konca bolj prizadeti. KrZzeta pa nekoliko bolj salonsko uglajenega Sarmerja
in bolj prefinjenega cinika.

Rezija bi morala avtorjeva liricna nagnjenja omiliti, namesto da jih je z
glasbeno spremljavo celo poudarjala. Fantazijska dekoracija ni bila v ni-
kakem sorazmerju s Cisto realistiénim znacajem avtorjevega besedila.

Vliadimir Kralj

IGOR TORKAR, DELIRI]

Ze naslov novega Torkarjevega dela' vzbudi v ¢loveku nekaj neprijetnih
pomislekov in bojazni: kaj, ¢e je Delirij prispodoba za dramaturgijo gole
strahotnosti, za dramaturgijo brez resni¢ne moralne problematike, preradu-
nano zgolj na grobe zivéne udare. In res se izkaze, da tekst zelo zavestno
meri na tovrstne, estetsko dovolj nizke uéinke, vendar tako nespretno, da se
jiim gledalee zlahka zoperstavi. Predvsem je ves okvirni del sDelirijac pre-
ra¢unan na tako zastrahovanje: Se posebej sodijo semkaj muéne in skoraj
neokusne, nenehno se ponavljajoce s»delirantne: ekstaze junakinje. Seve. v
tej sdelirantnic vizionarnosti naj bi se skrivali globlji ssmislic, ki naj bi
dosegli nemara svoj vrh v vzirajno variirajotih prikaznih sbelih migie, »bar-
vastih zab« in podobnega nenavadnega Zzivalstva. Morda je ves ta hrup v
zvezi & kako najnovejSo psihoanaliti¢no Solo, zdi pa se, da zele vsi ti gibajoéi
se rekviziti imeti mimo tega %e neki globokoumni simbolni pomen. Ce je
govorimo o simbolih v literaturi, naj kar takoj povemo tole: simbolizem je
sicer lahko zavestno premifljen in nameren. vendar mora biti njegova go-
vorica vedno sponiana in nevsiljiva. Se pravi, predmet umetnifkegza upo-
dabljanja mora biti tako poln najglobljih bistvenih potez dolocencga Zivljenj-
skega in druzbenega pojava, da se nujno in neprisiljeno povzdigne do
simbolne visine. Pri Torkarju o taki simboli¢ui interpretaciji zal mi sledu.

Nemara ne bo odved, ¢e v skromnih obrisih ofrtamo fabulo :Delirijac.
Dejanje poteka med vojno v nekem italijanskem koneentracijskem taboriscu.
Zrzodba sama pripoveduje o zapletenem Zivljenju strojepiske Gordane, ki jo
vzirajno oblegajo italijanski oficirji in faSisti¢ni veljaki, vendar drugega za
drugim odklanja. Nekoé pobegne iz taboris¢a nekaj pripornikov in eden izmed
njih, Gabro po imenu, se zatete k njej na stanovanje ter jo z revolverjem
v roki prisili, da ga skrije. Gordana se vanj zaljubi. Toda faSisti¢ni koman-
dant de Sombra ga nekega dne po nakljuéju odkrije. Da bi dragega reSila in
mu omogocila pobeg v partizane, se Gordana poro¢i s tem, prej neusliSanim
snubcem. Ko kasneje potuje z njim po Primorski, se zgodi, da partizani iz
zasede mo¢no ranijo de Sombra. Gordana gleda, kako se mu izieka Zivljenje,
vendar po zdravnika ne gre. Ko naleti v partizanih na Gabra, jo ta zavrie
kot verolomnico. — Teh dogodkov se spominja Gordana v globokem deliriju
v neki zakotni primorski gostilni nekaj let po vojni.

! Igor Torkar, Delirij. Drama v dveh dejanjih. Uprizoritev Mestnega gle-
dalis¢a v Ljubljani. ReZija: Stane Sever; scena: Joze Ciuha: glasba: Marijan
VYodopivec.
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Motivno jedro v :Delirijus je sicer iskano, vendar ne gre zanikati: tudi
motiv zrtvujoce se ljubezni v brutalni politiéni situaciji bi lahko pravi
umetnik prignal do tragike Sirokih premerov. Torkar tega ne zmore in ostaja
zgolj pri kurioziteti in pikantni draZljivosti. Saj na primer sploh ne vemo,
zakaj se junakinja zaljubi v Gabra, ali morda zavoljo njegovega zastraho-
vanja s samokresom ali zaradi sladkobnih spominoy na materino narodnostno
pripadnost ali sentimentalnil asociacij na svojo pryvo ljubezen. In naposled:
ée se je za faSisticnega funkcionarja odlogila zgolj zato, da je dragemu redila
zivljenje, potem ji Se tako mocne ovire ne bi mogle ubraniti, da ne bi od
svojega szakonitegac moZa pobegnila, br7 ko bi se ji za to ponudila prva
priloznost. Ce tega ni storila, pomeni, da ji je Gabro po pravici oéital dvo-
licnost in da je torej vse pisateljevo rezoniranje o krivdi brez krivde v Gor-
daninem primeru zelo nepotrebno in odved.

«Delirij« je potemtakem v bistvu Spekulacija, zasnovana z ofitnim in
edinim namenom. presenetiti in osupniti gledalea z obseznim registrom
tako imenovanih svelikihe problemov. V tem odrskem delu je mnogo mod-
nega spogledovanja z moralno problematiko, toda nikjer ni resni¢nega,
pretresljivega in vznemirjajotega Zivljenja. Pa je Ze tako na svetu, da brez
zivljenja tudi ni morale. Avtorju ni morda do tega, da bi z umetniskimi sred-
stvi podprl in dokazal to ali ono ¢lovesko pomembno tezo; ne, on skusa zgolj
blescete briljirati in neubranljivo osvajati. V ta namen si nenehno z naporom
izmislja globokoumne dileme, v katerih naj bi junaki reSevali poslednja
velika nravsivena in moralna vpradanja. Tako samovielno intelektualisticno
sprenevedanje vodi nujno v umetniki brodolom: namesto da bi situacije
rastle organsko iz nravi junakov in objektivnih druzbenih razmer, jih samo-
voljno doloca pisatelj, junaki pa so postavljeni v tako nasprotujoée si in
psiholosko nepodprte polozaje, da se hitro razkrije njih voiéeni skelet. Po-
sledice so na dlani: notranja akecijska linija je nelogi¢na in protislovna,
aviorjeve voséene figurice pa se sprico te vrtoglave akrobacije dobesedno
razletijo v nic.

Zanimivo je, koliko raznovrsinih stilnih plasti je opaziti v :Delirijus;
v njem so nakopiteni elementi obrabljene detektivke (beg in zasledovanje
Gabra), ganljivo naivne sentimentalke (tista stara o jetiénem fantu, ki mu je
enoj zalil pljuca), numetelne psevdopsiholoske sdrames (ves osrednji motiv)
in podobnega. Prav v tem neubranem in kri¢avem spektaklu se zelo ocitno
kaie Torkarjeva umetnifka nemo¢. Ta doseZe viSek v zmedenih simboli¢nih
afektacijah in atrakeijah: te nudijo namreé vedno Siroke moZnosti za zviSan
prezir do onih, ki jim hrami tako svisoke: umetnosti baje nisn dosegljivi.

Posebne pozornosti so vredni dvogovori in samogovori; v bleice¢ih be-
sednih spopadih velja bojda Torkar za rutiniranega mojstra, v monologih pa
za duhovitega in domiselnega rezonerja. Toda take brezbarvnih, utrudljivih
in mu¢noe praznih besednih tirad Ze dolgo ni bilo sliSati z naSega odra. In
{0 je tudi razumljivo, saj v »Delirijus ne govore polnokrvno individualizirani
junaki, ki bi morali v lastnem. resniéno Zivem interesn nekaj povedati,
ampak nerodno skonsiruirane sheme, porojene iz najbolj banalnih Spekula-
tivnih namenov. Prav taki so Torkarjevi aforizmi. Od dramatskih aforizmov
terjamo, da jih rode situacije v skladu s samo nravjo junakov: tu so kot
prepisani iz kakega mondenega priroénika, namenjenega szlati mladinic za
vsakdanjo rabo.



Po vsem tem, kar smo povedali o Torkarjevem delu, se nam zde kaj
presenetljive misli reziserja v gledaliSkem listu. 3Pri nas je... navada,c pife
Stane Sever, »da se nekatera slovenska dela podpirajo z vsemi mogo&imi
zunanjimi, scenskimi, svetlobnimi, zvo¢nimi in drugimi efekti, da bi se pri-
krila njihova notranja Sibkost in vsi taki nedostatki. Zato sem posebno vesel,
ker gre v nafem primeru za delo, ki je toliko dobro napisano, da lahko taka
milostna podpora odpade.« Sprva €lovek ne ve, ali misli Sever resno alj je
morda za vrsticami prikrita ostro bruena ironija. Toda Sever nadaljuje
nadvse seriozno: »Zato smo lahko dali vse teZiSCe na igralca in na besedilo. ..
Sceno smo reducirali. zvocnih in svetlobnih elementov pa smo se posluzevali
le tam, kjer imajo dramaturSko funkcijo.« Kako je to mogofe: mar ta Zivi
spekter kric¢avih barv, ta razbita, deformirana scena, ta hrupni nerazumljivi
zvocnikoy fortissimo, mar ves ta klavrni spektakel ni namenjen delu, ki stakih
milostnih podpor« baje sploh ne potrebuje? In tisto nabreklo patetiéno vpitje
in razgrajanje v sokvirue, podprto s krepkim zavijanjem burje, mar je to
res tezitev k yenostavnosti izraza<? Mislim, da se je Torkar jasneje zavedal
idejne in estefske revicine svojega dela, ko je tofno in na drobuo navedel
in predpisal sprividnes rekvizite, »fantasticno deformirano« sceno, histeri¢ne
sdelirantnes ekstaze, »tesnobno tuljenje burje,« »grozljive melodije solo fa-
gotac in spramene treh reflektorjev oranzne barves z obveznimi sstaniolnimi
midmie«.

Se to: Ceprav se zavedam, da bi moraly gledaliSka kritika zelo na drobno
in natanéno analizivati same igralske stvaritve, se bom temu docela izognil.
Kajti pisati o tem bi pomenilo ocenjevati igralsko kulturo, spretnost, veséino
in §e kaj. Tega pa ob tej priloZnosti no¢em in tudi ne morem. Zakaj — je Ze
tako: bledih in protislovnih shem niti najboljsi igralci ne zmorejo oZiviti
v polnokrvne ljudi. Takih ¢udezev tudi v teatru ni.

Marjan Brezovar
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