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RAZPRAVE IN CLANKI

Ludvik Karnicar UDK 808.63-087(436.5)
Institut za slavistiko Univerze v Gradcu

Koroska narecja kot most do
slovenskega knjiznega jezika

1. Uvod

Do dialektologije, najpomembnejse veje slovenskega jezikoslovja, imajo danasnji jezikoslovci bolj
macehovsko razmerje, ker se posve¢ajo predvsem knjiZznemu jeziku in njegovim teorijam, Zivi jezik
pa, ki prihaja iz »boZjih« ust — vox populi vox dei —, Zal ni deleZen tiste pozornosti, ki mu gre.
Naregja so uzavesceni jezikovni sestavi, ne pa priuceni kakor knjiZni jezik. Zato bi bilo prav, ¢e bi
narecje vsak, ki ga obvlada — ne zna ga vsakdo —, gojil doma pa tudi v javnosti, ée ni ravno
slavnostni ali pogrebni govornik. Nare¢ja kot podsestavi enakovredno izraZajo jezikovni svet
posameznika v njegovi najmanjsi pokrajinski in krajevni enoti in na tej najman;jsi, ne ve¢ deljivi
sistemski jezikovni ravni $e najbolj ustrezajo tistemu, kar je W. v. Humboldt imenoval »innere
Form«, »innerer Sprachsinn« — romanti¢no receno so torej $e najbolj v »duhu« tistega jezikovnega
sestava, v katerega se uvrs¢ajo. Semsodijo besednopomenske posebnosti jezika, pa tudi frazeologija
in pregovori, za katere v drugem jeziku ni neposrednih ustreznic, saj vsak jezik ¢leni svet po svoje.
Na nekatere razlike med nems¢ino in slovens¢ino je opozoril Hafner (1980: 18f).

Ce vzamemo npr. selsko gdci réj hérta pu véaz pa qdci Capiitali mdj (po véaz = po logu, Capiital =
Cop las), s tem prvi trenutek gotovo ne bi vedeli kaj poceti, ¢e ne bi Ze prej vedeli, za kaj gre, ne
vsebinsko, ne slu$no. Ali nekaj primerov iz domacega, do pred kratkim popolnoma patriarhalnega
sveta pod Obirjem, npr. piist q pa zéwbrut. Kdo danes Se pozna zebrot (Hohlzahn), o katerem
pravimo da se v vsdq Zit uséarje, oziroma zésbrut bdabe ni dobu, j pa djav: se m pa v Zit usrsv, da
v me vsdqa $vdtava; ali iz Zivalskega sveta: svij hniat, ’svinjo gnati’, v prenesenem pomenu pomeni

’ne dobiti odveze pri spovedi’ — pravzaprav velika kazen za vse neporocene Ce se ny vZéns, bus
na séedi déwn svu | jézdu, se glasi dokaj huda groZnja, ki se je vsi reveZi prestraSijo. Ali uganka
preda mdj%al, zdda rdjal, v sréd pa qéedela. Treba bi se bilo spoznan na kmetovanje v starih ¢asih
in uganili bi, da gre za macka. Takih in podobnih primerov je Se dosti (glej KarniCar 1992), v
knjiZnem svetu pa manj; bili pa bi lahko, ¢e bi jih upoStevala leksikografija in literatura 19. stol.,
ko so bila narecja Se rezervoar, iz katerega je ¢rpal knjizni jezik. Zdaj jih o€itno ¢aka le Se sedmina,
kajti jezik je Ziv organizem in vstajenja od mrtvih zanj na tem svetu ni.

Krajevni govor je tista le Se na idiolekte deljiva sistemska enota, s posebnostmi na glasovni, besedni
in skladenjski ravnini, ki nam omogoc¢a brezhibno sporazumevanje doma in v najbliZji okolici, in
sicer tako, da z manj sredstvi in besedami kot v knjiZznem jeziku, zato pa z vecjo ve€pomenskostjo
in ekspresivnostjo odli¢no izhajamo, sicer bi morali nadomesc¢ati manjkajo¢a sporocila zznakovnim
jezikom kakor gluhonemi, kar pomeni, da ponoci ne bi bilo sporazumevanja. Takega pojava pa ni
opaziti. Nare¢ja niso zanemarljiva socialna zvrst, na to je pred kratkim opozorila tudi Smoletova
(1993: 233), jezik nekih reveZev, dekel, hlapcev in ibrZnikov, marvec enakvredni podsestavi s polno
funkcionalnostjo na zemljepisno omejenem obmocju. Pri njihovem opisovanju smo doslej zaradi
strukturalistiéne metodologije izhajali iz idealne postavke, da gre pri tem za homogene jezikovne
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podsestave, zdaj pa se bolj zavedamo njihove heterogenosti z vsemim diatopi¢nimi, diastrati¢nimi
in diafazi¢nimi razlikami (Coseriu 1970).

Diatopicne razlike se kaZejo v porazdelitvi bogate sopomenskosti poimenovanj za isto stvar, recimo
od vzhoda proti zahodu Koroske: modliti — Zebrati — petati, teden — nedelja, arZzet — devZak —
to$nja — toSen — Zok, marnovati — pomnati — marnjevat — Zeberiti itd. (glej SFb 1: 237-307);
diastrati¢ne v razli¢nem izraZanju glede na pripadnost druZzbenim in kulturnim pastem (dnevni
migrant bo imel v svojem besedis¢u ve¢ izposojenega in nepotrebnega citatnega besedis¢a kakor
pa tisti, ki nikoli ni Zivel zunaj domacega kraja dalj ¢asa; tudi kulturnik, ki ima visjo jezikovno
zavest, se bo vedno spraseval, kako bi misel izrazila denimo njegova babica, in si bo belil glavo,
kako bi se reklo Se bolj po domace, brez tujk, ki niso zmeraj potrebne, v¢asih pa, kajti izposojenk
je ve€ vrst — tak n.pr. zlasti v Podjuni splosno sprejeti in udomaceni »jarmak« Se dolgo ni isto kot
nepotrebni »kleterstajg« (po domace najbrz »steza za plezanje«, knjizno pa »plezalna steza«), o
katerem je bilo letos zaslediti po Casopisju upravi¢eno polemiko. V Tezavrusu slovenskega
ljudskega jezika na Koroskem (doslej izSel do ¢rke F) uporabljamo pri izposojenkah 5
kvalifikatorjev: 0 = beseda je v splosni rabi, 1 = beseda s strokovnega podrocja, za katere ni domacih
izrazov, 2 = tuje motivirane (uprava) ali stimulirane besede (povprasevalec), 3 = besede z
aktualizirano stilno vrednostjo, citatne besede, 4 = spontane jezikovne inovacije in 5 = besede, ki
jih kompetentni govorci ne uporabljajo in se ne uvrs¢ajo v navedeno shemo (Thesaurus).

Diafazni¢ne razlike pa so v izbiri stilnih sredstev; tako se bosta dva moZakarja pogovarjala drugace,
¢e bosta trezna, kakor bi se, recimo, ¢e bi bila »narezana«, »nasekana«, »nalimana«, »nadelana«,
»natreskana« in $e kaj, ¢e navedem le nekaj primerov s predpono na-. V&asih zado$¢a kar monolog,
kot v primeru Kapel¢ana, ki je trezen dejal: han hvazi ha m déjte, pol pa Hrem za hrdsqe frave drove
cépt. Po tretjem kozarcku pa je menda dejal: naj hune hrdsqe msrhe qar sdme dro've cépij, ce hocej.
Ko je tistega zvmil, je dejal: $'e hanéha mv déjte, bom pa pdl Sov za hune bdbe drove cépt.

2. Predsodki in odnos do narecij

Da narecjem ne posveéamo pozomnosti, ki jo zasluZijo, so krivi tudi stari predsodki, da so grda; to
prihaja predvsem iz nemsko govorecega sveta; tam so veljala Ze od nekdaj za nekaj manjvrednega.
Grdo ni kajpak ni¢ drugega kakor trditev sama, da obstajajo lepi in grdi jeziki. V mitologijo spadajo
tudi trditve, da bi bili nekateri jeziki pomembnejsi kakor drugi. Razumljivo je, da so bili v zgodovini
nekateri jeziki uglednejsi in z vecjo prakti¢no koristjo, to pa je bilo povezano z vodilno vlogo
nekaterih narodov, ne s sestavo jezika. Ocenjevati jezike po gospodarskem in politicnem vplivu
njihovih govorcev nikakor ni jezikoslovno merilo, ker bi po tej logiki morala biti nemska nemscina
boljSa od avstrijske, ameriska angles¢ina bolj$a od angleske, »slovenska« slovens¢ina pa vi§ja
kategorija od koroske (to zadnje recimo da bi skoraj veljalo). Mimo so ¢asi Karla V. (vladal od
1519-58), ki je govoril z moskimi francosko, z damami italijansko, z Bogom Spansko, s konji
nemsko, angles¢ina pa je bila tedaj Se precej »na psu«.

Drugo vprasanje pa je vloga angles¢ine kot linguae francae, ki ¢edalje bolj izpodriva manjse jezike,
tudi nemscino, in tako pomaga varcevati mednarodnim organizacijam in vladam pri izpladevanju
honorarjev prevajalcem in vecjezi¢nim tajnicam.

Za Nemce so narecja Se v 17. stol. veljala kot defektna: Omnibus dialectis aliqud vitiosi inest... (V
vseh naredjih je nekaj slabega — skratka, so jezik drhali — Loffler /1980; 14/ citira Justusa
Georgiusa Schotteliusa iz A. Scholzevega nemskega nare¢nega slovarja 1933). Narecja so se istila
s preprostim ljudstvom, ljudstvo pa je bilo neizobrazeno — in kdo bi hotel veljati za neizobraZenega
— zato so bila narecja primerna ravno e za burke in komedije. Bolj zdravo razmerje do njih je imel
J. W. Goethe, saj pravi: »Jede Provinz leibt ihren Dialekt, denn er ist doch eignetlich das Element,
in welchen die Seele ihren Atem schopft!« (Loffler 1980: 15; citata ima po Socinu 1888: 426).

V slovenskem jezikovnem svetu je bilo razmerje do ljudskega od vsega zacetka bolj spostljivo.
Protestantski pisci so se dobro zavedali velikega Stevila narecij in so si zato prizadevali pisati tako,
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da je vsak kar najvec razumel v svojem govoru. Modri in razgledani Trubar, ki je s svojo dolenj$¢ino
bogatil ljubljans¢ino, pravi k predgovoru k Matejevem evangeliju (1555): »Kedar ta slovenski jezik
se povsod glih inu v eni viZi ne govori— drigaci govore z dostimi besedami Kranjci, driga¢i Korosci,
driga¢i Stajerji inu Dolenci ter Bezjaki, drigaci Krasovci inu Istrijani, driga&i Krovati -, obtu smo
mi le-tu naSe delu v ta krajnski jezik hotli postaviti za dosti ri¢i volo, nerveé pak, kir se nom zdi,
de ta tih drugih deZel ludi tudi mogo zastopiti. In mi nesmo v le-timu na$imu obradanu oli
tolmacevanu lepih, gladkih, visokih, kunstnih, novih oli neznanih besed iskali, temu¢ te gmajnske
krajnske preproste besede, katere vsaki dobri preprosti Slovenec lehku more zastopiti; zakaj ta mué
svetiga evangelija inu naSe izveli¢ane ne stoji v lepih, ofertnih besedah, temu¢ v tim duhej, v ti
risnici, v ti pravi veri inu v enim svetim kr$¢anskim lebnu.« Niso bili jezikovni puristi, saj jim je
Slo v prvi vrsti za »izveliane«.

Pohlin sicer govori o »Pobelsprache« in »Schriftsprache«, toda v nasprotju z nemsko govore¢im
svetom narecja nikoli niso veljala za jezikovni izrodek brez vsakrsnih pravil. Danes bi po zaslugi
Jjezikoslovcev morale biti zadeve raz¢is¢ene — se pravi, da doma gojimo narecje, &e ga imamo,
naloga Sole pa je, da skrbi za knjiZni jezik in da pri tem ne zanemarja narecij, marve¢ da prek njih
skuSa ustvariti most do knjiZnih sistemov. KaZe, da bo treba na novo ovrednotiti nare¢ja in jim vrniti
tisti pomen, ki ga imajo, kajti $e dale¢ niso le neka socialna zvrst, kot izhaja iz slovnic. V taki
dolo¢itvi vidim nekaj slabSalnega, ker merilo uporabnikov jezikani zadostno, ¢e$ delavci, rokodelci,
kmetje in ljudje z niZjo izobrazbo so govorci narecij, akademiki, podjetniki in visji uradniki pa
govorci standarda. To pa ne bo drZalo, ker slednji lahko zavestno gojijo tudi svoje nareéje, e jim
je do tega. Enako velja za korosko slovensko »nomenklaturo, kolikor obvlada svoje narecje.

3. Narecja — enakovredni podsestavi

Za dolocitev nare€ij uporabniki torej ne morejo biti edino merilo. Pogosto se slisi, da v nare¢jih
niso zastopane vse slovni¢ne kategorije, e§, manjka predpreteklik, imajo okmjeno besedi$ce, manj
skladenjskih moZnosti, torej manj moZnosti logi¢nega strukturiranja (recimo s podrednimi vezniki),
medtem ko imajo nadrejeni jezikovni sestavi kar najbolj izrabljene slovni¢ne ravnine, kar najvecji
inventar vseh slovnic¢nih kategorij, maksimalno besedi$¢e in skladenjsko raznolikost. Razlika pa je
po mnenju jezikoslovcev (Loffler 1980: S) le v pogostosti rabe nekaterih slovni¢nih moZnosti,
pogostejse priredje in konkreten nacin izraZanja v nasprotju s pogostim podredjem in abstraktnim
nadinom izraZanja v standardnem jeziku, kar je vse posledica razli¢nih podrocij rabe nare¢ja in
standarda. MoZnosti, ki jih daje knjiZni jezik, potencialno lahko daje tudi narecje, samo da za to ni
prakti¢ne potrebe, tako da narecje nikakor ni neka pomanjkljiva razli¢ica enotnega narodnega
jezika. Medtem ko je standard nadpokrajinski, prostorsko neomejen in brez krajevnih posebnosti
— zato pa tudi s kar najveéjim sporazumevalnim dosegom — so narecje sistemska razlicica s
prostorsko omejeno veljavo.

Za primer odlomek besedila iz Sel, v katerem je vse polno prirednih in eliptiCnih stavénih
konstrukcij, ki bi bile v knjiZni slovens¢ini nenavadne, ker je vecina skladenjskih vzorcev v besedilu
narejena po nemskem kopitu, hkrati pa gre za skladnjo govorjenega jezika in njegove zakonitosti
(Karnicar 1990: 313; glej tudi primere na koncu prispevka):

N>, p5:1i nw §lé:ji, qd:j j 22 narés:duw se, j bi:w pa ns smar:t upsée:jin. J pa
td:mi wst 2s prajt bow, woc zawéa :zani, j pa ps :Swa pa parjis :zduwa hena
bd:ba na bia:lim qo:j, ps z biz:wu ha:desrcu pumd:yawa, j biw Lé:js pa
wprs$cin. Pu:qsi s pa lizy taq p>qnili, qa:qer pa de p strie:lel j Zi woc
zewéa :zani mE:w, hsl. Lo:jz, pu:qsi pos:qnij, j pa Zi:ju, da j béq, hil, na
hie :nim swét. Zwéa :Zij hor woc, q s€:bi parsu, wis, wst po:wyen pulici:ji pa
Zuni:rju wqueli jE:ha, pa ba:raj ha : »N>, Lé:jz, qi:* pa j£?« Ji pa dja:w :
»WSsE j nyudi:¢, as natém bul s na hive:nim swét, pusoe :d j sd:ma pulici:ja.«
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S svojim glasoslovnimi, oblikoslovnimi, besednimi in skladenjskimi odmiki so torej naredja v
nekem zemljepisnem prostoru enakovredni podsestavi. Ne morejo pa biti jezik znanstvenikov, ker
je znanstveni jezik s strogo terminologijo najzahtevnejSa funkcijska zvrst jezika. Njihova
raznovrstnost in razdrobljenost sta mednarodno ob¢udovano in priznano dejstvo in temeljna
posebnost slovenskega jezikovnega prostora. Zato bi moralo tako bogastvo na tako majhnem
prostoru navdajati z velikim ponosom slehernega jezikovno in kulturno zavzetega Slovenca in
neslovenca, da ne govorim o slovenistih (glej Smole 1993: 233). Da je tako malo dialektologov
(Ceprav bi ¢lovek pricakoval v vsakem vecjem srediS¢u sedmerih nare¢nih baz po enega neugnanega
zapisovalca in popisovalca Zivega bogastva), si lahko razlagam le tako, da dialektologija nima
ustreznega poloZaja, ali pa so nare¢ja Ze na tako nizki stopnji, da bodo zdaj zdaj izginila. Nikakor
jih ne bi smeli zanemarjati kot neke okmjene jezikovne sestave, kakor se je pogosto razglasalo, kajti
knjiZni jezik bo laZe preZivel v svoji polivealentnosti, polifunkcionalnosti in normiranosti. Koroska
slovenska narecja se med sabo razlikujejo bolj po zvocni in besedni podobi kot pa po globinski
sestavi, od knjiZnega jezika pa ni¢ bolj kot vsa druga obrobna slovenska nare¢ja, sicer razumevanje
standarda ne bi bilo zagotovljeno v taki meri.

Znanje slovens¢ine na Koroskem sploh hira (prim. npr. Fischer 1983, Lausegger 1991), e zlasti,
kar zadeva aktivno znanje knjiZnega jezika — ne nazadnje, ker ni dovolj govornih poloZajev, v
katerih bi lahko uporabljali knjiZni jezik; lahko bi se reklo: voznisko dovoljenje je, ni pa prakse.
MoZnosti, kako priti do knjiZznega jezika, sta nalelno dve: $ola in dru$tva, medtem ko v druZini
narecnih govorcev knjiznost zveni kot pravo spakovanje. NajstarejSe izro€ilo knjiZnega jezika
prihaja z »lece«, bi se reklo tudi s »kancelna, s priZnice), in to Ze od BriZinskih spomenikov, za
tiste, ki pa¢ hodijo v cerkev. V cerkev ne hodijo vsi ljudje, po gostilnah pa Zal tako lepe slovens¢ine
ni. (»Pridige« se sliSijo potem doma, upati je, da vsaj v nepokvarjenem narecju!) Dejstvo ostaja, da
na podlagi nare&ja tudi knjiZni jezik razumemo. In to Ze od nekdaj. Ce bi postavili trdega govorca
katerega koroskega slovenskega narecja pred trdega Nemca, bi pa¢ ne bilo sporazumevanja, z
Ljubljan¢anom pa bi se verjetno dobro zmenil, pa éeprav koroski Nemci radi trdijo, da se s koroskim
slovenskim narec¢jem laZe naucis nemsko kot slovensko, ¢es, tako blizu nems¢ini so. Poslusajmo,
kaj pravi na to v uvodu k slovenski slovnici Gutsman Ze leta 1829:

»Glaubet mir, gelehrte und seeleneifrige Sprachgenosen! obschon der gemeine Mann nach
Verschiedenheit der Gegenden verschiedene Aussprachen und Endungen der Wérter angenommen;
ob er schon glattweg, oder grob sich ausdriicket, versteht er doch den feinern Ton und regelmiBigere
Wortbildung des geistlichen Redners; ja er wird stolz darauf, und diinkt sich selbst ein Mehrerers
zu seyn, wenn er sieht, da} seine Sprache auch nicht ohne alle Zierlichkeit ist. Glaubet ferner mit
mir meiner selbst eigenen Erfahmis, da ich in meinem Missionsamte alle windischen Pfarren

abgelaufen, und dennoch iiberall in einer mittelmaBigen Vertigkeit redenden mit Beifalle bin
verstanden worden.«

4. Narecjeslovje — veda romantikov?

Dialektologija ne more biti le konji¢ek zagnanih starinarjev, ki jih simpatija do ogroZenih jezikovnih
podsestavov in podedovana sla po zbiranju in lovu silita k zapisovanju redkih besed. Urbanizacija,
dolgoletni vpliv napacne jezikovne politike, migracija, javna ob¢ila in materialistiéna zagnanost
zelo mocno pritiskajo na do Se nedavno Cisto slovenske kraje na Koroskem, tako da je slovens¢ina
z naredji vred &edalje bolj izpostavljena nemskemu vplivu. Skoda bi bilo jezikovnega bogastva, &e
bi propadlo za vselej, kajti Ze zaradi svoje obrobnosti so nasa narecja ohranila najstarejse jezikovne
posebnosti in spadajo iz zgodovinsko-primerjalnega zornega kota, se pravi glede na nehomogeni
slovanski izvir alpskih slovanov — gotovo k enemu iz najzanimive;jSih raziskovalnih obmocij v
Evropi (na to je pogosto opozarjal bivsi vodja graskega raziskovalnega projekta inventarizacije
koroskega slovenskega ljudskega jezika Erik Prunc). Kljub pozitivnemu razmerju do narecij, Cemur
smo pri¢a v zadnjem ¢asu, pa niso ogroZena samo narecja, temvec, kot receno, znanje slovenskega
jezika sploh, in sicer kljub moZnostim, kakr$nih ni bilo Se nikoli: velika moralna opora nove drzave
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Slovenije, dvotimo politi¢no in kulturno razkosje na Koroskem, televizijske in radijske oddaje,
tedniki, zaloZbe, gimnazija, trgovska akademija, moZnost uporabe sloveni¢ine pri 47 uradnih
(skupno s 14 obc¢inami), tiso maturantov, vrsta akademikov itd. Toda kaj z vasmi? O&itno u¢iteljem
Solski predmet slovens¢ina ne pomeni drugega kot literaturo, zato se tudi ni¢ ne pomakne na boljse.
Poskrbeti bo treba tudi za prakti¢ne stvari, ne samo za pesmice, ki jih lahko pie malodane vsakdo,
Ce zna s pridom uporabljati odzadnji slovar slovenskega jezika.

S. Narecja v osnovni Soli — most do knjiznega jezika?

Nasi govori, obogateni in obremenjeni z ni¢ koliko nemskimi izposojenkami, so bili doslej dovolj
mocni, da so preZiveli: sprejeli so izposojeno gradivo in ga prilagodili lastnim glasovnim,
oblikoslovnim in pomenoslovnim zakonitostim. Tezavrus koro$kega slovenskega ljudskega jezika
da je prepricljiv vpogled v marsikatero pomensko, slovni¢no in zemljepisno posebnost iz Zivljenja
posamezne besede. Doslej se narecni sestavi niso sesuli ne v sklanjatvi ne v spregatvi. V zadnjem
Casu pa je le opaziti, da si ljudje ne izposojajo le posameznih besed, marve¢ kar cele sintagme in
stavke, to kar do zdaj »ajgentlih ni bovu selpstfarstendlih«, Merka¢/Juri¢ 1984: 86), oziroma da
prihaja »do vse bolj izrazitega kriZanja razli¢nih plasti govorjenega jezika s prevzemanjem iz
razli¢nih kodov: bodisi iz slovenskega pokrajinsko-pogovornega jezika, bodisi iz nemskega nareéja
oz. vi§je nemske jezikovne variante (Lausegger 1991: 98). Grozi nevarnost, da bodo z leti ostale
slovenske le Se pike in vejice. So pa seveda Se kraji ob stenah Karavank, kjer so narecni sestavi Se
mo¢ni in bodo tudi preZiveli. Zato naj na podlagi dolgega samoglasniskega sestava iz Sel pod Kosuto
dam primer, ki je miSljen kot pomo¢ uditeljem, kako si pomagati z narenim samoglasniskim
sestavom pri graditvi mostu do knjiZnega jezika. KaZe pa, da prispodoba mostu Sepa, kajti to bi
pomenilo, da je med bregovoma velika voda — narecja ne poznajo besede »reka« -, razlika pa je v
resnici le na povrSini, se pravi, da ne gre toliko za dva bregova, ki bi jih moral povezovati most,
marve¢ kve€jemu za vi§je nadstropje v isti stavbi, za to pa bi bila ustrezna prispodoba dvigala —
¢e ne bi zbujalo obcutka klavstrofobije.

Narecja kot polnofunkcionalne podsestave bi bilo treba pospesevati tudi na ljudskih in glavnih Solah.
LjudskoSolskim uciteljem si upam celo svetovati, naj z otroki v zacetku govorijo v $oli v krajevnem
narecju, ¢e ga obvladajo, in tako ustvarjajo prehod h knjiznemu jeziku in pisani besedi, po ¢emer
je seveda Sele treba zbuditi skomine. NajbliZja pot pa pelje v krajih, kjer ni dnevnega stika s knjizim
Jjezikom ravno prek narecij. UCiteljeva stvar je, da Solarju omogoci prehod v visje nadstropje iste
zgradbe. Zdi se mi, da je pametnejSe, ¢e se mu to posreci prek narecja, kakor da bi, opravicujo¢
svojo nezmotljivost, Stel uéenceve napake ter s tem zbujal pri otrocih strah in slabo vest. Bolj
smotmo je, ée jim pojasni in razloZi nare¢ne pojave in jih primerja z ustreznim standardnim
inventarjem. Tako je v ljudski $oli na Obirskem uspelo uciteljici Marti Polansek, ki zdaj uci 10
otrok, prek narecja spraviti jezikovno raven Solarjev na zavidljivo raven, ¢emur pripomorejo tudi
redni javni nastopi Solarjev z recitacijami in igricami.

6. Primer dolgega dvoglasniSkega vokalizma iz Sel

Kako torej priti prek nare¢ja od zbornega jezika? Ena od najhujsih pregrad bo fonetika. Zato si
oglejmo najprej osnovni koroski dvoglasniski sestav in poglejmo, ali je res tako zapleten ali pa se
nam to samo zdi.

Dolgi samoglasniski sestav v Selah pozna, i, iz, e, €3, €, a, 0, 07, 0, u, torej 10 samoglasnikov, ¢e
pa upoStevamo Se sr z obema tonemoma vred (npr. pwawa / ta pwawa) bi to pomenilo 22 dolgih
samoglasnikov. Kje se pojavljajo posamezni samoglasniki?

i nastopa na etimolos$kem mestu: lipa, hisa, lisica, malina, vimcek, griva, vino;

iz odseva stalno dolgi jat (€), staro in novocirkumflektirani novoakutirani jat; kres, sneg, Zleb —
zvezda, gnezdo, sveca, greh;
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v internih zlogih besed v mnoZini: mesta, kolena, dela, ceste, kjer bi bilo pri¢akovati staroakutirani
jag

e je refleks za cirkumflektirani etimoloski e (pec) in novoakutirani etimoloski e (zelje, Zenska;
Zegnan, nedelja);

e odseva staroakutirani e, skrajSani in kasneje podaljSani (breza, streha, mesto), nosnik e (detelja,
sreca, poklekniti (pri Poljancih je nosnik a), dolgi polglasnik (pri Poljancih a: dan, pasji),
cirkumflektirani etimoloski e: lesen, voden) etc. Razlika med e in ¢ je povsod nevtralizirana, tako,
da se v cerkvi slisi le Siroki e — sveta Marija ...

€ je kot v knjiZznem jeziku drugotno naglaSeni e: Zena, jezik;
a je etimoloSki a: baba, jama, Zaba;
0 sekundarno naglaseni o: réka, noga, koza;

07 zlasti stalno dolgi nosni o: klop, okrogel, rob, sod, golob, moka, moder, sosed; krona, krota, loc,
kocej etc.

uz cirkumflektirani etimoloski o: bog, moc, gnoj, gospod;
u etimoloski u: muha, dusa, luc, brus, luknja.

V kratkonaglaSenem sestavu sta v osrednjem delu zreducirana i in u (qrezy, nat), v obirskem nare&ju
tudi tudi a — Hérman je zn'av $ribat, br'at pa ndq (brat = 1. brat, 2. brati).

Kljub vsej raznolikosti je treba ugotoviti, da bi bil prehod na knjiini glasovni sestav povezan z
malenkostnim trudom. Kjer sta v nare¢ju iz in us, _]e v knjiZnem oziru € in 0; €7 bi ustrezal e-ju
(razen gn polglasniku - dan, vas), 0z pa 0-ju, drugo je enako. Tako ucitelj v Selah ne bi smel imeti
teZav. Se laZe bi bilo za nstega ki bi pouceval v Zelezni Kapli, kajti tamkaj$nji samoglasniski sestav
ima le dvoglasmka 07 in ev dodatno h knjiZznemu sestavu, ujema se celo _]at — to je za Korosko
nenavadno — saj je povsod iz, razen od Plajberka do Malenc, kjer ga zastopa i, vokalizem v Kortah
pa je popolnoma enak knjiZnemu. Torej samoglasniki ne morejo biti najhujsa ovira. LaZe je preiti
z veljega Stevila samoglasnikov na manjSe kot pa obrnjeno, tako da bi se oseba s knjiZnim
samoglasni$kim sestavom le s teZavo priucila kakSnega nare¢ja z vsemi prozodi¢nimi prvinami.

V podjunskih naregjih, zlasti v jugovzhodni Podjuni med Poljanci (da se locijo od VrSanov in
Dravcev) okoli Blata/Doba, so si sestavi podobm samo z dodatnima a-jevskima fonemoma (vdé'a
=le¢a # vdca =o¢a, Zdovc 1972: 41) in o kjer je treba upostevatl $e ostanke nosnosti, zlasti pri o-ju
(Globasnica, §enthps) kar ni v Evropi ni& posebnega, saj _|1h imajo tudi Francozi in Poljaki. Nadalje
se pojavlja tukaj labiovelarizacija— tam, kjer se govori o, je knjiZno a. Rele se kraval/trava, vendar
moma, Ker pred prvotnim v-jem ni prislo do tega pojava, sicer so skoraj vsi a-ji postali o-ji. Po drugi
strani pa se je nosnik a Ze deanaliziral in je nastalo nekaj drugotnih a-jev: gvddu, pukvdaknu. Nekoliko
bolj odprta kot v Selah pa sta diftonga oa in ea — kodza, rodka, Zedna, redku.

Samoglasniska sestava Sel in Doba sta po razvrstitvi samoglasnikov skoraj enaka (razen nosnikov),
samo da je drugadna pogostnost, ker so posamezni refleksi izid drugacnega tisocletnega razvoja, ki
so ga dolodali razni jezikovni in nejezikovni dejavniki, npr. naselitev (besedje) zemljepis, upravne
in cerkvene meje (npr. dobrolska in $mihelska fara— meja izoglos g/k, h/g, a/o — glej Zdove 1972:
139) — Tako sem se povr$no dotaknil le dveh samoglasniskih sestavov, obstaja pa v govorih RoZa,
Podjune, Zilje in Obirja po nekaj rahlo se razlikujoCih sestavov.

Samoglasniki oitno ne morejo biti najvegji problem. Lahko se zgodi, a je redkost. Tako je npr.
Lepencan (obirsko naregje) vprasal Selko, ali ima kakega gdnija (don géna; goni — konjej, majhen
konj), pa je to razumela po svoje, namre& gdanija, dvoglasnisko, goani pa je v Selah prasicek, in
je dejala — Qliqar hociti, p6vhen hlizv!

Ve¢ truda kot za samoglasnike je treba za soglasnike z razli¢nim mehcanjem, premeti in
asimilacijskimi pojavi. Osrednji del Koroske — uokvirjata ga izoglosi k — g —, pozna le q ter h.
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Treba pa je veliko ve¢ artikulacijskega truda, da &lovek rede konj, krava, klobuk namesto qoj, grdva,
gvobq in se pri tem skoraj zaZre. Poleg tega mora upostevati $e knjiZni apikalni r, ki ga v nare&ju
nima.

Zakaj imajo gorati deli zahoda in vzhoda k g x r, osrednjaravnina pa q h x/h R, je vpraanje. V&asih
so menili, da so sprememb v artikuciji krivi zunanji dejavniki, recimo podnebje. Zato da imajo
skandinavci, Svicarji in Tirolci podobne trde glasove, v niZinah pa je vse mehkejse. J. Grimm pravi:
»die Erfahrung lehrt, da8 Bergluft die Laute scharf und rauh, das flachland sie weich und bléde
mache.« (Loffler 1980: 24).

7. Besedila

Nareéni primeri starejsih govorcev so eden iz Doba pri Pliberku, eden iz Sentjakoba v RoZu, eden
iz Lepene, zadnji pa z Zilje. Skusajte si sami ustvariti sodbo, kaj bi bil najtrsi oreh pri prehajanju
na knjiZno ustreznico, ki ob vseh teZavah, na katere naletimo, podobne tematike v neumetnostnih
zvrsteh kajpak ne obravnava. Na levi strani je transkribiran primer narecja, na desni knjiZzno
»precrkovanje«, pravo ubeseditev v knjiZznem jeziku pa naj bralec tvega sam. Informant primera
7.1 je bil pripadnik starejSega rodu, besedilo pa je transkribirano s traku. Primer 7.2 je vzet iz knjiZice
K. Pec¢nika (1928: 27-28), 7.3 je iz moje monografije (Karni¢ar 1990: 320), 7.4 pa je del besedila,
ki ga je informantika predloZila Ziriji avstrijskega nareCnega literarnega nateCaja mesta
Feldkirchen/Trg leta 1993.

7.1 Dob (podjunsko narecje)

Mbirt je tj 4dn prisu k anéj, Enbart je tudi eden priSel k eni

ilte, tok, pud vakna, pun'odi, jeli-te, tako, pod okno, pono¢i,

pod pa tzk, vieda, plabi s trical: po(tlej) pa tako ve($)da, pobi so trucali:
gar mi 'opri al pa n'star ma spusti. gor mi odpri ali pa noter me spusti.
Podla sa j pa pustiva namémvat, Po(t)lej se je dala namarnovati,

ga j pa spustiva nlatar, je leZova ga je spustila noter, je leZala

v pustéli. Pod j pa tak ubiz nodj v postelji. Po(tlej) je pa tako obe nogi
Stak 'unta dérZova, nu, spot kdvtra, tako venta drZala, no, izpod kovtra,

pe mieme ¢évenc $tek ‘unta. pa mimo Celnic tako venta.

Pod j pa réku: no, j djdv, Po(tlej) je pa rekel: no, je dejal,

Kk, pa da Stek derZiS nodja unta, kako pa da tako drZi§ noge venta,

pa saj bol n'ztar sa purvnaj. pa saj bolj noter se poravnaj.

J pa dj6va: vizs, j dj6va, n'es Je pa dejala: ves, je dejala, danes

smu gnuzj vuzili, cizv dén, smo gnoj vozili, cel dan,

sam pa biizsa gnizj bosava, sem pa bosa gnoj basala,

jltre ga m pa drug, pa kni viizdna, jutri ga bom pa dru(gi)¢, pa ni vredno,
jdjéva, dz bs nodja umivova, je dejala, da bi noge umivala,

sa pa déva parspéra. se pa delo prispara.

7.2 Sentjakob (rozansko nareéje); naglas in 6 (= ozki e) po avtorju, q =k

...Biv sam $e an mvad pub an'ah Bil sem $e mlad pob enih

11 alz pa 12 lit, q@ so bali 11 ali pa 12 let, ko so bili
Francoza v RoZz, vondar pa 76 Francozi v RoZu, vendar pa Ze dro
dro dozol star, da dro doro dovolj star, da Se vse dro dobro

Se vse punam, bu je I6ta 1813 pomnam, bilo je leta 1813

ale pa 1814. T2d%j je nimsce ali pa 1814. Tedaj je nemski

casar v Vine nase graje na ceser na Dunaju nase kraje na
fracosca casarja Napoleona francoskega ceserja Napoleona
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zhubov. Napoleon, to je biv
gerlzc vod nja je vse cesarje pa
grale hvava bol6va. Nimcz so
rigale, da Francozz neliso
fletnz, da so le Nimcz fletne.
Lih teqs qador tista Mojaca,
tala na hribre, qv Zinja,

da je samu von'a Zavbazmmna.
Tudi Francozz so beli ani prov
fletne l2di. /.. /Svaana so
beli Nimc?, mi RoZans pa
Francoze. BeStarhaca!

7.3 Lepena (obirsko narecje)

Pdb je pa Zzbru dol:

Huspdt spuvedniq, mate r'st q han
puleniq, jés sam pa vbéh
hré$esnq, mam r'zt zn 1€S2nq.
/.../ T2da j pa fir v'on purinu,
j star beév pa palic meyv,

pa s palici vZhdv pdba, da se j
palica qir zvémva, taq je
vZhav pdba. PSb je gir nzt u
priq s€du. P6 pa pavar bara
déma ha: No,

qdq pa j bov per spdved? J pa
résqu: Spdved je Se qar bova,
spoved. Upyajiv, upyajiv, je
réequ, se b nz bov parvumiv,
b me bov Se vbiv.

7.4 Bistrica na Zilji (ziljsko naredje)

Zanabart paléda bavya pa¢édsne
z4d, puzsla jo vsa tak'z ndgva
§v2. Ténf! D4 mu cebila, pa
moZl? jz padu z galide zidas
zn'ak! Mljizka ja téku pa réb.
N25¢7 njjz réku besjisds. Krava
jo tid preZbzkvava kaker nca
béjz bva. Biz mljizka v zaljéani
trave. Grizy! Kdjda prav lépz
za palédata. S prazne galids
sma $l'z zad priists fica.
Tatnlotre, k2 jo neyts réku:

Saj n's¢ na stors, bome pa
namesta mljieka Zganja pils,
smo sz Sole vsz smijite zac€le.

izgubil. Napoleon, to je bil kerlc,
od njega je vse cesarje in
kralje glava bolela. Nemci so
rekali, da Francozi ni¢ niso
fletni, da so le Nemci fletni.
Glih tako kakor tista Mojca,
tale na hribru, ki misli,

da je samo ona Zavbrna.

Tudi Francozi so bili eni prav
fletni ljudje. /.../ SveCani so
bili Nemci, mi RoZani pa
Francozi. Bestrgaca!

Pob je Zebral doli:

Gospod spovednik, imate rit ko en
polovnik, jaz sem pa ubog

gresnik, imam rit (ko) en leSnik.

/../ Tedaj je pa far ven porinil,

je star bil in palico imel,

pa s palico uZgal poba, da se je
palica kar zlomila, tako je

uZgal poba. Pob je kar not v

pruko sedel. No, po(tlej) pa paver bara
doma ga: No,

kako pa je bilo pri spovedi? Je pa
rekel: Spoved je Se kar bila,
spoved. Obhajilo, obhajilo, je rekel,
(Ce) se bi ne bilo prelomilo,

bi me bilo e ubilo.

Zaenbart pogleda bavha po¢asno
zad, posle je vse tako naglo
Slo. tenf! Da mu cebalo, pa
moZlje je padel z golido zad
vznak! Mleko je teklo po robu.
Nihée ni rekel besede. Krava
je tudi preZvekovala kakor ni¢
bejo bilo. Belo mleko v zeleni
travi. Greh! Kajda prav lepo za
pogledat. S prazno golido

smo $li zad proti faci.

Tenotri, ko je nekdo rekel:

Saj ni¢ ne stori, bomo pa
namesto mleka Zganje pili,
smo se Sele vse smejati zaceli.

Ugotovili smo, da imajo naredja, ki Zivijo in dobro delujejo, lahko pomembno vlogo korektiva.
Velik problem pri osvajanju knjiZnega jezika je $e besedni red (skladnja), medtem ko bo govorcu
zbornega jezika najvecja ovira glasovna in domala neosvojljiva prozodi¢na podoba narecij.
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Ludvik Karni&ar UDK 808.63-087(436.5)
SUMMARY
DIALECTS FROM THE KOROSKA REGIONS AS A BRIDGE TO
LITERARY LANGUAGE

Dialects should be systematically cultivated, for they as
one of the sub-sy of the language in an equal way
express the linguistic world of the individual in his
smallest regional or local unit. They enable him faultless
communication at home and in its closest vicinity.
Unfortunately they were neglected in the past and
considered as inferior. Protestant writers were an
exception, for they had a respectful attitude towards the
Slovene dialects and they especially tried to be
understood by as many people as possible.

For the dialects from the Koroska region it is known that
they more than in their deep structure differ from each
other in their vocal and lexical image; from literary
language, however, they differ no more than the other
marginal Slovene dialects. That is why the dialects in
elementary school can be some kind of natural transition
towards litarary language and written word.
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Marko Juvan UDK 886.3 Preseren F. 7 Krst pri Savici .06
Filozofska fakulteta v Ljubljani UDK 886.3.091"18/19"

Preseganje romanticne dediscCine?
Kljucno besedilo narodne
literature v modernizmu in
postmodernizmu!

0 G. Graff, eden izmed uglednih ameriskih pre-
misljevalcev knjiZevnosti, je pred nekaj leti polemiziral zoper utvaro, da postmodernizem z »novo
senzibilnostjo«, s poseganjem po popularnem gradivu, prebija okope estetske avtonomije visoke
kulture, kakr$no so uvedli romantiki, gojili pa Se pripadniki elitniSkega modernizma.2 Po Graffu
naj bi postmodernizem dejansko le koreniteje izrazil paradoksalnost estetske avtonomije ter
ontolosko in gnoseolosko negotovost, ki so ju Cutili Ze romantiki: umetnost, ki so jo slavili kot
subjektivni nadomestek za versko totaliteto, je postajala v druZbi dejansko obrobna. Taksno
zavedanje na Slovenskem izpricujeta, recimo, PreSernovi besedili Pevcu in Glosa: v pesemskem
osréenju spada subjektivno ponotranjenje dveh temeljnih eshatoloskih simbolov, pekla in nebes,
ravno k nujnostim pesniskega poklica: ta je postal v meS¢anskih druZbah ne le vokacija, poslanstvo,
temvec tudi posebna druZbena vloga, ki ¢loveka pesnikarazlikuje od drugih, ga postavlja v drugacen
red. To drugagnost e jasneje naslika Glosa, v kateri je o€itna zavest o druZbeni obrobnosti umetnika
in umetnosti. Ta pa je vendarle kraljestvo avtonomnosti, v njej namre¢ denar izgubi svojo menjalno
vrednost: mo¢ denarja nadomesti vrednost simbolne menjave, ki samo v umetnosti v poeziji, lahko
preobrazi roso v srebrnino, zarjo pa v zlatnino — pesnik ostaja kot poklic torej v bistvu zunaj
temeljne vezi blagovne menjave. Po Graffu pa so se romantiki zavedali tudi, da je vrednote, ,zunanji’
svet (referencialni pomen), po Kantovem epistemoloskem zasuku mogoce besedilno predstavljati
zgolj arbitrarno (odvisno od izjavljalnega stali§¢a), torej brez transcendentnega kritja, metafizicnega
upravidenja (tak¥no zavest bomo odkrivali v veumnosti, vrednostnih ambivalencah Krsta pri
Savici). Ta €lanek bo to problematiko obravnaval na bolj posebni ravni: zanima me razmerje
modernizma in postmodernizma do ,sakraliziranih’ druZbenih vlog in u€inkovanja knjiZevnosti,
kakrs$ni izvirajo iz romantike ;malega’, ,nedrZavnega’ naroda, ter do vprasSanja, koliko se da v
literarnih in razlagalnih metabesedilih sploh predstaviti ,pravi’ pomen romanti¢ne besedilne pre-
dloge. Koliko je na Slovenskem romanti¢na dedis$¢ina prvotni temelj (arché) postmodernega stanja
tudi glede na knjiZevno (re)produkcijo narodne ideologije, njenih mitov in imaginarija?

Besedilo je nekoliko razSirjena in prirejena razli€ica prispevka za mednarodni posvet Postmodernism in the literature and
culture in Eastern and Central Europe, ki ga je novembra 1993 priredila Slezijska univerza iz Katowic na Poljskem.

Gerald Graff, The myth of the postmodemnist breakthrough, Postmodernism in American literature: a critical anthology,
ur. M. Piitz, P. Freese (Darmstadt, 1984), str. 37-58.
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1 Kljuéno besedilo

PreSernova romanti¢na verzna povest Krst pri Savici (1836)3 $e danes velja za narodni mit. Krst pri
Savici je eno izmed kljuénih besedil* (Odiseja, Antigona, Kralj Ojdip, Eneida, Faust, Lepa Vida),
ki s svojimi imeni, podobami, idejami in zgodbami spredajo evropski kulturi oziroma njenim
posameznim narodom rdeco nit njihove identitete. Besedilo postane klju¢no, ¢e ima Ze sdmo
oblikovne in tematske odlike ter e izpolni tri druZbenokulturne pogoje v procesih recepcije in
poznejSe besedilne obdelave: kanonizacijo, antonomazacijo in trajnost, mo¢ pri izzivanju nastajanja
novih literarnih del.

1.1 Notranje odlike

Slovence, »nedrzavni narod«, ki mu je razsvetljenski Cas pritisnil nalepko »miroljubnih
poljedelcev«, je PreSeren v Krstu krstil tako, da je v elegino-tragi¢ni perspektivi uzgodbil
zgodovinske izvire manka njihove drZavnosti; iz zgodbe o posameznikovi odpovedi je spesnil
parabolo o njihovem izginotju zromanti¢nega zgodovinskega prizori$¢a, o koncu slavnih dogodkov,
vrednih junaske epike, ter ponotranjil narodno identiteto v duhovnost.> Slovence je — kot kaZejo
raziskave B. Paternuja in J. Kosa — skusal simbolno vzpostaviti v kulturi tudi z mednarodno
konkuren¢no in estetsko ugledno pesnisko obliko; opiral se je na schleglovsko pojmovanje
narodnoutemljevalne vloge pesnitev, po nacelih romanti¢nega estetskega univerzalizma stiliziral
prvine epskega izro¢ila med Homerjem in Tassom ter pretapljal v novo celoto tudi sodobnejse
vzorce, ki so v evropskih knjiZevnostih po razsvetljenstvu obravnavali lo¢itvene ljubezenske zgodbe
(motive odpovedi, Zrtvovanja), tematiko nazorskih dilem, verskih konfliktov ter zgodovinskih
mednarodnih bojev.® Prefernova pesnitev pa je Zanrsko simptomatiéno ambivalentna,
objektivno-subjektivna (Krst pri Savici je po ,snovi’ deloma junaski ep, po sestavi byronovska
verzna povest, po tonu pa elegija). Kot romanti¢no delo, ki Ze izhaja iz duhovnih premis historizma
in moderne, k nacionalni drZavi usmerjene narodne ideje, je poleg tega odkrila njen temeljni
problem, s ¢imer jo je Ze pri njenih izvorih podvrgla dvomu, samosprasevanju. Skozi zgodbo o
iskanju smisla in ljubezni namre¢ upesnjuje zadetke tisoCletne slovenske podrejenosti tujim
drZavnim strukturam in kulturno-civilizacijskim vzorcem, ki pa so bili v razvojni perspektivi videti
Jnaprednejsi’, ,razvitej$i’ od prvotnih domacijskih. Tisto, kar naj bi bilo pri nedrZavnem narodu
imanentno narodno, bistveni del izro¢ila, samobitnosti (kr$¢anska kultura in civilizacija), se kaZe
za nasilno presajeni vzorec tujega; drugost, ki je pogoj za nastanek istovetnosti, se v Krstu do
narodnega subjekta ne more umestiti v zunanji polozaj.

Zaradi te vznemirljive tematske kristalizacije in hkrati dekonstrukcije narodne istovetnosti ter zaradi
zgodovinske usode PreSernovo besedilo odzvanja v slovenski kulturi Ze nad 150 let. Pri tem pa
vsakrsne identifikacijske vzorce, ki jih je poustvarjalo poznejSe razlagalno ali literarno polascanje
predloge, sproti moti z neresljivimi protislovji. Te aporije, ki v besedilu samem razstavljajo enovitost
smisla, izzivajo nastajanje vedno novih literarnih del (ter esejisti¢nih in literarnovednih interpretacij),
ki skusajo zapolniti vrzeli, izgladiti protislovja, speljati predlogo v svoje misljenjske okvire.’

France Preseren, Zbrano delo 1 (Ljubljana, 1965).

I. P. Smimov, Citirovanie kak istoriko-literaturnaja problema: principy usvoenia drevnorusskogo teksta poeticeskimi
Skolami konca 19. — nacala 20. vv. (na materiale Slova o polku Igorove), Blokovsky sbornik 4 (Tartu, 1980), str. 246-276.

Glavni junak Crtomir, voditelj upomega karantanskega plemstva zoper bavarske pokristjanjevalce in njihove slovenske
zaveznike (zgodovinsko ozadje fiktivnih dogodkov je postavljeno v 8. st.), namre¢ po vojaskem porazu in pod vplivom
spreobrnjene Bogomile, ki jo je ljubil, molce sprejme kriansko vero, se odpove posvetni ljubezenski zvezi, postane
redovnik in celo misijonar, ki gre med sonarodnjake.

J. Kos navaja npr. Voltairovo tragedijo Alzire, Schillerjevo tragedijo Die Jungfrau von Orleans, predvsem pa romanti¢no
novelistiko oz. romanopisje (Scott, Wawerley, Manzoni, I promessi sposi), dramatiko (Werner, Das Kreuz an der Ostsee)
in verzificirano epiko (Mickiewicz, Konrad Wallenrod, Schulze, Cdcilie, Byronove »verse-tales«). Janko Kos, Primerjalna
zgodovina slovenske literature (Ljubljana: ZIFF, Partizanska knjiga, 1987), str. 68-74. Prim. Se Boris Paternu, France
PreSeren in njegovo pesnisko delo, 2. knjiga (Ljubljana, 1977), zlasti str. 100-101.

Zaradi ambivalenc, nihanja vrednostnih oznak, zaradi konfliktnih motivacij dogodkov pripovedovaléeva vrednostna
perspektiva ni jasna in trdna (ni mogoce dokazati, ali Crtomirov boj za staro, pogansko vero in njegovo krstitev sprejema

230 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 39, 93/94, 5t. 6



RAZPRAVE IN CLANKI

1.2 Druzbenokulturni dejavniki in »presernovska struktura«

PreSernovo besedilo je lahko postalo utelesenje in kondenzat »slovenstva« Sele ob delovanju drugih
kulturnih dejavnikov, tudi institucionalnih. Kanonizacija, ki se je zadela Ze sredi 19. st. in se
dopolnila na njegovem koncu, je prvi pogoj: pri tem procesu so sodelovala metabesedila in dejanja
kritike, literamne zgodovine, uredniskih projektov (antologiziranje, zbrano delo), Solstva ter
literarnega epigonstva, parodiranja in (implicitnega) dialogiziranja. Z njihovo pomoé&jo je
Presernovo delo postalo splo$no znano in trajno zasidrano v bralnem repertoarju ter dobilo v kulturi
vloge literarne, socialnoeti¢ne eksemplari¢nosti in referenénosti.

Antonomazacija in spodbujanje medbesedilnih navezav sta naslednja ,zunanja’ pogoja za to, da je
knjiZevno delo postalo v kulturi kljuno. Antonomazacija je aplikacijska strategija
metakomunikacije: metabesedila so si v publicistiki, najprej zaradi strankarskega rivalstva, Ze v 60.
letih 19. stoletja zacela iz PreSernove predloge prilaséati njena lastna imena (naslov, imena junakov,
prizoriSC) in jih po logiki antonomazije prekrajati v obéna imena za dolodene splosne, stalne ali
ponovljive lastnosti, tipe, nazore. S ,krajo’ lastnih imen enkratnega besedila so njegovo identiteto
vloZila v splet podob in ideologemov, v imaginarij, s pomocjo katerega se je konstituirala splo$na
identiteta — narodna zavest oz. samozavedanje.

Prva ambiciozneja literarnozgodovinska interpretacija PreSerna (Josip Stritar, Uvod k izdaji
PreSernovih Poezij, 1866) je vzpostavila paradigmo za razumevanje narodnega poslanstva
umetnosti in umetnika, do katere so se potem opredeljevali modemisti in postmodernisti.? Izhajajo&
iz pesnikovih lastnih romanti¢nih preobrazb orfejskega mita (Sonetni venec) je Stritar oblikoval
interpretativno zgodbo o PreSernu kot eksemplariénem svedeniku lepote in pesniSkem utemeljitelju,
Zrtvi-odreSeniku, glasniku, vodniku slovenstva, duhovnem urejevalcu politi¢nih sporov v narodu
— ravno Krst naj bi bil nekakSen povzemajoci, konéni akord simfonije pesnikovega Zivljenja in
dela.? Stritarjeva razlaga v tragizirano pripoved mitizacijsko zastre paradoks romanti¢ne estetske
avtonomije, o katerem je pisal Graff. Na eni strani je transcendetalna zaCasnost, arbitrarnost in
druZbena obrobnost osamosvajajodega se estetskega obmodlja (vidna v preziru filistrov do
umetnikov), na drugi pa predstava, da je umetnost nekaj svetega, boZanskega. Ta paradoks se pri
Sritarju utelesa kot sentimentalisti¢na ponovitev mesijanskega mitema: pesnik — na eni strani
druZbena Zrtev, trpedi in prezirani obrobneZ — je po svojem duhovnem bistvu in obstoju svecenik
nad¢utne, univerzalne lepote, posrednik med Lepim, Duhovnim, ki sta sploSnoloveska, in
narodom. S tem esejem se v slovensko izro¢ilo dokon¢no vplete t. i. preSernovska struktura, tj.
pojmovanje, da pesniki kot Zrtve in izvoljeni »organi lepote« s svojo poezijo utemeljujejo in
potrjujejo narodno gibanje. Trdno se zasidra ne le v razlagah PreSernovega dela, temvec tudi v
splo$nih pojmovanjih razmerja med knjiZevnostjo in politiko — in ostaja izhodiS¢e za polemiko
modernizacijskih literarnih tokov. !0

pritrjevalno ali ne oziroma ali gre pri tem sploh za junakov zlom in resignacijo). Ker je besedilo razmeroma kratko in skopo
v odmerjanju informacij (in je torej litoti¢no glede na snov, ki bi omogocala epsko $irino in stilno patetiko), marsikje med
dogodki zazijajo skrivnostne »praznine« (v pomenu W. Iserja), nekatere povezave med njimi pa ostajajo zamolCane
(Crtomir v krst privoli mol&e). Ve€ je mest, ki ostajajo pomensko odprta, nedolocljiva, Ceprav imajo v dogajanju odlocilno
vlogo: ali je pojav mavrice, ki dokonéno ofara Crtomira, simboli¢en ali zgolj naravno lep, ali morda simbolizira boZjo
milost ali le oCarljiv videz?

Obj. v J. Stritar, Zbrano delo 6 (Ljubljana, 1956). Pred to interpretacijo je Krst kot svojska uspesnica (3 izdaje med 1.
1836-47) vzbujal povrino navdusenje med prvimi ocenjevalci, izzval tudi bolj poglobljene, esejistiéne romanti¢ne razlage,
bil vkljuéen v prve antologije kot zgled slovenske epike in potrditev kreativnosti narodovega duha, zacel zbujati plaz
posnemovalcev, tekmecev in revizionistov (tudi na dramskem in gledaliSkem podro¢ju), bil sredstvo in celo ena od tar¢
burlesknega ter satiriénega parodiranja postromantinega rodu.

Tak3na interpretacija je pospremila PreSernove delo, ko je kot prvo iz§lo v zbirki Klasje, nacrtovani iz enovite uredniske
vizije o slovenskih klasikih, potrjevalcih tujim literaturam enakovredne narodove kulturne ustvarjalnosti.

Mdr. za encga vodilnih pesnikov fin de siécla, O. Zupanita, ki je podobo PreSerna 1. 1901 Ze toliko zrelativiziral, da je v
njem videl le romantika, »centripetalen duh«, »figuro pijanega poeta«. O »presernovski strukturi« prim. Dusan Prijevec,
Vprasanje o poeziji. Vprasanje naroda (Maribor, 1978), str. 36-37, 55-80, zlasti 78.

10
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Okoli leta 1900, ob stoletnici pesnikovega rojstva in v navdusenju vsenarodnih kanonizacijskih
dejanj, pride do zagretega publicistiénega in literarnega kriZanja peres, ki se je sproZilo z iskanjem
odgovorov na vprasanje, kaksen je bil PreSernov dejanski svetovni oziroma politi¢ni nazor in kaj
je ,bistvo’ Slovencev. Tedaj si za¢no tudi literarna dela (E. Kristana, L. Fatur in O. Zupanéi¢a) iz
Presermnove predloge z antonomazijami privzemati njena lastna imena (naslov, imena junakov,
prizoris€), prek njih pa $e motive, osebe in teme (npr. »to so nasi Crtomiri«). Krst je s tem dobil
vlogo medbesedilne primere oziroma interpretanta za ubesedovanje sodobne problematike ter postal
zakladnica za aluzivno medbesedilno metaforiziranje in za metonimiéne zgodbene revizije (vsega
skupaj nad 50 del), likovne upodobitve, uglasbitve in ugledaliscenja.

2 O (post)modernih razmerjih do klju¢nega besedila

Literarnozgodovinsko pripoved o razmerju modernizma in postmodernizma do klju¢nega besedila
nacionalne literature se zdi produktivno, relevantno in zanimivo urediti!! okrog nasprotij, ki jih
bom Se sproti nadrobneje razloZil: subjektivnost — decentralizacija subjektivnosti in epistemoloska
dominanta — ontoloska dominanta besedila.!? Pri medbesedilnih revizijah Krsta pri Savici je
subjektivnost najprej, v obdobju moderne, polna vitalistiénega nasprotovanja izro¢ilu in
kanoniziranemu imaginariju — individualizirani jaz se skuSa dvigniti nad simbolizacijo
kolektivnega, druZbenega in zgodovinskega v PreSernovi predlogi (Oton Zupan¢i€). Ta uporniska
drZa iz zaCetne, predhodniske faze modernizma (I. Howe jo je oznadil kot inflacijo jaza) se v
eksistencialisti‘nem modernizmu Sestdesetih let spremeni. Tedaj subjekt zacenja odpirati
epistemoloSka vprasanja: kako spoznati ,pravo’, s kanonom in ideologijo nezastrto resnico
PreSernovega ,mita’, kako jo medbesedilno prikazati in uglasiti s sodobnim, modernim svetom
(Veno Taufer, Dominik Smole). V tem kontekstu modernizem problematizira svoj zgodnejsi
subjektivizem, ga izpostavi kriti¢ni (samo)destrukciji in ga prikaZe kot metafizi¢no strukturo
(Smole). Taksno stanje je izhodiS¢e postmodernisti¢nih medbesedilnih navezav, ki so metafikcijske:
te v osemdesetih letih tematizirajo in eksplicirajo aporeti¢nost, nedolo¢ljivost PreSernovega
besedila. To storijo tako, da opozarjajo na arbitrarnost spoznavnih (interpretativnih) konstrukcij o
njegovem smislu — s tem pod¢rtovanjem epistemoloske dominante spodbijajo temelje vseh
dotedanjih medbesedilnih izpeljav Krsta in referenc nanj. Odpirajo pa tudi Ze ontolosko dominanto:
opozarjajo, da ne obstaja en sam svet, temve¢ da je resnic ve¢, da imamo opraviti s pluralnostjo,
preZzemanjem mogocih besedilnih in zgodovinskih svetov (Andrej Blatnik, Branko GradiSnik,
Dimitrij Rupel).

2.1 Vitalisti¢no zavracanje izrocila

Po I. Howu je subjektivizem metafizika modernisti¢ne estetike, hkrati pa uporniska druZbena drZza:
subjektivizem odreka pomen druzbenih okolis¢in (kar se povsem sklada s protirealisti¢no estetiko),
umetnina pa postaja medij dinami¢ne individualnosti.!3 Tak$no dr¥o, ki je stopnjevanje romanti¢ne
estetike, je na Slovenskem . 1899 programsko oznanil I. Cankar: »Vdal sem se s tiho razkoSnostjo

11 prim. Brian McHale, Some postmodernist stories, Postmodern fiction in Europe and the Americas, ur. Theo D’haen, Hans
Bertens (Amsterdam — Antwerpen, 1988), str. 13-25.

12 74 prvo dihotomijo gl. G. Hoffmann, A. Hornung, R. Kiinow, »Modem«, »postmodem« and »contemporary« as criteria

for tha analysis of 20th century literature, Postmodernism in American literature: a critical anthology, ur. M. Piitz, P. Freese
(Darmstadt, 1984), str. 12-37; tu: 13-17. Za drugo paprim. B. McHale, Change of dominant from modemist to postmodernist
writing, Approaching postmodernism, ur. D. Fokkema, H. Bertens (Amsterdam — Philadelphia, 1986), str. 53-79. —
Dominanta je po Tinjanovu in Jakobsonu Zari$¢na sestavina umetnine, tista, ki dolo¢a in preoblikuje druge sestavine in
zagotavlja celovitost strukture. Literami razvoj lahko opazujemo kot spremembe taksnih dominant. Tako naj bi po McHaleu
prehod iz modemizma v postmodernizem zaznamovala sprememba dominante iz epistemoloske v ontolosko.
Epistemoloska dominanta je znailna za modemizem in sproZa naslednja vprasanja: kaj lahko vemo, kdo to ve, kako in s
kak3no gotovostjo, kako vednost prehaja od Eloveka do Eloveka, kako zanesljiva ostaja pri tem in kako se spreminja predmet
spoznavanja, kaksne so meje vednosti? Ontoloska dominanta (ontologija je izraz iz poetike T. Pavla, pomeni »teoreti¢ni
opis mogocega sveta«) zaznamuje postmodemisti¢na besedila in poraja vprasanja: kaj je svet, kaksne vrste svetov obstajajo,
kako se razlikujejo, kaj se zgodi, Ee se soo€ajo razli¢ni svetovi, &e pride do kriitve meja med njimi, kaksen je naCin obstoja
besedila in kakSen nacin obstoja svetov, ki jih besedilo projicira?
13 Cit. po G. Hoffmann, A. Hornung, R. Kiinow, n. d., str. 16-17.
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samemu sebi. K vragu vse teorije! Moje o¢i niso mrtev aparat; moje o¢i so pokoren organ moje
duse, moje duse in njene lepote, njenega soCutja, njene ljubezni in njenega sovrastva...«!4
Zavratanje razmeroma nove tehnoloske iznajdbe, fotografskega aparata, tega v evropskih
umetniSkih krogih Ze kliSeiziranega simbola mimetiénega predstavljanja ,zunanjega’ sveta, in
slavljenje obujene romantiéne metafore notranjega oGesa sta bila izraz subjektivizma kot metafizike,
etike, estetike in tematike literarne reprezentacije. Cankarjevo preklinjanje »vseh teorij« kaZe na
antagonisti¢no razmerje individualizirane poetike do racionalnosti. Pomeni pa tudi zanikanje
znanih, normativnih razlag sveta. Razumljene so kot subjektu ,zunanji’ redi osmisljanja; opirale so
se lahko na sistematiziranje podedovane vednosti, na besedilni spomin. Ze na predstopnjah
modernizma se poleg zavraanja mimetiziranja soasne druZbe torej poraja Se nasprotovalno
razmerje do izro€ila, do poprejSnje vednosti. J. Habermas govori o radikalizirani zavesti, o
modernem projektu preseganja, ki drugace kot zavest o modernitas v prej$njih obdobjih nasprotuje
tradiciji in zgodovini posploseno, abstraktno, en bloc.!

Slovenska moderna je — kot je znano iz literarne zgodovine — na zacetku 20. st. v imenu izrazito
subjektivistiCne poetike nakazala hotenje po prelomu z izro€ilom: odpravljala in presegala je
njegove Zanrskostilne hierarhije, krSila nadela posnemanja, ironizirala njegovo narodno
avtarki¢nost, ideolosko vezanost na mesCanstvo (filistre), Cerkev in deklarativno narodno
potrjevanje. Z medbesedilno navezavo na Krst vpise Oton Zupan¢i& (pesem Daj, drug, zapoj, Cez
plan, 1904)16 zagetek radikaliziranega razmerja do slovenskega izro€ila, pojmovanega kot celota
ideoloskih, estetskih, druZzbenozgodovinskih skupnih imenovalcev. Gre za vitalisti¢ni, ekscesno
subjektivisti¢ni upor bremenu izrocila, uteleSenemu v PreSemovem junaku. Zupanéic je v pesem
aluzivno prenesel izsek iz motivike predloge (misel poraZenega Crtomira na mogo&o usodo —
nenehni beg) in ga folkloristi¢no grozljivo, groteskno in ekspresivno preoblikoval. Presernov
literarni lik antiteti¢no postavi ob nietzschejanskega, titaniziranega, usodo izzivajocega toreadorja,
ki je eksoti¢ni simbol drznega dinamizma in vitalnosti ter alternativni ideal narodovega znacaja.
Ob tem merilu se Crtomir izkaZe za uteleSenje suZenjstva, za vecno vratajodega se slovenskega
antijunaka (Zupan¢i¢ prikli¢e folklorni mitem volkodlaka), ki ne premore zadosti notranje mogi in
avtonomije, da bi branil ogro¥eno narodovo ozemlje. Zupanéiéeva pesem je z vizionarskim
hiperboliziranjem detajla predloge posploseno napadla smisel besedila v celoti — tako je bila prva,
ki je Crtomira v prostor knjiZevnosti polemi¢no in odmevno vpeljala kot vzorénega slovenskega
junaka, simbol oz. antonomazijo tipi¢nih lastnosti, depresivnega bistva slovenstva (»to bil je
értomir, nas junak).

2.2 Iskanje arhetipa in zlom subjektivizma

V neoavantgardi in modernizmu 60. in 70. let se je razcvetelo polemiziranje s kanoniziranimi
(klju¢nimi) besedili kot sredstvi za reproduciranje narodne ideje in liberalnih, konservativnih ali
komunisti¢nih ideologemov.!7 To je bilo oéitno zlasti v oblikah parodiénosti, ki so med literarnimi
Zanri vzporedne kritiSkemu ter interpretativnemu konceptu »novega branja«. »Novo branje« je smer
literarne interpretacije, ki fenomenolosko reducira drugotne, druZbeno in narodno eksemplaricne
vloge kanoniziranih umetnin in umetniskih biografij (npr. orfejsko-mesijanski arhetip, kot ga je ob
PreSernu vpeljal J. Stritar); skuSa se dokopati do njihovega bistva, do »eksistencialnega jedra«; to
naj bi bilo sposobno brez zgodovinskih, metafizi¢nih, ideoloskih transmisij vznemirjati modernega

14 1van Cankar, Zbrano delo 7 (Ljubljana, 1969), str. 195.
15 Jiirgen Habermas, Theorie des k ikativen Handelns (Frankfurt, 1981), str. 446.
16 o, Zupanc"ié, Zbrano delo 1 (Ljubljana, 1956), str. 201-202.

17y primerjavi s slovensko zgodovinsko avantgardo iz dvajsetih let, ki je sicer zaostrila findesiéclovski prelom z izro¢ilom
(z antiestetiko montaZ in z »veliko citatno polemiko« z globalnim kodom, ikonografijo in ideologemi umetnosti kot
»institucije« mes¢anske druzbe; npr. Konsi Sretka Kosovela). Citirani pojmi rabljeni po: Peter Biirger, Theorie der
Avantgarde (Frankfurt, 1974); Dubravka Oraié Toli€, Teorija citatnosti (Zagreb, 1990), str. 79-80.
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bralca.!® »Novo branje« ima moéno epistemolosko noto, saj iS¢ moZnosti za ideolosko
neposredovano, izrazito subjektivno-eksistencialno doZivetje in spoznanje ,resnice’ klasi¢nih del,
tiste, ki naj bi jo Ze ta dela sama zastirala z estetskimi izpeljankami metafizike;!® tipi¢no
modemnistiéno pa je »novo branje« tudi kot Kriticna zavest, ki s poudarkom obravnava
narodnoutemeljevalno vezanost in politi¢no-ideolosko uporabnost literarne klasike (v smislu topike
vladajoce ideologije in kulturniSkih elit). — D. Pirjevec je vlogo literature kot medija in
(nadomestne) politine institucije nedrZavnega narodnega gibanja poimenoval z izrazom
»preSernovska struktura«.?) Z obema tendencama »novega branja«, demitizacijsko in
reavtentizacijsko, se ujemajo modernisti¢ne (eksistencialisti¢ne) resne parodije?! kljuénih besedil
slovenskega literarnega in folklornega izrocila (dela V. Tauferja, D. Smoleta, G. Strnisa, D. Zajca,
S. Makarovi, R. Seliga idr.). ,Mitskim’ delom klasikov ali folklore so skusale izbrisati u&inke
kanonizacije (vzor¢nost, aplikabilnost, ideoloske redukcije), poleg tega pa razkriti e njihove
idejno-estetske kamuflaZe lastne »izvorne problemati¢nosti«; s to ,resnico’ besedila so nekomiéne
parodije stopale v dialoSko sozvocje, do njegovega ideolekta pa so ves Cas ohranjale ironi¢no
distanco. Modernisti¢na poetika (ideolekt nihilizma) klju¢no besedilo sicer potujuje in demontira,
hkrati pa ga reaktualizira, izrablja za palimpsesten ,arhetip’ svojega sporocanja, tako da simbolna
dedis¢ina preteklosti ekvivalencno preseva — prek vidnih anahronizmov — v sodobne motive,
situacije, realije in ali razpravljanja, stile. S tem pa se v modemnisti¢ni protitradicionalizem vpisuje
struktura arhaizacije, ki je povezana s prostorskim zdruZevanjem raznorodnih in raznoéasnih
okruskov diskurzivnih redov (M. Foucault to imenuje heterotopia);?? parodije slovenskih ,mitov’
so po svojem namemu Se najbliZje t. i. esencialistiénemu arhaizmu, pisanju, ki je v navezavi na
Heideggra skusalo odkriti v svojih predlogah arhai sedanjosti, pri cemer jih je moralo o€istiti od
poznejsih funkcionalizacij, spoznavnostnih nanosov, ki so jim jih dale zgodovina, metafizika in
oblastna tehnologija.

Od srede Sesdesetih let nastajajo poleg resnih parodij S¢ mnogotematska parodi¢na besedila, ki
ironi¢no, satiri¢no, estetsko igrivo in/ali groteskno aludirajo na znamenita imena, $olsko kli$eizirane
interpretacije, preigravajo motivne topose, oblikovno-stilne kliseje, ideologeme mesc¢anskih ter
realsocialisti¢nih ,velikih pripovedi’. Ta besedila — podobno kot v 20. letih avantgardistiCne
Kosovelove montaZze — kanonizirano izro€ilo relativizirajo in problematizirajo v celoti. Imajo ga
za institucijo kulturne, moralne in literarne indoktrinacije ter % spodovanja. S tak$nim ravnanjem
s slovenskim knjiZevnim kanonom — slikovito ga formulira T. Salamun z verzom »divje odmetavas
to, kar ni tvojega« — naj bi parodi¢na besedila omogocila svojim avtorjem uveljavitev nove
estetsko-literarne in misljenjske avtonomije, razmah subjektivizma, izselitev iz »podobe svojega
plemena« (T. Salamun).

To osvobajanje subjektivizma je motivirano pri starejSem rodu od srede 60. let Se z
eksistencialisticno modernisti¢no idejnostjo, ki kljub profanizacijam, vkljuevanju zunajestetskega

18 Tovrstne teZnje izpri¢uje mdr. modernisti¢na antologija slovenske poezije 57 pesmi od Murna do Hanika (1970), ki temelji
na nacelu redukcije eksegetskega aparata in ponuja ¢im neposrednejsi stik z besedili modemnega izro€ila (od simbolizma
do sodobnosti), kakr$na naj bi bila ,na sebi’. S tem zavrada manever tradicionalnega antologiziranja, ki je iz besedil vedno
delal reprezentamene oziroma eksemple dolodenih ob&osti (literamih, druZbenih in/ali narodnih). Za 3irsi metodoloski
okvir fenomenoloske hermenevtike prim. Darka Dolinarja, Hermenevtika in literarna veda (Ljubljana, 1991), str. 162-172.

19 Epistemoloska dominanta, ki jo B. McHale (Change of dominant..., str. 58-59) razlaga kot splet pripovednih postopkov
(fokahzacxja, notranji monolog, nezanesljivi pripovedovalci), s kawn'nl je tematizirana nedolo¢nost predstavljene
resni€nosti, me tu in v nadaljevanju zanima na ravni medbesedilne hermenevtike. VpraSanja, ki jih postavlja McHale, se
torej nekoliko modificirajo: kako je v metabesedilih mogoce dosei in reprezentirati resnico protobesedil, kateri so
dejavniki, ki pogojujejo razlagalevo spoznavanje del iz preteklosti, katere instance se v razmerje med ta Elena vmeSavajo?

20 D, Pirjevec, n. d.

21 Ziva Ben Porat, Ideology, genre and serious parody, AILC X (New York — London, 1985), str. 380-387; Linda Hutcheon,

Parody without ridicule: observations on modem literary parody, Canadian review of comparative literature 5 (1978), st.
2, str. 201-211.

2 Jacques Leenhardt, Arhaizam i postmodemost, Postmoderna: nova epoha ili zabluda, ur. G. Flego (Zagreb: Naprijed, 1988),
str. 28-35; tu: 29, 30-31.
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gradiva in prvin popa $e vztraja na stalis¢ih elitne estetske avtonomije (npr. V. Taufer); pri mlajSem
rodu pa se tovrstni elitizem visokega modernizma na prelomu med 60. in 70. leti — gre za tok
ludizma — Ze pomika tudi v obmocje neoavantgardnih praks, kontrakulture, popa, hipijevstva,
performansov itn., torej tiste »nove senzibilnosti«, ki je povsem vzporedna ameriskemu
postmodernizmu Sestdesetih let (npr. M. Jesih, F. Rudolf, D. Rupel).

Tauferjev modernizirani sonet Nokturno I (1964)?3 rearanzira okmjene citate in posnetke stilemov
iz tercin Krsta pri Savici v novo sporocilno enoto, v nadrealistiéno vizijo, groteskizirano sliko
vstajanja nasilno umorjenih mrlicev. Na oblikovalni ravni prvine iz kljuénega besedila
razosebljenemu lirskemu subjektu, njegovi fluidni zavesti in hermetiéni dikciji zagotavljajo znano
ozadje (aluzija na ubeseditev bratomornega boja v Uvodu v Krsf), modelirajo, organizirajo
oznadevalno gradivo kolaZnega besedila.?

S formalno-estetsko sestavo pesmi centona skuSa modernist Taufer pretrgati z izrocili romanti¢ne
dediScine, saj naceli montiranja in parodi¢nosti problematizirata besedilno zaokroZenost, izpovedno
enovitost, zlasti pa svet vrednot, s katerim naj bi si PreSeren zastiral grozo pred ni¢em; s tematsko
arhetipizacijo oziroma z arhaizacijo pa prav to dedis¢ino klie pesnik na pomo¢ kot temelj za
alegori¢no izraZanje lastne druZbenozgodovinske, pesniSke in eksistencialne stiske v
porevolucijskem reZimu. Tudi Tauferjev cikel Krst (1969)% ob tematiki nasilnih smrti v imenu
ideologije in ob problemu metafiziéne praznine, ki sili v samomor, sozvanja s PreSernovim kljuénim
besedilom na nacin resne parodije.

Znotraj takSnih miselnih okvirov je nastala tudi druga paradigmati¢na modernistiéna nekomi¢na
parodija Krsta pri Savici — istonaslovna drama D. Smoleta (1969); dramatik ima do oseb in
dogajanja, potopljenega v zgodnjesrednjevesko preteklost, ironi¢no razdaljo, ki vtis realnosti in
zgodovinskosti vseskozi ,metafikcijsko’ razblinja, nanas$a na sodobne realije, scenarije in diskurze
(heterotopija).26Prevladujode medbesedilno razmerje do kljuénega besedila je nasprotovalno, kar
je Ze samo po sebi odvod modernistiéne negativne estetike. Smoletov Krst je nezvesta dopolnitev?’
PreSernove zgodbe: literarni liki, dogajalni prostor in €as, ki so s tehniko raz§irjanja povzeti in
izpeljani iz PreSernovih pripovednih nastavkov (zlasti iz epiloske stance) ter preneseni v nove, glede
na implicitna navodila predloge marsikdaj celo antiteticne motive, se ves ¢as odmikajo od
romanti¢ne karakterizacije, motivacijskih sistemov, govornega stila; poleg tega ponarejeni in
vstavljeni dogodki ter komentarji oseb preinterpretirajo smisel glavnega dogajanja in medosebnih
razmerij PreSemove predloge, novi, dopolnjeni konec pa spodbija odprto semiozo njegovega
zakljutka.28 Z apokrifnimi modifikacijami PreSernove zgodbe Smoletova drama zanika,
profanizira, razgalja romanticni besedilni svet, uni¢uje vse idealizacije, aporeti¢ne zapolnitve, ki

23 Veno Taufer, Vaje in naloge (Maribor, 1969).

24 Ty Taufer sledi modemistiénemu »mitologizmu« 20. st., ki je — ob podpori splo$nokultumega interesa za mitologijo ter
krizi idej napredka in racionalnosti — izrabljal mitske modele kot umetnisko oblikovalne postopke in kot medijza razmerje
do sveta, za uveljavljanje misli o »ve&nih« dusevnih izhodig¢ih ali stalnih narodnih kulturnih obrazcih (J. Joyce, J. Anouilh,
M. Frisch, A. Robbe-Grillet, H. Broch, T. Mann, M. Bulgakov). Prim. E. M. Meletinski, Poetika mita (Boegrad, b. 1.), str.
9-11, 283-348.

By, Taufer, n. d.

26 1o dosega npr. z razvidnimi anahronizmi iz politiénega Zargona, z evociranjem cini¢ne logike oblastnih in ideoloskih
ustanov, z dozdevnostnimi konstrukcijami (»kakor da«), litotiCnimi prislovi (»le za kanec«), zlasti pa s paraboli¢no opozicijo
pri predstavljanju dogajalis¢ in dogodkov: geometrizirani, paralelisticno formalizirani Oglej (simbol nihilizma, inertnega
funkcionalizma cerkvenoupravnega sredis¢a) — kaotiCnost slovenskega prostora (simbol drZavno-institucionalne
neorganiziranosti slovenske druzbe). — Dominik Smole, Krst pri Savici (Maribor, 1969).

27 Prim. Gérard Genette, Palimpsestes: la littérature au second degrée (Pariz, 1982), str. 181-195, 217. Tu avtor razpravlja o
dopolnitvah, medbesedilni vrsti, ki nadaljuje kak3no znano in nedokon¢nano delo oziroma besedilo z odprtim koncem.
Nezveste dopolnitve so tiste, ki se ne ravnajo pozgodbenih, karakterizacijskih, vrednostno-perspektivnih navodilih predlog.

28 Smoletova dopolnitev Krsta je nadaljevanje porazov PreSernovega glavnega junaka: po vojaski (nacionakni, kulturni) in
osebni (ljubezenski) izgubi se mu izjalovi Se iskanje kri¢anskega verskega smisla. Crtomir i8¢e smisel, ker pa absolutnih
meril ni mogode uskladiti z resninostjo, izgubi vero in pri¢ne unievati vse, kar ni v skladu z idejo, iz altruista postane
ljudomrznik, iz narodnega bojevnika ubijalec sonarodnjakov, iz hrepene€ega ljubimca morilec.
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so pri PreSernu blaZile nihilisti¢ne konotacije in posledice zgodbenega jedra (poraz, odpoved, izguba
smisla). Zato ostaja v Smoletovi ironiji zaznaven tragi¢ni patos, nekakSna heroi¢na drZa
modemisti¢ne metafizi¢ne nostalgije, ki jo je A. Wilde — slede& Lyotardovim razélembam — krstil
za disjunktivno ironijo.2? Modemisti¢na epistemoloska dominanta deluje na ravni medbesedilne
hermenevtike. Smoletovo metabesedilo skuSa spoznati ,pravo’ — s kanonsko eksemplari¢nostjo,
pozne;jSimi ideoloskimi vloZki, a tudi z romantizirano idealizacijo/estetizacijo same PreSernove
pisave nezastrto — surovo resnico krstitvenega ,mita’. Zgrabiti hoge arché sam, kakor da bi bil
PreSeren s svojim besedilom Ze njegov prvi mistifikator.

Fabulativna apokrifnost dramatiku Smoletu parabolizira eksistencialistiéno (po izviru
heideggrovsko) moralno refleksijo, ki je hkrati — tako kot pri pesniku Tauferju — tudi politi¢na
kritika (socialistiCnega) totalitarizma: sub-iectum, ki se utemeljuje v metafiziéni transcendenci in
deluje v imenu nekega viSjega bistva (ideologije), kar vodi v heideggrovsko pozabljenje biti
(Seinsvergessenheit), se po »smrti Boga« sam izkaZe za izrazito metafizi¢no strukturo, za uteleSenje
volje do modi, ki si orodno prila§&a, podreja svet, z njim razpolaga (Ge-stell), ga uni¢uje.3? Prav s
tem naziranjem Smole problematizira temelje modernega subjektivizma, ki je hotel svet in
zgodovino krojiti po meri osvobodilnih projektov, lyotardevskih »velikih pripovedi«.
Nietzschejanski subjektivizem, iz katerega se je na zaGetkih modernosti na Slovenskem napajal O.
Zupanti¢, ko je zavrgel Crtomira kot simbol narodne nemodi, je Smole v fazi visokega modernizma
Sestdesetih let pripeljal do skrajnosti in ga zlomil.

2.3 Metafikcijska relativizacija resnice in subjekta

Pisci literamih in literamozgodovinskih metabesedil se niso spraSevali o pogojih lastnega
razumevanja Krsta pri Savici, Ceprav so si privoscili tudi vehementne sodbe in drzne revizije —
bodisi v imenu narodnopotrjevalnih in/ali nazorskih idealov, ki jih PreSernovo kljuéno besedilo
zaradi aporeti¢nosti ni izpolnjevalo, bodisi zaradi radikalnega izpostavljanja ,resnice’, pred katero
naj bi se Preseren sam slepil z romanti¢no (metafizi¢no) idealizacijo. Zavest o nujni interpretativni
posredovanosti Krsta — in zgodovine, ki jo PreSeren s pesnitvijo uzgodblja oziroma osmislja —
se je uveljavila Sele v osemdesetih letih. Samorefleksijo, ki problematizira avtoriteto katerega koli
(tudi lastnega) razlaganja kot koncnega, pravo ,resnico’ predstavljujocega metajezika, je prinesel
model metafikcijske proze, ki je med-najbolj reprezentativnimi vrstami postmodernistiéne literature
na Slovenskem.

Vsaj po 1. 1968 lahko na slovenskem literarnem in umetnostnem prizori$€u opazujemo pojave,
znadilne za zgodnji ameriski postmodernizem,3! vendar so jih — tako kot drugod v Evropi — imeli
za (neo)avantgardisti¢ne, povezane s Studentskimi gibanji.3? Avantgardisti¢ne literarne tokove tega
Casa je esejist Taras Kermauner promoviral kot ludizem in reizem, pri éemer je prvi pojem izpeljal
iz Derridajevih splosnih teoremov o »igri oznadevalcev, drugega pa iz teorije in prakse novega
romana oz. kroga Tel Quela. Ludizem v pripovedni prozi je v sedemdesetih letih vpeljal metafikcijo
(D. Rupel) in zacel vnasati prvine Zanrske literature, tj. grozljive povesti, znanstvene fantastike,

29 Prim. Alan Wilde, Horizons of assent: modernism, postmodernism, and the ironic imagination (Baltimore, 1981), str.
131-132.

30 Na Slovenskem je tovrstno heideggrovsko kritiko subjektivizma, ki je bila Smoletov intelektualni podtekst, razvijal po 1.
1964 Dusan Pirjevec, predvsem v svojih interpretacijah novoveskega evropskega romana (zbrane so v knjigi Evropski
roman, Ljubljana, 1979); te raz€lembe v Stevilnih izpeljavah spominjajo na dela Giannija Vattima, npr. na prve tri dele v
knjigi La fine della modernita (Milano, 1985). Toda o heideggrovski Verwindung metafizike, D. Pirjevcu in njegovem
predhodnistvu postmodernega filozofiranja bi bilo treba razpravljati posebej.

3l Npr. parodiranje visokega modernizma s stali¥¢ alternativne kulture, odmik od njegovih globinskih, metaforiénih
interpretacij, vnasanje prvin popa, vzhodnjaske ezoterike in holizma, gojenje Cutne senzibilnosti, odpravljanje mej elitne
estetske avtonomije, performansi in konceptualizem. 3

32 Prim. Hans Bertens, The postmodern Weltanschaung and its relation with modernism: an introductory survey, Approaching
postmodernism, str. 9-51; tu: 14-19; Andreas Huyssen, Postmoderme — eine amerikanische Internationale, Postmoderne:
Zeichen eines kulturellen Wandels, ur. A. Huyssen, K. R. Scherpe (Reinbek b. Hamburg, 1986), str. 13-44; tu: 17-22.
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eroti¢ne ali pornografske proze (M. Dolenc, F. Rudolf, B. Gradi$nik). V 2. polovici 70. in na zadetku
80. let se je zacel Siriti Se vpliv Borgesovih kratkih zgodb, tudi s posredni$tvom protitotalitarne
politi¢ne fikcije D. Kisa (B. Gradi$nik, D. Janéar). éemav so doZivljali dokaj aZurne prevode in
izvirne domace izpeljave spisi poststrukturalizma in teoretske psihoanalize (J. Derrida, J. Lacan, J.
Kristeva idr.) in eprav je D. Pirjevec sredi 70. let ob interpretaciji Dostojevskega Ze prihajal do
spoznanj, ki so na mo¢ blizu Vattimovi »mehki misli«, pa se je postmodernizem pod svojim imenom
kot (modni) pojav, ki naj bi bil celovit (v vseh umetnostih) in nov, zacel $iriti na Slovenskem 3ele
po L. 1980 in doZivljal visek ok. 1. 1985, torej ravno v ¢asu, ko so nastajale metafikcijske izpeljave
Krsta pri Savici.®3

Metafikcijski Zanrski model, ki sta ga aktualizirala modernizem in postmodernizem, razodeva
povezanost obeh dominant, epistemoloske in ontoloske, ki po McHalu zaznamujeta prehod med
tema umetnostnima kodoma — kot poudarja, ta prehod ni enosmeren in nepovraten, mogo¢ je celo
v enem samem besedilu.3* Epistemoloska vprasanja (kaj spoznavamo in kako, kako je sploh mogode
spoznanje, kaj pogojuje vednost, kdo nam jo posreduje) se besedilno utelesajo v modernisti¢ni
nedolocenosti, toku zavesti, polilogu, skrajno subjektivizirani vecperspektivnosti. Epistemoloska
vprasanja pravzaprav logi¢no peljejo v stanje ontoloske negotovosti, ki je po sploSnem mnenju ena
temeljnih dolo¢nic postmodernizma.3 Polilog subjektivnih ,resnic’ namre¢ — kot kaZejo
Lyotardeve in Hassanove raz¢lembe — nima ve¢ nobene transcendentne uzakonitve, ki bi katero
izmed njih potrjevala kot skladno s svetom oziroma bi ji podeljevala ontolosko superiornost nad
drugimi. S tem je odprta pot v razsrediS¢enje subjekta kot zadnjega modemisti¢nega oporisca
gotovosti, pot v pojmovanje identitete kot neesa necelega, odprtega in odvisnega od spremenljivih
razmerij z okoljem. Metafikcija izhaja iz samorefleksivnega spoznanja, da je vse, kar govorica
predstavlja, njen konstrukt, da torej pripovedni svet in njegov subjekt nastajata s pisanjem, s
»tkanino citatov«; zato je v pripovedi mogoc soobstoj in preplet ve svetov, razli¢nih, medsebojno
tudi izkljucujo¢ih se ontologij.®¢

Andrej Blatnik v &tici Crtomir, sam in veden (1983) sicer Se nekoliko eksistencialistiéno osmislja
in izpeljuje prenos zgodbenega poloZaja (motiva) Crtomirovega poraza.3’ V fabulativno tkivo pa
— pod vplivom Borgesovih kratkih zgodb — vriva interpretativne vezi, ki ustvarjajo vtis o
skrivnostni tektoniki usode: bralcu se razodevajo literamim junakom nespoznavna casovna
sorazmerja, ki razblinjajo vtis o koherentni stvarnosti. Ti vrivki so hkrati vnaSanje esejistiCne
metafikcijske opisnosti: niso komentar neposredne dejanskosti (tako drZo uprizarja realisti¢na
pripoved), temve¢ sveta, ki je bil prej Ze ubeseden. Zato so sredstvo spoznavne, epistemoloske
razdalje do interpretiranega predmeta (Crtomira po porazu), simptom odpovedi dokonénim sodbam
in znamenje skeptine zavesti o spremenljivem smislu kljucnega besedila v globini ¢asa.

Medtem ko Blatnik svoj dvom o tem, ali je njegovo pripovedovanje lahko povzdignjeno v vlogo
avtoritativnega razlagalnega jezika PreSernove predloge, izraZa neposredno, pa Branko Gradisnik
tak§no zavest vraduna v implikacije, ki jih ima njegova prezentacija besedila Naj pevec drug vam
sreco (1987).38 Ta psevdoesej je interpretacija interpretacij Krsta pri Savici. Razlagalec bi rad v
Crtomiru »naSel skrito gori§&e«, ki »omogo&a celo navzkrizne poglede nanj« oziroma »blodnjak

33 O postmodernizmu na Slovenskem gl. zlasti Janko Kos, Slovenska literatura po modemizmu, Sodobnost 37 (1989), str.
225 in sl. (v nadaljevanjih skozi ves letnik), Sodobnost 38 (1990), str. 172 in sl. (v nadaljevanjih); Tine Hribar, Sodobna
slovenska poezija, Sodobna slovenska poezija (Maribor, 1984), str. 174-283; Tomo Virk, Postmoderna in smlada slovenska
proza« (Maribor, 1991); Marko Juvan, Postmodernizem in »mlada slovenska prozac, Jezik in slovstvo 34 (1988/89), 5t. 3,
str. 49-56.

M43 McHale, Change of dominant from modernist to postmodernist writing, str. 60.

35 Prim. Hans Bertens, The postmodem Weltanschauung..., str. 29, 35, 45-47.

36 Patricia Waugh, Metafiction: the theory and practice of self-conscious fiction (London — New York, 1984), str. 119.
37 Andrej Blatik, Sopki za Adama venijo (Ljubljana, 1983).

38 Branko Gradiznik, Mistifikcije (Ljubljana, 1987).
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nasprotnih si razlag«. Gre torej za razlaganje diskurzivnega labirinta, spletenega okrog
nedolocljivega PreSernovega kljucnega besedila: Gradisnik v svoji prozi uporabi zna¢ilno ikono
postmodernizma, labirint,? in jo $e stopnjuje v smer ontoloske negotovosti. Razlaga za raznolikost
poprejinjih razumevanj PreSerna je sicer blizu modernisti¢nim pogledom: Crtomir je arhetip
nihilizma.*’ Toda tak¥no modemisti¢no interpretiranje ,prave’ resnice besedila Gradi$nik
postmodemnistino spodkopava in celo parodira. Gre za literarno mistifikacijo, saj besedilo
bibliografsko priprisSe fiktivnemu avtorju. S to fiktivizacijo eseja, s prekrivanjem dveh razliénih
besedilnih ontologij je literat Gradi$nik interpretativnemu diskurzu literarne vede in kritike
spodmaknil piedestal, s katerega je ta lahko odkrival ,resnico’ o kljuénem besedilu, ne da bi se
zavedal, kako ravna s podobno retoriko zgodbotvorja kot literatura in uporablja celo njene postopke.

Med vsemi revizijami kanoniziranega besedila najbolj ustreza pojmu apokrif navezava na Krst v
romanu Dimitrija Rupla Levji delez (1989).4! Zadnje poglavje je prozaiziran medbesedilni prenos
PreSemove zgodbe in parafraziranje posameznih odlomkov iz predloge; vstavljene pa so nove
osebe, erotizirane epizode, drugacne, ironi¢ne ali krute nadrobnosti. Epilog poglavja sega po
postmodernisti¢nem toposu najdenega rokopisa in veckratno kr$i meje med razliénimi ontologijami,
zlasti dokumentalisti¢no-zgodovinopisno in knjiZzevno, fikcijsko: Preseren naj bi pri snovanju svoje
pesnitve uporabil kar Crtomirovo (fiktivni lik) v latin$¢ini napisano izpoved, posve&eno Bogomili;
knjiZica Krst pri Savici je predstavljena kot skrivnostni rokopis o »alternativni zgodovini
Slovenije«, ki ga je zgodovinar Baldad, glavni junak romana (sproti ga piSe in popravlja pisatelj
Petek, ki je sam fikcijski lik), kon¢no odkril med dokumentacijo in Sifriranimi sporo¢ili bivsega,
na nenavaden nalin umrlega pripadnika Kocbekovih kr§¢anskih socialistov (faktografsko
verodostojna ozadja).

Ta apokrif se (s svojo psevdogenezo vred) torej skoraj feljtonisti¢no vélenjuje v aktualno politi¢no
satirinost Ruplovega romana. Ta v Stevilnih permutacijah ter fragmentarnih, nepovezanih
podvojitvah in interferencah med ontoloskimi ravninami oziroma raznorodnimi ,citiranimi’
besedili*2 obravnava zgodovinske razli¢ice ideoloskih spreobmitev oz. stalnice slovenske narodne
identitete.*> Karikaturna ironizacija ,velike pripovedi’ o slovenski zgodovinski usodi (beseda tede
o izselitvi celega naroda v ZDA) in znacaju je ves Cas povezana s kritiko socialistiCnega reZima.
Roman permutira »ve¢no vracanje enakega«: vzporeja zgodnjesrednjevsko pokristjanjevanje,
komunisti¢ni prevzem oblasti med 2. svetovno vojno in ,mehkejse’ oblike partijskega monizma
oziroma totalitarizma v 70. in 80. letih.*

Apokrifna izpeljava Krsta pri Savici pa v romanu omogoca poleg satirine tematizacije Se
metafikcijsko obravnavo epistemoloske in ontoloske dominante: kaZe namrec, da so vse — zlasti
pa vrednostno, ideolosko vpreZene — interpretacije zgodovine nujno konstrukcije; so arbitrarne,

39 Douwe Fokkema, The semantic and syntactic organization of postmodemist texts, Approaching postmodernism, str. 81-98;
tu: 87-89.

40 Ertomirov obup in spoznanje, da so spri¢o nita enaki vsi bogovi, naj bi motilo dotedanje interprete, ki so bili vsi po vrsti
»sveceniki smisla«.

4 p, Rupel je bil Ze od zgodnjih 70. let eden glavnih pisateljskih zastopnikov in glasnikov »novega branja«: tako v socioloski

teoriji o »slovenskem kulturnem sindromu« (tj. narodno konstitutivni in politicno institucionalni vlogi literature pri
nedrZavnem narodu) kot v pisateljski praksi, ki je povezana z ludisti¢no parodi¢nostjo; slednja je, kot sem Ze nakazal, v
marsi¢em vzporedna ameriSki »novi senzibilnosti« s konca 60. in zacetka 70. let (premoscanje razlike med visokim
modemizmom in populamo kulturo, igra z jezikom in Zanrskimi obrazci, privatne mitologije, izguba patetiéne drZe do
nihilistiéne metafizi¢ne konstelacije itn.). Dimitrij Rupel, Levji deleZ (Ljubljana, 1989).

42 Ruplov roman ustreza 3tevilnim merilom postmodemnistiéne organiziranosti besedilnih struktur, prim. D. Fokkema,
Semantic and syntactic organization of postmodemist texts, str. 91-95.

43 Arhetip prilagodljivosti vsakr$nim ideoloskim, oblastnim menjavam (Rupel jo ironi¢éno poimenuje s finanénim izrazom
»konvertibilnost«) je ravno pokristjanjenije, ki ga v romanu zastopajo poleg parafraze PreSernovega romanti¢nega besedila
Se citatne, psevdocitatne, imitacijske in aluzivne reference na Stevilna drugatekste, besedilazgodovinopisna (npr. Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, 9. st.; J. V. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain, 1689).

44 Ponavlja se vzorec dveh razliénih pristopov k indoktriniranju in represiji, nasilniSkega (diktatorskega) in ,liberalnega’
(kooptacijskega).
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subjektivne, spoznavno perspektivizirane. Metafikcijska pisava Levjega deleZa spodbija avtoriteto
interpretativnega razpravljanja kot nedvoumnega metajezika zarazlago zgodovinske ,resnice’. Tako
Jjenpr. —v nasprotju z mnemonistom Funesom iz Borgesovih Izmisljij — celo spomin zgodovinarja
Baldada, ki ustvarja alternativno, protipartijsko zgodovino, simptomatino pomanjkljiv. Njegova
zgodba o preteklosti pa se razodeva bralcu Se Sifrirano, zapleteno, s Stevilnimi prekinitvami, v
fragmentih, prek Stevilnih filtrov pripovednih, fikcijskih instanc (med drugim samega Rupla kot
romanesknega lika); vsaka med njimi je lahko zgodovino retori¢no ali politi¢no prekrojila. Tudi
apokrif Krsta pri Savici sluZi predstavljanju zgodovine (ne le slovenske) kot negesa, kar je po svoji
ontologiji videti fiktivno, kar je podvrZeno Zanrskim, zgodbotvornim manipulacijam.4

Ruplov roman je do ,velike pripovedi’ o krstitvi sicer izrazito parodiéen in relativizira PreSernove
idealizacije s sodobnimi cinizmi in ironijo, kamevalizira in minimalizira elegi¢ni zgodovinski
obstret. Kljub temu pa ostaja $e vedno v ozadju razli¢ica romanti¢nega modela, tistega, ki ga skusa
metafikcija preseci. Rupel se vsaj v eni izmed svojih romanesknih govornih mask idejno identificira
z drZo oporec¢niskih razumnikov in jo mitizira z biblijsko predlogo (s pravi¢nikom in preizku$ancem
Jobom). To je pravzaprav obnovitev orfejsko-mesijanske »preSernovske strukture», kakrno je
vpeljal J. Stritar 1. 1866, le da je ves ¢as samorefleksivno ironizirana — v smislu schleglovske
»permanentne parabaze«, tj. sprotnega, bralcu razvidnega komentiranja lastnega fabuliranja, s
katerim se subjekt skusa dvigniti nad svoje vrednostne, estetske omejitve.

V Ruplovi metafikciji, ki sledi Smoletovi visokomodernistiéni uprizoritvi (avto)destrukcije
subjekta, je subjekt Ze razsrediSCen, saj besedilo nastaja s pripovedovanjem pomnoZenih
pripovedovalcev ins stapljanjem govornih mask. Toda v tej paradigmati¢ni postmodernisti¢ni obliki
ravno navezanost na paradigmati¢no besedilo (Krst pri Savici) izdaja, kako odloCilno je Ruplova
pisava pripeta na ,zunajbesedilni’ referent, na podedovano enciklopedijo narodnih ,mitov’. V tem
je Levji deleZ podoben metafikcijskim strukturam, kakrne so (bile) znadilne za druge slovanske
literature od romantike do postmodernizma, od Puskina prek Witkiewicza, Bulgakova,
Gombrowicza do Nabokova, Kundere in KiSa: metafikcija praviloma nikoli ni sluZila sami sebi,
estetski igri, temve¢ ironiziranju ideoloskih obrazcev, tako da so se vanjo meSale sledi druZbene ali
moralne, politi¢ne satiri€nosti oziroma eksistencialisti¢nih tem.46

Blatnik, Gradi$nik in Rupel so kot pisci postmodernisti¢ne metafikcije dregnili v ,nezavedno’ vse
dotedanje literarne metakomunikacije: s samorefleksivnostjo spodkopavajo avtoriteto metajezika,
s katero so si metabesedila prisvajala klju¢no besedilo in vedno znova odkrivala njegov ,pravi
pomen’. S tem pa so postmodemnisti¢ni pisatelji razvidno pokazali aporeti¢nost, polivalen¢nost,
dekonstrukcijo, ki je na delu Ze v PreSemovi pesnitvi sami: preSemovski pripovedovalec v
interpretativnem vrednotenju zgodovinskega arhetipa namre¢ noce in ne more povedati dolo¢ne
sodbe, temvec z izmuzljivostjo svoje perspektive kaZe, kako kompleksna, nedolocljiva je resni¢nost
in kako relacionalna je narodna identiteta.

45 Prim. Hayden White, Metahistory: the historical imagination in nineteenth century Europe (Baltimore — London, 1973).

46 Wiadimir Krysinski, Metafictional structures in slavic literatures: towards an archeology of metafiction, Postmodern fiction
in Europe and the Americas, str. 63-82.
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SUMMARY

BEYOND THE ROMANTIC HERITAGE? THE KEY TEXT OF THE
NATIONAL LITERATURE IN MODERNISM AND POSTMODERNISM

A literary-historical narrative about the relationship of
modemism and postmodemnism towards the key text of
the national literature seem productive, relevant and
interesting if organized in terms of contrasts: subjectivity
— the decentralization of subjectivity (according to G.
Hoffmann, A. Hornun and R. Kunow) and the
epistemological dominant — the ontological dominant
of the text (according to B. McHale). In the intertextual
revisions of Krst pri Savici subjectivity is at first, namely
in the period of the Modern, full of vitalist opposition to
the tradition and canonized images — the individualized
ego tries torise above the symbolization of the collective,
the social and the historical in Preseren’s pre-text (Oton
Zupanci€). This rebellious stance from the early,
anticipatory phase of modernism (I. Howe described it
as the inflation of ego) changed in the Existentialist
modemism of the sixties. That is when the subject begins
to open epistemological questions: how to learn about
the ,real’, with canon and ideology untainted truth about
PreSeren’s ;myth’, how to intertextually depict it and

attune it to the contemporary, modern world (Veno
Taufer, Dominik Smole). In this context modemnism
problematizes its earlier subjectivism, it exposes it to the
critical (self)destruction and depicts it as a metaphysical
sturcture (Smole). Such a state represents the
starting-point of postmodernist intertextual links which
are meta-fictional: they in the eighties thematize and
explicate aporeticality, the indeterminate nature of
PreSeren’s text. They achieve this by pointing to the
arbitrariness of the cognitive (interpretative)
constructions about its meaning — by underlining the
epistemological dominant they discard the bases of all
the intertextual variations of Krst and references to it
until then. They also open up the ontological dominant,
for they point to the fact that there is not only one single
world but rather that there are several truths, that we are
dealing with plurality, the pervasiveness of the possible
textual and historical worlds (Andrej Blatik, Branko
Gradisnik, Dimitrij Rupel).
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Sestdeset let
prof. dr. Helge GluSiceve

M arca letos je praznovala Sestdesetletnico dr.
Helga Glusic, osebnost, ki jo generacije diplomantov ljubljanske slovenistike poznajo kot
profesorico za sodobno slovensko knjiZevnost. V navadi je, da v Jeziku in slovstvu okrogle
poabrahamske obletnice vidnih slavisti¢nih strokovnjakov zaznamujemo z jubilejnimi lanki. Tokrat
smo se namesto za tak clanek, ki jubilanta predstavlja iz zapisovalceve perspektive, raje odlo(ili za
obliko, ki omogoca predstavitev iz bolj avtenticne, slavijenkine perspektive. To se nam zdi
dobrodoSel korak v bolj dinamicno praznovanje delovnih in Zivljenjskih jubilejev nasih ustvarjanih
slavistov. Veseli smo, da se s tako obliko jubilejnega zapisa strinja tudi prof. dr. Glusiceva.

Preden ji prepustimo besedo, pa ji iskreno Cestitamo in Zelimo, da bi Se naprej ohranila strokovno-
znanstveno doslednost in senzibilnost, s katero se loteva svojega raziskovalnega podrocdja, a

clovesko Sirino in strpnost, s katerima preZarja svoje znanstveno in pedagosko delo in zaradi katerih
Jo cenijo Studentje in sodelavci.

— Profesorica Glusiceva, zdi se, da je Vase celotno strokovno delo mogoce razmejiti na tri temeljna
podrocja: na znanstvenoraziskovalno delo, na pedagosko in literarnokriti¢no delovanje. Bi se
strinjali s tako razmejitvijo? In—bi se morda lahko odlocili za tisto podrocje, ki Vam daje najvec
zadovoljstva?

Strokovno delo uditelja za sodobno slovensko knjiZevnost res obsega tri podrocja, ki se jih ne da
povsem razmejiti: brez znanstvenega dela ne bi bilo niti pedagoskega niti kritiSkega. Najprej: brez
raziskovanja ni mogoce predavati, saj sodobna knjiZevnost zahteva obravnavo povsem novega
gradiva. Pedagosko delo pa je tisto, ki je najbolj vidno, kar ustreza zahtevam dela na fakulteti in
potrebam Studentov. Pisanje kritik je bilo zame ves ¢as bolj postranskega pomena, bolj odvisno od
neposrednega »povprasevanja« kot od Zelje po tovrstnem vrednotenju aktualnega knjiZevnega
dogajanja — saj mi je zado$¢alo radovedno ob¢instvo v predavalnici.

— »Predmet«vasega znanstvenoraziskovalnega dela je (predvsem sodobna) slovenska pripovedna
proza. Kako da prav ta zvrst? Ste se zanjo odlocili ob skupnem »generacijskem« projektu
Slovenska knjiZevnost 1945-65 ali kako drugace?

Sodobna slovenska pripovedna proza se je kot moja temeljna delovna naloga odlocila tedaj, na
zaletku, z vabilom profesorice Marje Bor$nik, naj se priglasim za mesto asistentke. Seminar
profesorice Bor$nikove je najprej doloéil moje delo, éeprav se je kmalu potem upokojila in sem
zaradi tega kasneje sodelovala pri seminarju profesorja Zadravca. Tudi deleZ v kolektivnem nacrtu
za Slovensko knjiZevnost 1945-65 in nazadnje doktorska disertacija o pripovedniStvu Cirila
Kosmaca spadata k tej usmeritvi. Treba pa je povedati tudi to, da se je osebna naklonjenost sodobni
slovenski prozi na sre€o ujemala s programsko razdelitvijo podroCij na katedri za slovensko
knjiZzevnost. Tej sreci se je kasneje pridruZila tudi slovenska mladinska knjiZevnost in v obliki
mentorstva na podiplomskem Studiju Se metodika pouka (ali knjiZevna didaktika), tako da tudi ob
tem vprasanju lahko govorim o treh podrocjih.

— Ali bi lahko katero izmed podrodij slovenske pripovedne proze, s katerimi se ukvarjate v
monografskih objavah, razpravah, élankih in stevilnih predgovorih h knjiZnim izdajam (sodobna
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pripovedna prozav Sloveniji,v emigraciji, sodobno mladinsko pripovednistvo, proza socialnega
realizma, ekspresionizmay), izlocili kot za Vas posebej navdihujoce, bodisi zaradi gradiva bodisi
zaradi metodologije, ki Vam jo omogoca razvijati?

Najvecje strokovno zadovoljstvo pri delu je vsekakor povezano s sodobnim slovenskim romanom
in pravzaprav tudi s sodobnim svetovnim romanom, ¢eprav tega drugega dela zgodbe na vkljucujem
v predavanja o slovenski knjiZevnosti, ¢e ni v neposredni povezavi z njo. Prav ta (drugi) del pa mi
pomaga vrednotiti domaca besedila, saj jih moram opazovati kot del celovitega dogajanja v
knjiZevnosti (v bliZznjem svetu), in ne le kot zaprt organizem.

S pojmom slovenski roman mislim besedila v slovenskem jeziku na glede na to, kje so izhajala
(mati¢ni, zamejski, zdomski, izseljenski). Kaj je navdihujoce? Dober roman! In tudi to, da sku$am
— ne glede na kritiko in ustaljeno sploSno mnenje — spoznati kaj svojevrstnega, $e neopaZenega,
tudi neopaznega, naj bo celotna zgradba, detajl, jezikovna prvina ali vsebinska in motivna
posebnost. Se posebej me veseli opazovati miselne prvine v knjiZevnem besedilu, manj pa
tehni¢no-artisti¢ne, kar je sicer v stroki zelo aktualno.

— Raziskovalec, znanstvenik deluje predvsem v osami, tako da Zivi in komunicira s svojim
»predmetom«. Vendar pa mora sodelovati tudi pri »promoviranju« svojega dela in stroke sploh
na razlicnih strokovnih prireditvah ter v raznih strokovnih in druzbenih organizacijah in
zdruZenjih. Kako je s tem pri Vas? Znano je, da ste bili predsednica Seminarja slovenskega
Jezika, literature in kulture, da ste dejavni kot ¢lanica upravnega odbora Slovenske matice, da
ste sodelovali v razlicnih strokovnih komisijah, predavali v tujini itd. Kako se odlocate za tako
sodelovanje? Kako Vam uspeva ohranjati ravnoteZje med prevec in premalo? — Vemo namre(,
da se niste prepustili »inflaciji funkcij«.

Biti sam z literarnim delom je ¢udovito, seveda, saj sprva ne more biti drugace. A ucitel] je tu zaradi
tega, da svoja spoznanja pa¢ sporoc¢a drugim, $tudentom, strokovnjakom, javnosti. Vedno me je bolj
veselilo predavateljsko delo kot pisanje znanstvenih knjig, ki zahtevajo popolno zbranost v daljSem
¢asovnem obdobju. V zvezi s predavateljskim delom imam nekaj svetlih spominov, ki pa se tukajle
ne bodo sprevrgli v samohvalo! Ni ve¢je nagrade za delo predavatelja kot pozorni poslusalci — to

ve vsak predavatelj — in ni bolj nemoc¢nega stanja (tudi to se zgodi), kot videti zdolgocasenost in
odsotnost na poslusal¢evem obrazu.

Kar zadeva organizacijske obveznosti: so del tega poklica. So dolZnosti, ki so me pred ¢asom
preplavljale z vseh strani. Najbolj zapletene so bile tiste funkcija, zaradi katerih je bilo pogosto treba
potovati v Beograd (mednarodne komisije za kulturno sodelovanje, lektorji v tujini, simpoziji, Zirije,
UNESCO), nadrobno nastevanje bi bilo povsem nezanimivo. Res pa je, da je bilo ob teh priloZnostih
mogoce sreCevati zanimive ljudi in spoznavati najrazli¢nejse poglede na knjiZevnost in kulturo. Po
tem plazu funkcij, katerim sem za dve leti ubeZala v Ameriko, sem postala bolj zadrZana pri
sprejemanju tovrstnih obveznosti, a ne v celoti. Nekaj obveznosti je $e ostalo.

— V Vasem strokovnoznanstvenem, e bolj pa v Vasem literarnokriticnem pisanju se kaZejo tudi
Vasi zanimivo izraZeni osebni pogledi na knjiZevnost, ki dokazujejo obcutljivo in kultivirano

branje. Kaj je za Vas temeljno merilo, po katerem se odlocate, ali je neko sodobno pisanje
umetnisko vredna literatura?

TeZavno vprasanje: tezko bi govorila o temeljnem merilu — merila se spreminjajo kot bralno
razpoloZenje, kot trenutno navdusenje nad teoreti¢no razpravo, ki morda pomaga razplesti rebus
umetnine, ez nekaj ¢asa pa ta razprava izgubi pomen ali pa jo preraste skepsa (ali nova razprava).
Merilo je mordamodel celovitega stika s knjiZevnim besedilom, vraséen v ¢lovekov intimni duhovni
svet; je prvinski odziv, ki ga strokovno obvladljivo izrede§, ko ga domisli§ v dogovorjenem
strokovnem jeziku.

Zal se kljub komparativno-slovenistiéni vzgoji nisem navadila prevzemati novega znanstvenega
izrazja: odprtost interpretativnih metod mi je ostala najbliZja do sedanjega ¢asa.
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Ob delu me je res najbolj zanimalo, kako ugotoviti umetnisko vrednost literarnega dela. Iz gradiva
sodobne knjiZevnosti je treba besedila izbirati glede na pomen v razvojnih silnicah sprotnega
dogajanja v knjiZevnosti in poudarjati pomembnejsa literarna dejanja. Povsem doloénih meril ni;
je le razgledanost po knjiZevnosti, dolgoletna praksa, osebni ob&utek, ki je lahko goljufiv. Navadno
reCemo: ¢as bo pokazal, katera knjiZzevna dela bodo preZivela in ostala v zavesti zgodovine. A zaradi
tega pravila se znanost nekoc s sodobno knjiZevnostjo sploh ni ukvarjala — izbrala si je laZjo pot.

— Vasi literarnokritic¢ni zapisi o sodobnem slovenskem pripovednistvu so raztreseni po razli¢nih
publikacijah, revijah in Casopisih. Se boste odlocili za njihovo izdajo v knjiZni obliki, zlasti ker
so to tudi strokovno tehtne interpretacije in bi bile koristne marsikateremu uporabniku? Kaksno
delo Vas caka v tem primeru?

Izbor nekaterih razprav sem neko¢ neki zaloZzbi ponudila, pa ni bilo nikakrSnega odgovora.
PritoZevala se nisem: gotovo so imeli tehten razlog, da niso odgovorili.

Tako bo — mislim — ta dolg ostal neporavnan. Ne mislim toliko na prispevke, objavljene v revijah,
zbornikih in ¢asopisih, tudi na radiu, spremne besede k antologijam ali posameznim umetniskim
besedilom (zaradi tega so ve¢inoma pozabljeni), temve¢ na zapise predavanj, ki niso nikdar prisla
v javnost (razen v predavalnici). In najbrZ tudi ne bodo, saj ¢ez leto in dan ne bodo ve¢ aktualni.
Studentom bodo predavali novi, mladi ugitelji. In tako je prav.

— O Cem v zadnjih letih predavate Studentom?

Vsako leto variiram temo sodobne pripovedne proze tako, da okvirnemu pregledu sledi nekaj
monografskih skic o posameznih pisateljih. Izbiram jih po svoji strokovninaklonjenosti in— seveda
— v skladu s $tudijskim programom. Ker se nerada ponavljam, menjavam tematiko in podrobneje
predstavim vsako leto drugega avtorja (kar mi dela tezave pri diplomskih izpitih, saj moram
ugotavljati, kdaj je Student poslusal predavanja, ne glede na to, da imajo vsi pribliZno enak program).
Hkrati posebej predavam mladinsko knjiZevnost (predvsem prozna besedila od Mil¢inskega do
mladega Zupana).

— Imate zelo obiskane seminarje in ste mentorica pri Stevilnih diplomskih in seminarskih nalogah.
To je seveda zelo naporno. Pa je trud poplacan z zadovoljstvom? Kdaj menite, da ste pri svojem
pedagoskem delu posebej uspesni? Veliko je tudi Stevilo Vasih podiplomskih Studentov,
magistrantov in doktorantov. Na katera podrocja posegajo njihove raziskave? Kaj bi svetovali
prihajajoéim mladim literarnim strokovnjakom?

Mentorsko deli se mi zdi eno najpomembnejsih prvin pedagoskega dela v celoti. Ob predmetu, ki
je tako povezan z individualnim soo¢anjem, z intimnim premisljevanjem in z razvijanjem osebnega
spoznanja kljub (ali ob) teoreti¢ni objektivnosti opazovanja, je menjava pogledov o knjiZevnosti
zelo pomembna. Tako za Studenta kot za ucitelja.

Konsultacije s $tudenti so vsa leta pravzaprav jedro mojega dela, ¢eprav tehnicisti¢no zasnovana
shema nalog univerzitetnega profesorja meri le predavanja in seminarje z doloCenim Stevilom
Studentov. Konsultacije pa so — po tem sode¢ — zadeva profesorjeve dobre volje. Kakor koli Ze
— mentorsko delo pomeni spodbujanje k samostojnosti in le redko vodenje. Diplomske naloge in
seminarski referati nastanejo pogosto povsem samostojno ali pa s pomo¢jo konsultacij, ki potekajo
v obliki nasvetov, komentarjev, spodbud in potrditev. Tudi temo za seminarsko delo si Student izbere
sam, saj samostojna izbira pomeni korak k moc¢nejSemu prizadevanju in tudi k boljSemu uspehu.

Moji ljubeznivi kolegi radi recejo, da imam veliko Studentov zato, ker sem popustljiva. Mogoce
imajo prav. Ne vem. Res je, da je moj izpit za Studente zadnji ali pa vsaj Cisto na koncu $tudija, in
potruditi se moram, da razpletejo Se ta zadnji vozel, ki ni najpreprostejsi. Res je tudi, da ne pri
Studentih ne pri drugih stvareh ne prenesem nikakr$nega pritiska, kar se pri uCiteljskem delu lahko
kaZe kot zahteva po obveznem obiskovanju predavanj in seminarjev (s seznamom navzocnosti).
Jasno je, kdo je kriv za prazno predavalnico. Jaz.
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Ob Studentovem uspehu sem gotovo zadovoljna, posebno &e vidim, da je vloZil v svoje delo veliko
volje in miselnega truda in da se je dokopal do zrelih spoznanj. Pri tem si paé ne lastim posebnih

zaslug. To ni moj uspeh, to je Studentov uspeh. Ne vem, kako bi lahko govorila o uspesnosti svojega
pedagoskega dela.

Doslej je pod mojim mentorstvom opravilo magisterij dvanajst kandidatov (iz sodobne slovenske
knjiZzevnosti in didaktike slovenske knjiZevnosti) in doktorat Stirje. Nekaj kandidatov
podiplomskega Studija se Se obotavlja z nadaljevanjem in jih skuSam spodbuditi, kandidatka za
doktorski naslov pa koncuje svoje delo z vsem Zarom mlade znanstvenice.

Kaj bi svetovala mladim literarnim strokovnjakom? Vsakemu posebej kaj drugega — vendar ne
bom pokroviteljska! Zelo se razlikujejo med seboj in to pomeni, da bo nastal potreben spekter
razli¢nih znanstvenih in pedagoskih prijemov, druga¢nih od sedanjih in preteklih, v katere bodo,
prepri¢ana sem, mladi znanstveniki vloZili vso svojo raziskovalno zavzetost in $iroko razgledanost,
ki jim jo omogoca sedanji radodarne;jsi Cas. Sicer pa nikomur, Se posebej pa ne univerzitetnim
delavcem, sami nasveti ne bi mogli odvzeti polne teZe odgovornega predavateljskega dela in
strokovnih dvomov, ki spremljajo vsako ustvarjalno rast, vsak javni nastop in Se posebej kritiko
strokovnega dela. Nazadnje jih ¢aka Se vsakokratna reelekcija, pri kateri komisije in uradniki
kopljejo po uditeljevi osebnosti in merijo njegovo znanstveno teZo. Delati na univerzi je vse to:
nekaj med hoteti in moci ter morati, seveda, kar je povezano z nepretrgano miselno zavezanostjo
predmetu — skorajda brez oddiha.

— Na koncu Vas kajpak prosimo za nekaj besed o Vasih nacrtih. In cisto nazadnje: kako je biti
Zenska med moskimi vrhovi sicer »v bazi« feminizirane slovenske slavistike?

Nacrti? Dokoncati eno od poglavij slovenske knjiZevnosti v tujem svetu, za to sem zavezana pri
Institutu za izseljenstvo, potem pa morda Se kaj. Vsekakor se bom potrudila predavati $e eno leto
in opravljati mentorsko delo. To bo dovolj.

Cisto nazadnje: biti Zenska v ve&inoma moski stroki. Profesorica Marja Borsnik se je pogosto
pritoZevala nad ne dovolj upostevano vlogo Zensk v znanosti in je to vlogo tudi zelo poudarjala. Iz
nekaksnega generacijskega kljubovanja sem nacelno odklanjala misel o prikraj$anosti Zenske pri
tem delu. V resnici nisem imela razlogov za nezadovoljstvo. Nih¢e me ni oviral pri delu (izjema
potrjuje pravilo), nihe pa me tudi ni preve¢ navduseno podpiral. Lahko sem delala povsem
samostojno. Vse je potekalo v mejah normale, morda celo z nekaj prednosti. V&asih sem bila celo
presenecena, da so me tako lepo prenasali. Saj bi bila sama kriva, ¢e me ne bi. Imela sem sreco
delati v zelo kolegialnem okolju, pogosto z zelo dobrimi $tudenti, predvsem pa s slovensko
knjiZevnostjo, ki me bo mucila in radostila Se naprej.

Sprasevala je
Boza Krakar-Vogel
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Nada Barbari¢
Gimnazija BeZigrad

Solski esej v drugem letniku
srednje Sole — vaje za razvijanje
razpravljalnega eseja’

Na maturi iz slovenskega jezika bodo dijaki iz-
birali med dvema tipoma Solskega eseja: razpravljalnim in interpretativnim. Nemogoce je, da bi se
oba tipa naucili pisati Sele v Cetrtem letniku pred maturo, zato je smiselno prvine razpravljalnega
eseja uvajati Ze v drugem letniku, da se dijaki vsaj navadijo na postopek pisanja. To Se ne bodo zreli
razpravljalni eseji, temve¢ postopno preseganje komentarja iz prvega letnika, zato so tudi tu
uporabne vse vaje za delo ob besedilu, ki so bile Ze obdelane v priro¢niku za ucitelja za 1. letnik
srednje Sole. Se ved: &e dijakom te vaje povzrodajo teZave in se jim zdijo preteZke, potem je treba
z vajami za razpravljalni esej Se po¢akati in mogoce le ob¢asno uporabiti katero prvino.

Izbira snovi za razpravljalne eseje

Prevelike svobode pri izbiri snovi pravzaprav nimamo, odkar je prvo vodilo pouka knjiZevnosti
katalog za maturo, glede na obseg v vecini ur zavezujoc. Bolj odprta so le predpisana domaca branja,
ki so se v Solski praksi pokazala kot dobro gradivo za seminarsko delo pri pripravi na razpravljalne
eseje.

Branje besedila

Natancno branje in jasno razumevanje besedila je pogoj za kakrSno koli pisanje o literaturi.
Dosedanje raz¢lembe predmaturitenih poskusnih esejev kaZejo, da vecina dijakov bere povrsno.
Priblizno sledijo zgodbi, zaradi intenzivnega doZivljanja zanemarijo cele plasti besedila, osebe
presojajo po svojih moralnih normah, o besedilu ga vedo povedati nekaj najsplosnejSih informacij,
ki bi se lahko nanaSale tudi na drugo besedilo. Se posebej veliko netocnosti je pri branju daljSih
besedilih, torej pri domagem branju, marsikomu se zdi dovolj, ¢e v povzetku soSolca ali Vsebinah
slovenskih literarnih del prebere zgodbo. Prav tako ni dovolj, ¢e je knjigo bral pred leti, v osnovni
Soli. Ministrstvo za Solstvo je sproZilo hvalevredno akcijo kritja stroskov knjig za obvezno domace
branje, tako da ne bo Solske knjiZnice v Sloveniji, ki bi se mogla zgovarjati, da obveznih domacih
branj nima. Prenovljeni uéni naért za pouk knjiZevnosti je napravil konec ¢asom, ko se je dalo k
pouku slovens¢ine hoditi brez beril, o domacem branju pa se je pisalo po tockah doma, s knjigo ali
brez nje.

* Clanck je namenjen za KnjiZevnost v drugem letniku srednje Sole, prirocnik za uéitelja, ki ga bo pripravila skupina za
prenovo pouka sloven$&ine v srednji Soli. Ker kaZe, daboknjiganatisnjena Sele naslednjo zimo ali kasneje, vaje pa profesorji
nujno potrebujejo, je poprejinja objava v strokovni publicistiki edina moZnost informiranja.
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Za pripravo Solskega literamega eseja se morajo dijaki navaditi na ponovljeno branje besedil. Po
prvem branju in prvem vtisu sledi drugo branje s svinénikom in papirjem, oznacevanje teksta,
dnevnik branja, zapiski. Natan¢na obnova ali natanéni odgovori na vprasanja ob besedilu so znak,
da dijaki prav berejo, v nobenem letniku ni sramota vpraati, kje v besedilu kaj pise. Cim natanénejse
se priucijo tehnike branja, laZje jim bo $lo pri interpretativnem eseju, kjer je razumevanje besedila
vezano na opazovanje vseh fines v besedilu.

Dijakom mora postati besedilo tako domace, da pri branju brez posebnih teZav najdejo zahtevane
odlomke v knjigi, na ustna vprasanja pa naj odgovarjajo ob besedilih v berilih.

Branje opomb in komentarjev

Ce dijakov e nismo navajali na uporabo virov, je zdaj skrajni &as, da se tega priuijo. Na zaetku
jih usmerjamo v opombe in komentarje, ki so v knjigah za domace branje. Republiska predmetna
komisija za slovenski jezik meni, da za dijaske potrebe zado$¢ajo opombe in komentarji v Kondorju
in Klasju. V izdajah Mihelac¢a in Karantanije je opomb premalo, v Sto romanih in Zbranih delih
slovenskih pesnikov in pisateljev pa prevec. Najbolje je, ¢e v za to posebej dolodeni uri z dijaki
predelamo tipe opomb in komentarjev v eni od knjig domacega branja, z njimi ugotovimo, kateri
so bistveni in uporabni, damo pa jim tudi navodila, kako naj si ob opombah naredijo zapiske. Znanje
zgoscenega obnavljanja je zdaj nujno, saj si ve¢ina na zacetku ne zna izpisovati bistvenih tematskih
prvin, pa tudi ne vedo, katere opombe bodo pri pisanju eseja laZje uporabili. Pri navajanju na branje
opomb in komentarjev je treba tudi razloZiti, kako citiramo in kako navedemo seznam virov in
literature. Lo¢ijo naj med dobesednim, torej do pike natanénim citiranjem in povzemanjem, pri
navajanju virov in literature pa naj se drZijo osnovnih zahtev, ki veljajo za strokovne publikacije.

Navajanje na uporabo razli¢nih virov in literature pocasi pripelje do preseganja knjig za domace
branje. Marsikoga zamika, da bi si o obravnavani snovi prebral Se drug ¢lanek ali razpravo. Tu se
odpira nova, §irSa vloga Solske knjiZnice. Ure slovens$¢ine v Solski knjiZnici niso novost, tudi
seznanjanje z iskanjem podatkov v knjiZnici je teklo Ze v usmerjenem izobraZevanju. Vsaj enkrat
v prvem ali drugem letniku naj si dijaki knjiZnico organizirano ogledajo, se seznanijo s katalogom,
naceli katalogiziranja in, ¢e je mogoce, v vecji, mestni knjiznici tudi z racunalnisko knjiZni¢no
mreZo. Tudi potem, ko iskanje dodatnih virov v knjiZnici Ze obvladajo, je potrebna profesorjeva
pomod¢, sajne vedo, katere vire bi lahko uporabili. Pri prvi selekciji jim je treba pomagati, opozorimo
jih, naj se opirajo predvsem na novejse vire in na priznane avtorje, na vire, ki so napisani po
znanstvenih nacelih v strokovno-znanstvenem jeziku.

Zelo nebogljenim u¢encem je véasih celo dobro svetovati, kak$na naj bo zunanja oblika zapiskov
in izpiskov. PreglednejSe je pisanje na liste manjSega formata samo na eni strani, prav tako
pod¢rtovanje kljuénih besed v zapiskih, uporaba barvnih flomastrov za oznacevanje ipd. Iz zapiskov
se mora znajti vsak sam, zato jih ni mogoce narediti $e za soSolca.

Ce pa bi radi preverili kakovost zapiskov po nasih predavanjih, zlasti $e po urah aktivnega pouka,
odprimo Solski zvezek kakega povprecnega ucenca. Red ali godlja, ki vladata tam, nas bosta poucila,
kak3na je raven zapisovanja v razredu in koliko podatkov o zapisovanju je smiselno posredovati.

Uvajanje prvih razpravljalnih esejev

Izkusnje iz prakse kaZejo, da je dijakom pred pisanjem najbolje razloZiti, kaj sploh je Solski
razpravljalni esej. Gre za posebno obliko $olskega spisa, kjer naj bi dijak s povezavo in primerjavo
raznih prvin literarnih del povezal znanje z lastnimi opaZanji. Razpravljalni esej ima vse lastnosti
organizirane besedilne vrste, ki so zaradi laZjega pisanja natanéneje razloZene z prvinami
problemskega pristopa. Tako uvod postane definicija problema in teza, jedro razélemba problema
z argumenti in protiargumenti, zakljuéek pa sinteza in odgovor na postavljeno vprasanje. Ker gre
za pisanje na visji, polstrokovni ravni, je pogovornost izraZanja odsvetovana, prav tako pa
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razCustvovanost ali polemi¢nost; pisati je treba nevtralno, to pa $e ne pomeni, da je treba pisati
dolgocasno. Pisanje mora biti razdeljeno na smiselne, ne predolge odstavke, za katere veljajo ista
metodi¢na priporocila kot za komentar prvega letnika.

Prvih nekaj razpravljalnih esejev zasnujemo skupaj, tako ob krajSem odlomku kot ob domacem
branju. V berilu si izberemo odlomek, ki dijakom »leZi«, od &tiva pa laZje besedilo, v zacetku
drugega letnika morda Gogoljev Plas¢.

Vzorec metodicne izpeljave priprave na razpravljalni esej

Tolstoj: Vojna in mir (Berilo 2, str. 109—113)

Odlomek preberemo in ob njem obdelamo prvine interpretacije iz kataloga za maturo (realistiéni
zgodovinski roman kot epopeja, analiza eti¢ne ideje v funkciji umetniskega). Te prvine so za temo
za esej v drugem letniku preteZke, zato spadajo k razlagi.

Po prebranem odlomku z razredom prediskutiramo vse teme, o katerih bi lahko ob prebranem
odlomku pisali. Vedina tem v tem letniku je vezana na $ir§e, ne pa na najoZje probleme v zvezi z
knjiZevnostjo. Teme, ki se ob taki diskusiji iz€istijo, so lahko naslednje :

— psiholoska podoba Napoleona (najpogostejsa),

— tok Napoleonovega premisljevanja,

— potek dramati¢nosti odlomka,

— primerjava opisa Moskve med zaCetkom in koncem odlomka,
— vloga francoskih citatov v besedilu,

— realizem v odlomku ipd.

Pri diskusiji se o vsaki od zapisanih tem vprasamo, ali je dovolj problemska, torej ali imamo o njej
dovolj podatkov in gradiva za argumente, da bomo lahko pisali.

V nadaljevanju ure razred razdelimo na skupine po 3-4 udence, priblizno izenadene po
sposobnostih. Vsaka od skupin naj si izbere eno od zapisanih tem, v zvezi z njo naj oblikuje eno,
lahko tudi dve tezi oz. stali$¢i, ki jih bo v eseju zagovarjala. Delo skupin je tu zelo ustvarjalno, ker
v skupni diskusiji veliko laZje razistijo vprasanja, ki se postavljajo med pisanjem Solskega eseja.
Med delom skupinam pomagamo toliko, kolikor se zatika, predvsem pa pri vsaki skupini pomagamo
lo¢iti med tezo in skraj$ano obnovo.

Tako je recimo teza, da je Napoleon v romanu prikazan precej pristransko, kot domisljav osvajalec,
ne pa, da Napoleon stoji pred Moskvo in ¢aka odposlance. Prav tako je teza, da Napoleonovo
razmi$ljanje tefe precej neurejeno, da je polno preskokov, Custveno, da pa se ves Cas vrti okoli
njegove modi in njegovega pomena, ni pa teza, da Napoleon razmislja o svoji politiki do Rusov.

Oblikovanje teze oz. osnovnega stali$¢a je za rdeco nit v nadaljnjem pisanju izredno pomembno,
kajti praksa kaZe, da se spisi brez teze hitro zgubijo in razblinijo v leporecje ali zmedeno obnavljanje
besedila. Dijakom povemo, da morajo imeti tezo pri pisanju ves ¢as v glavi in da jo morajo veckrat
znova prebrati, ko zagenjajo nov odstavek. Na enem od seminarjev za profesorje o eseju je bila
omenjena celo moZnost, da si dijaki v zacetku tezo zapisejo z drugo barvo samo zato, da se zavejo,
da je izhodisce kljucna povezujoca prvina spisa.

Postopek utemeljevanja, ki sledi, je zdaj zahtevnejsi in bolj dodelan kot v komentarju prvega letnika.
Skupine naj po dolo¢itvi teze skuSajo poiskati v tekstu besedilu 3 primere (lahko tudi vec, a ne
preveg), ki bodo dokazovali tezo in ki jih bodo lahko razvili v argument. V daljSih besedilih je
primere laZje poiskati, pri krajsih pa je nujno toliko pozomnejSe branje. Osnovni miselni postopki,
s katerimi dijak primere iz knjige preoblikuje v prepriljivejsi argument, so navedeni v delnih ciljih
kataloga za maturo iz slovenskega jezika (str. 8). Gre predvsem za razvrS¢anje, primerjanje,
pojasnjevanje, povezovanje in posploevanje, medtem ko je lastno utemeljeno vrednotenje v
zacetku drugega letnika preteZavno.
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Ti postopki so navaden del problemskega pouka in ne povzrocajo teZav, ¢e so dijaki miselnih tehnik
7e vajeni. Ce pa bi bila to zanje pri pripravi na razpravljalni esej ¢isto nova in neznana zahteva, je
to seveda prehudo. Zato jim pri izpeljavi utemeljevanja pri prvih esejih te postopke pomagamo
konkretizirati z vprasanji. Postopoma pa jih le nau¢imo, da je razvricanje vnasanje prvin v kakrSen
koli sestav, primerjanje je iskanje skupnih to¢k in razlik, pojasnjevanje iskanje vzro¢no-posledi¢nih
razmerij, povezovanje iskanje razmerij med prvinami in celoto, posploSevanje pa izpostavljanje
skupnih, abstrahiranih lastnosti. Nujno je namre¢, da dijaki vedo, kaj pomenijo posamezni med sabo
tako podobni izrazi. Na maturi bodo ti izrazi del navodil za pisanje eseja in verjetno tudi del meril
za ocenjevanje. Vse se da sicer $e razloZiti v Eetrtem letniku, pred maturo, je pa le bolje, Ce se dijaki
zacnejo prej zavedati, katere miselne operacije uporabljajo pri svojem pisanju in da se bodo prav
te zahtevale od njih tudi na maturi.

Pri naSem vzorénem eseju o problematiki v Vojni in miru tako lahko dijaki pois¢ejo Stevilne
argumente za omenjene teze.

a) Za tezo, da je Napoleon opisan pristransko, kot domisljav ¢lovek:

1. njegovo vedenje, kako hodi po Poklonskem hribu, kako se ozira na Moskvo in ¢aka na
odposlance, kaZe ¢loveka, ki ni navajen porazov;

2. njegovo razmisljanje velja predvsem njegovi osebni veli¢ini in uveljavitvi, nacrtuje, kako bo
Ruse obsipal s svojo milostjo, ustanavljal dobrodelne zavode, posvecene svoji materi ipd.;

3. njegovo razmerje do drugih je zanicljivo, o Aleksandru, ruskem carju, premisljuje kot o nekom,
s katerim sta se osebno sprla, z odposlanstvom bo govoril slovesno in vzviSeno, do premagancev
bo usmiljen ipd.;

4. njegovo spremstvo se ga upraviceno boji, ne povejo mu, da je Moskva prazna, za hrbtom samo
Susljajo o smesnosti poloZaja;

5. ko ugotovi, da odposlanstva ne bo, se ustavi v predmestju in se ne more sprijazniti z resnico

(6. mogo¢ protiargument: Napoleon je vladar in ne more razmisljati skromno, to ne priti¢e ne
funkciji ne trenutnemu poloZaju).

b) Za tezo, da je Napoleonovo razmisljanje precej neurejeno, vendar vezano izklju¢no na lastno
pomembnost:

1. nepovezano premisljuje, kako stoji pred Moskvo, pa o svoji milosti, nato preskoci na politiko
do Aleksandra, v domisljiji sestavlja govor;

2. ko je govor, o katerem ne zvemo drugega, kot da je poln dostojanstva in veliCine, pripravljen,
se mu misli vrtijo okrog lastne velikodusnosti, dobrodelnih zavodov, ¢ustev do matere, pa spet
preskocijo na pri¢akovane odposlance;

3. vse to kaZe na precej$nje miselne preskoke pod vplivom Custev, ki se kaZejo tudi na ravni
besedila, veliko je zamolkov s tremi pikami, klicajev, pomisljajev, Custvene obarvanosti na vseh
ravninah besedila;

4. &e bi hoteli dokazati, da je Napoleon sebi najpomembnejsi, bi lahko ugotavljali Se, da je veCina
stavkov njegovega premisljevanja prvoosebnih, pa tudi, da samega sebe oznacuje z vrednostno
preveliCanim izrazjem

(5. mogoé protiargument: Napoleon je Eustveno razburjen, pod stresom, v takih stanjih doZivljamo
vse izrazito osebno prizadeto).

Marsikatera postavka iz te argumentacije utemeljuje tudi prejsnji esej, tako da se pri ve€ naslovih
na isto besedilo teme dostikrat prekrivajo.

Ko skupine poi$éejo in prediskutirajo argumente ter o opravljenem delu poro¢ajo, je neposredno
Solskega dela konec. Njihova porocila so po tako raz¢lenjeni uri v marsi¢em Ze sinteza in odgovor
na vprasanje, tako da kon&ne splo3ne ugotovitve povzro&ajo manj teZav kakor iskanje problema in
teze. Opozorimo $e na logi¢no urejeno oblikovanje dokoncnega eseja v odstavke (obrazec »vsak
odstavek — ena misel oz. en argument«), njihovo hierarhijo in gradacijo. Dijaki eseje po
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izoblikovanih predlogih napisejo doma npr. v enem tednu (esej »od danes do jutri« ne gre, ker
potrebujejo posamezniki dan ali dva, da uredijo koncept). Eseje pregledamo in jim damo povratno
informacijo v obliki, ki so je najbolj navajeni. NajboljSe, a najzamudnejSe je popravljanje z
individualnimi komentarji, torej spremljanje napredka vsakega posameznika. Slabo je, ée prve eseje
ocenjujemo z ocenami. Dobro je, e jih ovrednotimo v smislu pozitivnega doseZka, torej tudi
vloZenega truda in upostevanja svojih navodil.

Zgodi pa se, da dijaki samodejno, zaradi diskusij v skupini, opazijo Ze tudi protiargumente za svoje
trditve. Zrela argumentacija visjega tipa obsega protiargument kot integralni del razpravljanja, pri
drugoSolcih pa se dosega le izjemoma. Tudi ¢e postopek protiargumentacije razloZimo, s
protiargumenti ve¢inoma sami sebe pobijejo. Ce pa jih opazijo, je to obogatitev Solskega eseja,
sprejemanje stali$¢ drugega in Sirjenje zornega kota. Dostikrat se zgodi, da se jim zaradi razli¢nih
staliS¢ teza ne zdi ve¢ dobra in jo zato predelajo, tudi izbrani argumenti se jim kaZejo v drugacni
luci. Vse to kaZe na Zivahnost razmisljanja, pa tudi na to, koliko &asa je treba za logi¢en in koherenten
esej od osnutka do konéne izdelave.

Kot je videti iz postopka utemeljevanja, se pri obravnavanju problematike umikajo v ozadje lastna
oblutja. Misljeno je predvsem neargumentirano Custvovanje in moraliziranje, ki ga povzroéa
enostransko branje besedila. Lastno miSljenje in utemeljevanje trditev se vidi v celotnem postopku
oblikovanja eseja, ne pa v raz€ustvovanih stavkih na koncu. Lastno mi$ljenje je vidno v tem, ali
dijak sploh zna poiskati problem, ali je zmoZen ob njem zavzeti lastno stali§ée in oblikovati tezo,
ali zna poiskati prepricljive primere in jih vklopiti v utemeljevanje, kako logi¢ni in izpeljani so
njegovi argumenti. Vrednotenje v smislu postopkov, ki jih pozna literarna aksiologija, torej iskanje
spoznavnih, eti¢nih in estetskih prvin, u¢encem na tej stopnjo ni razumljivo. Pri zelo sposobnih
razredih je mogoce tu in tam do konca drugega letnika omeniti, da tako vrednotenje obstaja, in
izpostaviti v posameznih knjiZnih delih katero od teh prvin, vendar ve€ino iskanja opravi ucitelj.
Pri Tolstoju bi se SirSe res dalo govoriti o eti¢nosti tolstojanstva, vendar pa ga v obravnavanem
odlomku ni in o njem lahko samo poro¢amo.

V eseju o Vojni in miru je tako precej odvec, Ceprav Se mogoce, da nam dijaki moralizirajo o
Napoleonu, kako jim je v vsem vedenju zopm in da je take ljudi zgodovina vedno povozila, ker je
treba Ziveti po visjih vrednotah in biti dober do drugih in ne misliti samo nase. Prav tako je odvec,
ceprav razumljivo, da mu privoscijo, ker je bila Moskva prazna in jo je zato dobil po glavi zaradi
svoje domisljavosti. V zgodovinskem romanu so zgodovinska dejstva nespremenljiva in strategija
Kutuzova z izpraznitvijo Moskve je del $irSega koncepta ruskega bojevanja s Francozi. O tem ne
moremo Custvovati ali moralizirati.

Vojna in mir pa ni samo zgodovinska snov, temve¢ je zgodovinski roman, torej knjiZevnost.
Dosedanje raz¢lembe poskusnih esejev za poskusno maturo kaZejo, da je dijakom teZavno loCevati
med fikcijo in resni¢nostjo. Tako npr. so jim manj simpaticni junaki iz realisti¢nih del kot pa
Cankarjevi, kjer je pripovedna perspektiva avktorialna. Ce je delo napisano v nevtralnem slogu, ga
niZe vrednotijo kot tako, kjer je Custveno poudarjenega sloga veliko. Razdalja do lastnega
doZivljanja, racionalizirano opazovanje, kaj ob knjizevnem delu obcutimo in zakaj, peljeta do
zavedanja, kako poseben, z besedami ustvarjen svet je knjiZevnost. Ob Tolstojevem besedilu je
odli¢na priloZnost za postavljanje razmerij med zgodovino, resni¢nostjo in knjiZevnostjo. Napoleon
je nesporno bil zgodovinska oseba in Moskvo so Rusi dejansko zapustili, prikaz Napoleonovega
doZivljanja pa je Tolstojev. Tolstojeva domisljija ga je oblikovala kot domisljavega in samovSecnega
osvajalca, ki pred Moskvo vzviseno ¢aka odposlanstva. Ce nam Napoleon ni simpati¢en in se nam
zdi nadut, je to zaradi Tolstojevega pisanja, stvari, o katerih Napoleon premisljuje, si je izmislil
Tolstoj, in & se nam zdijo resni¢ne in verjetne, pomeni, da so napisane v tako prepri¢ljivem stilu.
Ce se nam zdi Napoleonovo premisljevanje precej Custveno, je to zato, ker so stavki kratki,
nepovezani, veckrat nedokondani, precej je ustveno obarvanih lo€il, poseben poudarek Custvene
pristnosti dajejo tudi francoski citati v drugojezi¢nem besedilu. Opozarjanje na distancirano branje
in razumevanje besedila je tudi mogoga pot k postopnemu uvajanju interpretativnega eseja, kjer je
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zavedanje, da imamo opraviti s knjiZevnostjo in njenimi posebnimi zakonitostmi, $e toliko
pomembnejse.

Ta metodi¢ni model priprave na pisanje eseja se da v vec razli¢icah ponavljati in uporabiti tudi pri
domacem branju. Resda je nekoliko zamuden, dijakom pa je v veliko pomoc. Dobijo obéutek, da
Solski esej ni neobvladljiva in teZavna naloga, temvec postopek z logi¢nim vrstnim redom in svojimi
pravili. Skupinske diskusije jim pomagajo, da ne i§¢ejo brezupno kakr$ne koli teze ali argumentov,
in pri rednem pisanju se pozna dvig kakovosti.

Moznosti za nadaljnje razpravljalne eseje

Ko dijaki obvladajo tehniko pisanja preprostih razpravljalnih esejev, je ve¢ moZnosti, kako Se
usmerjati pisanje esejev.

1. Popolnoma samostojno delo dijakov

Pri pouku se ukvarjamo le s prvinami iz kataloga, dijakom predlagamo esej o kateri koli problematiki
ob besedilu. Dolo¢imo jim le, ali naj bo ta tematika literarna ali le tematsko vezana na obravnavano
snov. To lahko poénemo z razredi, ki jim pisanje res leZi in ki uZivajo v samostojnosti.

2. Vodeni eseji z navodili

Ta oblika je najbolj uporabna pri Solskih nalogah in je v bistvu posnemanje maturitetnega eseja. V
navodilih zajamemo vsebinske prvine in taksonomske stopnje, ki naj bi jih dijaki v nalogi upostevali.
Navodila morajo biti natan¢na, nezavajajoca, ne smejo se ponavljati, usmerjati morajo v esej, in ne
v strukturirane odgovore. Dijaki se naucijo natanénega branja navodil in dobijo obéutek, kako
zdruZiti razlicne zahteve v enotni besedilni vrsti.

3. Uporaba Ze predloZenih naslovov

Zbirka Klasje DZS ima na koncu knjiZice tudi seznam vprasanj in esejskih tem. Zelo dobra izku$nja
za vse je, e vpraSanja in teme za vse fotokopiramo in se o njih pogovorimo. Ugotovimo, ali je
tema preozka, presiroka ali primerna, katere prvine domacega branja bi se pri razpisani temi lahko
uporabile, katere teme so splosnejse, katere zahtevajo ve knjiZevnega znanja. Pri $irSih temah za

vi§jo raven svetujemo, katero dodatno literaturo bi bilo $e mogoce upostevati in kako jo vplesti v
esej.

4. MozZganska nevihta in iskanje esejskih tem

S tokom prostega, nevrednotenega asociiranja si dijaki spontano izmislijo ¢im ve¢ esejskih tem
raznih kakovostnih stopenj. Teme zapisujemo, zapisane naj sami hierarhizirajo in ovrednotijo. Tako
nastane simpati¢na in imenitna zbirka naslovov za domace eseje, ki so razredom najljubsi in zelo
uporabni.

Kako pogosto pisati eseje?

Tako pogosto, da vidimo, ali se dijaki v pisanju razvijajo. Uporabne so tudi vse oblike vaj za prvi
letnik in za proste eseje, ki so bile v priroénikih za uéitelje Ze obdelane. Ce je na koncu drugega
letnika dijak zmoZen napisati svojim letom primemno smiselno, zaokroZeno besedilo z logi¢no
izpeljanimi in povezanimi sestavinami, ga bo v tretjem in Cetrtem letniku z lahkoto dopolnil v
zahtevne eseje maturitetnega tipa. :

Vaje za razpravljalne eseje po katalogu za maturo

in nekaj sugestij za predvaje za interpretativni esej (opazovanje besedila na podlagi izpostavljenih
prvin)

Vaje so nivojske, torej ve¢ teZavnostnih stopenj. Vse so bile preizkusene pri delu z uéenci Gimnazije
BeZigrad v zadnjih dveh letih.

Balzac: Oc¢e Goriot

Razvoj Rastignacovega znacaja
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Zastopanost razli¢nih druzbenih plasti v romanu
Najbolj moralna in najbolj nemoralna oseba v romanu
Znacajska doloCenost glavnih in stranskih oseb
Pomen obleke za druZbeno uveljavljanje oseb

Flaubert: Gospa Bovary

Dialog med Emo in Rodolphom v primerjavi z govori na trgu

Emina podoba v odlomku

Rodolphov znacaj, kot ga lahko povzamemo iz njegovega govorjenja in ravnanja
Pogostnost in mesto Custveno poudarjenih izrazov v odlomku

Zola: Beznica

Opazovanje hierarhije opisa v odlomku
Miselnost oseb, kot jo lahko dolo¢imo iz njihovega ravnanja
Katerim predmetom je pri opisu posvecena najvecja pozormost in zakaj

Gogolj: Plas¢

Plasti uradnistva, predstavljene v noveli

Temelji in vzroki birokratskega vedenja

Akakijev pla3¢ v primerjavi z Rastignacovimi obla¢ilnimi problemi
Smiselnost konca v primerjavi z drugimi deli novel

Sredstva izraZanja tragikomicnosti

Dostojevski: Zlocin in kazen

Katere prvine so posebej poudarjene v sanjah Razkolnikova in zakaj
Razélemba tipov stavkov v njegovem monologu

Potek dramati¢nosti odlomka. Kje so prelomi?

Podzavestno in zavestno doZivljanje sveta Razkolnikova

Ibsen: Strahovi
Kako se postopoma razkriva Osvaldov strah

Materina interpretacija druZinskih razmer
Materino in Osvaldovo razumevanje trenutnega poloZaja

Stankovié: Nedista kri

Pripovedna sredstva, s katerimi Stankovi¢ gradi dramati¢nost odlomka
Sofkina in Tomdeva tragi¢nost

Vzroki za Sofkino pasivnost

Raba ¢asov v odlomku in njih pomen

Levstik: Popotovanje iz Litije do CateZa

Primerjava Levstikovih idej z evropskim realizmom

Juréié: Deseti brat

Jezikovna sredstva v dvogovoru med Slemeniskima. Prepri¢ljivost?
Manica kot kliSe mladega dekleta v romantiki
Pojmovanje zakonske zveze z Zenskega in moskega staliS¢a v odlomku
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Jurcié: Telecja pecenka

Ali je Biti¢ prikazan enostransko ali ve¢plastno

Biti¢eve prehrambne navade in realizem

Jezikovna sredstva, za katerimi ¢utimo avtorjevo stalisce
Prvine, po katerih sklepamo, da je Bitic tip (Ce sploh je?)

Jenko: Obrazi

Tipologija petih Obrazov — od subjektivnosti do objektivnosti
Razélemba glavnih stilnih figur vsaj v dveh pesmih
Na katerih ravneh lahko razumemo pesem o mladi brezi in zakaj

Stritar: Kriticna pisma

Primerjava Stritarjevih idej o kritiki z danasnjo vlogo kritike
Jezikovna sredstva kritike pri Stritarju in danes

Subjektivnost meril vrednotenja. Ali so mogoc¢a objektivna merila?

Kersnik: Jara gospoda

Raz¢lemba statusnih simbolov in vedenja jare gospode

Dokazi, v ¢em je jara gospoda kot »jara« ogroZena in kako se zato vede

Ancka v primerjavi z drugimi Zenskami. Kako jo vrednotijo Zenske in kako moski?
Opis in raz€lemba tipi¢ne zakonske zveze v Jari gospodi

Razclemba strukture povesti

Kdaj se pojavljajo opisi narave in kaks$no vlogo imajo

Tavéar: Visoska kronika

Vloga zgodovine v Visoski kroniki

Znacdaj prvoosebnega pripovedovalca, kot se nam kaZe sam

Kaj prvoosebnost zgodovinskemu romanu doda, kaj mu odvzame

Tipi Zensk v romanu ob Agati

Kronikalnost in arhaizacija besedila kot vrsta stila in njuna prepricljivost

Gregoréi&: Cloveka nikar

Razélemba izpovednega zaporedja v pesmi, nacela organizacije
Stilne figure, povezane z molitvijo in psalmom

Funkcija molitve na splosno v primerjavi z Gregor¢ievo pesmijo
ASkerc: Mejnik

Raz¢lemba dramatiénosti balade. Kje je vrh?

Koli¢ina in vrsta opisa v pesmi v primerjavi z dvogovorom in samogovorom.
Problem nadnaravnosti v pesmi

Baudelaire: Sorodnosti

Izpis in klasifikacija sinestezij

Baudelaire: Harmonija veéera

Raz¢lemba rabe izrazov, povezanih z liturgijo
Ponavljanje v pesmi. Kako se pri ponovitvi spremeni prvotni pomen verza
Katere Cutne zaznave so vpletene v Harmonijo vecera, povezava in kontrastnost barv in zvokov
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Rimbaud: Po vesoljnem potopu

Dijak sam napiSe podoben sestavek in opazuje nastajanje
Primerjava pojmov pri Rimbaudu in v lastnem sestavku. Kaj pomenijo, kaj se skriva za njimi

Wilde: Saloma

Saloma kot osrednja osebnost drame in druge osebe v povezavi z njo

Vzroki negativnosti v Salominem znacaju

Salomino razmerje do moskih, kompleksnost njenega razmerja do Janeza Krstnika
Primerjava med metaforiko Visoke pesmi in metaforiko v Salomi

Perverznost in estetika kot vsebina in forma

Motiv lune v Salomi

Kette: Na trgu

Kettejevo razmerje do Angele v primerjavi s PreSernovim do Julije
Romanti¢nost no¢i na novomeskem trgu, ironija

Glavna metafora v razmerju do celotne pesmi

Kette: Na molu San Carlo

Primerjava obeh v Kettejevih pesmih omenjenih deklet
Cutne prvine v pesmi

Romanti¢no vzdusje v primerjavi s pesmijo Na trgu
Murn: Viahi

Vlahi kot Murnovo videnje sveta

Katere nadrobnosti so pri opisu Vlahov poudarjene in zakaj
Od kod vse izvira Zalobnost pesmi

Murn: Pesem o ajdi

Raz¢lemba barvne lestvice pri zorenju ajde

- Razlaga strukture pesmi s posebnim poudarkom na koncu
Katere utne zaznave so vpletene v pesem

Murn: Sneg

Struktura pesmi. Kako impresionisti¢ni vtis v prvi kitici odgovarja refleksiji v drugi?

Kaj v pesmi pomeni izpus¢anje glagolov v prvi kitici? S €im so nadomescéeni?

Razélemba lo¢il in njihove vloge v drugi kitici

Cankar: Epilog

Raz¢lemba Cankarjeve kritike. Komu je namenjena, kako prepricljiv je? Primerjava s Stritarjevo kritiko
Cankarjev osebno razmerje do umetnosti

Raz¢lemba Cankarjeve ironije. Katera stilna sredstva uporablja?

Cankar: Na klancu

Kdaj se v poglavjih pojavlja vodilni motiv? Kako spreminja svoj pomen? Raz¢lemba Franckine
telesne in dusevne podobe v romanu

Mo Franckine ljubezni in preizkusnje, ki jih doZivlja

Razlika med uciteljem in Franckinimi otroki

Cankar: HiSa Marije Pomocnice

Zgradba odlomka. Kako se napoveduje tragi¢ni konec? Ali lahko govorimo o dramati¢nosti?
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Raz¢lemba nevarnosti, ki grozijo kanar¢ku
Molk kot sredstvo dialoga — razélemba konca
Motiv rok v odlomku

Cankar: Hlapec Jernej in njegova pravica
Jemejevo pojmovanje lastnine v nasprotju s splodno priznanim. Logika takega pojmovanja
Idejna plat Jemejeve molitve

Primerjava biblijskega sloga v Hlapcu Jemeju z Wildovo Salomo. Katere plasti biblijskega sloga
aktivira paraboli¢nost?

Cankar: Kralj na Betajnovi

Razc¢lemba dramati¢nosti odlomka. Kje je vrh?

Kako se spremeni Kantorjevo razmerje in na¢in govora, ko ugotovi, da Maks ni nevaren
S katerimi sredstvi grozi in izsiljuje Kantor

Cankar: Podobe iz sanj — Edina beseda

Raz¢lemba strukture ¢rtice — razmerje med pripovedjo in meditativnostjo

PripovedovalCevi obcutki pri posameznih smrtih, kateri je glavni, kateri najmo&ne;si

Motiv ustnic v Ertici

Konec v primerjavi z ostalo ¢rtico. Zakaj pride konec Sele po na videz Ze zakljuenem
premisljevanju

Cankar: Hlapci

Zgradba drame. Kateri deli so najbolj dramati¢ni in zakaj

Sibke in moéne osebnosti v drami in njihov vpliv na dramski potek

Jermanova ljubezen do matere v primerjavi s Cankarjevo

Tipi Zensk v drami in njihovo razmerje do Jermana

Se Jerman duSevno zlomi? Bi bilo mogo&e dramo kon&ati z njegovim samomorom?

Zupanéié: Ti skrivnostni moj cvet

Raz¢lemba stilnih, predvsem Custveno poudarjenih prvin v pesmi
Simbolika roZe mogote. Kako jo lahko razumemo?

Zupanéi&: Duma

Pozitivne in negativne plati domovine in tujine

Liri¢ni deli Dume, pojavljanje, vloga

Primerjava idej v Dumi in Kurentu (e je bil obravnavan)

Razlaga zakljucka. Zakaj je toliko vprasanj in kaj pomenijo?
Otroski spomini lirskega subjekta: razSiritev ali zastranitev v Dumi
Razclemba stilnih figur na omejenem odlomku

Iz. Cankar: S poti

Zgradba odlomka. Potopisne in esejske prvine

Pripovedovaléevo razmerje do slovenske knjiZevnosti

Prvine intelektualnega stila. Primerjava stila v odlomku z odlomkom Ivana Cankarja.
Gradnik: Eros—Tanatos, Pisma

Primerjava pojmovanja smrti in ljubezni v besedilih

Razvoj motiva ljubezni in smrti v Pismih
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Zivljenjska filozofija v Pismih. Katere klju¢ne metafore jo ponazarjajo?

Gradnik: Mors victrix

Smrt zmagovalka v primerjavi s smrtjo—tanatosom
Izbira podob iz narave in glavna ideja pesmi

Dosezki

Primeri spisov, ki so navedeni, so del¢ki v procesu uenja pisanja eseja. Dijaki so se uéili esejske
tehnike sistemati¢no in so za spise dobivali povratne informacije v obliki opisne ocene.

Spisi niso lektorirani.

Odnos do Zenske v 19. stoletju

Status Zensk lahko najbolj razberemo iz svetovne knjiZevnsti iz tega casa. V 19. stoletju so moski z
Zenskami (Zenami) ravnali kot s predmeti. Imeli so jih samo za rojevanje otrok in za okras v hisi.
Pisatelji so jih v glavnem kot take tudi orisali, obstajajo pa tudi izjeme.

Flaubertova Gospa Bovary je tipicen Zenski realisti¢ni lik— nezadovoljna mesCanska Zena, ki se
Je zaradi ocetove volje morala poroiti z 20 let starejsim moskim brez ljubezni. Podobno se godi z
Manico iz Jurcicevega Desetega brata, kjer se njen oce odloca, s kom se bo porodila— vse samo
zaradi premoZenja in ugleda druZine, za njeno (ne)sreco pa mu ni bilo mar. Njegova Zena pa se v
te »moSke« zadeve seveda ni smela vmesavati.

Skrajnost ravnanja z Zenskami kot s predmeti je primer Zofke v Stankoviéevem romanu Necista kri.
Zopet samo zaradi premoZenja in ugleda druZine se je Zofka morala porociti z nekim deckom,
mladim povzpetnikom, ki bi ji lahko bil sin. Ko se nekako navadita drug na drugega, pride do
konflikta spet zaradi denarja in izzove ga zopet njen ole. Zaradi kulture, v kateri je bila Zofka
vzgojena, je bila pri vseh teh zapletih popolnoma pasivna in se je vdala usodi. Bila je kot predmet,
s katerim lahko vsakdo pocne, kar si 2eli. Cisto nasprotje temu pa je Ibsenova drama Hisa lutk, kjer
se Nora upre svojemu moZu Torvaldu, ki je bil zaradi tega upora Cisto iz sebe ter preprosto ni mogel
dojeti, kako se lahko njemu, moskemu, upre Zenska in to njegova Zena. Ta drama je takrat izzvala
vrsto kritik in prepiranj.

Zenska v prejsnjem stoletju ni mogla oziroma se ni smela porociti s tistim, ki ga ljubi, kaj Sele, da
bi se porocila z nekom iz visjega stanu, kot je to primer v Kersnikovi Jari gospodi. Tu se Ancka,
navadna tocajka brez izobrazbe, poroci z Andrejem Vrbanojem, lokalnim sodnikom. TeZave je imela
Ze s tem, da se ni znala obnasati v »visoki« druzbi in Zene ostalih gospodov, kakor tudi gospodje
sami, so, razen ene izjeme, nanjo gledali zviska. V tej Kersnikovi povesti postane Ancka predmet
med Pavlom in Andrejem. Pavel skusa doseci nemogoce — dobiti Ancko za Zeno. Ko Andrej, ki je
bil trdna osebnost in se je dokaj cudno obnasal do Zensk, na koncu izve, da ga onavara, jo enostavno
zapusti, zavrZe, Pavel pa se tudi ne zmeni vec zanjo. Ancka doZivi Se hujsi konec kot gospa Bovary,
ker se je poroCila z nekom iz visjega stanu.

Zenska je Ze od nekdaj v dru?bi veljala za manjvredno, Ceprav lahko dokaZe ravno nasprotno (na
primer Antigona), vendar je moski Sovinizem pri tem mocnejsi. V novem in tudi v srednjem veku je
bil tako mocan, da Zenski sploh misliti ni pustil. Danes je le nekoliko bolje, Ceprav prave
enakopravnosti, na Zalost, Se ni videti.

Dean Zagorac
Spis kaZe lepo razvidno linearno esejsko strukturo s tezo in odstavki argumentacije. Dijak se drZi
teme, analiza teCe bolj na konkretnih primerih kot na abstrakciji. Tudi jezikovno je opazen logi¢en
in povezan stil.
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Taki Solski eseji zahtevajo znanje snovi in jasne pojme o organizaciji besedila. S sistematiénim
delom se jih lahko naudi pisati vecina dijakov.

Wildeova Saloma — poosebljena necimrnost ali Zrtev strasti

Wilde je biblijsko Salomo, ki se strogo ravna po navodilih svoje matere, spremenil v mo&no osebnost,
ki stori vse, da izpolni svoje Zelje in zadovolji svoje strasti. Prav slednje pa jo nazadnje peljejo v
smrt— postane torej njihova Zrtev.

Mogoc je seveda tudi drugacen pogled na Salomino obnasanje. Salomo lahko jemljemo kot
necimrno Zensko, ki uZiva v tujih komplimentih, lastni lepoti in oblasti nad moskimi, ki jo poseduje
zaradi nje. Ta je tako velika, da jih lahko pripravi do izpolnjenja vsake njene Zelje, kakor to stori
Herod, ali pa jih celo pelje v smrt, ki je je deleZen mladi Sirijec zaradi pretirane zagledanosti vanjo.
Ce sklepamo na tak nacin, pridemo do sklepa, da je Saloma pravzaprav le poosebljena necimrnost,
nekaj zlega in ostudnega, kar se pac skriva za lepo zunanjostjo.

Toda taka trditev se nam podre, ko pridemo do konca. Saloma mora umreti. Bistroumnost, s katero
Je lahko prej obvladovala okolico, ji odpove in prevladajo strasti. Finalnega dejanja, torej zahteve
po Johanaanovi smrti in poljubljanja njegove mrtve glave, kar predstavlja krSenje norm celo v
moralno zelo Sibki druzbi, ne izvrsi iz neCimrnosti, temvec zaradi mocnih neustavljivih strasti— te
pa jo vodijo v smrt in postane njihova Zrtev.

Ponovno je moZen drug pogled na razplet Wildeove drame. Saloma je kaznovana za svojo
necimrnost in pohoto ter seveda za zlocin, ki ga stori s svojo zahtevo po Johanaanovi glavi.

Toda tak razplet ne bi sodil v Wildeov pogled na svet. Predstavljal bi zmago ti. morale, ki jo avtor
ocitno zavraca. Njegova opredelitev do nje se jasno kaZe v Johanaanovem karakterju, ki do

skrajnosti zavraca vse, kar je Cutnega, zaradi Cesar izpade kot blazneZ, ne pa kot dober clovek, ki
Zeli urediti svet.

Poleg tega ne smemo pozabiti, da je Salomin krvnik prav tisti Herod, ki je izdal zadnji ukaz za
Johanaanovo obglavljenje. Ce bi avtor Yelel konec, ki bi predstavijal zmago morale, bi moral
kaznovati tudi njega, ki je v zameno za en sam ples Salomi ponudil vse, kar bi si zaZelela, pri Cemer
v svoji nepremisljenosti ni izkljucil stvari, kakrsna je clovesko Zivljenje. Za svoje izrazito nemoralno
vedenje bi morala biti kaznovana tudi Herodiada, ki si je Zelela Johanaanovo smrt le zaradi njegovih
besed, ki ji niso bile v prid.

Saloma ima za svoje dejanje mocnejsi motiv od uZitka ali strahu pred izgubo ugleda — strasti, ki
se jim ne more upreti. Herod in Herodiada lahko svojo krivdo prikrijeta— prvi s svojim nekoliko
prismuknjenim znacajem, slednja s svojo bolj ali manj stransko vlogo pri Johanaanovi usmrtitvi—
medtem ko gre Saloma pri krSenju norm do konca, pa ne zaradi hudobije, temvec zaradi neustav-
ljivih strasti, in tako izpade kot zloCinka ne samo v oceh nenatancnega bralca, temvec tudi v oceh
Heroda, ki se ob spoznanju (svoje lastne) napake znese nad njo in ukaZe njeno usmrtitev.

Za modrovanje o morali pri Wildeu torej ni prostora — obstajajo le strasti in Saloma je njihova
Zrtev. Bistrumnost ji sluZi za njihovo izpolnjevanje in tudi e zahtevajo vec, kot je dovoljeno, jih
mora zadovoljiti. Iti mora do konca, kar jo nazadnje pelje v smrt.

Bostjan Makarovic¢

Pri tem eseju je bila dodana zahteva, naj dijaki v postopku argumentacije vkljucijo tudi
protiargumente. Spis kaZe, da se avtor spretno in izvimo odziva na problematiko Salominega lika.
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Kersnikova Ancka in Cankarjeva Francka

Vsakdo se ne bo strinjal s tem, da beseda gore premika. Vendar pa ena sama beseda lahko spremeni
marsikaj. Igra besed se Se bolj razpase v zapisanih besedah, saj ljudje raje in laZje izlivajo svoja
custva na papir. Kaksen tekst bo nastal, je v glavnem odvisno od avtorjevih ustev. Na koncni izdelek
vpliva njegovo razpoloZenje, odnos do junaka in do pisanja zgodbe same. Naj se avtor $e tako trudi
zabrisati svoje sledi, vedno nekje pusti nekaj, po cemer ga bomo spoznali. Ali je po tem takem
mogoce, da dva avtorja iz iste snovi, napiseta enak tekst ? Verjetno ne. Z vsakim stavkom puscata
tekstu edinstven pecat.

Ceprav sta romana Jara gospoda in Na klancu precej razlicna, imata nekaj skupnih imenovalcev.
Najbolj podobni sta dve osebi: Ancka in Francka.

Ancka ima v romanu le malo viloge. Je le orodje, po katerem Kersnik poseZe, da se zgodba
dramaticno razplete. Ancka je sirota, stric jo iz usmiljenja vzame k sebi. Od ranega otrostva ji za
vratom Cepijo tako imenovani dobrotniki, ki se jim mora ves ¢as poniZno zahvaljevati. Hvaleina
mora biti za vse. Zbadanje pijanih gostov v krémi nemo prenasa, saj je pac niZja od njih. Sama nima
nicesar, oni pa si to, kar zapijejo, placajo s svojim, lastnim denarjem. Ko pa Anc¢ko Vrbanoj prosi
za roko, se ji priZge srecna zvezda. Srecna je, vsaj za kratek éas. Ko pa se vse v hipu konca, se zave.
Odprejo se ji oi. Sprevidi, da zanjo srecne zvezde ni in je tudi nikoli ni bilo. Ne joka za dobrim
Zivljenjem, saj je prepricana, da je taka usoda. Sprijazni se s tem, kar ji je dano, ne obsoja ne sebe
ne nikogar drugega. Umre v skrajni bedi in nikogar nima, ki bi jokal za njo.

Franckina usoda je skoraj enaka. Rodi se Ze zavrZena, obsojena na propad. Zdi se kot sirota, saj ji
mati in sestra ne nudita nikakrsne topline. Otrostvo preZivi pri tujih bogatih ljudeh, ves cas se
poniZno uklanja njihovim zahtevam. Sprijaznjena je s svojo usodo. Edini svetli trenutek ji predstavlja
najstniska ljubezen s slikarjem. Takrat se edinokrat odtrga od tal in zajadra v oblake. Prvikrat ji
zasije upanje, da lahko skrene s poti, ki ji jo je zacrtala usoda. Kmalu pa skusi kruto resnicnost.
Vidi, da se s te poti ne da. Edina svetla tocka so njeni otroci, a tudi ti upi ugasajo drug za drugim,
ko se k njej vracajo umirat. Kot Ancka, se je nesposobna braniti.

Zgodbi se zdita enaki. Enaki usodi, enaka konca.Vendar nikakor nimamo takega obcutka pri
prebiranju obeh knjig. Ko odloZis Jaro gospodo, ti ne da misliti prevec. Prislo je do konflikta med
dvema dedcema, nekaj je govora o neki Zenski, ki na koncu umre. Nihce ne joka za Ancko.

Cankarjeva knjiga pa nam pusti Cisto druge obcutke. Francka se nam na moc¢ smili, vzljubimo jo
kot majhnega otroka, ki je nebogljen. SovraZimo vse, ki so jo pripeljali do takega konca. Ima nas,
da bi stegnili roko, jo pobrali, ko teCe za vozom in pade. Vzeli bi jo v svoje okrilje.

Nobenih takih obcutkov ni pri Ancki. Ta se zdi kot puncka iz cunj in ne bitje z obCutki, ki ga je moZno
tudi prizadeti. Je zasluZena kazen za Pavleta in ni¢ drugega.

Zakaj torej zgodbi na nas tako drugace vplivata? Skrivnost je v pisanju. Tisto nepomembno
obracanje besed in stavkov, vzporejanje misli. Kersnik je imel ves cas pred ocmi le konflikt med
Pavletom in Andrejem, ki ga je poskusal karseda plasticno prikazati. Za to ni izbiral sredstev. Pri
tem ga ne zanimajo Custva. Pove nam le zgodbo, ne obremenjuje nas z globljim doZivljanjem Custev.

Cankarja pa ne zanima zgodba sama. To so le skrbno izbrani dogodki, ki v nas vzbujajo tocno
dolocene obcutke. Njegov namen je bil, da nas primora k temu, da nekaj cutimo. Da obcutimo bedo,
da zaznamo plesniv vonj his na klancu. Njegovi dialogi se zato razlikujejo od Kesnikovih, njegovi
stavki so oblikovani drugace.

Kontrast med obema tekstoma je prav gotovo dovolj velik, kot je tudi dovolj podobnosti med
usodama obeh junakinj.

Jerneja Videcnik

257 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 39, 93/94, 5t. 6



METODICNE IZKUSNJE

Esej je nastal kot vaja ob naslovu za poskusni esej pred poskusno maturo CetrtoSolcev. Dijaki niso
dobili lista z navodili kot CetrtoSolci in se posebej na spis niso pripravljali. Obe deli so prebrali za
domace branje in jih obdelali v predpisanih dvakrat dveh urah pouka.

Viri in literatura

Biet in dr. : Litterature 2, Magnard, Pariz 1990

E. de Bono: Tecaj misljenja, Gane$, Ljubljana 1992

Clanchy, Ballard: How to Write Essays, Longman, London 1991

B. Krakar: Skice za knjiZevno didaktiko, ZRSS, Ljubljana 1988
KnjiZevnost v prvem letniku srednje Sole, ZRSS, Ljubljana 1993

D. Poni? in dr.: Esej in Solski esej, ZRSS, Ljubljana 1993

Vivian, Jackson: English Composition, Barnes in Noble, ZDA, 1963

F. Zagar: Solske besedilne vrste, Obzorja, Maribor 1992

Gradiva za mednarodno maturo— Subject Guide in seminarska gradiva
Gradiva za seminarje o knjiZevnosti na maturi, RPK za slovenski jezik
Gradiva za seminarje aktiva slavistov v okviru RE Gimnazije BeZigrad

Delo v razredu in spisi dijakov Gimnazije BeZigrad zadnjih treh let
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Miha Vrbinc
Gimnazija in realna gimnazija v Velikovcu

Knjizevna besedila pri pouku
slovenscine kot drugega jezika

(Doktorska disertacija. Univerza v Celovcu, aprila 1993.
Mentorja: univ. prof. dr. Rudolf Neuhduser, univ. prof. dr.
Gerhard Neweklowsky).

Uvod

Na Koroskem se sreujemo z razli¢nimi polo-
Zaji glede poudevanja slovenséine. Poznamo
obliko dvojezinega pouka (nems¢ine in slo-
venscine) na osnovnosolski stopnji in v poklic-
noizobraZevalnih Solah v Celovcu in
Sentjakobu, pouk s sloven3¢ino kot uénim jezi-
kom (na Zvezni gimnaziji za Slovence), fakul-
tativni oziroma izbimi predmet slovens¢ino na
vi§ji stopnji osnovne Sole in v srednjih Solah,
seveda pa tudi jezikovne tecaje za odrasle. Pouk
obiskujejo ucenci z najrazlinej§im znanjem
slovenskega jezika in ucitelj mora to seveda
upostevati pri svojem u¢nem delu. Ker opaZam,
da je delo s knjiZevnimi besedili ponavadi obre-
menjeno predvsem na ravni razumevanja bese-
dila in iz tega izhajajo¢ih pomanjkljivosti pri
nadaljnjih vajah, je moja disertacija namenjena
udinkovitej§i uporabi knjiZzevnih besedil pri
pouku slovens¢ine, prilagojene posebnim raz-
meram na Koroskem.

V teoreti¢nem poglavju uposStevam predvsem
gradivo o predmetu nems¢ine kot tujem jeziku
in o knjiZevni didaktiki sploh, o poucevanju
slovens¢ine kot materin§éine in Solski orga-
nizaciji (predvsem na ljudskih Solah in splosno-
izobrazevalnih vi§jih Solah) na Koroskem.
Izbrana besedila so sestavljena antologijsko in
kot predlogi za ucno delo, saj je treba po tem
vzorcu izdelati uéno enoto (delovne liste, sli-
kovni material) in pouk prilagoditi doloCeni

skupini ucencev in njihovemu jezikovnemu
znanju. Cilj razprave je ponuditi uciteljem gra-
divo za poudevanje slovens¢ine, ucencem pa
gradivo za pridobivanje jezikovnega in knjiZev-
nega znanja.

Teoreti¢ni del

Zakaj naj uporabljamo knjiZevna besedila pri
pouku slovenscine kot tujega jezika?

KnjiZevnost ponuja najrazlinejSe podatke o
kulturnih, zgodovinskih, politi¢nih in druZbenih
razmerah in teZavah svoje deZele; ti podatki so
skriti v estetsko obliko in napisani z dolodenim
pisateljevim namenom, ki ga je treba upoStevati
pri branju besedila.

KnjiZevnost ponuja drugemu okolju jezikovno
dognana besedila, jezik, drugacen od vsakdanjega
govora.

KnjiZevnost je slovnica; predvsem na ravni be-
sedja, pa tudi v glasoslovju in skladnji najdemo
v njej primere, ki jih ufenec lahko prenese v
svojo govorno dejavnost.

KnjiZevnost je zgled in podlaga za lastno jezi-
kovno ustvarjanje v obliki spreminjanja besedi-
la, dodajanja, iger, pogovorov o tematiki.

KnjiZevnost drugega jezika vpliva tudi na
udencevo sicerSnje razmerje do knjiZevnosti in
nanjegove bralne navade, posreduje bralne teh-
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nike in spreminja oziroma poglablja uéencevo
gledanje na druge kulture.

KnjiZevnost v pouku pomeni spremembo pote-
ka ucnih enot, vpeljavo novih uénih metod in
skupinskega dela, kar pospesSuje ucencevo
ustvarjalnost.

Ni torej vprasanje, ali naj pri pouku sploh upo-
rabljamo knjiZevna besedila, temve¢ kako naj
jih izbiramo in pripravljamo, da bodo za uéenca
spodbudna, da bodo Sirila njegovo jezikovno
znanje in njegovo govorno dejavnost, ter da
bodo krepila njegovo ustvarjalnost.

Pri izbiranju besedila je treba upostevati nas-
lednja podrocja:

a) glede besedila:
dolZino besedila
vsebinsko razélenjenost (strukturiranost be-
sedila)
jezik (slovniéne strukture, besedje)
knjiZevno obliko oziroma zvrst
snov (aktualno ali zgodovinsko, specifi¢no
slovensko ali splosno)
poloZaje (prenosljivost na druge pogovorne
poloZaje)
reprezentan¢nost (avtor, literamozgodovin-
ski pomen)
mozZnosti obdelave (jezikovne in knjiZevne
vaje)
adaptacijo (uvod ali delovni zvezek o kul-
turnozgodovinskih ozadjih, povzetek, kraj-
Sanje)

b) glede bralca:
starost
jezikovno znanje
zanje drugih jezikov
knjiZevno znanje in osebne bralne izkusnje
interese
deleZ pri skupnem izbiranju besedil

c) glede pouka:
mesto knjiZzevnosti v uénem programu
pripravo besedila (v berilu, na kopijah)
(po)ustvarjalne vaje
jezikovne vaje: besedje, slovniéne strukture
knjiZzevne vaje

Praktic¢ni del

NajpreprostejSe ogrodje za uporabo besedil je
njihova razdelitev po temah, predlaganih v $ol-
skih nacrtih (npr. Zivljenje v Soli, otrok in njegov

svet, o prometu, zimski Sport, v mestu itd.). Na
jezikovnih te€ajih za odrasle, kjer je u¢ni as
omejen na nekaj enot, so v ospredju govorni
poloZaji kot predstavljanje (osebni podatki),
druZina, delo, v trgovini, v hotelu, v restavraciji,
prosti ¢as ipd.

Besedila, izbrana po merilih, navedenih v teore-
ti¢nem delu, imajo ostevil€ene kitice ali vrstice,
da je orientacija pri delu z besedilom laZja in da
ucitelj lahko daje natan¢na navodila. KnjiZevno
podrocje obsega podatke o piscu in njegovem
delu ter delo z besedilom: pri tem nastevam
mozZnosti obdelave besedila (vprasanja glede
razumevanja sporo€ila, o njegovi sestavi, o
knjiZevni obliki) in (po)ustvarjalnega dela
(predvajanje, sprememba avtorske perspektive,
pogovori, informacije). Jezikovno podrocje ob-
sega besedje (razsirjanje in ponavljanje, razlago
manj znanih besed, ki jih na podlagi besedila ni
mogoce razloZiti, stalne besedne zveze) in slov-
nico (besedne vrste, besedotvorje, skladnjo). Pri
opisu besedil se upostevata ucenec in njegovo
jezikovno znanje in zanimanje za doloceno te-
mo (starostna problematika).

Tako je nastal seznam knjiZevnih besedil, ki jih
je mogoce uporabljati pri pouku slovens¢ine in
s katerimi bo delo v veselje u¢encem in uéitelju.

Primer

Navajam primer za jezikovni tecaj odraslih, iz
prvih ucnih enot, v katerih se udeleZenci uéijo
predstavljanja samega sebe.

Besedilo:
Evgen Juri¢: Ali ni to malo prevec?

Novorojencek, ciciban, pionir, mladinec.
Student, nezaposleni, pripravnik.
Decek, pubertetnik, mladec, moski.
UdeleZzenec v prometu, ki mora vsak trenutek
5 prilagajati voZnjo razmeram na cesti.
Pri mamici, podnajemnik, varCevalec stanovanj-
ske banke.
Dosmirtni dolZnik ljubljanske banke.
Pacient. Rekonvalescent. Okrevanec.
10 Porabnik.
Rekreativec, planinec, smudar.
Televizijski gledalec.
Abonent.
Pijanec, razvratnik, abstinent.
15 Kalilec no€nega miru, prestopnik.
Neuvr$éeni samoupravljalec.
Nakupovalec v Trstu.
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Podrejeni, nadrejeni, Sef.
Gobar.
20 Kadilec.
Navijalec Olimpije.
Abolicionist.
Neposredni proizvajalec, davkopla&evalec, menja-
lec deviz na ¢rno.
25 Demonstrant, stavkajo&i, protestnik.
Bralec Casopisov in spalec pred televizorjem.
OboZevalec lambade.
Amaterski enolog in ginekolog.
V ve€ strankah.
30 Rogonosec, copatar, ta¥¢oljub.
Kolerik, pesimist.
Goljuf s ceki.
Karierist.
Nevzgojeni vzgojitelj.
35 Antijugoslovan.
Slovenec.
Ali ni vse to malo preve€ za eno samo Zivljenje?
Posebno &e ¢lovek nima sre€e in Zvi v najbolj
humani druzbi na svetu.

(iz: O Sloveniji in Slovenkah samo vse naj-
boljse, s. 13n.)

KnjiZzevno podroéje: Evgen Juri¢ (1937) je
humorist, satirik in Zurnalist. Njegova satiri¢na
kratka proza je zbrana v nekaj zbirkah. Delo z
besedilom: Priprava: pogovor o razli¢nih vlo-
gah, ki jih prevzemamo v teku svojega Zivljenja,
poimenovanja za poklice. Pri branju besedila
nam pomaga zgradba (po ¢asovnih merilih: no-
vorojencek, ciciban, pionir, mladinec), iskanje
pozitivnih in negativnih vlog. Poustvarjalno de-
lo: UdeleZenci napisejo svoje Zivljenjske vloge.

Jezikovno podro&je: Besedje: razlaga poseb-
nosti, pogojenih s slovenskim okoljem (ciciban,
pionir, neuvrS€eni samoupravljalec, nakupova-
lec v Trstu, Olimpija). Slovnica: besedotvorne
vaje ob spreminjanju v Zensko obliko.

Ucenec: Besedilo je mogoce predloZiti Ze zaCet-
nikom (ob ustrezni pripravi glede Zivljenjskih
vlog in tujk, ki so v besedilu). Pri tem spozna-
vajo tako satiri¢no ost kakor tudi nekaj podatkov
iz okolja nekdanje (socialisti¢ne) republike Slo-
venije.

Da je delo s knjiZevnim besedilom uspe$no in
da ucence, ki se Sele zacenjajo uciti slovensko,
spodbuja k lastnemu ustvarjanju, naj pokaZejo
deli besedila, ki ga je sestavil udeleZenec jezi-
kovnega tecaja (po petih u¢nih enotah):

Bil sem novorojenéek, ciciban, nisem bil pionir.
Pobcek bil sem, pubertetnik in mladinec in $tudent.
Moski — ali sem? Kaj je to? Jaz ne vem to€no.
Nisem bil nezaposlen.

Zdaj sem udeleZenec v prometu. Podnajemnik nisem.
Tako varCevalec kakor tudi dolZnik sem koroskih
bank.

Porabnik sem, v&asih planinec ali smucar.

Sem niti pijanec niti abstinent, v€asih le kalilec
nonega miru.

Nakupovalec sem, pa ne v Trstu, ampak na Ljubelju.
Nikakor nisem oboZevalec lambade.

Goljuf s ¢eki nisem, pa goljuf sem.

Ali sem karierist? Ne vse tono vem.

Pa gotovo vem,

da sem nevzgojeni vzgojitelj.
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Poslovenjeni izgovor tujih imen v
Enciklopediji Slovenije

Tchtna, uspesno na-
predujoca, Sirokopotezna enciklopedi¢na za-
kladnica znanja o Slovencih in Sloveniji
uposteva, da nismo Ziveli izolirano, v vseh po-
gledih izklju¢no ,slovensko’: nasi kraji so po-
gosto imeli tuja ali v tujih pisavah zapisana
imena, prav tako tudi Stevilni ustvarjalci nase
duhovne in materialne kulture. Poleg tega je z
naSo zgodovino povezanih dosti neslovenskih
krajev in za naSo kulturo zasluZnih precej ljudi,
ki niso Slovenci in jim je to videti tudi po
imenih. Koristno je, da se je uredniStvo Enciklo-
pedije Slovenije (ES) odlo¢ilo dopolniti tovrstna
gesla z navodili za izgovor neslovensko zapisa-
nih neslovenskih priimkov, pri katerih zaradi
rabe »neslovenskih« ¢rk znanje slovenscine ne
zadostuje, poleg tega pa sta si zapis in izgovor
v drugaénem razmerju, kakor smo ga navajani
iz svoje bralsko-zapisovalske prakse in iz gla-
soslovnih doloc€il Slovenskega pravopisa (Pra-
vila), veljavnih za slovens¢ino. Nedosledno je,
da se je odlocilo pojasnjevati samo izgovor
priimkov, ne pa tudi krajevnih in nekaterih dru-
gih imen, ki bi potrebovala pojasnil iz enakih
razlogov kakor priimki. Nesprejemljivo je, da
marsikatero teh pojasnil ne vodi k pravilnemu,
temvec zavaja k napa¢nemu izgovoru.

Urednistvo se je pretesno omejilo Ze z odlocit-
vijo, da izgovor tujih imen pojasnjuje samo z
nasim ¢rkopisom, ne pa tudi vsaj z nekaj dodat-
nimi, mednarodnimi uveljavljenimi znaki. Te
spri¢o znanega dejstva, da ima slovens¢ina ve¢
razlicnih glasov kakor znakov, s katerimi jih
zapisuje, navsezadnje uporablja celo Slovenski
pravopis (1990), na katerega se urednistvo ES
sklicuje. Pojasniti pa bi jih bilo treba Se nekaj,
predvsem takih, ki se pogosto pojavljajo.
Najveckrat namre¢ motijo navodila za izgovor
nemsko zapisanih priimkov, v katerih so pre-
glaseni soglasniki nadomes$éeni z »naSimi«.

Ceprav tudi veliko Slovencev ve, da se npr. 6 ne
izgovarja kot nobena »naSa« razliica e-jev in
o-jev, i pa niti kot i niti kot u; Lohr se npr. ne
izgovarja kot 1ér in Miiller ne kot miler — tako
se izgovarjata priimka, zapisana kot Lehr in
Miller (¢e ne upostevamo, da je podvojeni / treba
tudi izgovarjati podvojeno in da toni ni¢ teZkega
in tujega).

Presenecajo pa tudi zgreSena navodila, ki »slo-
venijo« izgovor angleskih priimkov, v katerih ni
nobenega tujega fonema. V Sesto knjigo ES je
npr. uvri¢eno krajSe geslo o angleSkem jezikos-
lovcu in prevajalcu, ki je sestavil angleski del
obseZnega slovensko-angleskega slovarja ter
prevedel v angles¢ino ve¢ novejsih slovenskih
romanov in dram, s ¢imer je veliko naredil za
znanje angles¢ine med Slovenci in za poznanje
slovenske knjiZevnosti med angleskimi bralci.
Pise se Leeming, navodilo za izgovor njegovega
priimka pa je presenetljivo zapisano kot limink.

Na prvi pogled je videti, da je navodilo za izgo-
vor potrebno zaradi samoglasniske skupine, za-
pisane kot ee, ki se v nasprotju z naS§im nac¢inom
branja ne izgovarja niti kot ee niti kot e, temvec
kot £, in glede tega je tudi ustrezno. Navodilo za
izgovor kon¢ne soglasniske skupine ng ni videti
potrebno, ker to skupino pozna — z enakim
izgovorom — tudi slovensc¢ina, vendar ga je v
sklopu cele besede seveda treba zapisati; names-
to ustreznega in pricakovanega ng pa je zapisano
kot nk.

Ta k namesto g ni spregledana napaka ali tiskar-
ski Skrat, saj je bila redakcija nanj pri zadnji
korekturi gesla pred tiskom opozorjena. Je torej
stvar zavestne odloditve, jezikovnega nazora, ki
se opira na zgreSeno, Ceprav pri nas precej
razSirjeno prepri¢anje, da je ugotovitve o nasih
razmerjih med zapisom in izgovorom dopustno
brez pridrzkov spreminjati v pravila, veljavna
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kar za vse jezike, ki in kakor jih govorimo
Slovenci.

Seveda se v slovensCini soglasniska skupina,
zapisana kot ng, samogibno, brez navodila ali
celo proti vsakrSnemu navodilu, izgovarja kot
nk, €e ji neposredno ne sledi samoglasnik, pred
samoglasnikom pa se zapisani g razlo¢no izgo-
varja kot g. Besedo pingpong npr. lahko celo
piSemo tako, kakor jo izgovorimo, namrec¢ pink-
ponk (prim. Slovar slovenskega knjiZnega jezi-
ka, 3. knjiga, 1979). Sicer pa je g v tem sklopu
najveCkrat neizrazit, skoraj zamolcan, ker se
zlije v mehkonebno varianto zvo¢nika n. Tega
mednarodna foneti¢na pisava zaznamuje z zna-
kom m, ki ga pri nas poznamo iz nekaterih
slovarjev (npr. Grad, Skerlj, Vitorovi&, Veliki
anglesko-slovenski slovar, 1978, npr. king, sing
—izg. kin, sin pa tudi iz Slovenskega pravopisa
(1990), prim. ¢lene 20 (Posebna jezikoslovna
znamenja, str. 11), 639 (Variante, str. 77), 1069
(Glasovna vrednost ¢rk, str. 141).

Anglo-ameriska leksikalna dela, ki informirajo
tudi o izgovoru besed, se po sistemu in obsegu
foneti¢nih znakov med seboj deloma razlikuje-
jo, vendar za skupino ng nikoli ne navajajo
izgovora nk: izgovor priimkov Browning, Fle-
ming, Kipling je npr. v Webstrovem specialnem
' biografskem slovarju (Webster’s Biographical
dictionary, 1951) zapisan kot brouning, fleming,
kipling, v splosnem (Webster’s New World Dic-
tionary of the American Language, 1952) pa
brounin, flemin, kiplin: ne prvo in ne drugo ne
dopusca izgovora braunink, flemink, kiplink, kaj
Sele, da bi k takemu izgovoru navajalo. K se pri
nas in na AngleSkem, pa Se marsikje, izgovarja
v priimkih, ki se koncujejo s soglasnisko skupi-
no nk (pisano drugod tudi nck ali Se kako dru-
gae), npr. Kink, Meaterlinck; tega tudi
Angloameriani foneti¢no transkribirajo kot
materlink. Isto velja za druge besede, ne samo
za priimke: slovens¢ina je prevzela Zivalski
imeni leming in mink (prim. SSKJ 1II), ki se v
anglesCini piSeta lemming in mink, izgovarjata
pa lemin in mink, kar novejsi Chambersov An-
gleski slovar (Chambers English Dictionary,
Cambridge 1988) zapisuje kot leming in mingk.
Na razliko pri izgovoru je treba paziti Se poseb-
no zato, ker imajo besede, ki se razlikujejo samo
po ¢rki k ali g, lahko Cisto razli¢en pomen —npr.
king (kralj) in kink (zanka), sing (peti) in sink
(pogrezati se), torej jih je treba tudi izgovarjati

razli¢no, ¢e no¢emo, da bi nas narobe razumeli
(kin/king : kink, in sin/sing : sink).

Navodila tipa limink neupravieno odpravljajo
razliko med ng in nk, ki ni samo stvar zapisa,
temvec tudi izgovora, poleg tega pa posredno
spodbujajo k neutemeljeni, nepravilni rabi k-ja
tudi v nadaljnjih sklonih, tj. k izgovoru liminka,
liminku itn. namesto liminga, limingu. Posle-
dice, ki jih ima navodilo za izgovor imenoval-
niske oblike priimka za njegov izgovor v drugih
sklonih, zbujajo pomisleke tudi proti mogodi
razli¢ici z »obruSenims, tj. opus€enim g, namreg
limin. Ta bi bila sama po sebi sprejemljiva, ker
je pravilnemu izgovoru bliZja kot limink, saj je,
kot Ze omenjeno, v mehkonebnem n glas g
zabrisan skoraj do nezaznavnosti. (To je videti
npr. iz nesklonljive onomatopoeti¢ne besedice
za zvonenje, ki se v angles¢ini piSe ding-dong,
v slovens¢ini dindon, izgovarja pa se v obeh
jezikih enako.)

Zanimivo pa je, da se jezikovni redakciji ES ni
zdelo potrebno slovenizirati navodila zaizgovor
priimka Marmont v marmont, temved se je
odlo¢ila upostevati francoski izgovor marmon,
medtem ko je za priimek Matthews — spet kljub
izrecnemu opozorilu — namesto pravilnega
métjuz navedla na pol »poslovenjeni« métjus.

Zakayj torej ne liming, ¢e celo sedanji Slovenski
pravopis, v Katerem je sicer vse polno neuteme-
ljenih in nedoslednih izgovornih poslovenitev,
zapisuje slovenski izgovor angleske besede
meeting Kot miting (str. 171), dumping kot dam-
ping (str. 173) itd.? Zakaj ne metjuz, ¢e SP
priznava, da se beseda blues izgovarja kot bluz,
ne kot blus, in sintagma united nations kot ju-
najtid najsanz, ne Kot junajtit nejsans (str. 172,
173)?

Samogibno govorjenje tujih jezikov z domaco,
»materinsko« fonetiko je povsod znan pojav,
brez zavestne korekcije z u€enjem natanénejse
izgovarjave in nekaj drugacénih, glede na domaci
jezik dodatnih glasov in pravil tudi neizogiben
— tako kakor se pisava in izgovorjava nekaterih
glasov (npr. zvenecih in nezvenecih soglasni-
kov) celo v domacem jeziku deloma razhajata.
Ugotovitev, da je prevladujoca slovenska govor-
na praksa taka, kakrSna je, ima seveda svojo
vrednost pri spoznavanju glasovnega obsega
slovens¢ine in specifiénega povezovanja pisne
in govorne podobe fonemov, besed, sintagem
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itd., kar je lahko zanimivo za jezikoslovce, teo-
retike in praktike. Cisto nekaj drugega pa je ta
spoznanja spreminjati v pojasnila ali celo navo-
dila za obvezen izgovor. »Domacenje« v stro-
kovnih navodilih strokovnega dela je
nestrokovno pocetje, saj v civiliziranem svetu
velja, da pravilen izgovor svojega osebnega
imena doloda vsak sam in da morajo tisti, ki
hocejo o tem koga informirati, to vsekakor
upostevati v prid tistim, ki hocejo biti tudi o tem
pravilno pouceni. Bral¢evo upostevanje ali neu-
postevanje pojasnil/navodil pa je seveda njego-
va stvar, saj za krSenje pravil zlahka poskrbi
vsak sam — kakor pravi Molierova kuharica

Martina iz Ucenih Zensk, v Vidmarjevem prevo-
du: »Nam $§tudij ne gre v glavo kakor vam, jaz
govorim tako, kot govore pri nam!« (Prim. Mo-
liere, Izbrano delo I, Ljubljana 1947, str. 162).
To velja za materins¢ino in za tuje jezike — pri
tem je za slovensCino, ki jo Slovenci tekoce
govorimo, se pravi znamo Se pred zacetkom
Solanja, jasno, da se je le moramo nato Se dolgo
uditi, preden smo zares pismeni, medtem ko se
za tuje jezike in za izgovor tujih imen kdo ve
zakaj tudi nekaterim izSolanim strokovnjakom
zdi, naj bi se jih na slovenskem uéili po svoje,
celo v nasilno in po nepotrebnem poenostavlje-
nih razli¢icah.

Majda Stanovnik
Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU
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Vera Troha: Futurizem,
Ljubljana: Izdaja institut za
slovensko literaturo in literarne
vede pri ZRC SAZU; DZS, 1993.

(Literarni leksikon; 40).

Vera Troha jeposvetila
prvo poglavje leksikona razlagi samega pojma
ter periodizaciji italijanskega futurizma. Pri tem
sledi Weisgerberjevi doloéitvi zgodovinskih li-
terarnih avantgard, ki ima futurizem, ob ekspre-
sionizmu in imagizmu, za enega od treh tipov
prvega avantgardnega vala. Se veg, Trohova
jedmato prikaZe tudi vpliv futurizma na druga
avantgardna gibanja. Ekspresionizem je tako
selektivno prevzel futuristicna dognanja o »no-
vem pesni§kem jeziku«, dadaizem pa je pono-
tranjil tiste manifeste, ki govore o alogi¢nosti in
irealnem. Trohova se posveti tudi vlogi in po-
menu t.i. predhodnikov futurizma, tudi tistih
»slavnih intelektualnih ofetov«, ki so se jim
kasneje futuristi odpovedali. Zlasti poudari
vpliv Baudelairjeve estetike grdega ter njegove
teorije analogij. Nadrobno obravnava tudi gene-
zo futuristiénega kulta tehnike in modernih
znanosti (Ibels, Saint-Pol Roux) ter »kompe-
netracije ravning, ki je nastala tudi pod vplivom
Romainsovega dinamizma in unanimizma.

Nadalje avtorica razglablja o periodizaciji dveh
obdobij italijanskega futurizma. TeZisCe prvega,
»herojskega« futurizma je bilo po Trohovi obja-
va Marinettijevega Manifesta v pariskem le Fi-
garoju (20. 2. 1909). Ob tem omenja tudi nekaj
prvin njegove predfuturisti¢ne lirike (vojna kot
zanosen in lep spektakel, mitologiziranje stro-
jev), ki se zde potrebni za razumevanje Marinet-
tijevega kasnejSega opusa. V drugi polovici tega
poglavja pa se usmeri v teorijo futuristiénih
literarnih vrst in zvrsti. Najprej definira vzorec
futuristi¢nega manifesta, ki s pretiravanjem in
ironiziranjem podira dogme in kanone veljavne

kulture. Temu sledi navedba dveh, po Trohovi
temeljnih nacel futurizma. Prvo je antitradicio-
nalizem ter z njim povezana nasilje in dekons-
trukcija. Drugo pa je hitrost ter nanjo navezani
tehnoloSka tematika in poetika svobodnih besed
(parole in liberta). Slednje vsebujejo tudi obra-
zec »novega pesniSkega jezika«, ki v sinte-
ticnem, telegrafskem stilu popisuje povnanjena,
vizualna, olfaktivna in avditivna obcutja. To-
vrsten epilepticni slog dopuséa redukcijo
skladnje in metafore ter nepredstavljenega pred-
meta zgolj na bistvo. FuturistiCna izrazna sred-
stva so najveckrat analogi¢ne verige po nacelu
brezZi¢ne analogije ter imitativno-realisti¢ne,
posredno-analogi¢ne ali povsem abstraktne
onomatopoije, ki se lahko povezujejo tudi v
»onomatopoetski psihi¢ni akord«.

Velik pomen in daljnoseZne zasluge za evropsko
knjiZevnost pripisuje avtorica tipografski revo-
luciji in svobodnemu pravopisu, ki sluZita gra-
fi¢ni dinamiki poetoloskih zapisov in podvajata
izrazno mo¢ besede.

Stevilo objavljenih gledaliskih manifestov po
avtori¢éinem mnenju pric¢a, kako pomembna je
bila ta zvrst za futuriste. Najprej so samo napa-
dali obrabljeno mes¢ansko gledalis¢e, nato pa je
Marinetti za manifestom Il teatro di varieta
(1913) postavil temelje sinteticnemu gledaliScu.
Zamislil si ga je kot totalno parodijo, ki uni¢uje
Sveto, Slovesno, Resno in Sublimno.

Futuristina proza je edina vse do leta 1939
ostajala brez ustreznega manifesta, zato so ne-
kateri raziskovalci (De Maria) sploh dvomili o
njenem obstoju, vendar Vera Troha to ustrezno
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zavraca. Obstajata vsaj dve vrsti tak$ne proze.
Prvo predstavlja Marinettijev roman Mafarka Il
Futurista (1910), ki ponavlja stereotipe popular-
nega romana, vsebuje pa vrsto futuristiénih mi-
tov (egoizem, titanizem). Druga vrsta pa je
vezana na poetiko »svobodnih besed« (Marinet-
tijeva Zang Tumb Tumb iz leta 1914).

Prvo poglavje se koncuje z orisom »drugega
futurizmax, ki vraca futurizem k redu (»ritorno
all’ordine«), zapelje pa ga tudi v epigonstvo.
NajpomembnejSa pesniska zvrst postane aero-
poesia, katere srediS€e je socasna ubranost
obcutij, povezanih s poletom. V tem obdobju
zaide futurizem, ki svojih politiénih ambicij ni-
koli ni skrival, v poudarjeno politizacijo. Avto-
rica zelo odkrito razkrije vse vezi med
futurizmom in fasizmom, pa tudi razhajanja.
Fasizem je bil po Marinettiju uresni¢itev mini-
malnega futuristiénega politi¢nega programa.
Hkrati pa v soglasju s sodobnimi interpretacija-
mi dokaZe, da futurizem nikoli ni mogel biti
uradna umetnost faSistiCne politike. S proble-
matiko vrednotenja se Trohova srecuje tudi v
nadaljevanju.

V drugem poglavju spregovori o evropski
raz§irjenosti futurizma. Nekateri raziskovalci so
Zeleli prikriti ali celo obiti futuristi¢ni vpliv,
bodisi zaradi fasisti¢ne stigme bodisi zaradi za-
varovanja piS€eve narodne izvimosti. Za
trenutek se ustavimo pri so€asni francoski knji-
Zevnosti. Robert Sabatier, pisec obseZne His-
toire de la Poésie Frangaise (La Poésie du XX*
siécle. IL. Révolutions et Conquétes. Paris: Edi-
tions Albin Michel, 1982.), omenja zgolj Mari-
nettijev.  popis francoskih »futuristi¢nih«
pesnikov »sans le savoir«. Marinetti nasteje
vecino avtorjev od »jazzovskega paroksista«
Nicolasa Beauduina in »snemalca ¢mih sanj«
Blaisa Cendrarsa do najmlajSega Bretona, ki jih
vse po vrsti pokroviteljsko razglasi za futuriste,
minimalizira Marinettijev pomen in ugled.
Pricujoci ekskurz Zeli samo ponazoriti zadrego
raziskovalca, ki se mora odlo¢ati med Marinet-
tijevimi poimenovanci ter pristranskostjo neka-
terih nacionalnih znanstvenikov. Vera Troha je

imela tudi nalogo prevrednotiti nekatere Ze
uveljavljene literarnozgodovinske pojme v na-
rodnih knjiZevnostih in ugotavljati dejanske fu-
turistiéne prvine v neitalijanski evropski
knjiZevnosti.

V sklepnem poglavju se Vera Troha srecuje tudi
s futurizmom na Slovenskem. Pri nas so bile
namre¢ razline avantgardisticne pobude
zdruZljive, kar govori v prid veckrat poudarjeni
tezi, da so se avantgardni tokovi medsebojno
oplajali in mesali. Pomembne so tudi njene ugo-
tovitve, da slovenska zgodovinska avantgarda ne
pozna manifestne produkcije in da ni sprejela
radikalnega antitradicionalizma. Na Antona
Podbevska je futurizem po avtori¢inem mnenju
vplival s tistimi poetoloskimi zapovedmi, ki so
bile podobne zapovedim dela nemskega ekspre-
sionizma, torej drugacnega obCutja sveta, prev-
zel pa je tudi njihovo idejo trganja vezi s
preteklostjo in nacelo simultanosit. Trohova je
po natan¢ni raz¢lembi Kosovelove poezije ugo-
tovila, da kot celota njegova poezija ne more biti
futuristi¢na, gre le za podobnosti v posameznos-
tih.

Literamni leksikon Futurizem je gotovo jubile-
jen, saj mineva Ze petnajst let, kar je Anton
Ocvirk zasnoval »izhodis¢a in teZiS€a« tem pu-
blikacijam. Hkrati pa je treba re€i, da je Studija
Vere Troha, ki je posvetila dobrSen del svojih
raziskav prav futurizmu, velika obogatitev
naSega vedenja o tem avantgardnem valu pa tudi
natan¢no porocilo o slovenskih vezeh s futuriz-
mom, do katerega smo, kot pravi, Slovenci ved-
no Cutili afiniteto. (O tem prica vrsta izvimih
izdaj futuristi¢nih manifestov, ohranjenih v slo-
venskih knjiZnicah.) Gre tudi za prvovrsten —
Ze Cetrti — leksikalni prispevek k naSemu u-
mevanju knjiZzevnih zgodovinskih avantgard,
pri katerem ima posebno vrednost tudi avto-
ri¢ino trezno in znanstveno razpravljanje o stig-
matiziranih podro¢jih futurizma. Zato lahko
upraviceno predvidevamo, da leksikona ne bo
vzela v roke samo »sre¢na manjsina« slovenskih
retrogardistov, temveC tudi Sirsi krog ljubitelj-
skih bralcev.

Tone Smolej
Ljubljana
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Sporocilo o letosnjem zborovanju
in ob¢nem zboru SlavistiCnega
drustva Slovenije

Upravni odbor SDS je
na seji 25. 2. 1994 sklenil, da bo leto$nje zboro-
vanje slavistov z ob¢nim zborom 6., 7. in 8.
oktobra v Krskem in PiSecah. Kultuni dom v
Krskem ima dobre prostorske moZnosti za
okrog 600 zborovalcev in tudi prostore za
spremne prireditve ter okrogli mizi.

Krsko in PiSece sta izbrana zaradi stoletnice
PleterSnikovega slovarja; temu bo posvecena
osrednja tema zborovanjana dopoldanskem ple-
namem zasedanju v Cetrtek, 6. 10. 1994. V
cetrtek popoldne bo zasedanje posveceno os-
rednji knjiZevnostni temi — eseju.

V petek dopoldne bo najprej na vrsti sodobno
slovensko besedno bogastvo, govorili bomo o
zapisovanju izrazja po vseh slovenskih krajih.
Nato bo ob&ni zbor SDS; pregledali bomo dve-
letno delo, se dotaknili aktualnih stanovskih,

jezikovnih, literamnih ter drugih, za drustvo po-
membnih vprasanj in volili nov odbor.

V petek popoldne bosta dve okrogli mizi o di-
daktiki; prva bo posvefena maturi, druga pa
osnovnosolski problematiki.

V soboto bo ekskurzija po okoliskih krajih, na
koncu se bomo zbrali v PiSecah, kjer bo sloves-
nost in ogled PleterSnikove domacije in muzeja.

Med temi prireditvami in ob vecerih bodo
spremljevalne prireditve.

Zdaj zbiramo prijave za predavanja in za sode-
lovanje pri okroglih mizah, ponudbe za spremne
prireditve in predloge za nove ¢lane upravnega
odbora.

Natanénej$i program bo objavljen v zacetku
junija.

OKkroznica o Pletersnikovi uri in
Pletersnikovem tolarju

Spostovani ¢lani Slavisti¢nega drustva
Slovenije!

V letih 1993, 1994 in 1995 mineva sto let, kar
je v snopi¢ih zacel izhajati PleterSnikov Slo-
vensko-nemski slovar in sta izsli prva in druga
knjiga tega najpomembnejSega dosezka v slo-
venskem knjiZnem slovaropisju 19. stoletja.
Slavisti se bomo spomnili profesorja Maksa Ple-

terSnika in njegovega velikega jezikoslovnega
dejanja skupaj s PleterSnikovirojaki izrojstnega
kraja in z vso slovensko javnostjo.

Spomin na ta dogodek bomo obudili

— najprej z udeleZbo na osrednji slovesnosti v
PiSecah 15., 16. in 17. septembra 1994 z
odprtjem spominskih prostorov v obnovljeni
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Pletersnikovi rojstni hisi, kjer bo prikazano
jezikoslovéevo Zivljenje in delo;

— na letnem strokovnem posvetovanju sloven-
skih slavistov v Kr§kem 6., 7. in 8. oktobra
1994, na katerem bo osrednja tema Pleter$ni-
kov slovar. V tem okviru bo organiziran
obisk PleterSnikove rojstne hise v PiSecah
(letosnje posvetovanje bo dopolnil tudi redni
ob¢ni zbor drustva);

— s posebno u¢no enoto (PleterSnikovo uro) po
vseh osnovnih in srednjih Solah, posveceno
spominu na PleterSnika in pomenu slovenske-
ga slovaropisja. Pobudo za tako aktualizacijo
ucne snovi je SlavistiCno drustvo Slovenije
dalo Zavodu Republike Slovenije za Solstvo in
Sport; uresni€ili jo bomo z zavodovo pomocjo.
Kjer bo to mogoce, bomo obudili spomin na
PleterSnika tudi na fakultetah.

Tako dejavno zasnovana pocastitev praznika
slovenskega slovaropisja bo uspesna le, ¢e se
bodo odzvali vsi slavisti uditelji in z njo sezna-
njali uéence in ob¢ane.

Zeleli bi, da bi — podobno kot pri drugih po-
dobnih dejanjih — po Solah zbirali tako imeno-
vani PleterSnikov tolar (po 10 SIT); z zbranim
denarjem bi mladi in skupaj z njimi tudi drugi
obcani podprli Pleter$nikov odbor v Pisecah pri
obnavljanju rojstne hiSe in PleterSnikovega mu-
zeja. Zbrani denar se posilja na radun §t. 51600-
620-16-983-82710-2317-62, na naslov Odbor
Maksa PleterSnika, PiSece.

Seznanjanje ucencev s slovenskim slovaropis-
jem in s PleterSnikom bo vsak uditelj vpletel v
svoje sicerSnje redno delo, po moZnosti ob be-
sedoslovju, besedotvorju, zgodovini knjiZznega
jezika, obravnavah slogovnih vprasanj in po-
dobnem. Vsebino in nacin bo izbral vsakdo sam.
Priporocamo pa, da ucitelj

— pokaZe ucencem PleterSnikov slovar ali vsaj
nekaj fotokopiranih strani in ob njem Slovar
slovenskega knjiZznega jezika;

— na kratko predstavi Zivljenje in delo Maksa
Pletersnika; iz njegovega dela naj poudari
tisto, kar bi utegnilo uence posebej zanimati
(npr. v strokovni Soli terminologija).

Gradivo za Zivljenjepisne podatke in predstavite
jenavoljo v Slovenskem biografskem leksikonu,
Druga knjiga, 381-384, in v ¢lanku Franca Jako-
pina Pred sto leti je zaCel izhajati PleterSnikov
slovar, Delo, KnjiZevni list, 18. 2. 1993, str. 13.

Predstavitev naj vsebuje pomen PleterSnikove-
gaslovarja v obdobju politi¢nega boja za enako-
pravnost slovenskega jezika v javnem Zivljenju
Slovencev: slovar je bil s svojim besedis¢em
dokaz, da je slovenséina razvita za javno rabo.
S tem je jezikoslovje prispevalo pomemben
deleZ k izpolnjevanju politi¢nega programa Ze-
dinjene Slovenije iz leta 1848, ko je v 2. tocki
zahteval za slovenski jezik enak poloZaj, kot ga
je imela nemscina.

Drugi del predstavitve naj bo namenjen besedi,
besedoslovju, tudi besedotvorju. U¢itelj naj po
mozZnosti primerja uvoda v Pletersnikov slovar
in Slovar slovenskega knjiZnega jezika ter po-
kaZe na razliko v kvalifikatorjih. Nato naj v
skladu s stopnjo Sole pokaZe na posamezne be-
sede, na zvezo med slovarjema in na razlocke;
ne nazadnje na okoliS¢ine potrebe po velikem
dvojezi¢nem slovarju konec 19. stoletja in na
okolis¢ine, v katerem nastajajo enojeziéni slo-
varji danasnjega dne.

Predstavitev naj bo po vsebini in metodi tak$na,
da ne bo zgolj dodajala novega poglavja ucni
snovi, ampak naj pritegne k premisljevanju o
besedi, o njeni vrednosti, o teZi po izvoru do-
mace besede in o razkrajanju domacega sveta z
nacrtno ali podzavestno izbiro »vecvredne« tuje
besede. Ce je mogode, naj ta opozorila pokaZejo
na veliko mo¢ besede, zato naj ne bodo zasno-
vana kot aktivisticna parola. Menimo, da so
idealna priloZnost za odprtje nujne razprave o
razmerju uéencev do vrednosti besede, naj bo
izrazilo misli ali zunanje znamenje nasega bi-
vanja v slovenskem prostoru.

Slavisti¢no drustvo Slovenije
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Alenka Logar-Plesko, Anka Sollner-Perdih, Marija Cvetek

SLOVENISTIKA V LETU 1992
Bibliografski pregled

Bibliografija vsebuje slovenisti¢no literaturo, to je dela o slovenskem jeziku in knjiZevnosti, izla
z letnico 1992 v Sloveniji, in kolikor jih je bilo mogoce odkriti, tudi zunaj nje. UpoStevana so dela
v knjiZni obliki (tudi leposlovna dela z obSime;jSimi uvodi in opombami) ter ¢lanki iz Casopisov in
zbornikov, razen dnevnega, lokalnega, mladinskega, bulvarskega ipd. tiska. V pri¢ujoci bibliografiji
so, v primeri s prej$njimi leti, nekatere spremembe: bibliografski opis je spremenjen zaradi
raunalniSke obdelave podatkov (bibliografija je delen natis racunalniSke baze podatkov v KnjiZnici
Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti), v vecji meri so upostevane knjiZne ocene, uvedli smo
nov razdelek Prevajanje in tudi pri Jezikoslovju so dela o posameznih osebah uvrSéena pod

njihovimi imeni.

Opravicujemo se za zakasnitev z objavo in za morebitne vrzeli ter prosimo za dopolnitve.

BIBLIOGRAFIJA

BIBLIOGRAPHIE von Stanislaus Hafner nach seiner
Festschrift Pontes Slavici 1986. — Anzeiger fiir sla-
vische Philologie (Graz) 21 (1992), str. 99-101.
KRAMBERGER Darja: Otrok in knjiga : bibliog-
rafsko kazalo 1972-1991 : $tevilke 1-32. — Otrok in
knjiga 34 (1992), str. 71-127.

KUZMIC Franc: Bibliografija Lojzeta Kozarja. —
Stopinje 1992, str. 26-31.

ROZMAN Andrej: Bibliografija Viktorja Smoleja : ob
osemdesetletnici. — Slavisti¢na revija 40 (1992), st.
1, str. 123-142.

JEZIKOSLOVJE IN LITERARNA
ZGODOVINA

BESTER Marja: Poletna ¥ola slovenskega jezika
1992. — Rodna gruda 39 (1992), st. 10.
BRIZINSKI spomeniki. — Bibliofilska izd. — Lju-
bljana : Slovenska knjiga, 1992. — [12] str. — (Mo-
numenta Slovenica ; 3).

Popolni faksimile po originalu CLM 6426, ki ga hrani
Bavarska drZavna knjiZnica v Miinchnu. — Bibliofils-
ka izdaja v 1999 izvodih.

— BriZinski spomeniki / izdala Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, InStitut za
slovensko literaturo in literarne vede ; avtorji in sode-

lavci France Bernik... [et al.]. — Znanstvenokriti¢na
izdaja. — Ljubljana : Slovenska knjiga, 1992. — 199
str.

Vsebuje: Igor Grdina: Zunanji opis, Marijan Smolik:
Vsebinski opis, Igor Grdina: Paleografska in histo-
ri¢na problematika, Igor Grdina: Diplomati¢ni in kri-
tiéni prepis, Tine Logar s sodelovanjem Franca
Jakopina in Janeza Zora: Foneti¢ni prepis, Boris Pa-
ternu, France Bernik, JoZe Faganel, Franc Jakopin,
Janko Kos, Tine Logar, Marijan Smolik, Janez Zor:
Prevod v sodobno slovens¢ino, Kajetan Gantar: Latin-
ski prevod, Klaus Detlef Olof: Nemski prevod, Gerald
Ch. Stone: Angleski prevod, Janez Zor s sodelovan-
jem Franca Jakopina in Tineta Logarja: Slovar, Igor
Grdina: Oris raziskav, Marko Kranjec: Bibliografija,
Martin Znider$i&: Porotilo o faksimiliranju.

FATUR Silvo: Tretji krog in prvi ciklus. — Primorska
srecanja 16 (1992), t. 134-135, str. 351.

Ob 3. primorskih slovenisti¢nih dnevih.

GRDINA, Igor: Prispevki k zgodovini slavistike na
Univerzi v Ljubljani. — Zgodovinski Casopis 46
(1992), 5t. 2, str. 233-248.

JAN Zoltan: Slovenski lektorat na trZaski univerzi. —
Primorska srecanja 16 (1992), t. 138, str. 628-632.
LIPOVEC Albinca: Slovinsko-&esky prehled z o&i do
ofi : slovo o kultufe a trhu. — MM — Marketing
Magazin 12 (1992), t. 5, str. 7.
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NARTNIK Vlado: Slovenistika na tujih univerzah. —
Zborovanje slavistov ob stoletnici smrti Frana Mi-
klosi¢a (1991 ; Maribor, Ljutomer). Slovenski jezik v
stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki in knjiZev-
nostmi. — Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za
Solstvo in $port, 1992. — Str. 191-197. — (Zbornik
Slavisti¢nega drustva Slovenije ; 2).

OROZEN Martina: Pozdravne besede predsednice
SDS. — Prav tam, str. 9-13.

PETAROS Robert: Italijanska slovenistika. — Kole-
dar Goriske Mohorjeve druzbe 1992, str. 100-103.
PETROV-SLODNJAK Maria: »Salzburg und die Slo-
wenen« : Festvortrag anldsslich der Unterzeichnung
der gemeinsammen Erklarung iiber die Zusammenar-
beit zwischen dem Land Salzburg und der Republik
Slowenien, am 22. April 1992 auf Schloss Klessheim.
— Salzburg : [s. n.], 1992. — 19 f.

ROTAR Janez: Narodnokonstitutivni pojmi zaetnih
obdobij slovenske narodne integracije. — Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture 28 (1992), str.
123-148.

STISKI rokopis : 1428 / [uredil Mihael Glavan]. —
Bibliofilska izdaja. — Ljubljana : Slovenska knjiga,
1992. — [8] str. — (Monumenta Slovenica ; 2).
Faksimile po izvirniku, ki ga hrani Narodna in univer-
zitetna knjiZnica v Ljubljani, Ms 141.

— Studije / [povzetke prevedla Kithe Grah v
nems¢ino, Alan McConnell-Duff v angle$&ino]. — 94
str.

Vsebina: Joze Toporisié: Pretrkovanje, uglasitev in
prevod besedil. Jezikoslovna obravnava. V besednih
vrstah odrazani svet. Besednjak, JoZe Pogatnik:
KnjiZevnozgodovinske dologilnice, Marijan Smolik:
Teoloska oznaka Stiskega rokopisa, Jurij Snoj: Muz-
koloski vidik stiskega rokopisa, Lucijan BratuZ: Pisna
podoba Stiskega rokopisa.

SUKIC Marijana: Od Prijatelja do Slovenskih utrin-
kov : informiranje v slovenskem jeziku med porabski-
mi Slovenci. — Razprave in gradivo 26-27 (1992), str.
249-253.

ZBOROVANIE slavistov ob stoletnici smrti Frana
Miklogi¢a (1991 ; Maribor, Ljutomer). Slovenski jezik
v stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki in
knjizevnostmi. Zborovanje slavistov ob stoletnici
smrti Frana Miklosi¢a, Maribor — Ljutomer, 1991 ;
[prispevke so napisali Stanislav Hafner ...[et al] ;
redakcija Martina OroZen, Mateja Hotevar]. — Lju-
bljana : Zavod Republike Slovenije za $olstvo in $port,
1991. — 295 str. — (Zbornik Slavistinega drustva
Slovenije ; 2).

JEZIKOSLOVJE

APOVNIK Pavel: Slovenski poslovni jezik na Ko-
roSkem = Slowenisch als Geschiftssprache in Kéim-
ten. — Posvetovanje prevajalcev Delovne skupnosti
Alpe-Jadran (1992 ; Portoroz). Zbornik posvetovanja.
— Ljubljana : Drustvo znanstvenih in tehniskih pre-
vajalcev, 1992. — Str. 69-70.

BAIJT Drago: Zgodba o Z-ju : odgovor Stanetu Suha-
dolniku. — Na3i razgledi 41 (1992), §t. 6 (20. 03.), str.
167-168.

BASA Jozko, Majda Kautig, Aldo Rupel: Priro¢ni
slovar ban¢nega poslovanja : ital — slov, slov —ital.
— [Gorica, Slovenski raziskovalni institut], 1992. —
51 str.

BENEDIK Francka: Inititut za slovenski jezik Frana
Ramovsa Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU,
Dialektoloska sekcija. — Jezik in slovstvo 38
(1992/93), st. 5, str. 105-107.

BENEDIK Francka: Veliki Smaren. — Traditiones 21
(1992), str. 233-240 (+ dialektol. karta).

BERNJAK Elizabeta: Tipolo¥ko prouevanje slo-
venskega in madZarskega jezika : osnovne tipoloske
razlike in podobnosti. — Studia Slavica Savariensia
(Szombathely) 1992, st. 1, str. 56-63.

BESTER Marja: Ali pifemo imena zdravil z veliko ali
malo zacetnico? — Slava 6 (1992), §t. 1, str. 3-7.
BRATUZ Lojzka: 1l primo dizionario russo-sloveno.
— Studi slavistici offerti a Alessandro Ivanov nel suo
70. compleanno. — Udine : Istituto di lingue e lette-
rature dell’Europa Orientale, 1992. — Str. 20-25.
CAHARIJA-PIZZOLITTO Vera: Interference z itali-
jans¢ino v pisnih izdelkih uencev srednje Sole v
NabreZzini. — Jezik in slovstvo 37 (1991/92), 5t. 8, str.
217-225.

CALLIGARO Renzo: Zgodovinski zapisi o cerkvi v
Bardu. — Trinkov koledar 1992 (1991), str. 45-49.
CRNKOVIC Marko: Al’prav se pise varpa ali squash.
— Nasi razgledi 41 (1992), 5t. 7 (03. 04.), str. 189.
CVEK, Ales: Kako razumeti metafore. — Primorska
srecanja 16 (1992), §t. 131-132, str. 214-215.

COP Dusan: Krajevna in ledinska imena med Begun-
jami in Radovljico oziroma Lescami. — Radovljiski
zbornik 1992, str. 133-139.

DEBENJAK BoZidar — gl. DEBENJAK Doris
DEBENJAK Doris, BoZidar Debenjak, PrimoZz De-
benjak: Veliki nemsko-slovenski slovar = Grosses
deutsch-slowenisches Worterbuch. — Ljubljana :
Drzavna zalozba Slovenije, 1992. — 1329 str. —
(Slovarji DZS).

DEBENJAK PrimoZ — gl. DEBENJAK Doris

DERGANC Aleksandra: K voprosu o semanticeskih
razli¢ijah russkih i slovenskih nazvanij ovostej i ja-
god. — Russistik = Rusistika (Berlin) 4 (1992), it. 2,
str. 51-55.

DOME] Teodor: Zaklad, ki ga je treba dvigniti. —
DruZina in dom (Celovec) 43 (1992), it. 4, str. 6.

O ledinskih imenih v Zvabeku in bliZnji okolici na
avstrijskem Koroskem.

EISMANN Wolfgang: Bemerkungen zur historischen
Phraseologie am Beispiel eines slovenischen Phraseo-
logismus. — Anzeiger fiir slavische Philologie (Graz)
21 (1992), str. 3-18.

FAGANEL Joze: Govor kot konkretizacija StrniSeve-
ga sveta. — Gledaliki list Drame SNG v Ljubljani 57
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(1992), st. 1, str. 14-15.

V Strnifevem Samorogu.

FATUR Silvo: Zivljenje nasih besed. — Primorska
sre¢anja 16 (1992), §t. 131-132, str. 210-212.

FILIPI Goran: Ornitonimia istriana: il pettirosso. —
Linguistica 32 (1992), 151-158.

Istrski izrazi za ta$¢ico.

FORSTER Waldtraut: Epitheta in slowenischen
Volksliedern. — Zeitschrift fiir Slawistik (Berlin) 37
(1992), st. 1, str. 104-110.

FORSTER Waldtraut: Zur Sprache slowenischer
Sprichworter. — Zeitschrift fiir Slawistik (Berlin) 37
(1992), 8t 2,str. 270-275.

GODINI Neva: A proposito di manoscritti sloveni
ritrovati. — Studi slavistici offerti a Alessandro Iva-
nov nel suo 70. compleanno. — Udine : Istituto di
lingue e letterature dell’ Europa Orientale, 1992. —
Str. 170-175.

O Brizinskih spomenikih, Ratefkem, Stikem,
Cedajskem, Videmskem, Cemnjejskem, §kofjelo§kem
in Starogorskem rokopisu.

GRADISNIK Janez: Besednjak s Koroskega. — Jezik
in slovstvo 37 (1991/92), §t. 6, str. 170-171.

O knjigi Pavel Apovnik, Ludvik Kami&ar: Slovar
pravnega in ekonomskega jezika.

GRADISNIK Janez: Jezik nas vsakdanji. — Srce in
oko 4 (1992),5t. 34, str. 8, 57-58; 3t. 35, str. 70-72; &t.
36, str. 185-186; 3t. 37, str. 199-200; 3t. 38, str. 262-
263 ; 8t. 39, str. 378-379; $t. 40, str. 391; 3t. 41, str.
468-469; 3t. 42, str. 531-532; §t. 43/44, str. 595-596.
GRADISNIK Janez: Prirotni slovensko-nemki slo-
var. — Maribor : Obzorja, 1992. —435 str. — (Glota:
slovarji in jezikovni priro¢niki).

Na vzporedni nasl. strani: Slowenisch-deutsches
Handworterbuch.

GREENBERG Marc L.: Enciklopedijsko o slovens-
kem jeziku. — Slavisti¢na revija 40 (1992), st. 4, str.
489-492.

O knjigi Joze Toporisié: Enciklopedija slovenskega
jezika.

GREENBERG Marc L.: The prosodic possibilities of
modem standard Slovene and Slovene dialects. —
California Slavic studies (Berkeley ; Los Angeles ;
Oxford) 14 (1992), str. 287-308.

GRUDEN Ziva: Kam gre na3 jezik? — Trinkov kole-
dar 1992 (1991), str. 37-43.

GRUDEN Ziva: Slovensko naregje in knjizni jezik v
Beneski Sloveniji. — Primorska sre€anja 16 (1992),
3t. 134-135, str. 393-395.

GUTTMANN Mikl6s: Vloga jezikovnega okolja pri
osvojitvi materega jezika v zahodni MadZarski. —
Studia Slavica Savariensia (Szombathely) 1992, it. 2,
str. 42-45.

HAINSEK-HOLZ Milena: In§titut za slovenski jezik
Frana Ramovsa Znanstvenoraziskovalnega centra
SAZU. — Jezik in slovstvo 37 (1991/92), st. 5, str.
125-130.

HOZJAN Andrej: Stareji priimki v Vitanjski okolici.
— Casopis za zgodovino in narodopisje n. v. 28
(1992), 5t. 2, str. 255-268.

JAKOPIN Franc: Jezikovna podoba priimkov na Slo-
venskem. — Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 28 (1992), str. 57-62.

JAKOPIN Franc: Slovanske izposojenke v slovens-
kem knjiznem jeziku (v 19. stoletju in danes). —
Zborovanje slavistov ob stoletnici smrti Frana Mi-
klosi¢a (1991 ; Maribor, Ljutomer). Slovenski jezik v
stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki in knjiZev-
nostmi. — Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za
Solstvo in Sport, 1992. — Str. 86-98. — (Zbornik
Slavistiénega drustva Slovenije ; 2).

JAKOPIN Franc — gl. MERSE Majda

JESENSEK Marko: Jezikovni sistemi v slovenskem
(alpskem in panonskem) govornem obmo&ju. — Jezik
in slovstvo 37 (1991/92), 8t. 7, str. 173-181.
JESENSEK Marko: Raba delezijskih in deleZniSkih
oblik na -o¢/ -e¢ v vzhodnostajerskem knjiZznem jezi-
ku. — Casopis za zgodovino in narodopisje, n. v. 28
(1992), 5t. 1, str. 60-72.

JEVNIKAR Martin: Slovar slovenskega knjiZnega
jezika— 5. knjiga. — Mladika (Trst) 36 (1992), §t. 4,
str. 110-111.

JORDAN BoZo: Planinska steza. — Planinski vestnik
92 (1992), &t. 5, str. 201-202.

O besedah steza, pot, kolovoz, cesta.

JORDAN Peter: Slowenische Ortsnamen in den amt-
lichen topographischen Karten Osterreichs : heutiger
Zustand und Vorschldge zu seiner Verbesserung. —
Osterreichische Namenforschung (Klagenfurt) 20
(1992), str. 89-105.

KARNICAR Ludwik: Die Tierwelt in den Kérntner
slowenischen Mundarten. — Anzeiger fiir slavische
Philologie (Graz) 21 (1992), str. 39-53.
KAUCIC-BASA Majda: Ohranjanje slovensgine na
Trzaskem : odprta vprasanja. — Primorska sreanja
16 (1992), §t. 134-135, str. 390-392.
KAUCIC-BASA Majda — gl. BASA Jozko

KEBER Janez: Biti pijan, imeti opico, imeti matka,
piti kot krava, Zaba itd. — Mohorjev koledar 1992
(1991), str. 107-110.

KEBER Janez: Imena v $tevilkah. — DruZinska pra-
tika 1992, str. 130-133.

KEBER Janez: The origins of Slovene surnames. —
Slovenija 6 (1992), §t. 2, str. 47-49; st. 4, str. 48-49.
KEBER Janez: Zivali v prispodobah — slon. — Ko-
ledar Mohorjeve druzbe v Celovcu 1992, str. 65-68.
KLINAR Stanko: O pisavi in izgovorjavi imen. —
Planinski vestnik 92 (1992), it. 4, str. 146-151.

V Kamniskih Alpah. — gl. tudi pojasnilo Alenke
Sivic-Dular A’ prav se pise... na str. 229-230.
KOROSEC Tomo: Jezikoslovnokulturni vidiki vojs-
tva na Slovenskem. — Teorija in praksa 29 (1992), st.
7-8, str. 788-791.
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KOROSEC Tomo: Skupni sporotanjski krog v po-
rodevalstvu. — Slavisti¢na revija 40 (1992), st. 1, str.
103-116.

KOSIR MatevZ: Prisege v slovens€ini. — Arhivi 15
(1992), st. 1-2, str. 6-11.

V 16., 17.1in 18. stol.

KOTNIK Bertrand: Ta hisa je moja...: zgodovina hi§
juZzne Koroske. — DruZina in dom (Celovec) 43
(1992), 8t. 5, str. 12; 3t. 6, str. 14; 8t. 8, str. 14; 3t. 9,
str. 14.

KOTNIK Bertrand: Zgodovina hi$ juZne Koroske. 1.
knjiga, Obcina Bil¢ovs. — Celovec ; Ljubljana ; Du-
naj : Mohorjeva zalozba, 1992. — 96 str.

KRANIJC Simona: Otroski govor. — Jezik in slovstvo
38 (1992/93), st. 1-2, str. 19-28.

KRIZMAN Mirko: Ali bo sintagma »nova Evropa
regij« le prazna fraza? : Nepriznavanje manjsin le-tem
mo¢no $kodi in jih s€asoma odpravlja : (sociolingvis-
ti¢ni pogledi). — Celovski Zvon 10 (1992), 5t. 35, str.
39-54.

KRZISNIK Erika: Nomen est omen ali pa tudi ne. —
Jezik in slovstvo 37 (1991/92), st. 8, str. 242-243.

O knjigi Alenka Glozancev: Enobesedna imena slo-
venskih podjetij.

KRZISNIK Erika: Jezikoslovni zapiski. — Jezik in
slovstvo 37 (1991/92), st. 7, str. 209-210.

Podpis: Erika KrZi$nik-Kol3ek.

KRZISNIK Erika: Pravopis v slovenski dr7avi in
slovenskem jezikoslovju. — Slava 6 (1992), st. 1, str.
8-17.

KURKINA Ljubov’ Viktorovna: Dialektnaja struktu-
ra praslavjanskogo jazyka po dannym juZnoslavjans-
koj leksiki = Nare¢na struktura praslovanskega jezika
v luéi juZnoslovanske leksike. — Ljubljana : Slovens-
ka akademija znanosti in umetnosti, 1992. — 260 str.
— (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloske in literarne vede ; 38).

LAH Andrijan: (Ne)vesele potegavicine politi¢nega
besedisca II. — Srce in oko 4 (1992), 5t. 34, str. 33-36;
§t. 35, str. 94-96; st. 36, str. 164-166; §t. 37, str.
233-235.

Pomenoslovje politi¢nih terminov.

LENCEK Rado L.: Na sledi tvorjenk s predpono vi-
v slovenskih nare¢jih. — Slavisti¢na revija 40 (1992),
3t. 1, str. 61-77.

LENCEK Rado L.: On poetic language in the litera-
ture of a linguistic diaspora at the moment of its
separation from the native language. — Literature,
culture and ethnicity : studies in medieval, renaissance
and modern literatures : a festschrift for Janez Stano-
nik. — Ljubljana : Filozofska fakulteta, Znanstveni
institut, 1992. — Str. 21-26.

LENCEK Rado L.: »Slovene or Slovenian«. — Rodna
gruda 1992, §t. 1, str. 28.

LEVSTIK Mirjam: Contributo linguistico-terminolo-
gico a un glossario di fitoterapia italiano-sloveno =
Terminoloski prispevek italijansko-slovenskega glo-
sarja fitoterapije. — Posvetovanje prevajalcev De-
lovne skupnosti Alpe-Jadran (1992 ; Portoroz).

Zbornik posvetovanja. — Ljubljana : Drustvo znans-
tvenih in tehniskih prevajalcev, 1992. — Str. 66-69.
MARUSIC Branko: Od kdaj ime »Primorska«. —
Primorska srecanja 17 (1993), st. 140, str. 7-8.
MATICETOV Milko: Momica : vezilo k bliZnji sto-
letnici PleterSnika. — Primorska srecanja 16 (1992),
§t. 131-132, str. 213-214.

MATICETOV Milko: Ziva brésa : vezilo k bliZnji
stoletnici »PleterSnikax. — Primorska srecanja 16
(1992), 5t. 136, str. 496-499.
MAURER-LAUSEGGER Herta: Das Slowenische in
Karnten in soziolinguistischer Sicht : ein Forschungs-
bericht. — Wiener slavistisches Jahrbuch 38 (1992),
str. 89-106.

MAYER Jelka: Finanéno-ekonomski termini. —
Mostovi 27 (1992), 5t. 1, str. 36-43.

MAYER Jelka: Nemsko-slovenski glosar ekonom-
skih izrazov. — Mostovi 27 (1992), 5t. 1, str. 44-46.
MERKAC Franc: Sloventina kot uradni jezik. —
Klagenfurt = Celovec : Avtonomna delavnica, cop.
1992. — 112 str.

MERKU Pavle: Imena slovenskih podjetij. — Pri-
morska sre€anja 16 (1992), st. 130, str. 159-160. O
knjigi Alenka Glozancev: Enobesedna imena sloven-
skih podjetij.

MERKU Pavle: Kraski j< 1’ pred polovico XVL. sto-
letja. — Slavisti¢na revija 40 (1992), §t. 1, str. 120-
122

MERKU Pavle: Prispevek k mikrotoponomastiki
trzaske okolice. — Slavisti¢na revija 40 (1992), t. 1,
str. 31-41.

Referat na simpoziju ob 100-letnici rojstva skladatelja
Marija Kogoja.

MERKU Pavle: Svetniki v slovenskem imenoslovju.
— Trst : Mladika, 1992. — 168 str.

MERKU Pavle: Sempolaj, Zgonik, KriZ, Devin in
Prosek s Kontovelom v dokumentu iz leta 1525. —
Jadranski koledar (Trst) 1992, str. 107-115.

MERSE Majda, Franc Jakopin, France Novak: Fono-
loski sistem knjiZnega jezika slovenskih protestantov.
— Slavisti¢na revija 40 (1992), st. 4, str. 321-340.
MICKLESEN Lew. R.: Early Slavic accentology as
mirrored in Slovene. — MikloSicev simpozij (1991 ;
Ljubljana). Miklosi¢ev zbornik. — Ljubljana : Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti : Univerza v
Ljubljani ; Maribor : Univerza, 1992. — Str. 285-296.
MILOJEVIC-SHEPPARD Milena: Polstavki v an-
gles¢ini in slovens¢ini. — Vestnik / Drustvo za tuje
jezike in knjiZevnosti Republike Slovenije 26 (1992),
st. 1-2, str. 224-237.

MODER Janko: Materin$¢ina. — Rodna gruda 39
(1992), 8t. 1-12.

MUKIC Francek: Materna rejé. —
(Monogter), 2 (1992), §t. 1 —25.

O porabskem narecju.

NARTNIK Vlado: Oblikovne posebnosti hi$nih imen
v Vnanjih Goricah. — Jezik in slovstvo 37 (1991/92),
§t. 6, str. 157- 160.

Porabje
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NARTNIK Vlado: Osamosvajanje Slovenije in jezi-
koslovna slovenistika. — Seminar slovenskega jezi-
ka, literature in kulture 28 (1992), str. 5-12.
NARTNIK Vlado: Poskus glagoli¢no-latiniénega pre-
pisa Brizinskih besedil. — Slava 6 (1992), it. 1, str.
32-43.

NECAK-LUK Albina: Materini&ina je imetje. — Slo-
venski koledar (Monoster) 1992, str. 48-53.
NECAK-LUK Albina: PoloZaj slovenstine kot sreds-
tva javnega sporazumevanja v manjSinskih podrogjih.
— Zbomik soboskega muzeja 2. — Murska Sobota :
Pokrajinski arhiv, 1992. — Str. 67-73.

NOVAK France — gl. MERSE Majda
NOVAK-LUKANOVIC Sonja: Jezik manjSine in izo-
braZevanje. — Razprave in gradivo 26-27 (1992), str.
118-124.

OMAN Alessandro: Etnobotanica della Val Canale :
con particolare riguardo ai fitonimi sloveni di Ugoviz-
za, Valbruna, Camporosso e S. Leopoldo. — Cividale
del Friuli : Dom, 1992. — 344 str.

ORESNIK Janez: O neki skladenjski posebnosti slo-
venskih svojilnih pridevnikov. — MikloSicev simpo-
zij (1991 ; Ljubljana). MikloSi¢ev zbomik. —
Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umetnos-
ti : Univerza v Ljubljani ; Maribor : Univerza, 1992.
— Str. 263-267. — (Obdobja ; 13).

ORESNIK Janez: UdeleZenske vloge v slovens&ini =
Semantic roles in Slovene. — Ljubljana : Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1992. — 237 str. —
(Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti.
Razred za filoloske in literarne vede ; 37).

PISKAR Rihard: Leksikon softvera in ve&jezi¢ni slo-
var : tehnologija softvera. — Radovljica : Didakta,
1992. — 155 str.
Slovensko-anglesko-nemsko-italijansko-holandsko-
$pansko besedilo.

PODBEVSEK Katja: Govorna organiziranost umet-
nostnega besedila : poskus zvo¢nega razbiranja zapi-
sanega besedila. — Jezik in slovstvo 38 (1992/93), st.
3, str. 69-82.

POGORELEC Breda: Cerkveno Zvljenje in slo-
vensCina v javnosti v sedemnajstem stoletju. — Bo-
goslovni vestnik 52 (1992), §t. 1-2, str. 121-132.
POGORELEC Breda: RazkriZje : (iz kronologije boja
za slovenski jezik v cerkvi). — Jezik in slovstvo 38
(1992/93), st. 3, str. 108-112.

POHL Heinz Dieter: Verzeichnis der Ortsnamen (Sie-
dlungs-, Gewisser- und Bergnamen) des gemi-
schtsprachigen ~ Gebietes von Kamten. —
Osterreichische Namenforschung 20 (1992), str. 1-88.
Tematska Stevilka: Karnten : deutsche und slowe-
nische Namen.

POTOCNIK Miha: Kvedrovei ali gojzarji. — Planin-
ski vestnik 92 (1992), st. 1, str. 21.

Izvor besede kvedrovci.

PREMK Francka: Korenine slovenskih Psalmov ;
[urednik Janko Moder ; spremne besede Janko Moder,
Fedora Ferluga-Petronio, Tone Per¢i¢]. — Ljubljana :
Trubarjevo drustvo, 1992. — 725 str.

O Trubarjevih in Dalmatinovih prevodih v primerjavi
s hebrejskim izvimikom, vulgato in Luthrovim prevo-
dom.

PRIESTLY Tom M. S.: Vdaja pred simbolom mo¢i,
ali odpor? : Kaj se dogaja z jezikom dveh slovensko
govoretih koroskih skupnosti? — Koroski vestnik 26
(1992), st. 1-2, str. 34-47.

Angleski izvirnik v Slovene studies 1990, §t. 2, str.
183-203.

PRIESTLY Tom — gl. STONE Gerald

PRINCIPATO Antonino: L’influenza delle condizioni
politico-economiche e lo status sociolinguistico delle
lingue della regione Alpe-Adria : breve studio sulla
realta’ linguistica slovena = The influence of the poli-
tico-economic dimensions and the socio-linguistic
status of languages of the Alps-Adria region. — Pos-
vetovanje prevajalcev Delovne skupnosti Alpe-Jadran
(1992 ; Portoroz). Zbornik posvetovanja. — Ljubljana
: Drustvo znanstvenih in tehniskih prevajalcev, 1992.
— Str. 75-77.

PRUNC Erich: Die Bi- und Multilingualitit als kons-
titutives Merkmal der slowenischen Literatur. — An-

zeiger fiir slavische Philologie (Graz) 21 (1992), str.
75-86.

REHER Srecko: Prvi Stajerski retoriki. — Znamenje
22 (1992), st. 1-2, str. 32-39; 3t. 3-4, str. 34-47; §t. 5-6,
str. 65-76.

Prvi Stajerski pridigarji in pisci pridigarskih priro¢ni-
kov.

RUPEL Aldo — gl. BASA Jozko

SAJOVIC Tomaz: Histori¢no oblikovanje uvodnih
delov Jurli¢evega pripovednega besedila Klostrski
Zolnir in DeZmanovega poljudnoznanstvenega bese-
dila Notranjske gore in Cirknisko jezero. — Jezik in
slovstvo 37 (1991/92), it. 5, str. 97-106.
Nadaljevanje iz 3-4 §t. Jezika in slovstva.
SCHELLANDER Anton, Marija Smoli¢: Slowenisch.
— Miinchen : Polyglott-Verlag, 1992. — 48 str. —
(Polyglott-Sprachfiihrer).

SCHELLANDER Anton: Cum ira et studio vel /ali s
srcem in umom : razmisljanja ob Slovenskem pravo-
pisu 1990. — Slava 6 (1992), 3t. 1, str. 18-31.
SHIGEMORI BUCAR Chikako: Izraanje povratne-
ga dejanja v japon3€ini in slovens¢ini. — Slavisti¢na
revija 40 (1992), st. 2, str. 143-157.

SHIGEMORI BUCAR Chikako: IzraZanje vzajemne-
ga dejanja v slovens¢ini in japons¢ini. — Slavisti¢na
revija 40 (1992), §t. 4, str. 365-383.

SIMONITTI Valentin Z.: Slovenci v Terski dolini :
opaZanja o preteklosti in sedanjosti skupnosti, ki umi-
ra. — Trinkov koledar 1992 (1991), str. 69-77.
SLABE Vika — gl. KUNST-GNAMUS Olga
SMOLIC Marija — gl. SCHELLANDER Anton
SORE Anton: Krajevna imena 1. — Geografski ob-
zornik 40 (1992), 3t. 1, str. 20-22.

O krajevnih imenih, ki se navezujejo nalego, kamnine
in relief.
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SORE Anton: Krajevna imena 2. — Geografski ob-
zomik 40 (1992), t. 2, str. 29-32.

O krajevnih imenih, ki so povezana s podnebjem,
vodami, rastjem in Zivalstvom.

SORE Anton: Krajevna imena 3. — Geografski ob-
zomik 40 (1992), st. 3, str. 27-30.

O krajevnih imenih, ki se navezujejo na prebivalstvo
in njegove aktivnosti.

SREBOT-REJEC Tatjana: Initial and final sonorant

clusters in Slovene. — Linguistica 32 (1992), str.
227-230.

SRSEN Janez: Jezik na¥ vsakdanji. — Ljubljana :
Gospodarski vestnik, 1992. — 210 str.

STANONIK Janez: Slovene kosez — old English
cotset : a comparative study. — Mikloi¢ev zbornik:
mednarodni simpozij v Ljubljani od 26. do 28. junija
1991. — Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in
umetnosti : Univerza v Ljubljani ; Maribor : Univerza,
1992. — Str. 95-105. — (Obdobja ; 13).

STONE Gerald, Tom Priestly: Carinthian Slovene in
the Archives of the Deutscher Sprachatlas : unpubli-
shed materials. — Oxford Slavonic papers. New Se-
ries 25 (1992), str. 84-119.

STRAMLIIC-BREZNIK Irena: Izglagolske izpe-
ljanke s pomenom vrsilca dejanja. — Slavisti¢na re-
vija 40 (1992), &t. 4, str. 411-427.

SUHADOLNIK Stane: O SSKIJ in nekaj okoli§¢inah
: govori dolgoletni Elan in tajnik glavnega urednidkega
odbora prof. Stane Suhadolnik ; sprafeval je Stefan
Kali$nik. — NaSi razgledi 41 (1992), 3t. 4 (21. 02.),
str. 108, 98-99.

SUHADOLNIK Stane: SSKJ in SP : odgovor J. To-
porificu in D. Bajtu. — Nasi razgledi 41 (1992), $t.7
(03. 04.), str. 198.

Gle;j st. 6.

SVETI Erazem na Koroskem, Kranjskem in Stajers-
kem. — Koledar Mohorjeve druZbe v Celovcu za
prestopno leto 1992, str. 58-59.

O imenih.

SIVIC-DULAR Alenka: Slovenski jezik v sootanju s
slovanskimi jeziki : (na osrednjem sklanjatvenem
vzorcu za moski spol v slovanskih jezikih). — Zboro-
vanje slavistov ob stoletnici smrti Frana Miklosi¢a
(1991 ; Maribor, Ljutomer). Slovenski jezik v stiku s
slovanskimi in neslovanskimi jeziki in knjiZevnostmi.
— Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za 3olstvo
in Sport, 1992. — Str. 59-85. — (Zbornik Slavisti¢ne-
ga drustva Slovenije ; 2).

SKERLAK Vladimir: Problematika slovenskega
vedjezitnega pravnega slovarja=iiber die Notwendig-
keit der Gleichstellung der juristischen Terminolo-
gien. — Posvetovanje prevajalcev Delovne skupnosti
Alpe-Jadran (1992 ; Portoroz). Zbornik posvetovanja.
— Ljubljana : Drustvo znanstvenih in tehniskih pre-
vajalcev, 1992. — Str. 71-72.

SVIGELJ Josip: Krajno imenje v poliski Zupniji ;
uredil Jakob Miiller. — Zbornik ob&ine Grosuplje 17
(1992), str. 191-195.

TOPORISIC Joze: Kaj se vse ljudem po glavi blodi
ali Stane Suhadolnik ob Slovarju slovenskega knjiZne-
ga jezika o Topori§i¢u. — Nasi razgledi 41 (1992), it.
6 (20. 03.), str. 164-167.

Glej st. 4.

TOPORISIC JoZe: Krititne pripombe k Trubarjeve-
mu delu s strani slovenskih besedoljubov in kritikov.
— Slavisti¢na revija 40 (1992), t. 3, str. 241-254.
TOPORISIC JoZe: The status of Slovene in Yugosla-
via. — Language planning in Yugoslavia. — Colum-
bus, Ohio : Slavica, 1992. — Str. 111-116.
TOPORISIC JoZe: Tipoloska oznaka (sodobnega) slo-
venskega knjiZnega jezika. — Slavistitna revija 40
(1992), 5t. 1, str. 5-18; &t. 2, str. 159-177.
TOPORISIC Joze: Tipoloska oznaka slovenskega
knjiZnega jezika. — Seminar slovenskega jezika, lite-
rature in kulture 28 (1992), str. 13-42.

UMEK Evelina: Slovar radovednega Tacka. — Lju-
bljana : Marketing 013 ZTP, 1992. — 47 str.
VERBOVSEK Leopold: Kaj vse nam povejokrajevna
imena? — DruZinain dom (Celovec) 43 (1992), it. 10,
str. 14.

VERBOVSEK Polde: Imena pri¢ajo. — Koledar Go-
riske Mohorjeve druZbe 1992, str. 79-82.
VETERINARSKI terminoloski slovar. Zv. 3 : HK /
pripravili Janez Batis ... [etal.] ; uredila Ivanka Brglez.
— Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, 1992. — 141 str.

VIDOVIC-MUHA Ada: A szo szintaktikai szerke-
zete. — Studia Slavica Savariensia (Szombathely)
1992, §t. 1, str. 38-44.

Prevod naslova: Skladenjska zgradba besede.

VIDOVIC-MUHA Ada: Normativnost v slovar ujete
slovenske besede. — Nasi razgledi 41 (1992), st. 1
(10. 01.), str. 10-11.

VUGA Lucijan: Odmev na €lanek: raba slovenskih
krajevnih imen. — Primorska srecanja 16 (1992), st.
130, str. 158.

Odmev na prispevek P. Merkuja v §t. 127 (1991).
WEISS Peter: Poskusni snopi¢ novega gozdarskega
slovarja. — Jezik in slovstvo 37 (1991/92), §t. 8, str.
239-242.

O knjigi Gozdarski slovar : poskusni snopi€.

ZOR Janez: Glagolica in Slovenci. — Raziskovalec
22 (1992), st. 1, str. 43-61.

ZORKO Zinka: Mariborski pogovorni jezik na
sti¢iSCu treh narecnih baz : (glasoslovje in besedi¥¢e).
— Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 28
(1992), str. 43-55.

ZUANELLA Bozo: Slovenski priimki v ob&ini Svet
Lenart. — Dom (Cividale) 27 (1992), §t. 1 — 22.
ZUANELLA Bozo: Tra poliglotti ci si intende : Ivan
Pagon di Blasin, un »conoscente« del famoso lingui-
stico polaco. — Dom (Cividale) 27 (1992), t. 2, str.
3; §t. 3, str. 3; $t. 4, str. 3.

O Janu Baudouinu de Courtenayu.
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ZAGAR France: Definiranje, klasificiranje in spozna-
vanje besedilnih vrst. — Jezik in slovstvo 38
(1992/93), 5t. 3, str. 83-88.

ZAGAR Igor Z.: Jezikanja ; [predgovor Ervin Hlad-
nik-Milhar¢i€ ; pogovor Joze Vugrinc]. — Ljubljana
: Pasadena, 1992. — 158 str.

Jezikovne oddaje na radiu Ljubljana (Studio City)
1989-1992.

BAUDOUIN DE COURTENAY JAN

BAUDOUIN de Courtenay Jan: The beginning of the
scientific study of Minor Slavic languages. The corre-
spondence between Jan Baudouin de Courtenay
(1845-1929) and Vatroslav Oblak (1864-1896) ; edi-
ted, introduced and commentary by Rado L. Lencek.
— Miinchen : Slavica Verlag Dr. Anton Kovac, 1992.
—400 str. — (Geschichte, Kultur und Geisteswelt der
Siidslaven. Neue Serie ; Bd 3).

JAKOPIN Franc: Korespondenca med Janom Bau-
douinom de Courtenayem in Vatroslavom Oblakom.
— Slavisti¢na revija 40 (1992), st. 4, str. 492-497.

CAR JANKO

ZORKO Zinka: Ob 3estdesetletnici doktorja Janka
Cara. — Jezik in slovstvo 37 (1991/92), §t. 7, str.
195-198.

DALMATIN JURILJ

NARAT-SREKL JoZica: Sinonimi v jeziku Jurija Dal-
matina : (izvor, pomenske in stilistine funkcije). —
Jezik in slovstvo 37 (1991/92), it. 6, str. 161-163.

GOLOB BERTA

ZAGAR France: Sestdeset plodnih let Berte Golob.
— Jezik in slovstvo 38 (1992/93), §t. 1-2, str. 41.

GRADISNIK JANEZ

PIBERNIK France: Pogovor z Janezom Gradi$nikom
ob njegovi 75-letnici. — Celoviki Zvon 10 (1992), 3t.
37, str. 49-56.

KREK JANEZ EVANGELIST

OROZEN Martina: Krekov asnikarski jezik. — Kre-
kov simpozij (1991 ; Roma). Krekov simpozij v Rimu.
— Celje : Mohorjeva druZba, 1992. — Str. 30-44. —
(Simpoziji v Rimu ; 9).

MIKLOSIC FRAN

CVETKO-ORESNIK Varja: K Miklogidevim razla-
gam pri samostalniSki in pridevniski sklanjatvi in
njegovi panonski teoriji. — Miklosi¢ev zbornik : med-
narodni simpozij v Ljubljani od 26. do 28. junija 1991.
— Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti : Univerza v Ljubljani ; Maribor : Univerza,
1992. — Str. 229-245. — (Obdobja ; 13).

CEJKA Mirek: Hodnota a vyznam Miklogicovy stu-
die o negaci ve slovanskych jazycich. — Prav tam, str.
255-262.

DAMIJANOVIC Stjepan: Jagiéeve ocjene Mi-
Kklosicevih djela. — Prav tam, str. 341-348.
DULICENKO Aleksandr Dmitrievi&: Fran Miklogi& i
Matija Majar Zil’skij : ot jazyka praslavjanskogo k
jazyku vseslavjanskomu. — Prav tam, str. 431-44.
EICHLER Ernst: Leskien und Miklosich : Zusam-
menfassung. — Prav tam, str. 339-340.

FURLAN Metka: MikloSi¢ev etimoloski slovar v lu&i
sodobnega etimoloskega raziskovanja slovanskega
besedja. — Prav tam, str. 329-338.

GRANDA Stane: Ob izteku MikloSi¢evega leta. —
Dialogi 28 (1992), st. 2, str. 76-79.

GRDINA Igor: MikloSi¢eva Monumenta serbica
spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii. — Mi-
klosi¢ev zbornik : mednarodni simpozij v Ljubljani od
26. do 28. junija 1991. — Ljubljana : Slovenska
akademija znanosti in umetnosti : Univerza v Ljublja-
ni ; Maribor : Univerza, 1992. — Str. 539-552. —
(Obdobja ; 13).

GVOZDANOVIC Jadranka: Miklo§i¢ v krogu jezi-
koslovcev svojega ¢asa. — Prav tam, str. 297-302.
HAFNER Stanislaus: Fran Miklo$i¢ v okviru dunajs-
kega znanstvenega sveta svojega Casa. — Prav tam,
str. 303-315.

HAFNER Stanislav: Nekaj o osebnostni strukturi
Franca Miklosi¢a. — Zborovanje slavistov ob stolet-
nici smrti Frana Miklogi¢a (1991 ; Maribor, Ljuto-
mer). Slovenski jezik v stiku s slovanskimi in
neslovanskimi jeziki in knjiZevnostmi . — Ljubljana
: Zavod Republike Slovenije za Solstvoin $port, 1992.
— Str. 25-36. — (Zbomik Slavisti¢nega drustva Slo-
venije ; 2)

HARTMAN Bruno: Miklosi¢ kot bibliotekar du-
najske dvorne knjiznice. — Miklosic¢ev zbomik : med-
narodni simpozij v Ljubljani od 26. do 28. junija 1991.
— Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti : Univerza v Ljubljani ; Maribor : Univerza,
1992. — Str. 527-536. — (Obdobja ; 13).

HERRITY Peter: Srbohrvas¢ina v delih Frana Mi-
klosi¢a. — Prav tam, str. 369-377.

JAKOPIN Franc: Miklosi¢ — utemeljitelj imenoslov-
ja. — Prav tam, str. 67-75.

JEMBRIH Alojz: MikloSi¢eva prisutnost u Slavische
Blatter. — Prav tam, str. 519-526.

KRANIC Janez: Prispevek Frana Miklogi¢a k obliko-
vanju slovenske pravne terminologije v prvem letniku
dvojezi¢nega izhajanja Drzavnega zakonika in vlad-
nega lista Avstrijskega cesarstva. — Prav tam, str.
117-133.

KUCHAR Rudolf: O slovenskej pravnej terminolégii
v Miklofi¢ovom etymologickom slovniku. — Prav
tam, str. 141-149.

KURKINA Ljubov Viktorovna: F. Miklosi¢ kak eti-
molog. — Prav tam, str. 317-328.
LEWASZKIEWICZ Tadeusz: Stownik MikloSi¢a a
stownik Bernekera. — Prav tam, str. 21-26.
LENCEK Rado L.: Miklo§i¢ v svetovni slavistiki. —
Nasi razgledi 41 (1992), §t. 2 (24. 01.), 46.
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O predavanjih Society for Slovene studies v San Fran-
ciscu, ki so bila posvetena F. MikloSi¢u.

LOGAR Tine: Delitev slovenskih nare¢ij pri Mi-
kloSi¢u. — Miklosi¢ev zbornik : mednarodni simpozij
v Ljubljani od 26. do 28. junija 1991. — Ljubljana :
Slovenska akademija znanostiin umetnosti : Univerza
v Ljubljani ; Maribor : Univerza, 1992. — Str. 445-
450. — (Obdobja ; 13).

LUKAN Walter: Franc Miklosi¢ kot politik v gospo-
ski zbornici. — Prav tam, str. 577-590.

MAMIC Mile: Miklogié kao &lan Slavenskog termi-
noloskog odbora. — Prav tam, str. 135-139.
MANCZAK Witold: Miklosi¢ a wspélnota balto-
stowianska. — Prav tam, str. 403-409.

MARES Frantifek Véclav: MiklosiCovy staros-
lovénské slovniky. — Prav tam, str. 1-5.

MIHAILA Georghe: Mesto Fr. Miklogi¢a v slavjano-
rumynskoj filologii. — Prav tam, str. 379-392.
MIKLOSICEV zbornik : mednarodni simpozij v Lju-
bljani od 26. do 28. junija 1991 / [uredili JoZe Topo-
rifi¢, Tine Logar, Franc Jakopin ; prevodi Joze
Toporisi€ ... etal.]. — Ljubljana : Slovenska akademi-
ja znanosti in umetnosti : Filozofska fakulteta, Odde-
lek za slovanske jezike in knjiZevnosti, Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture ; Maribor :
Univerza, 1992. —IV, 638 str. — (Obdobja ; 13).
MOSZY NSKI Leszek: Stowianskie nazwy demonéw
w materiafach »Lexiconu« i interpretacji etymolo-
gicznej Franciszka Miklosicha. — Prav tam, 41-50.
NOVAK Vilko: Na¥ veliki rojak Franc Mikloig. —
Stopinje 1992, str. 41-42

OROZEN Martina: Uradovalno in pravno izrazje v
Miklosi¢evem prevodu »Obcedrzavljanskega zakoni-
ka«. —Zborovanje slavistov ob stoletnici smrti Frana
Miklogi¢a (1991 ; Maribor, Ljutomer). Slovenski jezik
v stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki in
knjiZevnostmi. — Ljubljana : Zavod Republike Slo-
venije za Solstvo in Sport, 1992. — Str. 37-58. —
(Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije ; 2).
OSOLNIK Vladimir: Fran Miklosi¢ in Petar II. Petro-
vi¢ Njegos. — Miklosi¢ev zbornik : mednarodni sim-
pozij v Ljubljani od 26. do 28. junija 1991. —
Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umetnos-
ti : Univerza v Ljubljani ; Maribor : Univerza, 1992.
— Str. 511-518. — (Obdobja ; 13).

PALLASOVA Eva: Miklogi¢ jako lexikograf staré
cirkveni slovanstiny. — Prav tam, str. 7-12.
POGACNIK Joze: Miklogi& in ilirizem. — Prav tam,
str. 487-502.

POHL Heinz Dieter: Franz Miklosich und die sla-
vische Anthroponymik. — Prav tam, str. 87-94.
PRETNAR Tone: O Miklosi¢evih prevodih iz poljske
poezije. — Prav tam, str. 503-510.

RESSEL Gerhard: Miklosi¢ und die slovenisch-deut-

sche Rechtsterminologie seiner Zeit. — Prav tam, str.
151-163.

SCHERBER Peter: Miklogi¢ und die Literaturgeschi-
chte. — Prav tam, str. 477-485.

SCHUSTER-SEWC Heinz: Miklosich’ Beitrag zur
Erforschung der sorbischen Monatsnamen. — Prav
tam, str. 77-85.

STEENWIJK Han: Miklogic als Resianologe. — Prav
tam, str. 451-461.

SUPRUN Adam Evgen’evi¢: Belorusskij jazyk v tru-
dah Frana Miklogi¢a. — Prav tam, str. 393-402.
SIVIC-DULAR Alenka: Pojem panonskoslovenski
pri MikloSi¢u. — Prav tam, str. 349-357.
TOPOLINSKA Zuzanna: Slowianskie verba imper-
sonalia w klasyfikacji Miklo§i¢a. — Prav tam, str.
219-227.

TOPORISIC Joze: Franc Miklogi& (1813-1891). —
Zborovanje slavistov ob stoletnici smrti Frana Mi-
Kklosi¢a (1991 ; Maribor, Ljutomer). Slovenski jezik v
stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki in knjiZev-
nostmi. — Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za
Solstvo in Sport, 1992. — Str. 14-24. — (Zbornik
Slavisti€nega drustva Slovenije ; 2).

TOPORISIC Joze: Potek Miklositevega simpozija,
Ljubljana, od 26. do 28. junija 1991. — MikloSicev
zbornik : mednarodni simpozij od 26. do 28. junija
1991. — Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in
umetnosti : Univerza v Ljubljani ; Maribor : Univerza,
1992. — Str. 629-637. — (Obdobja ; 13).
TOPORISIC Joze: Slovenstina v Miklosicevi sklad-
nji na primeru obravnave rabe rodilnika. — Prav tam,
str. 269-284.

VIDOVIC-MUHA Ada: Besedotvoma tipologija
»novoslovenskega« gradiva pri Miklo§i¢u. — Prav
tam, str. 173-191.

ZORKO Zinka: PrleSko nare¢je v Radomer$¢aku,
rojstnem kraju F. Miklo$i¢a. — Prav tam, str. 463-476.

NAHTIGAL RAJKO

NOVAK Vilko: Rajko Nahtigal. — Srce in oko 4
(1992), st. 42, str. 575-577

OBLAK VATROSLAV
Glej pri Baudouin de Courtenay, Jan!

RAMOVS FRAN

CVETKO-ORESNIK Varja: H kritikam Ramovieve
interpretacije BriZinskih spomenikov: ot zlodeine
oblazti : od /zlauui bofige. — Slavisti€na revija 40
(1992), 5t. 3, str. 269-289.

NOVAK Vilko: Janez Rotar: Pisma profesorja Frana
Ramov§a dr.Zelmiri Gaparikovi. — Jezik in slovstvo
37 (1991/92), 5t. 8, str. 245-246.

NOVAK Vilko: Spomini na na$e prve slaviste: Fran
Ramovs. — Jezik in slovstvo 37 (1991/92), §t. 7, str.
206-208.

SUHADOLNIK STANE

JAKOPIN Franc: Stane Suhadolnik : (20. 11. 1919 —
10. 8. 1992). — Jezik in slovstvo 38 (1992/93), st. 3,
str. 89-91.
Nekrolog.
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TRDINA JANEZ

DULAR-BREGAC Spela: Janez Trdina o jeziku od
1848 in v petdesetih letih. — Rast 3 (1992), §t. 1-2,
str. 70-74.

VALJAVEC MATIJA

JEMBRIH Alojz: Rukopisno kajkavsko jezi¢no blago
Matije Valjavca. — Kaj 25 (1992), §t. 5-6, str. 17-26.

PREVAJANJE

APOVNIK Pavel: TeZave pri iskanju ustreznic za
strokovne izraze. — Mostovi (Ljubljana) 27 (1992),
§t. 1, str. 34-35.

BIZJAK, Jurij: Nekaj Jobovih metafor. — Prevajanje
Biblije. Prevajanje filozofije. — Ljubljana : Drustvo
slovenskih knjizevnih prevajalcev, 1992. — Str. 15-
19. — (Zbornik Drustva slovenskih knjiZevnih preva-
jalcev ; 16)

CRNILOGAR Otmar: Nekaj zna&ilnosti svetopi-
semskega sloga. — Prevajanje Biblije. Prevajanje fi-
lozofije. — Ljubljana : Drustvo slovenskih knjiZevnih
prevajalcev, 1992. — Str. 11-14. — (Zbornik Drustva
slovenskih knjizevnih prevajalcev ; 16).

FABJAN BAJC Diomira: O laznih prijateljih. — Pri-
morska srecanja 16 (1992), §t. 134/135, str. 401-404.
FAGANEL JoZe: Prevajanje Biblije. Prevajanje filo-
zofije. Zbornik drustva slovenskih knjiZevnih preva-
jalcev, 16. — Primerjalna knjiZzevnost 15 (1992), 5t. 2,
str. 81-85.

Ocena.

JARC Marko: Edgar Allan Poe v goriski Sodi. —
Primorska sre€anja 16 (1992), §t. 133, str. 338.
Prevod Poejevega »Cmega matka« 1872, prev. Pod-
gorican (Leopold Gorenjec).

JARC Marco: Prvi slovenski prevod Poejevega Crne-
ga macka v So&i 1. 1872. — Slavisti¢na revija 40
(1992), st. 1, str. 219-223.

KOCIJANCIC Gorazd: O nagelih novega slovenske-
ga prevoda Svetega pisma. — Prevajanje Biblije. Pre-
vajanje filozofije. — Ljubljana : Drustvo slovenskih
knjiZevnih prevajalcev, 1992. — Str. 31-36. — (Zbor-
nik Drustva slovenskih knjiZevnih prevajacev ; 16).
KRASOVEC Joze : Ostra kritika novega prevoda
evangelijev. — Prav tam, str. 74-75.

KRASOVEC Joze: Dileme v prevajanju hebrejske
Biblije. — Prav tam, str. 7-9.

MODER Janko: Ob novem prevodu Svetega pisma
nove zaveze. — Prav tam, str. 20-27.

PEKLAJ Marijan: Mojzesove knjige — prevajanje
danes. — Prav tam, str. 28-30.

PRETNAR Tone: Ce bralca mika in zabava opis te
vrste, res ne vem : (drobca o prevajanju Puskinovega
verza v sloven$¢ino). — Wiersz przektadu : Mickie-
wicz i Puszkin. — [Wroolaw ; Warszawa ; Krakéw :
s. n., 1992]. — Str. 215-222.

PRETNAR Tone: O verzu slovenskih prevodov
Mickiewiczevih pesniskih besedil. — Wiersz

przektadu : Mickiewicz i Puszkin. — [Wroclaw ;
Warszawa ; Krakéw : s. n., 1992]. — Str. 105-131.
PREVAJANIE Biblije. Prevajanje filozofije : 16. pre-
vajalski zbornik / izdalo Drustvo slovenskih knjiZev-
nih prevajalcev ; [uredila Drago Bajt in AleS Berger].
— Ljubljana : Drustvo slovenskih knjiZzevnih preva-
jalcev, 1992. — 99 str. — (Zbornik Drustva sloven-
skih knjiZevnih prevajalcev ; 16).

ROZMAN France: Ostra kritika novega prevoda
evangelijev : odgovor dr. Franceta Rozmana na Slo-
venlev intervju z dr. Jozetom KraSovcem. — Prav
tam, str. 69-73.

SON’KIN Viktor: Cetverostopni anapest pesmi Le-
ningrad O. Mandel$tama v slovenskem, poljskem in
hrvaskem prevodu. — Jezik in slovstvo 38 (1992/93),
St. 1-2, str. 42-45.

STANOVNIK Majda: Identiteta izvirnika v razliénih
prevodih. — Prevajanje Biblije. Prevajanje filozofije.
— Ljubljana : Drustvo slovenskih knjiZevnih preva-
jalcev, 1992. — Str. 41-48. — (Zbornik Drustva slo-
venskih knjizevnih prevajalcev ; 16).

VOGEL Jerica: Haskov »Uvod« v roman »Prigode
dobrega vojaka Svejka v svetovni vojni« v prevodih
JoZzeta Zupanci€a in Hermana Vogla. — Slava 6
(1992), 5t. 1, str. 71-90.

ZUPET Janez: Suhadolnikovaanaliza jubilejnega pre-
voda Nove zaveze 1984. — Prevajanje Biblije. Preva-
janje filozofije. — Ljubljana : Drustvo slovenskih
knjiZzevnih prevajalcev, 1992. — Str. 37-40. — (Zbor-
nik Drustva slovenskih knjiZevnih prevajalcev ; 16).

LITERARNA ZGODOVINA

BAIJT Drago: SZF ali mit o Sizifu. — Razgledi 41
(1992), st. 22 (20. 11.), str. 8-9.

O knjigi Blodnjak znanstvene fantastike.

BENHART FrantiSek: Slovenska literatura na
Ce¥kem. — Koledar Mohorjeve druzbe v Celovcu za
prestopno leto 1992, str. 95-96.

BERANIC Gorazd, Bostjan Napotnik, Peter Svetina:
ProtipoZarna ozavescenost v zgodovini slovenske li-
terature : neznansko resni slovenisti¢ni priro¢nik za
tihe ve€erne urice. — Ljubljana : Samizdat, 1992. —
10 str.

BERGER Ales: Les contacts littéraires franco slo-
veénes. — Histoire et littérature sloveéne. Centre
Georges Pompidou, Paris, 21. mai 1990. Ljubljana,
1I’Association des écrivains slovénes 1990, str. 11.
BERNIK France: Izziv nasi literami vedi. — Sodob-
nost 40 (1992), $t. 8-9, str. 737-739.

Anketa Sodobnosti: Pluralnost ali izlo¢anje?
BERNIK France: Pojem »modemnosti« v slovenski
literarni vedi. — Primerjalna knjiZevnost 15 (1992),
it 1, str. 13-20.

BERNIK France: Die Stellung der slowenischen Li-
teratur in Osterreich und Italien. — Die slowenische
Literatur in Kérnten : ein Lexikon. — Klagenfurt /
Celovec : Drava Verlag, 1991. — Str. 177-181.
BJELCEVIC Ales: Dve knjigi o pripovedni prozi in
kako se njuna metoda imenuje. — Jezik in slovstvo 37
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(1991/92), 5t. 8, str. 233-237.

O knjigah Miran Hladnik: Slovenska kmetka povest
in Miran Hladnik: Povest.

BLATNIK Andrej: Slovenska knjiZzevnost v Easu spre-
memb. — Koledar Mohorjeve druzbe v Celovcu za
prestopno leto 1992, str. 93-94.

Od srede osemdesetih let.

BOGATAJ Matej: Ce smo prej z metrom — zakaj bi
zdaj z jardom?- Sodobnost 40 (1992), it. 8-9, str.
739-742.

Anketa Sodobnosti: Pluralnost ali izlo¢anje?
BOGATAJ Matej: Proza v primeZzu metode. — Lite-
ratura 4 (1992), §t. 15, str. 55-60.

O knjigi Tomo Virk: Postmoderna in »mlada slovens-
ka proza«.

BOGATAJ-GRADISNIK Katarina: Izrogilo grozlji-
vega romana v uvodni zgodbi slovenskega me3ans-
kega pripovedniStva. — Jezik in slovstvo 37
(1991/92), 5t. 7, str. 182-194.

BONAZZA Sergio: Esempi di pluralismo culturale:
scrittori sloveni intermediari tra la cultura italiana e
tedesca. — Studi slavistici offerti a Alessandro Ivanov
nel suo 70. compleanno. — Udine : Istituto di lingue
e letterature dell’ Europa Orientale, 1992. — Str.
11-19.

BOROVNIK Silvija: Sanjateva zmota : o dialogu
med novejso slovensko in nemsko knjiZevnostjo. —
Zborovanje slavistov ob stoletnici smrti Frana Mi-
klosica (1991 ; Maribor, Ljutomer). Slovenski jezik v
stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki in knjizev-
nostmi. — Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za
Solstvo in Sport, 1992. — Str. 216-222. — (Zbornik
Slavisti¢nega drustva Slovenije ; 2).

CVETEK Marija: Stare ljudske molitve. — DruZina
1992, st. 10 (8. I0I.), 8t. 11 (15. IIL.), §t. 12 (22. IIL),
§t. 13 (29.111.), 8t. 14 (5. IV.), 8t. 15 (12.1V.), 8t. 16/17
(velika nog), §t. 18 (3.V.), t. 20 (17. V.), $t. 23 (7. VL),
§t: 26/27 (28. VI.)

DARASZ Zdzistaw: Reizm — propozycja
stowenskiej neoawangardy lat szescdziesiatych. —
Rozpad mitu i jezyka. — Katowice : [s. n.], 1992. —
Str. 136-143. — (Prace naukowe Uniwersytetu
slaskiego ; 1324).

DARASZ Zdzistaw: Stowenski ekspresjonizm wo-
bec etycznych wyzwan czasu. — Kryzys tozsamosci.
Slavica. — [Katowice : s. n.], 1992. — Str. 38-50 . —
(Prace naukowe Uniwersytetu slaskiego ; 1301).
DARASZ Zdzistaw: Topos galernika we wspdtczes-
nej literaturze stowenskiej. — Mity narodowe w lite-
raturach stowianskich. — Krakéw : Uniwersytet
Jagiellonski, 1992. — Str. 67-74. — (Zeszyty nau-
kowe Uniwersytetu Jagiellonskiego ; 1060. Prace his-
torycznoliterackie 81).

DARASZ Zdzistaw: Tropem ewolucji malych form
stowenskiego dramatu ekspresjonistycznego. —
Prace komisji stowianoznawstwa 49 (1992), str. 137-
144.

DEBELJAK Ales: Keepers of the flame: young Slo-
venian poets and their craft. — Slovenija 6 (1992), st.
4, str. 60-61.

DEBELJAK Ales: Short stories about the human face.
— Slovenija 6 (1992), 3t. 4, str. 59.

O knjigi Contemporary Slovene short stories.
DETELA Jure: Gemeinsam und auseinander durch
Jahrhunderte : die gemeinsame Ziige und Unter-
schiede der deutschen und slowenischen Kultur im
Raum derehemaligen K & K Monarchie und im Raum
Alpe-Adria-Panonien heute. — Log. Zeitschrift fiir
internationale Literatur (Wien) 15 (1992), §t. 56, str.
14-25.

DETELA Lev: Dunaj v slovenski knjiZevnosti s po-
sebnim ozirom na stanje po drugi svetovni vojni. —
Dialogi 28 (1992), §t. 11, str. 44-50.

DOLAR Jaro: Brizinski spomeniki — veliko pismo
nafe samobitnosti. — PreSernov koledar 1992, str.
85-87.

[DVAISETO] 20. sre¢anje mladih pesnikov in pisa-
teljev Slovenije, Statenberg, 25. in 26. september
1992. — Mentor 13 (1992), 3t. 5-6, str. 8-80.

FATUR Silvo: O slovenskem kralju Matjazu in lepi

Vidi. — Primorska sre€anja 16 (1992), §t. 130, str.
126-128.

FILO Joze: Slovenci in madZzarska knjiZevnost. —
Zborovanje slavistov ob stoletnici smrti Frana Mi-
klosi¢a (1991 ; Maribor ; Ljutomer). Slovenski jezik
v stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki in
knjiZevnostmi. — Ljubljana : Zavod Republike Slo-
venije za Solstvo in Sport, 1992. — Str. 223- 252, —
(Zbornik Slavisti¥nega druitva Slovenije ; 2).
FORSTER Waldtraut: Epitheta in slowenischen
Volksliedern. — Zeitschrift fiir Slawistik (Berlin) 37
(1992), 3t. 1, str. 104-110.

GEDRIH Igor: »Klasje« na novo pognalo. — Sodob-
nost 40 (1992), it. 4, str. 457-461.

1. letnik (1991) obnovljene knjiZne zbirke Klasje.

GIESEMANN Gerhard: Dostoevskij im Umfeld des
slowenischen Expressionismus. — Studia phraseolo-
gica et alia : Festschrift fiir Josip Mate$i¢ zum 65.Ge-
burtstag / hrsg. von Wolfgang Eismann und Jiirgen
Petermann. — Miinchen : Sagner, 1992, str. 177-185.
GRDINA Igor: Avtobiografija pri Slovencih v drugi
polovici 19. stoletja. — Slavisti¢na revija 40 (1992),
§t. 4, str. 341-363.

GRDINA Igor: Slovstvenih zadev komentarji. — Je-
zik in slovstvo 37 (1991/92), st. 8, str. 237-239.

O knjigi Joze Koruza: Slovstvene $tudije.
HLADNIK Miran: Vloga prevoda v slovensko-
nem3ki literarni tekmi. — Seminar slovenskega jezi-
ka, literature in kulture 28 (1992), str. 109-119.
JANCAR Drago, Adam Michnik: Disput ali Kje smo,
kam plovemo? ; pogovor vodi Niko Jez — Celovec
Salzburg : Wieser, 1992. — 61 str.

Sodobna slovenska in eSka knjiZevnost.
JEVNIKAR Martin: Zamejska in zdomska literatura.
— Mladika 36 (1992), §t. 1 — 10.
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JEZ Niko — gl. PRETNAR Tone

JUVAN Marko: Pesmi v stereofoniji: skica za medbe-
sedilne figure. — Slavisti¢na revija 40 (1992), 3t. 1,
str. 43-59.

JUVAN Marko: Z obrobja v srediste (pojmovanja
parodije na Slovenskem). — Slavisti¢na revija 40
(1992), 5t. 4, str. 385- 409.

KECMAN Zdravko: Prelivanja. — Nasi razgledi 41
(1992), 3t. 10 (20. 05.), str. 295.

O knjigi Prelivanja : antologija primorskih pisateljev.
KERMAUNER Taras: Povojna slovenska dramatika.
— Sodobnost 40 (1992), §t. 8-9, str. 826-842; t. 10,
str. 973-987; st. 11, str. 1071-1088.

KERMAUNER Taras: Slovenski udeZ v Argentini :
trilogija. 2. knj., Kr§¢anska tragedija. — Ljubljana :
SKA, 1992. — 190 str.

O slovenski dramatiki v domovini in zdomstvu 1960-
1990.

KMECL Matjaz: Kako so Slovenci v 19. stol. pojmo-
vali pomen literature za narod. — Seminar slovenske-
ga jezika, literature in kulture 28 (1992), 83-90.
KMECL Matjaz: Vizija ali mora? Kocbek ali Kierke-
gaard? — Sodobnost 40 (1992), $t. 8-9, str. 724-725.
Anketa Sodobnosti: Pluralnost ali izlo¢anje?
KOCIJAN Gregor: Med analizo in sintezo : literar-
nozgodovinske razprave. — Maribor : Obzorja, 1992.
— 201 str. — (Razpotja : razprave, eseji, Elanki,
kritike ; 43).

KOLAR Marjan: KnjiZevnost med Peco in Pohorjem.
— Dialogi 28 (1992), st. 8-9, str. 70-74.

Predvsem o Literarnem klubu v Slovenj Gradcu.
KONJAR Viktor: Trzaska zbirka Devin. — Sodob-
nost 40 (1992), st. 2, str. 216-220.

O knjigah Miroslav KoSuta: Riba kanica, Marko So-
si¢: Rosa na steklu, Ace Mermolja: Elegije in basni.
KORDIGEL Metka: Poskus literarnoteoreti¢ne defi-
nicije znanstvene fantastike. — Slavisti¢na revija 40
(1992), st. 3, str. 291-308.

KORDIGEL Metka: Tema robota v znanstveni fantas-
tiki. — Dialogi 28 (1992), st. 4, str. 35-54.

KOREN Evald: L’Antigone dans la litterature slovéne
: situation ou heroiné. — Acta neophilologica 25
(1992), str. 73-79.

KOS Janko: Novi pogledi na slovensko literaturo. —
Sodobnost 40 (1992), st. 3, str. 230-235; 3t. 4, str.
355-360; st. 5, str. 535-541 ; $t. 6-7, str. 587-593; t.
10, str. 943-948.

KOS Janko: Pojem lirike in slovenski literarni razvoj.
— Primerjalna knjiZevnost 15 (1992), st. 1, str. 1-12.
KOS Janko: Pregled slovenskega slovstva. — Ljublja-
na : DrZavna zalozba Slovenije, 1992. — 487 str.

KOS Janko: Slovenska knjiZevnost in slovenska
drzava. — Sodobnost 40 (1992), §t. 3, str. 253-255.
Anketa Sodobnosti: Ce bi pisal dnevnik.

KOS Matevz: Nov pogled na slovensko postmoder-

nisti¢no prozo. — Jezik in slovstvo 37 (1991/92), st.
8, str. 226-228.

O knjigi Tomo Virk: Postmoderna in »mlada slovens-
ka prozax.

KRAMBERGER Igor: Pisatelj in njegovi uredniki. —
Dialogi 28 (1992), st. 1, str. 60-66.

KROPEJ Monika: Raziskovanje ljudskega pripoved-
niftva na Slovenskem v lu¢i mednarodnih usmeritev.
— Traditiones 21 (1992), str. 73-84.

KUMER Zmaga: Ljudske naboZne pesmi na Slovens-
kem. — Traditiones 21 (1992), str. 85-104.

KUNAVER Dusica: Odgovor na ¢lanek Marije Sta-
nonik Slovstveni folklorizem. — Nova revija 11
(1992), 5t. 125, str. XV-XVHI.

Glej st. 121-122!

KUNDERA Milan: Povabilo na pot : beseda zahvale
za mednarodno literarno nagrado Vilenica. — Nasi
razgledi 41 (1992), 17 (11. 09.), 589.

O Vilenici, Edvardu Kocbeku.

LAH Andrijan: Pregled knjiZevnosti I. — Ljubljana :
Rokus, 1992. — 166 str. — (Zbirka Pregled svetovne
knjiZevnosti).

LAH Andrijan: Vodnik med knjigami. — Srce in oko
4 (1992), 3t. 34, str4-6; st. 35, str. 67-68; st. 36, str.
133-135; 8t. 37, str. 196-198; §t. 37, str. 196-198; st.
38, str. 259-261; st. 39, str. 328, 377; it. 40, str.
388-389; st. 41, str. 469-472; 3t. 42, str. 532-536, §t.
43-44, str. 596-597.

O knjigah: Jakob AleSovec: Ljubljanski misteriji; Fran
Gestrin: Iz arhiva, Zora Tavéar: Slovenci za danes,
Jani Virk: Vrata in druge zgodbe; Jutro pozabljenih,
Boris A. Novak: Stihija, Janez Svajncer: Dokler sem
Ziv, nisem mrtev, Andrej Capuder: Iskanje drugega;
Stanko JaneZ: Pot v prostost, Lev Detela: Poslednja
gora, Marinka Fritz-Kunc: Grand fouette, Darinka
Kladnik: Ljubljanske metamorfoze; Mimi Malensek:
Pesnikov nokturno, Evald Flisar: Popotnik v kraljes-
tvu senc; Mateja Sever: Privlanost nesramnih ustnic,
Alenka Puhar: Slovenski avtoportret 1918-1991; Mil-
ka Hartman: Midsummer night — Kresna nog, Janez
Makavelj: Sr¢eva desetka, Drago Jancar: Pogled an-
gela, Andrej Morovi¢: Potapljaci, Tistega lepega dne,
Joze Sevljak: Zeleni kres; Kanez Jan3a: Premiki, Fer-
do Godina: Glas samotne ptice, Ivo Zorman: Stiska
bogov, Emil Filip&i¢: Orangutan, Boris Pahor: Napo-
ved nove plovbe, Zlati Bogatin: tolminske povedke,
Borut Korun: Stopinje boga Atona, Janez SrSen: Jezik
na$ vsakdanji; Ciril Zlobec: Lepo je biti Slovenec, ni
pa lahko, Pod JuZnim kriZem: antologija emigrantske
proze 1945-1991, Vinko Oslak: Hagar.

LIPOVEC Albinca: Ce3ka knjiZevnost v slovenskem
kontekstu. — Zborovanje slavistov ob stoletnici smrti
Frana Miklosi¢a (1991 ; Maribor, Ljutomer). Sloven-
ski jezik v stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki
in knjiZevnostmi. — Ljubljana : Zavod Republike
Slovenije za Solstvo in $port, 1992. — Str. 169-177.
— (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije ; 2).
LUKACS Istvan: Endre Ady pri Slovencih. — Slavis-
ti¢na revija 40 (1992), §t. 2, str. 214-218.

MARUSIC Dario: Ljudske pesmi slovenske Istre. —
Primorska srecanja 16 (1992), st. 136, str. 499-504.
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MATICETOV Milko: Dalla poesia di tradizione orale
alla poesia di autore nella Val Resia. — Ce fastu? 68
(1992), 8t. 2, str. 269-288.

MATICFJOV Milko, Bo¥o Zuanella: Se o zagovar-
janju iz S¢igli : pojasnila M. Mati€etova in B. Zua-
nelle. — Dom (Cividale), 27 (1992), t. 1, str. 7.
MATICETOV Milko: Setandres : una variante resiana
della fiaba internazionale AT 788. — Studi slavistici
offerti a Alessandro Ivanov nel suo 70. compleanno.
— Udine : Istituto di lingue e letterature dell’Europa
Orientale, 1992. — Str. 231-244.

MAVER Igor: Slovene immigrant literature in the
postmodern world: the rise of multiculturality and
multi-ethnicity in Australia, The United States of
America and Canada. — Dve domovini : razprave o
izseljenstvu = Two homelands : migration studies
(Ljubljana) 2-3 (1992), str. 103-111.

MAVER Igor: The usage of Faulknerian literary te-
chnicques in contemporary Slovene fiction. — Faulk-
ner, his temporaries, and his posterity. — Tiibingen ;
Basel : Francke, 1992. — Str. 167-173. — (Transat-
lantic perspectives ; 2).

MEDVED Drago: Trta Zivljenja : Slovenija, vinorod-
na deZela. — Drago Medved: Trta Zivljenja. — Lju-
bljana : Kmecki glas, 1992. — Str. 105-114.

Vino v slovenski poeziji.

MILENKOVIC Marija: O odklonskem vedenju Zensk
pri Zenskah kot Zrtvah v nekaterih delih (zlasti sta-
rejsih) slovenskih pisateljev. — Revija za kriminalis-
tiko in kriminologijo 3 (1992),

MILIC Jolka: Slovenska odprtost do Evrope nasploh
in do italijanske knjiZevnosti posebej. — Primorska
sreCanja 16 (1992), 8t. 134-135, str. 437-439.
MORAVEC Dusan: Vabljivostin nezanesljivost igral-
skih memoarov. — NaSi razgledi 41 (1992), 7 (03.
04.), 196-197.

O spominskih zapisih Antona Cerarja (Danila), Hinka
Nuciéa, Milana Skrbinska, Aleksandra Vali¢a, Poldeta
Bibica.

NAPOTNIK Bostjan — gl. BERANIC Gorazd
NARTNIK Vlado: Eke bi dad" na$“ ne s”grasil. —
Slava 6 (1992), st. 1, str. 50-55.

Vzporednosti 2. Brizinskega spomenika s slovenskim
ljudskim slovstvom.

NOVAK Boris A.: Aleksandrinec. — Primerjalna
knjiZzevnost 15 (1992), st. 2, str. 59-80.

OZBIC Martina: Novomeska pomlad in Marij Kogoj:
beseda in glasba se dopolnjujeta. — Mladika (Trst) 36
(1992), 8t. 3, str. 3-4; §t. 5-6, str. 5; $t. 7, str. 2-3; §t. 8,
str. 5-6; §t. 9, str. 6-7; §t. 10, str. 3-4.

PATERNU Boris: Die Bedeutung der Reformation fiir
die Entstehung der slowenischer Literatur. — Anzei-
ger fiir slavische Philologie (Graz) 21 (1992), str.
149-158.

PATERNU Boris: France Preseren in problem identi-
tete : (Povzetek). — Seminar slovenskega jezika, lite-
rature in kulture 28 (1992), str. 81-82.

PATERNU Boris: Slovenska »duhovna shema«. —
Sodobnost 40 (1992), st. 8-9, str. 742-745.
Anketa Sodobnosti: Pluralnost ali izlo¢anje?

PAULITSCH Herbert: Das Phanomen »bukovni$tvo«
in der Kdrntner-slowenischen Kultur- und Literatur-
geschichte. — Klagenfurt = Celovec ; Wien = Dunaj
: Hermagoras ; Ljubljana : Mohorjeva, [1992]. — 188
str. — (Studia Carinthiaca Slovenica ; Bd 5).

PETAROS Roberto: Le riviste letterarie slovene. —
Studi slavistici offerti a Alessandro Ivanov nel suo 70.
compleanno. — Udine : Istituto di lingue e letterature
dell’Europa Orientale, 1992. — Str. 276-293.

PIBERNIK France: Brezplodna zavrzenost neke lite-
rature : (k problemu zamolanih, prepovedanih,
izobCenih, pozabljenih knjiZevnikov). — Primorska
sreCanja 16 (1992), st. 134-135, str. 416-423.
PIBERNIK France: Prepovedana in zamol€ana litera-
tura. — Dom in svet : 5 (1992), str. 194-201.
PIBERNIK France: Razmerja v sodobni slovenski
dramatiki : pogovori, dopisovanja, razmisljanja. —
Ljubljana : Mestno gledalis¢e ljubljansko, 1992. —
323 str. — (Knjiznica Mestnega gledali$¢a ljubljans-
kega ; zv. 114)

PIRJEVEC Marija: Na pretoku dveh literatur : Studije
in eseji. — Trst: ZaloZniStvo trzaskega tiska : Narodna
in $tudijska knjiZnica, 1992. — 102 str.

Slovenska knjizevnost v Trstu, stiki med slovensko in
italijansko knjiZevnostjo.

PIRJEVEC Marija: Odsev italijanske knjiZevnost pri
Slovencih. — Zborovanje slavistov ob stoletnici smrti
Frana Miklogica (1991 ; Maribor, Ljutomer). Sloven-
ski jezik v stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki
in knjizevnostmi. — Ljubljana : Zavod Republike
Slovenije za Solstvo in Sport, 1992. — Str. 198-215.
— (Zbornik Slavistinega drustva Slovenije ; 2).
PIRJEVEC Marija: Tipologia della letteratura slovena
a Trieste. — Letterature di frontiera = Litterratures
frontalierés (Roma) 2 (1992), $t. 1, str. 63-69.
POGACNIK JoZe: Komparatistika i nacionalna lite-
rarna tradicija. — Umjetnost rijeci 36 (1992), st. 1, str.
15-21.

POGACNIK Joze: Slovenska literatura v 17. stoletju.
— Bogoslovni vestnik 52 (1992), §t. 1-2, str. 133-141.

POGACNIK Joze: Slovenska samobitnost v delu pro-
testantskih piscev. — Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture 28 (1992), 65-80.

Delno objavljeno v: Delo. KnjiZzevni listi 18. 06. 1992,
str. 13-14.

POGACNIK JoZe: Slovenski fenotip v hrvaski
knjiZzevnosti. — Zborovanje slavistov ob stoletnici
smrti Frana Miklosi¢a (1991 ; Maribor, Ljutomer).
Slovenski jezik v stiku s slovanskimi in neslovanskimi
jeziki in knjiZevnostmi. — Ljubljana : Zavod Repu-
blike Slovenije za Solstvo in Sport, 1992. — Str. 147-
168. — (Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije ; 2).
POGACNIK JoZe: Sodobnikova bele#nica. — Dialo-
gi 28 (1992), 5t. 10, str. 36-46; st. 11, str. 3-11; §t. 12,
str. 24-30.
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POGACNIK Joze: V kulturi gre za obzorja. — Sodob-
nost 40 (1992), st. 8-9, str. 746-748.

Anketa Sodobnosti: Pluralnost ali izlo¢anje?

PONIZ Denis: Bréve revue de la littérature slovéne.
— Histoire et littérature sloveéne. Centre Georges
Pompidou, Paris, 21. mai 1990. — Ljubljana: 1’Asso-
ciation des écrivains slovénes, 1990. — Str. 5-8.
PONIZ Denis: Odprta branja. — Na$i razgledi 41
(1992), 8t. 3 (07. 02.), str. 72; 3t. 8 (17. 04), str.
232-233.

O knjigah Marko Cmkovi¢: Salon, Gerhard Giese-
mann: Novejsi pogledi na slovensko knjiZzevnost, Mi-
ran Hladnik: Povest, Vinko Oslak: Saj ni bilo nikoli
drugace, Ve avtorjev: Dom in svet; Danilo Turk-Jo-
co: Moje stoletje, Ruda Jur¢ec: Skozi luéi in sence,
Ivan Mrak: Ivan O., Boris Grabnar: Retorika za vsa-
kogar, France Pibernik: Jutro pozabljenih, Taras Ker-
mauner: Ogenj, ki pre€isCuje.

PONIZ Denis: Postni modemizem slovenske poezije
: (poskus sinteze teorije in prakse). — 2000 1992, st.
64-65-66, str. 202-208.

POROPAT Franka: Trzaski razgledi : skica iz zgodo-
vine primorskega revialnega Zivljenja. — Primorska
sre€anja 16 (1992), st. 137, str. 571-573.

PREDAN Vasja: Dramski avtorji o sebi. — Nasi
razgledi 41 (1992), §t. 15 (14. 08.), str. 491-492.

O knjigi France Pibernik: Razmerja v sodobni sloven-
ski dramatiki.

PRETNAR Tone, Niko Jez: Slovenci in poljska
knjiZzevnost. — Zborovanje slavistov ob stoletnici
Frana Miklosi¢a (1991 ; Maribor, Ljutomer). Sloven-
ski jezik v stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki
in knjiZzevnostmi. — Ljubljana : Zavod Republike
Slovenije za $olstvo in $port, 1992. — Str. 178- 182.
— (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije ; 2).
PRETNAR Tone: V verzih po slovensko. — Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture 28 (1992), str.
99-107.

Znactilnosti slovenskega verza.

PUSAVEC Marijan: Alephova letina 1991. —Mentor
13 (1992), 5t. 1-2, str. 87-89.

PUSAVEC Marjan: Sprehod skozi zbirke pesmi. —
Mentor 13 (1992), $t. 7-8, str. 105-110.

O knjigah Matej Krajnc: Zongliram sam s sabo, Mar-
janca Kocevar: Pompeji, Milena Cigler: Regratov
cvet, Darja Knipli¢: Vrti se,se vrti, Trojar Agata: Ja-
gode II. , Silva Brank: Poljub odpus¢anja.

REISP Branko: DeleZ jezuitskega reda v slovenski
literaturi 17.in 18. stoletja. — Jezuiti na Slovenskem.
— Ljubljana : Institut za zgodovino Cerkve Teoloske
fakultete v Ljubljani ; Provinciat slovenske province
Druzbe Jezusove, 1992. — Str. 232-234. — (Redov-
ni$tvo na Slovenskem ; 3).

ROT Andrej: Slovenia alienigena — model slovens-
tva? : misli ob branju Kermaunerjevega Slovenskega
Cudeza v Argentini. — Tretji dan 22 (1992/1993), st.
3, str. 9-10.

SAKSIDA Igor: Tipologija slovenske mladinske poe-
zije. — Slavisti&na revija 40 (1992), it. 4, str. 429-455.

SHAW Trevor R.: Leonberger’s 1537 poem on the
Cerknica karst lake. — Proceedings of the ALCADO
’92 International Conference on Speleo History.
Karszt és Barlang. — Budapest, 1992, str. 99-102.

SISTO COMAR Valerija: Zenska poezija v Sloveniji
; iz italijan$¢ine prevedla Jolka Mili€. — Primorska
srecanja 16 (1992), §t. 136, str. 524-526.

SKAZA Aleksander: Rezultati in problemi dosedan-
jega primerjalnega preucevanja ruske in slovenske
literature do obdobja moderne. — Zborovanje slavis-
tov ob stoletnici smrti Frana Miklo$ica (1991 ; Mari-
bor, Ljutomer). Slovenski jezik v stiku s slovanskimi
in neslovanskimi jeziki in knjiZevnostmi. — Ljubljana
: Zavod Republike Slovenije za Solstvoin Sport, 1992.
— Str. 138-146. — (Zbornik Slavistiénega drustva
Slovenije ; 2).

SLUBAN Klavdij: Rencontres : portraits de pottes
slovénes = SreCanja : portreti slovenskih pesnikov /
[fotografije Klavdij Sluban ; text = besedilo Brane
Kovi¢]. — Ljubljana : Centre culturel frangais, 1992.
— 70 str.

SNOJ Vid: Vprasanje o metodi. — Literatura 4
(1992), 5t. 15, str. 61-66.

O knjigi Tomo Virk: Postmoderna in »mlada slovens-
ka proza«.

STANONIK Marija: Slovstvena folklora kot termino-
logko vprasanje. — Traditiones 21 (1992), 25-72.
STANONIK Marija: Slovstvena folklora v obdobju
protireformacije in baroka pri Slovencih. — Bogos-
lovni vestnik 52 (1992), §t. 1-2, str. 142-152.

STANONIK Marija: Slovstveni folklorizem. — Nova
revija 11 (1992), §t. 121-122, str. 673-683.
Ob delu Dusice Kunaver ; glej odgovor D. K. v §t. 125!
SVETINA Peter — gl. BERANIC Gorazd

SALAMUN BIEDRZYCKA Katarina: Izvabiti zven
sveta. — Sodobnost 40 (1992), §t. 8-9, str. 842-846.
Periodizacija v (slovenski) literarni zgodovini ; ob
10-letnici smrti M. Bor$nikove.

SALI Franc: Novosti Dolenjske zalozbe. — Rast 3
(1992), 3t. 1-2, str. 126-127; t. 4-5, str. 375-376.

O knjigah JoZe Dular: Krka umira, Pavle Zidar: Oce
na8, Tatjana Splichal: Sara, Ivan Gregor¢ic: Beg gazel,
Dragica Dani: Sre€evanja.

SEPETAVC Anton: Honorarji — nujno zlo literature
: (oris nekaterih gospodarsko socialnih vidikov slo-
venske knjizevnosti). — Celjski zbornik 1992, str.
55-68.

SMITEK Zmago: Gog, Magog in legenda o kitajskem
zidu. — Traditiones 21 (1992), str. 113-120.

Motivi v slovenskem ljudskem pesniStvu.

STOKA Tea: Poezije in refleksije. — Nagi razgledi 41
(1992), 5t. 5 (06. 03.), str. 133-134; §t. 10 (22. 05.), str.
294.

O knjigah Uro$ Zupan: Sutre, Vid Snoj: List in sen,
Brane Senegatnik: Sréni grb; MiklavZ Komelj: Lu¢
delfina, Ines Cergol-Bav¢ar: Globoko zgoraj, Andrej
Lutman: Na prepihu, JoZek Stucin: Meglene nitke,
Vlado Sav: Popotovanje.
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STUCIN Jozek: Literamme stopinje. — Primorska
sreCanja 16 (1992), §t. 133, str. 349.

O literarnem glasilu Stopinje.

T. Q.: Nase stare piesni. — Dom (Cividale) 27 (1992),
§t. 1, 7-9, 10-13, 15, 17-19, 21-22.

TAGE der Karntner slowenischen Literatur. Sympo-
sium (1987 ; Marburg an der Lahn). Der Fliigelschlag
meiner Gedanken : Referate und literarische Beitrige
des Symposiums »Tage der Kamtner slowenischen
Literatur« in Marburg an der Lahn ; herausgegeben
von Janko Ferk und Ludwig Legge. — Klagenfurt =
Celovec ; Wien : Hermagoras Verlag = Mohorjeva
zalozba, 1992. 187 str. — (Perspektiven Alpen Adria).
TERSEGLAV Marko: Folkloristi¢na terminologija,
njena zgodovina in strokovna produktivnost. — Tra-
ditiones 21 (1992), sr. 259-268.

Polemika z M. Stanonik v Traditiones 20 (1991).
TERSEGLAV Marko: Ljudska duhovna kultura —
pot do slovenske samobitnosti. — Seminar slovens-
kega jezika, literature in kulture 28 (1992), str. 149-
160.

TOMSIC Anéka: Below mount Stol on the cultural
heritage trail. — Slovenija 6 (1992), §t. 1, str. 46-49.
TROBEVSEK Marko: Pesni¥ka pot v Benetijo. —
Planinski vestnik 92 (1992), st. 11, str. 496-498.
VIRK Jani: Na robu resni¢nosti. — Ljubljana : Mihe-
lag, 1992. — 111 str. — (Zbirka Brevir).

_ VIRK Tomo: Borges in slovenska proza. — Primer-
jalna knjizevnost 15 (1992), st. 2, str. 1-20.
VRECKO Janez: Kurzer Hinweis auf die slowenische
Avantgarde. — Literatur und Kritik (Salzburg) 1992,
§t. 263-264, str. 87-88.

ZABEL Igor: Car kratkih zgodb. — Nai razgledi 41
(1992), 8t. 17 (11. 09.), str. 571.

O knjigi Zgodbe 1990.

ZABELIgor: Ob Virkovi knjigi Postmodernain »mla-
da slovenska proza«. — Literatura 4 (1992), 3t. 15, str.
67-69.

O knjigi Tomo Virk: Postmoderna in »mlada slovens-
ka proza«.

ZADRAVEC Franc: Odlo¢am se za kvaliteto. — So-
dobnost 40 (1992), 5t. 8-9, str. 749-752.

Anketa Sodobnosti: Pluralnost ali izlo¢anje?
ZADRAVEC Franc: Slowenische, kroatische und
deutsche expressionistische Dramatik : Nahe und Dif-
ferenz (Essay). — Studia phraseologica et alia : Fe-
stschrift fiir Josip Mate$i¢ zum 65. Geburtstag / hrsg.
von Wolfgang Eismann und Jiirgen Petermann. —
Miinchen : Sagner, 1992. — Str. 531-542.
ZAGORICNIK Franci: »Iz prsti jezika...« : variacija
na temo »poezija in vojnax. — Nasi razgledi 41
(1992), 6 (20. 03.), str. 169.

ZAGORICNIK Franci: Vojna in vojna. — Primorska
sre€anja 16 (1992), §t. 130, str. 98-103.

Referat na 10. Srecanju pesnikov v Kranju 1991.
ZAJC Dane: Kdo sem? Beseda na slovesnosti ob
podelitvi PreSernovih nagrad. 7. februarja 1992. —
Nasi razgledi 41 (1992), 5t. 4 (07. 02.), str. 93-94.

ZLOBEC Ciril: Stirideset let Sodobnosti. — Sodob-
nost 40 (1992), §t. 12, str. 1105-1107.

ZUANELLA Bozo — gl. MATICETOV Milko

ZI7EK Aleksander: Podoba Celjskih grofov v litera-
turi in dramatiki : (nekaj primerov iz obdobja med
1689 in 1974). — Celjski zbomik 1992, str. 17-43.

ADAMIC LOUIS

ADAMIC France: Stiki Bozidarja Jakca z Louisom
Adami&em. — Rast 3 (1992), 3t. 3, str. 173-174.

ADAMIC France: Stiki Louisa Adamia s slovenski-
mi knjizevniki in politiki : Mile Klop€i¢ in Louis
Adami¢. — Zbornik ob¢ine Grosuplje 17 (1992), str.
145-158.

ADAMIC France: Stiki Louisa Adamita z jugoslo-
vansko vlado v emigraciji (1941-1943). — Srcein oko
4 (1992), st. 40, str. 447-451.

CHRISTIAN Henry A.: Random comments about
books, articles, immigration, history, time and ideas:
an Adamic miscellanea. — Literature, culture and
ethnicity : studies in medieval, renaissance and mo-
dern literatures : a festschrift for Janez Stanonik. —
Ljubljana : Filozofska fakulteta, Znanstveni inStitut,
1992. — Str. 61-71.

ZITNIK Ale§: Louis Adamic’s periodicals. — Dve
domovini : razprave o izseljenstvu = Two homelands
: migration studies (Ljubljana) 2-3 (1992), str. 253-
263.

ZITNIK Janja: Louis Adamic: the education of Mi-
chael Novak. — Literature, culture and ethnicity :
studies in medieval, renaissance and modern litera-
tures : a festschrift for Janez Stanonik. — Ljubljana :
Filozofska fakulteta, Znanstveni inStitut, 1992. — Str.
73-84.

ZITNIK Janja: Louis Adami¢ in sodobniki : 1948-
1951. — Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, 1992. — 214 str.

ANTIC IVO

STUCIN Jozek: Bolj medla aforistitna metla. — Pri-
morska sre¢anja 16 (1992), §t. 130, str. 162-163.

O knjigi Ivo Anti¢: Afrika.

APIH MILAN

NOVAK Boris A.: Milan Apih :in memoriam. — Nasi
razgledi 41 (1992), §t. 4 (21. 02.), str. 105.

Nekrolog.

ASKERC ANTON

SRIMPF Franc: Kunala: indijska legenda v Askeréevi
prepesnitvi. — Dialogi 28 (1992), 3t. 11, str. 62-64.
BALANTIC FRANCE

PIBERNIK France: Pogovor z Minko Balanti& —
pesnikovo sestro. — Celovski Zvon 10 (1992), 8t. 35,
str. 32-38.
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BARAGA FRIDERIK

SALI Severin: Friderik Baraga : ofrt Zivljenjain dela.
— Rast 3 (1992), §t. 1-2, str. 56-62.

BARTOL VLADIMIR

BLAZKO Zdenka: Ajdovski mladostniki o alamuts-
kem svetu. — Primorska srecanja 16 (1992), st. 134-
135, str. 381-383.

FATUR Silvo: Vladimirja Bartola roman Alamut kot
domace branje. — Primorska sre¢anja 16 (1992), st.
134-135, str. 377-380.

IVASIC Marta: Bartol in nacionalno vprasanje. —
Primorska sre¢anja 16 (1992), $t. 134-135, str. 367-
370.

JEVNIKAR Martin: Neznani in problematiéni Vladi-
mir Bartol. — Primorska srecanja 16 (1992), §t. 134-
135, str. 352-356.

KOSUTA Miran: Bartolova dramatika. — Slavistiéna
revija 40 (1992), §t. 3, str. 255-268.

KOSUTA Miran: Bartolova dramatika. — Primorska
sreanja 16 (1992), 8t. 134-135, str. 359-364.

PAHOR Boris: Troje glos o Vladimirju Bartolu. —
Primorska srecanja 16 (1992), $t. 134-135, str. 357-
358.

STRANCAR Marjan: Inkvizitorjev svet v Alamutu :
didakti¢na skica eseja. — Primorska sre€anja 16
(1992), 3t. 134-135, str. 384-389.

ZERJAL Irena: Nad&lovek v Bartolovih novelah. —
Primorska sre€anja 16 (1992), st. 134/135, str. 365-
366.

BEGUS LUCLJA

STUCIN Jo¥ek: Slika pogleda ali pot brez cilja. —
Primorska srecanja 16 (1992), st. 137, str. 615.

O knjigi Lucija Begus: Slika pogleda 12 pre¢udovitih
ur iz podzemlja.

BEVK FRANCE

ANTONCIC Emica: Variante Bevkovih kme€kih po-
vesti. — Slavisti¢na revija 40 (1992), §t. 4, str. 457-
472.

BEVK France: Kamnarjev Jurij ; spremno besedo
napisal Emil Cesar. — Ljubljana : Mihela¢, 1992. —
127 str. — (Zbirka Slovenska povest ; 20).

Str. 117-125: Emil Cesar, France Bevk in zaletki
literarnega odpora na Primorskem.

CERNIGOYJ, Franc: Dol&an Lenarte Bevkov. — Pri-
morska sre€anja 16 (1992), $t. 134-135, str. 410-412.
O Francetu Bevku in Narteju Velikonji.

BIRSA NEVIN

STUCIN Jozek: Med svetlobo in temo besed. —
Primorska sre€anja 16 (1992), st. 139, str. 791.
O knjigi Nevin Birsa: Prva svetloba.

BLATNIK ANDREJ

ZABELIgor: O zrcalnih knjigah Andreja Blatnika. —
Nasi razgledi 41 (1992), 5t. 15 (14. 08.), str. 492-493.
O knjigi Andrej Blatnik: Menjave koZ.

BOJETU BERTA

DOBRILA Peter TomaZz: Strah, erotika, oblast : govori
igralka, pesnica in pisateljica Berta Bojetu Boeta ;
pogovarjal se je Peter TomaZ Dobrila. — Nagi razgledi
41 (1992), st. 18 (25. 09.), str. 620, 607.

DOBRILA Peter Toma¥: Umetnost. Plesemo z njo. Ce
je to smrtni ples, pa naj bo ; spraseval je Peter Tomaz
Dobrila. — Literatura 4 (1992),5t. 18, str. 55-71.

BONES BORIS

STUCIN Jozek: Pesmi za pokusino. — Primorska
srecanja 16 (1992), §t. 131-132, str. 268.

O knjigi Boris Bones-Bobo: Ljubezen, sovrastvo,
Zivljenje.

BOZIC PETER

BRESKVAR Dragica: Zmeraj sem se rad druZl z
mladimi. — Mentor 13 (1992), $t. 5-6, str. 82-90.

BRVAR ANDREJ

PONIZ Denis: Essay iiber die Poesie von Andrej
Brvar ; iibersetzt von Doris Debenjak. — Litterae
Slovenicae 1992, §t. 1, str. 139-147 = Le livre slovéne
30 (1992), st. 80.

Bio-bibliografski podatki na str. 158-159.
SVAINCER Marija: Spomin na otro3tvo pesnika An-
dreja Brvarja. — Otrok in knjiga 34 (1992), str. 20-27.

CANKAR IVAN

BERANIC Gorazd: Cankarjev Hlapec Jernej in nje-
gova pravica ter vprasanje Zanra kmecke povesti. —
Slavisti¢na revija 40 (1992), st. 3, str. 315-319.
CANKAR Ivan: La colpe e altris contis ; traduzion di
Guan Nazzi ; [colaborazion di Marijan Brecelj]. —
Gurize ; Pordenon ; Udin : Clape curtural Acuilee,
1992. — 60 str. — (Classics des leteraduris forestis ;
n. 24).

Str. 5-9: Marijan Brecelj, Jentrade.

CANKAR Ivan: Hlapec Jemej in njegova pravica ;
spremno besedo napisal Bratko Kreft. — Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1992. — 82 str. — (Zbirka Domen).
Str. 75-80: Bratko Kreft, Ivan Cankar in njegova po-
vest Hlapec Jernej in njegova pravica.

NARTNIK Vlado: Iskoni bé slovo. — Slava 6 (1992),
3t 1, str. 44-49.

Hlapec Jernej in njegova pravica, Panonska legenda
in ljudska legenda Sveti Jernej.

POGACNIK JoZe: Ivan Cankar : (1876-1918). —
Domin svet : 5 (1992), str. 162-169.

SUNDALIC Zlata: O aktualizacijah pravljice v umet-
ni knjiZevnosti ; prevedel Tone Pretnar. — Jezik in
slovstvo 37 (1991/92), it. 6, str. 149-156.

O romanu Milan in Milena.
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CAPUDER ANDREJ

KONJAR Viktor: Nova slovenska prozna dela. —
Sodobnost 40 (1992), §t. 8-9, str. 859-862.

O knjigah Andrej Capuder: Iskanje drugega, Zorko
Simé&ié: Clovek na obeh straneh stene, Drago Jan€ar:
Razbiti vr¢.

SENCAR Igor: Iskanje kot nostalgija po praskladju :
ob branju romanov Rapsodija 20 in Iskanje drugega
pisatelja Andreja Capudra. — Celovski Zvon 10
(1992), st. 34, str. 76-82.

SENCAR Igor: Zivljenje, kot tudi ljubezen, ne trpi
zanikanja : pogovor z dr. Andrejem Capudrom. —
Tretji dan 22 (1992/1993), it. 3, str. 4-8.

CERGOL-BAVCAR INES

SEMOLIC Peter: Rojevanje nemira v jesenskih pas-
telih. — Primorska srecanja 16 (1992), §t. 130, str.
161.

O knjigi Ines Cergol-Bavéar: Globoko zgoraj.
STUCIN Jozek: Sen brez povratka. — Primorska
sreCanja 16 (1992), st. 133, str. 346-347.

O knjigi Ines Cergol-Bavcar: Globoko zgoraj.

CIGLER JANEZ

KOCIJAN Gregor: Dvestota obletnica rojstva Janeza
Ciglerja. — Mohorjev koledar 1992, str. 122-123.

CIMERMAN IVAN

KONJAR Viktor: Trpka poetinost malih velikanov.
— Sodobnost 40 (1992), §t. 2, str. 220-223.
O knjigi Ivan Cimerman: Dvodomci.

CRNKOVIC MARKO

BRATOZ Igor: Marko Crnkovi&, Salon. — Literatura
4 (1992), st. 15, str. 78-79.

CVELBAR JOZE

JARC Janko: JoZe Cvelbar v vojnih spominih JoZeta
Marjeti¢a. — Rast 3 (1992), 3t. 4-5, str. 290-298.

CERTOV JOZICA

ZADRAVEC Franc: JoZica Certov. — Srce in oko 4
(1992), st. 38, str. 303

CRNIC IVAN

SOLDO Martina: Prvi angel : obizidu pesniSke zbirke
Ivana Crnita. — Nasi razgledi 41 (1992), §t. 5 (06.
03.), str. 135-136.

DEBELJAK ALES

DEBELJAK Ales: Stownik ciszy ; przelozyla z jezy-
ka stowenskiego Katarina Salamun-Biedrzycka. —
[Warszawal : Cassiopeia, [1992]. — 75 str.

Str. 72-74: Katarina Salamun-Biedrzycka: Od tumac-
za.

DEBELJAK TINE

BAJT Drago: Snubljenje domovine. — Razgledi
41(1992), 5t. 22 (20. 11), str. 12.

O knjigi Tine Debeljak: Colnar iz daljav.
DEBELJAK Tine: Colnar iz daljav ; pesmi je izbral in
spremno $tudijo napisal Denis PoniZ. — Maribor :
Obzorja, 1992. — 138 str.

Str. 105-138: Denis PoniZ, Beseda o Colnarju iz dal-
jav.

JEVNIKAR Martin: Domovina in svet. — Mladika
(Trst) 36 (1992), it. 1, str. 26-27.

O knjigi Domovina in svet : zbornik referatov s sim-
pozija o dr. Tinetu Debeljaku.

DEDIJER VLADIMIR
Glej pri Kocbek, Edvard!

DEKLEVA MILAN

BOGATAJ Matej: »Wir wissen um die Ewigkeit, auch
wenn wir gleichzeitig zerrinnen...«: Matej Bogataj
Gesprach mit Milan Dekleva, Ljubljana, Friihling,
1992 ; iibersetzt von Horst Ogriz. — Litterae Slove-
nicae 1992, 8t. 1, str. 23-32 = Le livre slovéne 30
(1992), 3t. 80.

Bio-bibliografski podatki na str. 158-159.

CATER Tadej: Najprej spremenimo nekaj v nasih
glavah. — Tribuna 41 (1992), 3t. 4, str. 42-43.
Intervju z Milanom Deklevo.

DEKLEVA Milan: PreseZeni €lovek :izreki ; spremno
besedo napisal Tomo Virk. — Ljubljana : MihelaZ,
1992. — 67 str.

Str. 5-13: Tomo Virk, »Nadzorovana tifina« Milana
Dekleve.

DETELA JURE

BAIJT Drago: »Sava zaluje za umrlimi pesniki...«. —
Razgledi 41 (1992), 3t. 21 (06. 11.), str. 16.
O poeziji Jureta Detele, ob podelitvi Jenkove nagrade.

DRAZUMERIC SAMO

MARKELIJ Milan: Samo DraZzumeri¢: Ulica. — Rast
3 (1992), §t. 1-2, str. 125.

DULAR JOZE

DULAR JoZe: Krka umira. — Novo mesto : Dolenjs-
ka zaloZba, 1992. — 383 str. — (Literarna knjizna
zbirka Utva ; letn. 2, §t. 2).

Str. 379-383: Tone Pavéek, Dularjeva Krka.

FELC JOZE

HOFFERLE Alenka: Slovenska saga. — Nai razgle-
di 41 (1992), 5t. 4 (21. 02.), str. 106.

O knjigi JoZe Felc: DuSa imena.

KAVCIC Ivica: Nekaj misli o Fel¢evem romanu. —

Primorska sre€anja 16 (1992), §t. 134-135, str. 477-
478.

O knjigi JoZe Felc: Dusa imena.
Glej tudi pri Sémen, Branko!
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FILIPCIC EMIL

BOGATAJ Matej: Kdo od teh je File? — NaSi razgledi
41 (1992), 5t. 14 (17. 07.), str. 450.
O knjigi Emil Filip&i¢: Orangutan.
VRHOVNIK Tone: Emil Filip&i&, Orangutan. — Li-
teratura 4 (1992), st. 16, str. 92-93.

FILIPI GORAN

GABERC Slavko: Dr. Goran Filipi, prevajalec, razis-
kovalec in pesnik. — Primorska sre¢anja 16 (1992),
3t. 128-129, str. 27-29.

Tudi o ornitonimih.

FINZGAR FRAN SALESKI

DOLENC Joze: Ob dveh Mohorskih obletnicah. —
Mohorjev koledar 1992, str. 63-65.
O Franu S. FinZgarju

FINZGAR Fran Saleski: Sama ; spremno besedo na-
pisal Gregor Kocijan. — Ljubljana : Mihelag, 1992.
— 168 str. — (Zbirka Slovenska povest ; 18).

Str. 157-162: Gregor Kocijan, V boju za obstanek :
razClenitev FinZgarjeve povesti Sama. — Str. 163-
168: G. K., FinZgarjevo Zivljenje in slovstveno delo.

FLISAR EVALD

FLISAR Evald: Jutri bo lep$e = Tomorrow : tragiko-
medija ; spremni besedi Vili Ravnjak, Leigh Johnson.
— Ljubljana : Ganes ; London : Goldhawk Press,
1992. — 75, 76 str., [8] str. pril.

Besedilo slovensko in anglesko, tiskano v obratni
smeri. — Str. 69-72: Vili Ravnjak, Zakaj imajo sloni
velika uSesa? — Str. 73-75: Leigh Johnson, Crne pike
v belini snega.

FLISAR Evald: Kaj pa Leonardo? : tragikomedija =
What about Leonardo? ; spremni besedi Diana Koloi-
ni, Leigh Johnson. — Ljubljana : Ganes ; London :
Goldhawk Press, 1992. — 99, 101 str.

Besedilo slovensko in anglesko, tiskano v obratni
smeri. — Str. 91-96: Diana Koloini, Kolumbov sin-
drom. — Str. 97- 99: Leigh Johnson, Drama o kriZan-
ju. — Str. 99-101: A play about crucifixion.

FLISAR Evald: Ne sprasujte popotnika za nasvet o
gradnji hiSe. — Na$i razgledi 41 (1992), 3t. 10 (22.
05.), str. 292-293.

O lastnem literarnem delu.

FLISAR Evald: Popotnik v kraljestvu senc ; spremna
beseda Aleksander Zorn. — Ljubljana : Ganes, 1992.
— 335 str., [4] str. pril.

Str. 329-335: Aleksander Zorn, Potovanja zaradi pi-
sanja.

GABERC Slavko: Carovnija zrele pisateljske spret-
nosti. — Primorska sre¢anja 16 (1992), §t. 136, str.
557-558.

O knjigi Evald Flisar: Popotnik v kraljestvu senc.
PREDAN Vasja: Popotovanje skozi sebe. — Nasi
razgledi 41 (1992), st. 13 (03. 07.), str. 410-411.

O knjigi Evald Flisar: Popotnik v kraljestvu senc.

VIDRIH Perko Verena: Avstralski potopisi. — Pri-
morska sre¢anja 16 (1992), §t. 138, str. 691.

O knjigi Evald Flisar: Popotnik v kraljestvu senc.
ZABEL Igor: Evald Flisar, Popotnik v kraljestvu
senc. — Literatura 4 (1992), $t. 17, str. 80-81.

FRANCA MARIJA

TERCON David: Zivost in radost bivanja. — Pri-
morska sre¢anja 16 (1992), st. 137, str. 619.
O knjigi Marija Franca: Savrinske zgodbe II.

FRANCIC FRANJO

KONIJAR Viktor: Zgubljeni, vendar znova najdeni
svet. — Sodobnost 40 (1992), $t. 6-7, str. 715-720.
O knjigah Franjo Fran¢i¢: Rosa in Jani Virk: Vrata in
druge zgodbe.

FRBEZAR IVO

CATER Tadej: Ivo Frbezar, Kdo me je videl. —
Mentor 13 (1992), st. 9-10, str. 82-83.

GLAVAR PETER PAVEL

MALEK Helena: Peter Pavel Glavar po Ivanih —
Pregljuin Sivcu. — Dialogi 28 (1992), 3t. 6, str. 60-64.
O knjigah Ivan Pregelj: Odisej iz Komende in Ivan
Sivec: In veéno bodo cvetele lipe.

GLAZER IVANKA

GLAZER Ivanka: Kratko poletje ; spremno besedo
napisala Alenka Glazer. — Ljubljana : samozal. Ivan-
ka Glazer, 1991. — 119 str.

Str. 111-114: Alenka Glazer, O poeziji Ivanke Glazer.

GODINA FERDO

GODINA Ferdo: Bele tulpike : roman ; spremna be-
seda Franéek Bohanec. — 6. izd. — Murska Sobota :
Pomurska zalozba ; Ljubljana : DrZavna zaloZba Slo-
venije, 1992. — 266 str.

Str. 251-262: Fran¢ek Bohanec, Bele tulpike so zrasle
v prekmurski zemlji. — Str. 263-266: Joze Fticar,
Razlaga nare¢nih in manj znanih izrazov. — Iz3lo ob
avtorjevi 80-letnici.

GRADISNIK BRANKO

NOVAK KAJZER Marjeta: Stopnje sobivanja.
Oblike komuniciranja. — Literatura 4 (1992), §t. 17,
str. 33-41.

Intervju z Brankom GradiSnikom.

GRAFENAUER NIKO

GRAFENAUER Niko: Dramilo v petdesetih epigra-
mih Nika Grafenauerja ; spremno besedo napisal in
uredil Tone Pavéek. — Ljubljana : Mihela&, 1992. —
64 str.

Str. 1-5: Tone Pavéek, Dramilo in filo Nika Grafe-
nauerja.

PONIZ Denis: Mahajana — neulovljiva z racionalno
razlago. — Otrok in knjiga 33 (1992), str. 116-118.
O knjigi Niko Grafenauer: Mahajana in druge pravl-
jice o Majhnici.
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GREGORCIC IVAN

KONCILJA TomaZ: Ivan Gregor¢i¢ in Beg gazel. —
Rast 3 (1992), st. 6, str. 498-499.
O knjigi Ivan Gregor€ic: Beg gazel.

GRUM SLAVKO

BERANIC Gorazd, Peter Svetina: Goga = Am. —
Slava 6 (1992), st. 1, str. 56-70.

GRZINIC DINO

STUCIN Jozek: Ko spomin zaje&i v pesmi. — Pri-
morska sre¢anja 16 (1992), 3t. 139, str. 792.

O knjigi Dino Grzini¢: Je€e spomina.

HARTMAN MILKA

HARTMAN Milka: Midsummer night : thirty-seven
poems = Kresna no€ : sedemintrideset pesmi ; trans-
lated by = prevedel Tom Priestly. — Celovec ; Lju-
bljana ; Dunaj : Mohorjeva zalozba, 1992. — 101 str.
Str. 5-10: Tom Priestly, Translator’s introduction. —
Vzporedno slovensko in anglesko besedilo. — Str.
13-17: Tom Priestly, Uvodna beseda ; iz angle$Cine
prevedel Marjan Strojan.

HAUSMAN FANY

GRDINA Igor: Fany Hausmanova in problem slo-
venske Zenske literature. — Celjski zbornik 1992, str.
69-87.

HRIBOVSEK IVAN

HRIBOVSEK-RESMAN Lojzka: Spomini na brata
— pesnika Ivana Hribovska. — Celovski Zvon 10
(1992), ¥t. 36, str. 21-25.

INGOLIC ANTON

GLAZER Alenka: Antonu Ingoliu v spomin. —
Otrok in knjiga 33 (1992), str. 99-102.

GLAZER Alenka: Iz spominov na srecanja z Anto-
nom Ingoli¢em. — Dialogi 28 (1992), it. 4, str. 70-72.
GLAZER Alenka: O Ingoli¢evi Potopljeni galeji. —
Otrok in knjiga 33 (1992), str. 113-116.

KAJZER Janez: DoZivel sem ogromno sre< : pogovor
s pisateljem Antonom Ingoli¢em. — Srce in oko 4
(1992), st. 37, str. 201-209.

Intervju.

MENART Janez: Anton Ingoli¢ : beseda na Zalni seji
Slovenske akademije znanosti in umetnosti. — Nasi
razgledi 41 (1992), 5t. 6 (20. 03.), str. 164.
Nadnaslov: In memoriam.

ZLOBEC Ciril: Anton Ingoli¢ : (5. 1. 1907 — 11. 3.
1992). — Sodobnost 40 (1992), it. 4, str. 353-354.
Nekrolog.

ZUPAN Joze: Pero, ki ne pozna zastanka. — Solski
razgledi 43 (1992), st. 2, str. 6.

Intervju. — Nadnaslov: Ob jubileju.

ZUPAN JoZe: Pisatelju Antonu Ingoli¢u je zastalo

pero. — Rast 3 (1992), t. 3, str. 182-188.
Intervju.

JANCAR DRAGO

CATER Tadej: Drago Jangar, Razbiti vré. — Literatu-
ra 4 (1992), 8t. 17, str. 85-86.

GLUSIC Helga: Drago Jan¢arin odprtost samobitnos-
ti. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture
28 (1992), str. 91-96.

KOS Matevz: Kdo gleda skozi angelove o¢i? — Raz-
gledi 41 (1992), 5t. 1 =19 (09. 10.), str. 12.

O knjigi Drago Jancar: Pogled angela.

OSTI Josip: Drago Janéar, Pogled angela ; prevedel
Jure Potokar. — Literatura 4 (1992), §t. 18, str. 96-97.
PLANINC Peter: Drago Jan&ar: Razbiti vré. — 2000
1992, 5t. 64-65-66, str. 336-337.

PONIZ Denis: V areni Zivljenja. — Nasi razgledi 41
(1992), 3t. 14 (17. 07.), str. 449-450.

O knjigi Drago Jancar: Razbiti vi¢.
SOMMEREGGER Borut: Mohorjeva izdala Jan€ar-
jevo Jugoslavijo — popravljati sedanjost, da Zivi pri-
hodnost. — Celoviki Zvon 10 (1992), $t. 36, str.
65-66.

O knjigi Drago Janéar: Erinnerungen an Jugoslawien.
STUCIN Jozek: éanje in resni¢nost. — Primorska
sre€anja 16 (1992), 8t. 134-135, str. 481.

O knjigah Peter Handke: SanjaCevo slovo in Drago
Jan&ar: Porotilo iz devete deZele.

ZOR-SIMONITI Alenka: »V literaturi se ¢as z vsemi
¢loveskimi in druZbenimi dilemami najgloblje od-
blisne«. — Mentor 13 (1992), t. 3-4, str. 76-81.
Intervju z Dragom Jan&arjem.

Glej tudi pri Capuder, Andrej!

Glej tudi pri Zidar, Pavle!

JANEZ STANKO

BOGATAJ Matej: Dokument o resni¢nosti. — Raz-
gledi 41 (1992), 3t. 21 (06. 11.), str. 18.

O knjigi Stanko JaneZ: Pot v prostost.

PLANINC Peter: Stanko JaneZ: Pot v prostost. —
2000 1992, 5t. 61-62-63, str. 283-284.

JARC MIRAN

SURLA Andrej: Vezi Jarteve povesti Jalov dom z
njegovo pesnisko besedo. — Rast 3 (1992), t. 6, str.
425-432.

JARNIK URBAN

BAUM Wilhelm: Urban Jarnik ; prevedel France
Vrbinc. — DruZina in dom (Celovec) 43 (1992), st. 4,
str. 12.

BAUM Wilhelm: Urban Jamik, teoretik predmar&ne
reformacije s KoroSkega. — Celovski Zvon 10
(1992), it. 35, str. 54-72.

JERAJ-HRIBAR VIDA

PREDAN Vasja: Spomini, spomini. — Razgledi 41
(1992), §t. 1 =19 (09. 10.), str. 17.
O knjigi Vida Jeraj-Hribar: Veterna sonata.
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JESIH MILAN

STANIC Tatjana: Stilisti¢ni postopki v poeziji Milana
Jesiha. — Slavisti&na revija 40 (1992), §t. 2, str. 179-
196.

SKAPIN Danusa: Dramatika Milana Jesiha. — Jezik
in slovstvo 37 (1991/92), &t. 5, str. 107-117.

JEVNIKAR MARTIN

LOVRIC Metka: Martin J evnikar, profesor, literarni
zgodovinar in kritik. — Primorska sre¢anja 16 (1992),
st. 131-132, str. 191-195.

JURCIC JOSIP

JURCIC Josip: Sosedov sin ; spremno besedo napisal
Bogomil Gerlanc. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1992. — 72 str. — (Zbirka Domen).

Str. 68-72: Bogomil Gerlanc, Josip Juréi¢.

JURCIC Josip: Deseti brat ; uredil in spremno besedo
napisal Boris Paternu. — Ljubljana : Mladinska knji-
ga, 1992. — 239 str. — (Zbirka Domen).

Str. 219-233: Boris Paternu, Jurgicev Deseti brat in
njegovo mesto v slovenski prozi.

KASTELIC MIHA

PAVCEK Tone: Hvalnica Dolenjski in njeni kulturi :
ob odkritju spominske plo§¢e Mihu Kastelicu. —
Zbornik ob¢ine Grosuplje 17 (1992), str. 179-180.

KERMAUNER TARAS

METLIKOVIC Matej: »Ogenj, ki pretistuje«. —
Tretji dan 21 (1991/92), §t. 4, str. 26-27; §t. 5, str.
40-41.

Mevw

KERSNIK JANKO

KERSNIK Janko: Jara gospoda ; spremno besedo
napisal Gregor Kocijan. — Ljubljana : Mihelag, 1992.
— 74 str. — (Zbirka Slovenska povest ; 12).

Str. 66-70: Gregor Kocijan, Jarogosposka tragedija :
zapiski o Kersnikovi povesti Jara gospoda. — Str.
72-74: G. K., Kersnikovo Zivljenje in slovstveno delo.
PRETNAR Tone, Marko Stabej, Ales Bjel¢evi&: Slo-
var Kersnikove rime. — Jezik in slovstvo 38
(1992/93), 5t. 1-2, str. 46-60.

SAJOVIC Tomaz: Kesnikova Kmetska smrt: med
historizmom in nastavki secesije. — Jezik in slovstvo
38 (1992/93), §t. 1-2, str. 5-17.

KIDRIC FRANCE

NOVAK Vilko: France Kidri¢ (1880-1950). — Srce
in oko 4 (1992), 8t. 41, str. 511-513.

KLEC MILAN

STUCIN Joek: Ugasnimo radio, priZgimo knjigo! —
Primorska sre€anja 16 (1992), §t. 128-129, str. 80.

O knjigi Milan Kle¢: Radio.

KLOPCIC MILE

Glej pri Adami&, Louis!

KOCBEK EDVARD

BERNIK France: Edvard Kocbek v zagetku Sestdese-
tih let. — Glasnik Slovenske matice 16 (1992), §t. 1-2,
str. 9-12.

DEBELJAK Ales: Poetry of vision and originality. —
Slovenija 6 (1992), t. 2, str. 41.

O knjigi Edvard Kocbek: Na vratih zveéer/At the door
at evening.

DOLENC JoZe: Zaplenjene Kocbekove pesmi. —
Mohorjev koledar 1992, str. 66-69.

FILIPIC France: V navzkriznem ognju : ob literarno-
zgodovinskem eseju Edvarda Kocbeka Premislje-
vanje o Spaniji. — 2000 1992, §t. 59-60, str. 73-77.
GAJSEK Vladimir: Oznanilo Edvarda Kocbeka. —
2000 1992, §t. 64-65-66, str. 289-293.

INKRET Andrej: [Tiso¢ devetsto enainSestdeset]
1961 — Kocbekova vrnitev v javnost. — Nova revija
11 (1992), §t. 126-127, str. 1198-1216.

KOCBEK Edvard, Vladimir Dedijer: Korespondenca
med Kocbekom in Dedijerjem. — 2000 1992, t.
59-60, str. 119-129.

KOVACIC-PERSIN Peter: Kocbekova razpetost med
poezijo in politiko. — 2000 1992, §t. 59-60, str. 84-91.
NOVAK-POPOYV Irena: Paradoksi v Kocbekovi poe-
ziji. — Slavisti¢na revija 40 (1992), §t. 4, str. 473-488.
PONIZ Denis: PesniSka dedis¢ina Edvarda Kocbeka
(1981-1991). — 2000 1992, §t. 59-60, str. 78-83.
ROZMAN Boris: Zapustina Edvarda Kocbeka : arhi-
vistovo poro€ilo. — Nasi razgledi 41 (1992), §t. 13
(03. 07.), str. 417-418.

SLANA-MIROS Miroslav: Usoda domacije Edvarda
Kocbeka. — 2000 1992, §t. 59-60, str. 111-118.
SEAWINSKA Joanna: Miedzy strachem i odwaga :
literatura stowefiska a mit bohaterski. — Mity naro-
dowe w literaturach stowianskich. — Krakéw : Uni-
wersytet Jagiellonski, 1992. — Str. 163-168. —
(Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego ;
1060. Prace historycznoliterackie ; 81).

ZEMLJAK Joze: RazmiSljanja o Listini. — 2000
1992, §t. 59-60, str. 92-110.

KOCBEK MATJAZ

KOCBEK Matjaz: Ars amandi ; spremna beseda Dane
Zajc. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1992. — 76 str.
— (Nova slovenska knjiga).

Str. 5-11: Dane Zajc, Jezdec v visokem poletju.
STOKA Tea: Eppur si gaude. — Razgledi 41 (1992),
§t. 21 (06. 11.), str. 18.

O knjigi MatjaZ Kocbek: Ars amandi.

KOCIPER STANKO
JANEZIC Stanko: Pogovor s Stankom Kociprom. —
Dom in svet : zbornik : 5 (1992), str. 47-64.

POGACNIK JoZe: Idila kot aktivno Zivljenjsko
nacelo. — Sodobnost 40 (1992), §t. 2, str. 202-215.
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KOCJANCIC ALOJZ

KOCJANCIC Alojz: Ljudi opeval sem, vode in skale
: pripovedi o ljudeh Slovenske Istre in Malega Krasa;
spremna beseda Ines Cergol-Bav¢ar. — Koper : Lipa,
1992. — 191 str.

Str. 175-184: Ines Cergol-Bavcar: Alojz Kocjanéi¢
(1913-1991).

SIMONITI Vasko: Pregled dela AlojzaKocjancica. —
Primorska srecanja 16 (1992), st. 139, str. 785-786.
O delu Alojz Kocjanéi¢: Ljudi opeval sem, vode in
skale.

KOLENC JANEZ

KONCILJA Tomaz: Janez Kolenc: Jesen viharnik. —
Rast 3 (1992), 8t. 3, str. 222-223.

KOLMANIC KAROLINA

KOLMANIC Karolina: Sonce ne i¥¢e samotnih poti :
povest ; spremno besedo napisal Igor Grdina. — Lju-
bljana : Mihela€, 1992. — 150 str. — (Zbirka Slovens-
ka povest ; 13).

Str. 138-149: Igor Grdina, Problem Zenske pisave,
Zanrske literature in povest Sonce ne i§¢e samotne
poti. — Str. 150: Kratka biografija avtorice.

KOMELJ MIKLAVZ

STUCIN Joek: Postmoderna lué. — Primorska
sreCanja 16 (1992), §t. 137, str. 616.
O knjigi MiklavZ Komelj: Lu€ delfina.

KORENCAN MINKA

KORENCAN Minka: Drugagna svetloba ; spremna
beseda Denis PoniZ. — Ljubljana : DruZina, 1992. —
66 str.

Str. 63-66: Denis PoniZ, 1z teme v lu: pesem.
KOSMAC CIRIL

MERCINA Marija: Kosmateve medvejke. — Sodob-
nost 40 (1992), st. 6-7, str. 683-692.
O knjigi Ciril Kosmac: Medvejke.

KOSOVEL SRECKO

SAKSIDA Igor: Podoba otroka v liriki Sre¢ka Koso-
vela. — Otrok in knjiga 33 (1992), str. 5-23.
KOSUTA MIROSLAV

ZERJAL-PAVLIN Vita: Pesmi z melodijo rim. —
Primorska srecanja 16 (1992), st. 135-135, str. 480.
O knjigi Miroslav KoSuta: Riba kanica.

KOTNIK FRANCE

VIDECNIK Aleksander: Dr. France Kotnik. — Mo-
horjev koledar 1992, str. 137-139.

KOVIC KAJETAN

KOVIC Kajetan: Letni &asi : izbrane pesmi ; izbral in
spremno besedo napisal Vid Snoj. — Ljubljana :

Mladinska knjiga, 1992. — 213 str. — (KnjiZnica
Kondor ; 262).

Str. 161-206: Vid Snoj, Pot v zgodnjost. — Str. 207:
Kratka biografija. — Str. 209-214: Bibliografija.

'STOKA Tea, Andrej Ilc: Pesniki, magki in ob&ani. —

Razgledi 41 (1992), §t. 23 (04. 12.), str. 10.
O knjigah Kajetana Kovi¢a Iskanje izgubljenega mita
in KriZzemkraz.

KOZAK JUS

KOZAK Jus: Zbrano delo : knj. 5 ; [uredil in opombe
napisal JoZe Munda]. — Ljubljana : Drzavna zaloZba
Slovenije, 1992. — 558 str. — (Zbrana dela sloven-
skih pesnikov in pisateljev ; 168).

Str. 437-556: Opombe.

MAHNIC Joza: Kozakov Bohinjski pastoral. — Sla-
vistiéna revija 40 (1992), 8t. 2, str. 209-214.

NOVAK Vilko: Spomin na Ju$a Kozaka : ob stoletnici
njegovega rojstva. — Srce in oko 4 (1992), 3t. 39, str.
366.

KOZAK PRIMOZ

KOZAK Primoz: Afera ; spremna besedila napisal in
izbor slik Andrijan Lah. — Ljubljana : Drzavna za-
loZba Slovenije, 1992. — 121 str. — (Zbirka Klasje ;
1l lem: 2 zv. ).

Str. 6-7: Kronoloski pregled Kozakovega Zivljenja in
dela. — Str. 8-9: PrimoZ Kozak in njegov ¢as. — Str.
11-25: Uvodne opombe. — Str. 26-28: Bibliografija.
— Str. 113- 118: Sodbe o Aferi in Kozakovi dramatiki.
LUKAN Blaz: PrimoZz Kozak kot gledaliski kritik. —
Dialogi 28 (1992), st. 12, str. 67-75.

MILUTINOVIC Zoran: Sta je legendarno u Legendi
o svetom Che. — Slavisti¢na revija 40 (1992), st. 1,
str. 19-29.

KRALJ REGINA

KRALJ Regina: Breztelesje in gon ; spremna beseda
Ivo Anti€. — Tolmin ; Kranj : samozal., R. Kralj,
1992. — 82 str.

Str. 77-80: Ivo Anti&, Breztelesnost telesnosti, teles-
nost breztelesnosti.

KRAMOLC BOZIDAR-TED

KRAMOLC Bozidar-Ted: Podobe iz arhivov. — Lju-
bljana : Mladinska knjiga, 1992. — 295 str. — (Nova
slovenska knjiga).

Str. 276-287: BoZzo Kramolc, Bozidar-Ted Kramolc :
pisatelj in slikar, Toronto, Kanada. — Str. 288-291:
Aleksander Zorn, Slikar, ki piSe. — Str. 292-293:
Irene Mislej, O slikarstvu Teda Kramolca.

MISLEI Irene: Ted Kramolc, writer and painter. —
Slovenija 6 (1992), 5t. 1, str. 58-60.

KRANJEC MISKO

MURN Ante: Dileme aktivista Nacija Koudile iz
Kranjecova romana »Zemlja se z nami premika«. —
Radovi (Zadar) 30 (1992). Razdio filoloskih znanosti
20 (1990/91), str. 261-268.
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KREK JANEZ EVANGELIST

LUKAN Walter: Janez Ev. Krek — biografski in
bibliografski pregled. — Krekov simpozij (1991 ;
Roma). Krekov simpozij v Rimu. — Celje : Mohor-
jevadruzba, 1992. — Str. 7-17. — (Simpoziji v Rimu
3 9).

ZADRAVEC Joze: Krek — pesnik in pripovednik. —
Krekov simpozij (1991 ; Roma). Krekov simpozij v
Rimu. — Celje : Mohorjeva druzba, 1992. — Str.
45-61. — (Simpoziji v Rimu ; 9).

KRIVEC JOZE
Glej pri Mislej, Marija!
KUNCIC MIRKO

KUNCIC Mirko: Pisani vrtiljak in Cmokec Poskokec;
zbralin uredil Tone Kuntner. — Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1992. — 75 str. — (Son&nica).

Str. 71-75: Tone Kuntner, Beseda o pisatelju in pesni-
ku Mirku Kun¢icu.

LAINSCEK FRANC

BOGATAJ Matej: Feri Lain$¢ek, Namesto koga roza
cveti. — Literatura 4 (1992), §t. 17, str. 87-89.
BRATOZ Igor: Mehko in melanholi¢no branje. —
Nasi razgledi 41 (1992), st. 16 (28. 08.), str. 532.

O knjigah Feri Lain$¢ek: Grinta in Feri LainsCek:
Namesto koga roza cveti.

ZADRAVEC Franc: Romaneskni junaki zdruZbenega
obrobja. — Srce in oko 4 (1992), §t. 43-44, str. 650-
655.

O knjigah Feri Lain$¢ek: Namesto koga roza cveti in
Metod Pevec: Carmen.

ZAVRNIK Braco: Feri Lains¢ek’s In place of whom
a flower blooms. — Slovenija 6 (1992), st. 3, str.
40-41.

ZOR-SIMONITTI Alenka: Feri Lain§¢ek, Namesto ko-
garoza cveti. — Mentor 13 (1992), §t. 1-2, str. 86-87.
Glej tudi pri §6men, Branko!

LENCEK RADO L.

WILLIAMS Marta: Slovenec na Kolumbijski univer-
zi. — Mladika (Trst) 36 (1992), &t. 1, str. 4-8.
Intervju.

LEVSTIK FRAN
KERMAUNER Taras: Levstikov Tugomer in magija.
— V somraku duhovnih avantur. — Ljubljana :

Medskofijski odbor za $tudente, 1992. — Str. 146-
160. — (Teologija za laike ; 16).

LEVSTIK VLADIMIR

LEVSTIK Vladimir: Dejanje ; spremno besedo napi-
sal Igor Grdina. — Ljubljana : Mihelag, 1992. — 167
str. — (Zbirka Slovenska povest ; 14).

Str. 158-167: Igor Grdina, Vladimir Levstik in njego-
vo Dejanje.

LIPOVEC MILAN

STEKAR-KOSUTA Marija: Milan Lipovec : ob sko-
raj$nji pisateljevi 80-letnici. — Jadranski koledar
(Trst) 1992, str. 89-92.

LIPUS CVETKA

ZADRAVEC Franc: Cvetka Lipu$. — Srce in oko 4
(1992), 5t. 35, str. 103-104.

LIPUS FLORJAN

GEDRIH Igor: Sréne pege Florjana Lipu$a. — Sodob-
nost 40 (1992), st. 8-9, str. 856-858.

ZADRAVEC Franc: Roman brez dialoga iz LipuSeve
jezikovne delavnice. — Slavisti€na revija 40 (1992),
it. 3, str. 229- 240.

O knjigi Florjan Lipu3: Sréne pege.

LOKAR DANILO

LAH Andrijan: Stoletnica rojstva : Danilo Lokar. —
Srce in oko 4 (1992), $t. 38, str. 258.
PAVCEK Tone: Danilo Lokar — &lovek, ki je ljubil
umetnost : ob stoletnici pisateljevega rojstva. —
Presernov koledar 1992, str. 98-105.

LOVSIN PETER

BOGATAJ Matej: Rokenrol kot popoldanska obrt. —
Nasi razgledi 41 (1992), it. 11 (05. 06), str. 330.

O knjigi Peter Lovsin, Gregor Tomc: V sluZbi roken-
rola.

LUTMAN ANDREJ

SEMOLIC Peter: Z razstavljanjem besed sestavljanje
izku$nje. — Primorska sre€anja 16 (1992), §t. 130, str.
161.

O knjigi Andrej Lutman: Na prepihu.

MAJAR MATIJA — ZILJSKI

BAUM Wilhelm: Matija Majar Ziljski (1809-1892).
— DruZina in dom (Celovec) 43 (1992), §t. 8, str. 9-10.
MORITSCH Andreas: Matija Majar Ziljski — Slove-
nec in Slovan : (povzetek). — Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture 28 (1992), str. 97-98.
MORITSCH Andrej: Matiju Majarju-Ziljskemu : ob
stoletnici smrti. — Mohorjev koledar 1992, str. 127-
128. *

MAJCEN STANKO

DETELA Lev: Pricevanje Majcnovega Kocevskega
roga : odmev na Schmidtovo gloso. — Na3i razgledi
41 (1992), 3t. 5 (06. 03.), str. 136; §t. 6 (20. 03.), str.
170 (= Popravki).

Glej naslednjo enoto!

SCHMIDT Goran: Krhka funkcija poezije. — Nasi
razgledi 41 (1992), §t. 2 (24. 01.), str. 41-42 ; §t. 6 (20.
03), str. 170.

O uredniskih posegih M. Bor$nikove v Majcnova
Izbrana dela 2, 1967. — Glej tudi prej$njo enoto in
Dialoge 1991, 8t. 11, str. 41.
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SMOLE] Tone: Majcnov zbornik. — Jezik in slovstvo
37 (1991/92), §t. 6, str. 172, ov. ITI.

MAKAROVIC SVETLANA

MAKAROVIC Svetlana: Matja preja. — Ljubljana :
Mladika, 1992. — 222 str. — (Zbirka Trepetlika ; 5).
Str. 216: J. M., O delu pesnice in pripovednice Svet-
lane Makarovi¢. — Str. 217-219: Bibliografija.

MALENSEK MIMI

ZERJAL Irena: Pesnikov nokturno. — Mladika (Trst)
36 (1992), st. 7, str. 167.
O knjigi Mimi Malensek: Pesnikov nokturno.

MALESIC MATIJA
KRAMARIC Janez: Matija Malesig, slovenski pisa-
telj. — Rast 3 (1992), §t. 6, str. 420-425.

NOVAK Vilko: Ob stoti obletnici rojstva Matije
Malesi¢a. — Mohorjev koledar 1992, str. 132-135.

MARINCIC KATARINA

KOS Matevz: Eros brez seksusa. — Razgledi 41
(1992), 5t. 22 (20. 11.), str. 12.

O knjigi Katarina Marin¢i¢: RoZni vrt.

PAVLIC Darja: Katarina Marin&i¢: Rozni vit. —Men-
tor 13 (1992), t. 7-8, str. 101-102.

MATICETOV MILKO

TERSEGLAV Marko: Pogovor z dr. Milkom Ma-
tiCetovim. — Celovski Zvon 10 (1992), st. 34, str.
63-74.

MAURER NEZA

GEDRIH Igor: AngaZirane pesmi. — NaSi razgledi 41
(1992), st. 1 (10. 01.), str. 11.

O knjigi Neza Maurer: Litanije za mir.

KECMAN Zdravko: Molitev pred apokalipso. — Pri-
morska sre€anja 16 (1992), t. 128-129, str. 76.

O knjigi NeZa Maurer: Molitev pred apokalipso.

MEDVED ANDRE]J

STOKA Tea: Spoj erotike in nasilja. — Razgledi 41
(1992), st. 22 (20. 11.), str. 12.

O knjigi Andrej Medved: Telo losa.

MENART JANEZ

MENART Janez: Kako sem postal prevajalec. —
Dialogi 28 (1992), §t. 2, str. 41-45.

MERKAC FRANC

ZADRAVEC Franc: Franc Merka€. — Srce in oko 4
(1992), st. 37, str. 231-232.

MESSNER JANKO

ARHAR Ivo: Pogovor z Jankom Messnerjem ob nje-
govi 70-letnici. — Dialogi 28 (1992), 3t. 1, str. 38-52.

MILCINSKI FRAN

GLAZER Alenka: Fran Mil€inski: Zakleti grad. —
Otrok in knjiga 33 (1992), str. 24-47.

MISLEJ MARIJA

JEVNIKAR Martin: Odsli so. — Koledar Goriske
Mobhorjeve druzbe 1992, 135-140.
O Mariji Mislej in JoZetu Kriveu.

MLAKAR JANKO

MLAKAR Janko: Kako je Trebusnik hodil na Triglav
; spremna beseda Joze Sifrer. — Zirovnica : Agens,
1992. — 39 str. — (Zbirka Pot kulturne dedii€ine).
Str. 3-8: Joze Sifrer, Janko Mlakar in njegovo delo.

MOCILNIK KRISTIJAN

DETELA Lev: Polom sredi tehnoloske hipertrofije :
koroski slovenski pisatelj Kristijan Moc€ilnik. — Nasi
razgledi 41 (1992), st. 9 (08. 03.), str. 261-262.

MOKRIN-PAUER VIDA

MERCINA Marija: Nova zbirka Vide Mokrin-Pauer.
— Primorska sre¢anja 16 (1992), §t. 131-132, str. 263.
O knjigi Vida Mokrin-Pauer: Pasti v slasti.

STUCIN JoZek: Popotovanje z ropotuljastim balo-
nom. — Primorska sre€anja 16 (1992), st. 128-129,
str. 79.

O knjigi Vida Mokrin-Pauer: Jezik v usesu.

MORAVEC DUSAN

ZLOBEC Cirl: Intervju Sodobnosti: Akademik
Dusan Moravec. — Sodobnost 40 (1992), §t. 5, str.
473- 486.

MOROVIC ANDREJ

FRIDL Ignacija: Andrej Morovi¢, Padalci. — Litera-
tura 4 (1992), it. 16, str. 94-95.

FRIDL Ignacija: Andrej Morovié, Potapljaci. — Lite-
ratura 4 (1992), 8t. 17, str. 82-84.

KOS Matevz: Cutna gotovost. — Nai razgledi 41
(1992), 5t. 13 (03. 07.), str. 411.

O knjigi Andrej Morovi¢: Padalci.

KOS Matevz: Slediti svoji Zelji. — Nasi razgledi 41
(1992), 3t. 13 (03. 07.), str. 411-412.

O knjigi Andrej Morovié: Potapljaéi.
MOKRIN-PAUER Vida: Iz »uboge« svobode preko
»bogatih« Zanrov v osvobajanje uZitkov. — Primorska
sre€anja 16 (1992), 8t. 137, str. 614.

O knjigi Andrej Morovié: Potapljaéi.

MRAK IVAN

PONIZ Denis: Ivan Mrak: Ivan O. — 2000 1992, it.
59-60, str. 243-246.

MUSER ERNA

JURCA Branka: V slovo od Eme Muserjeve. —
Presernov koledar 1992, str. 110-112.
Nekrolog.
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NAGLIC MARTIN

STANONIK Marija: Nedokon&an portret Martina Na-
gli¢a : (1748-1795). — Jezuiti na Slovenskem. —
Ljubljana : Institut za zgodovino Cerkve Teoloske
fakultete v Ljubljani : Provinciat slovenske province
Druzbe Jezusove, 1992, str. 193-206. — (Redovnistvo
na Slovenskem ; 3).

NARTNIK VLADO

HLADNIK Miran: Na zvezdnih poteh. — Primorska
sre€anja 16 (1992), st. 131-132, str. 266.

O knjigi Vlado Nartnik: Zvezdne poti.

PRETNAR Tone: Na zvezdnih poteh. — Primorska
sre¢anja 16 (1992), §t. 131-132, str. 265.

O knjigi Vlado Nartnik: Zvezdne poti.

NOVAK BOGDAN

SVETINA Marinka: Bral sem vse, kar mi je prislo pod

roke : pogovor z Bogdanom Novakom, ofetom nove-

ga Kekca, ki izhaja v reviji Kekec pri Mladiki. —
olska knjiznica 2 (1992), 3t. 4, str. 30-31.

NOVAK BORIS A.

KERMAUNER Taras: Ti, ne Jaz. — Nova revija 11
(1992), 8t. 123-124, str. 700-715.

O knjigi Boris Novak: Stihija.

KOSIR Manca: »Meine Heimat ist die slowenische
Sprache« : Manca Kogir im Gespriich mit Boris A.
Novak, Ljubljana, Juli 1991; iibersetzt von Neva Ska-
pin Slibar. — Litterae Slovenicae 1992, 3t. 1, str. 14-22
= Le livre slovéne 30 (1992), st. 80.
Bio-bibliografski podatki na str. 159.

POGACNIK Joze: Pesmarica pesniskih oblik. —
Otrok in knjiga 33 (1992), str. 118-120.

O knjigi Boris A. Novak: Oblike sveta.

OSLAK VINKO

SFERCO Ester: Vinko Oflak, Jen la sablo el mia
klepsidro, Mohorjeva v Celovcu, 1992. — Celovski
Zvon 10 (1992), st. 36, str. 86-87.

SFERCO Ester: Vinko Oflak: Jen la sablo el mia
klepsidro. — Mladika (Trst) 36 (1992), §t. 2, str. 54.
SFERCO Ester: Vinko O3lak, Saj ni bilo nikoli dru-
gate, Mohorjeva v Celovcn, 1992. — Celovski Zvon
10 (1992), 5t. 36, str. 83-85.

SORLI PUC Veselka: Vinko Oglak, Hagar. — Tretji
dan 22 (1992/1993), it. 2, str. 35.

PAHOR BORIS

LEGHISSA Elena: Boris Pahor, profesor, pisatelj. —
Primorska sre€anja 16 (1992), §t. 134-135, str. 433-
436.

PAHOR Boris: Boris Pahor, pisatelj. — Nasi razgledi
41 (1992), t. 4 (21. 02.), str. 102.

Objavljeno pod skupnim naslovom Presoja lastne us-
tvarjalnosti v anketi Nasih razgledov ob slovenskem
kulturnem prazniku.

PIRJEVEC Marija: La narrativa di Boris Pahor. —
Metodi e ricerche (Udine) n. s. 11 (1992), $t. 1, str.
30-36.

POGACNIK JoZe: Boris Pahors literarisches Werk 3
tibersetzt von Marija Javor Bridki. — Litterae Slove-
nicae 1992, §t. 1, str. 45-54 = Le livre slovéne 30
(1992), 5t. 80.

Bio-bibliografski podatki na str. 157.

PONIZ Denis: Pisateljski in civilni pogum : Boris
Pahor, Napoved nove plovbe. — Celoviki Zvon 10
(1992), 5t. 37, str. 84-87.

PREDAN Vasja: AngaZirani pri¢evalec. — Razgledi
41 (1992), t. 22 (20. 11.), str. 12.

O knjigi Boris Pahor: Napoved nove plovbe.

PANGERC BORIS

CERGOL-BAVCAR Ines: Majenca. — Primorska
sreanja 16 (1992), §t. 134-135, str. 479.

O knjigi Boris Pangerc: Majenca.

PANGERC Boris: Majenca ; spremna beseda Anaroza
Slavec. — V Ljubljani : PreSernova druzba, 1992, —
105 str., [16] str. pril. — (Zbirka otroske in mladinske
literature).

Str. 95-103: AnaroZa Slavec, Spremna beseda. — Str.
105-106: Slovaréek nareénih izrazov in pojmov.

PAPEZ FRANCE

JENSTERLE Marko: Iz spodnjega sveta spet v zgorn-
ji svet. — France Pape%: Zapisi iz zdomstva. — Lju-
bljana : Nova revija, 1992. — Str. 159-168.

PARTLJIC TONE

KERMAUNER Taras: Smrt (druZine inrodu) v nevih-
ti — krS€ansko rojstvo : (ob Partlji¢evi drami Kakor
pecat na srce). — 2000 1992, 3t. 64-65-66, str. 209-
288.

PAVCEK TONE

SALI Franci: Tone Pavéek: Majhen dober dan. — Rast
3 (1992), it. 6, str. 504.

PETAN ZARKO

ZYBURA Marek: Vse v najlepSem neredu. Uvod v
knjigo izbranih aforizmov ia.rka Petana, ki bo letos
iz3la v poljskem prevodu. — Nasi razgledi 41 (1992),
st 4 (21. 02.), str. 123.

PEVEC METOD

VRHOVNIK Tone: Metod Pevec, Carmen. — Litera-
tura 4 (1992), §t. 15, str. 80-81.

Glej tudi pri Lains¢ek, Franc!
Glej tudi pri Zorman, Ivo!
POTRC IVAN

Glej pri Zorman, Ivo!
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PREGELJ IVAN

DOLGAN Marjan: Pregljevo pripovednistvo in eks-
presionizem. — Primerjalna knjiZzevnost 15 (1992), §t.
2, str. 21-38.

PREGELJ Ivan: Mlada Breda ; spremno besedo napi-
sal Miran Hladnik. — Ljubljana : Mihelag, 1992. —
247 str. — (Zbirka Slovenska povest ; 16).

Str. 241-247: Miran Hladnik, Ivan Pregelj v sluzbi
Mohorjeve.

Glej tudi pri Glavar, Peter Pavel!

PREMRL RADOSLAVA

GLUSIC Helga: Sestra se spominja. — Razgledi 41
(1992), 8t. 23 (04. 12), str. 11.

O knjigi Radoslava Premrl: Moj brat Janko-Vojko.

PRENNER LJUBA

PRENNER Ljuba: Neznani storilec : malome3¢anska
kriminalna povest; spremno besedo napisal Igor Grdi-
na. — Ljubljana : Mihelag, 1992. — 155 str. —
(Zbirka Slovenska povest ; 19).

Str. 147-155: Igor Grdina, Ljuba Prenner in ma-
lomes¢anska kriminalna povest Neznani storilec.

PRESEREN FRANCE

BACER Karel: Preseren in Novo mesto. — Rodna
gruda 39 (1992), st. 1, str. 32-33.

BEDNARIK Jan: PreSeren v nafem vsakdanu. —
Primorska sre€anja 16 (1992), §t. 131-132, str. 207.
FAGANEL JoZe: France Preseren : (1800-1849). —
Dom in svet : zbornik : 5 (1992), str. 145-149.
GRIMIC Vil’: Po sledeh slovenskega Sev&enka : 3.
del : Sreznjevski — literamoraziskovalna zgodba ;
[prevedel Milan Dolgan]. — Oznanjenje 12 (1992),
str. 27-38.

Stiki med PreSernom in Sevéenkom.

KOS Janko: Sapfo, Grillparzer in PreSeren. — Zgo-
dovinski Easopis 46 (1992), str. 335-342.

KRAKAR Lojze: Preseren in Schiller. — Dialogi 28
(1992), 8t. 2, str. 46-52.

PESNIKOVA podoba. — Ljubljana : Drzavna za-
lozba Slovenije : Galerija Gema, 1992. — 32 str.

Str. 3: Matjaz Kmecl, [Uvodna beseda].

SIFRER JoZe: Ali je odkrit nov Presernov rokopis? —
Mohorjev koledar 1992, str. 100-101.

PREZIHOV VORANC

KRAMBERGER Marijan: »Prezihov Voranc«: pov-
zetek. — Dialogi 28 (1992), &t. 6, str. 3-11.
PRIJATELJ IVAN

NOVAK Vilko: Ivan Prijatelj : (1875-1937). — Srce
in oko 4 (1992), 3t. 40, str. 443-446.

PRIMIC JANEZ NEPOMUK

SUHADOLNIK Stane: Kdo jeavtor kritike Priméevih
Branj. — MikloSi¢ev zbomik : mednarodni simpozij
v Ljubljani od 26. do 28. junija 1991. — Ljubljana :

Slovenska akademija znanosti in umetnosti : Univerza
v Ljubljani ; Maribor : Univerza, 1992. — Str. 615-
627. — (Obdobja ; 13).

PUSAVEC MARIJAN

OSTI Josip: Marijan Pusavec, Zbiralci nasmehov ;
prevedel Jure Potokar. — Literatura 4 (1992), t. 18,
str. 94-95.

CETINSKI UrSula: Vsako trendovstvo kot tako mi je
tuje. — Mentor 13 (1992), 5t. 9-10, str. 74-80.
Intervju z Marijanom Pusavcem.

SMILJANIC Zoran: Poetika Marijana PuSavca in
western. — Mentor 13 (1992), $t. 7-8, str. 98-100.
TOPORISIC Toma¥: Moska Zelja. — Razgledi 41
(1992), st. 20 (23. 10.), str. 20.

O knjigi Marijan Pusavec: Zbiralci nasmehov.

REBULA ALOJZ

MESICEK Ivan: Knjiga umetnisko bogatih esejev. —
Celovski Zvon 10 (1992), 3t. 36, str. 66-82.

O knjigi Alojz Rebula: Na slovenskem poldnevniku.

SENCAR Igor: »Ampak Ziveti je zame prav to, nore-
ti« (Jutri ez Jordan) : ob branju romana Jutri ez
Jordan pisatelja Alojza Rebule. — Celovski Zvon 10
(1992), 5t. 37, str. 72-81.

ROS FRAN

CONRADI Ljudmila: KnjiZzevnik in pedagog Fran
Ros : raziskovalno delo na osnovni $oli Frana Rosa v
Celju. — Solska knjiZnica 2 (1992), it. 4, str. 18-20.

ROT ANDRE]

JEVNIKAR Martin: Andrej Rot: V obljubljeni deZeli.
— Miladika (Trst) 36 (1992), 3t. 8, str. 199.

ROZANC MARJAN

BOGATAIJ Matej: Hrabro vztrajanje pri paradoksu. —
Razgledi 41 (1992), 8t. 1 =19 (09. 10.), str. 17.

O knjigi Marjan RoZanc.

ROZMAN Boris: Marjan RoZanc in njegova za-
puscina. — Arhivi 15 (1992), st. 1-2, str. 73-74.
ZORN Aleksander: Sein und lieben : Marjan RoZzancs
autobiographisches Opus ; iibersetzt von Neva Skapin
Slibar. — Litterae Slovenicae 1992, §t. 1, str. 79-92 =
Le livre slovene 30 (1992), st. 80.

Bio-bibliografski podatki na str. 158.

RUPEL DIMITRLJ

MALECKAR Nela: Ein Kulturschafenderim Zauber-
kreis der Politik : Nela Maletkars Gespriach mit Dimi-
trij Rupel, Ljubljana, Juli 1991 ; iibersetzt von Mira
Miladinovié. — Litterae Slovenicae 1992, §t. 1, str.
7-13 = Le livre slovéne 30 (1992), st. 80.
Bio-bibliografski podatki na str. 159.

SCHUSTER-DRABOSNJAK ANDREJ
Glej Suster-Drabosnjak, Andrej!
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SELISKAR MOJCA

JEVNIKAR Martin: Mojca SeliSkar: Prah in jagode.
— Miladika (Trst) 36 (1992), st. 8, str. 197-198.

SENEGACNIK BRANE

KRSTIC Rade: Brane Senegatnik, Sréni grb. — Lite-
ratura 4 (1992), $t. 18, str. 88-90.

STOKA Tea: Zadovoljitev, ki mi jo nudi pisanje, ne bi
mogel najti drugje. — Mentor 13 (1992), §t. 1-2, str.
68-85.

Intervju z Branetom Seneganikom.

SEVER MATEJA
Glej pri Zizmond Kofol, Milojka!

SHAKER Misa

CATER Tadej: Mi$a Shaker, Malo nostalgije, a ne
preveé. — Mentor 13 (1992), §t. 7-8, str. 102-104.

SIMCIC ZORKO

BRULC Tone: Zorko Sim¢ié: Prepad klice prepad. —
Tretji dan 26 (1992/93), st. 6, str. 35-37.

TAVCAR Zora: Slovenci za danes : zdomstvo —
emigracija. — Mladika 36 (1992), 3t. 10, str. 233-239.
Intervju z Zorkom Sim&iéem.

Glej tudi pri Capuder, Andrej!

SIVEC IVAN

SIVEC Ivan: Pesem njenih zvonov ; spremna beseda
Miran Hladnik. — Ljubljana : Mihelag, 1992. — 146
str. — (Zbirka Slovenska povest ; 16).

Str. 141-146: Miran Hladnik, 20 let kmecke povesti
Ivana Sivca.

Glej tudi pri Glavar, Peter Pavel!

SKET JAKOB

SKET Jakob: Miklova Zala : povest iz turSkih asov ;
spremno besedo napisal Gregor Kocijan. — Ljubljana
: Mihela&, 1992. — 115 str. — (Zbirka Slovenska
povest ; 17).

Str. 107-113: Gregor Kocijan, Posneto po ljudskem
spominu : premisljevanje o Sketovi povesti Miklova
Zala. — Str. 114-115: G. K., Sketovo Zivljenje in
slovstveno delo.

SLOMSEK ANTON MARTIN

GRMIC Vekoslav: Slom$kova misel za na$ &as. —
Dialogi 28 (1992), st. 6, str. 55-59.

KRAMBERGER Franc: Anton Martin Slom$ek —
#ivljenje in delo. — Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, n.v. 28 (1992), 5t. 1, str. 3-24.

MAHNIC Jo%a: Slom3kova BlaZe ino NeZica. — Mo-
horjev koledar 1992, str. 91-93.

MALEK Helena: Aktualne obravnave Slomska. —
Dialogi 28 (1992), st. 2, str. 80-84.

SMEJ JOZE

NOVAK Vilko: Slovstveno delo dr. JoZeta Smeja. —
Stopinje 1992, str. 19-22.

SMOLE DOMINIK

INKRET Andrej: Dominik Smole (1929-1992). —
Gledaliski list Drame SNG v Ljubljani 57 (1992), st.
1, str. 53-54.

LAMPRET Igor: Nepokopani spomin. — Na$i raz-
gledi 41 (1992), 18 (25. 09.), 609-610.

Nekrolog Dominiku Smoletu.

SVETINA Ivo: Mojsterin Antigona. — Nasi razgledi
41 (1992), st. 17 (11. 09.), str. 569.

Nadnaslov: Dominik Smole (1929-1992). — Nekro-
log.

Glej tudi pri Zidar, Pavle!

SMOLEJ VIKTOR

MAHNIC Joza: Viktorju Smoleju v spomin. — Glas-
nik Slovenske matice 16 (1992), st. 1-2, str. 58-59.
ROZMAN Andrej: Viktor Smolej — osemdesetletnik.
— Slavisti¢na revija 40 (1992), st. 1, str. 3-4.

SNOJ VID

SENEGACNIK Brane: Vid Snoj, List in sen. — Lite-
ratura 4 (1992), §t. 16, str. 96-99.

SODJA FRANC

TOPOLOVEC lJoZe: Franc Sodja, Pisma mrtvemu
bratu. — Oznanjenje 12 (1992), str. 104-106.
Podpis Joze HaloZan.

SOKLIC BOSTJAN

STUCIN JoZek: ...in rodil se je pesnik. — Primorska
sretanja 16 (1992), §t. 133, str. 347-348.
O knjigi Bostjan Sokli¢: Otroski bog.

STEGU VILI

KOVACIC-PERSIN Peter: Vili Stegu — pesnik, mis-
lec in prevajalec. — Sodobnost 40 (1992), &t. 4, str.
425-431.
Tudi v : Primorska sre¢anja 16 (1992), st. 131-132, str.
203-206.

STRNISA GREGOR

ANTIC Ivo: Vesolje in sveder : belezka o sodobnem
slovenskem pesniStvu. — Dialogi 28 (1992), §t. 10,
str. 47-49.

O knjigah Gregor Strnifa: Vesolje in Franci Zago-
riénik: Sveder.

DOMINKUS Darja: Samorog. — Gledali$ki list SNG
Drame v Ljubljani 57 (1992), 5t. 1, str. 6-11.
GOLJEVSCEK Alenka: Sveta smrt. — Gledaliki list
Drame SNG v Ljubljani 57 (1992), st. 1, str. 26-27.
MAKAROVIC Svetlana: Potem je potihnil ¥e zadnji
aplavz. — Gledaliski list Drame SNG v Ljubljani 57
(1992), 5t. 1, str. 30.
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PONIZ Denis: Samorog v temnem gozdu metafizike.
— Gledaliski list Drame SNG v Ljubljani 57 (1992),
§t. 1, str. 16-19.

PRETNAR Tone: Tako govori stara legenda. — Gle-
daliski list Drame SNG v Ljubljani 57 (1992), 8t. 1,
str. 20-21.

O delu Gregor Strni$a: Samorog.

STANEK Janez: Na poti k eti¢ni umetnini. — Gleda-
1igki list Drame SNG v Ljubljani 57 (1992), st. 1, str.
28-29.

TAUFER Veno: En rog, veliko ran. — Razgledi 41
.(1992), §t. 20 (23. 10.), str. 17.

O delu Gregor Strni$a: Samorog.

ZUPANCIC Mirko: Odlomki iz poezije Gregorja
StrniSe. — Gledaliski list Drame SNG v Ljubljani 57
(1992), 3t. 1, str. 22-25.

O delu Gregor Strni$a: Samorog.

STROJAN MARJAN

SFERCO Ester: Drobne nespeénosti : (pesniska zbir-
ka Marijana Strojana, Mohorjeva v Celoveu 1991). —
Celovski Zvon 10 (1992), it. 34, str. 89-91.

STROPNIK IVO

SEMOLIC Peter: Podtalnica vre na dan. — Primorska
sretanja 16 (1992), 3t. 128-129, str. 74-75.
O knjigi Ivo Stropnik: Podtalnica.

SVETINAIVO

BAIT Drago: Pogovor zIvom Svetino. — Novarevija
11 (1992), 5t. 128, str. 1275-1300.

GRAFENAUER Nina: Ivo Svetina, Tibetanska knjiga
mrtvih: smrt, sanje, rojstvo : (dramska prepesnitev).
— Literatura 4 (1992), st. 18, str. 91-93.

KRSTIC Rade: Nova knjiga praznine ne more raniti
praznine. — Sodobnost 40 (1992), 5t. 10, str. 991-992.
TOPORISIC Toma¥: »Lepi prizor, uprizarjani za
mrtve«. — Na$i razgledi 41 (1992), §t. 17 (11. 09.),
str. 570.

O knjigi Ivo Svetina: Tibetanska knjiga mrtvih.

SALAMUN TOMAZ

BOGATAJ Matej: »Ein verzweifelt verspitetes
Exemplar von Erwachsensein«: Matej Bogataj: Ges-
prach mit TomaZz Salamun, Ljubljana, Sommer 1992;
iibersetzt von Bibiana Mesko. — Litterae Slovenicae
1992, §t. 1, str. 33-44 = Le livre slovéne 30 (1992), 5t.
80,

Bié)—bibliografski podatki na str. 160-162.

KOS Matevz: Pesnikova proza. — Razgledi 41
(1992), 5t. 20 (23. 10.), str. 20.
O knjigi TomaZz Salamun: HiSa Markova.

SALI FRANC

BREZOVAR Marjan: Franci Sali: Pivke. — Rast 3
(1992), it. 4-5, str. 370-371.

SALI SEVERIN

GREGORCIC Ivan: Pesnik z veteme poti od3el v
brez€asje. — Rast 3 (1992), it. 6, str. 384.

Nekrolog.

VONCINA Gita: Intervju Sodobnosti: Severin Sali.
— Sodobnost 40 (1992), 3t. 12, str. 1111-1117.

SELIGO RUDI

GRAFENAUER Niko: Pogovor z Rudijem Seligom.
— Nova revija 11 (1992), 8t. 126-127, str. 1079-1094.
Intervju.

SKAMPERLE IGOR

SKAMPERLE Igor: Sneg na zlati veji ; spremni esej
Tomo Virk. — Trst : ZaloZnistvo trzaskega tiska,
1992, — 223 str.

Str. 219-223: Tomo Virk, Narog&je veénosti.

SKERL ADA

SKERL Ada: Temna tiina. — Ljubljana : DZS, 1992.
— 98 str. :

Str. 87-89: Kajetan Kovi¢, Temna tifina Ade Skerlove.
SKRINJ AR POLONA

Glej tudi pri Zorman, Ivo!

SMIT JOZE

SMIT Jo¥e: Dedek JeZek in Minibaba : pesmi in
zgodbe ; izbral, uredil in spremno besedo napisal Tone
Pavéek. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1992. —135
str. — (Zbirka Son&nica).

Str. 5-12: Tone Pavéek, Veliko v majhnem pesnika
Jozeta Smita.

SOMEN BRANKO

KONIJAR Viktor: Onstran, a $e kako tudi tu. — So-
dobnost 40 (1992), 3t. 3, str. 346-352.

O knjigah Branko Sémen: Vzporedno nebo, Feri
Lain3¢ek: Grinta in JoZe Felc: V znamenju lipicanca.

STEFANEC VLADIMIR P.

STOKA Tea: Metafora za vedno izgubljenega doma.
— NaSi razgledi 41 (1992), 3t. 9 (08. 05.), str. 262.
O knjigi Vladimir P. Stefanec: Morje novih obal.

STUCIN Joiek

ZAGORICNIK Franci: Stucinova haiku hajka. —
Primorska srecanja 16 (1992), 3t. 138, str. 644-648.
O knjigi Jozek Stucin: Ritem zavesti.

SUSTER-DRABOSNJAK Andrej

BAUM Wilhelm: Andrej Schuster-Drabosnjak (1768-
1825) : novi podatki iz Zivljenja pasijonskega pesnika.
— Koledar Mohorjeve druzbe v Celovcu 1992, str.
97-100.

JEVNIKAR Martin: Andrej Suster Drabosnjak: Zbra-
na duhovni$ka [bukovniska!] besedila, 2. zv. — Mla-
dika (Trst) 36 (1992), &t. 7, str. 167-168.
SUSTER-DRABOSNJAK Andrej: Drabosnjakova
Komedija od zgubleniga sina ; po izvirniku priredila
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Herta Maurer-Lausegger. — Celovec : Kr§¢anska kul-
turna zveza : Mohorjeva zalozba, 1992. — 56 str.
Str. 4-5: Herta Maurer-Lausegger: Jezikovna priredba
Drabosnjakove Comedije od zgubleniga sina.
SUSTER-DRABOSNJAK Andrej: Zbrana bukov-
niSka besedila : Knj. 2. Pastirska igra in Izgubljeni sin;
priredila, oblikovala in spremno besedo napisala Her-
ta Maurer-Lausegger. — V Celovcu : Mohorjeva
druzba, 1992. — XVII, 224 str.

Str. V-XVII: Herta Maurer-Lausegger, Drabosnjakovi
igri: Pastirska igra in Izgubljeni sin.

TAVCAR IVAN

TAVCAR Ivan: Med gorami : slike iz loskega pogorja;
izbrala in uredila Marja Bor§nik . — Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1992. — 124 str. — (Zbirka Do-
men).

Str. 115-124: Marja Bor3nik, Ivan Tav&ar.

TAVCAR ZORA

BOGATAJ Matej: Lincer v evkaliptusovem &aju. —
Razgledi 41 (1992), 3t. 20 (23. 10.), str. 18.
O knjigi Zora Tavéar: Pod JuZnim krizem.

TERCELJ FILIP

DOLENC Joze: Filip Ter&el;j : ob stoletnici rojstva. —
Mohorjev koledar 1992, str. 135-137.
HAREIJ Zorko: Ob stoletnici rojstva Filipa Ter&elja.

— Koledar Goriske Mohorjeve druzbe 1992, str. 98-
99;

TERSEGLAV DOLORES

JEZ Janko: Dolores Terseglav : (Ob njeni 70-letnici).
— Mladika (Trst) 36 (1992), 3t. 9, str. 208-209.

TOMAN KAREL

SERC Slavo: Teorija cikliziranja in izbrani cikli Karla
Tomana. — Slavisti¢na revija 40 (1992), §t. 2, str.
224-226.

TOMSIC MARJAN

CERGOL-BAVCAR Ines: Marjan Tom3ig ; iibersetzt
von Katharina Schober. — Litterae Slovenicae 1992,
§t. 1, str. 100-116 = Le livre slovéne 30 (1992), st. 80.
Bio-bibliografski podatki na str. 158, 161.
MERCINA Marija: Boskinova vrnitev. — Primorska
sre¢anja 16 (1992), §t. 139, str. 787-790.

O knjigi Marjan Tomsi&: OStrigeca.

STOKA Tea: Pikareskni roman. — Nai razgledi 41
(1992), 5t. 4 (21. 02.), str. 106.

O knjigi Marjan Tomsi&: OStrigeca.

TOMSIC Marjan: Marjan Tom3i&, pisatelj. — Nagi
razgledi 41 (1992), $t. 4 (21. 02.), str. 103.
Objavljeno pod skupnim naslovom Presoja lastne us-
tvarjalnosti v anketi Nasih razgledov ob slovenskem
kulturnem prazniku.

TOPOLOVEC JOZE

HALOZAN JoZe: Kostek raja. — Stranice : Ozna-
njenje, 1992. — 152 str.

Str. 134-154: Taras Kermauner, Prej kos pekla kot
kos¢ek raja. — JoZze HaloZan je psevdonim.

TORKAR EDO

TORKAR Edo: Pripovedovalec : izbrane zgodbe
1976-1991. — Jesenice : KnjiZevna zadruga Jesenice,
1992. — 152 str. — (Mala Cufarjeva knjiZnica ; 20).
Str. 142-152: KnjiZzevno delo E. Torkarja v oéeh kri-
tike.

TORKAR IGOR

SIFRER JoZe: Usoda Torkarjevega romana Umiranje
na obroke : ob njegovem nems$kem prevodu. — Srce
in oko 4 (1992), st. 35, str. 101-102.

TORKAR Igor: Basni za vsakdanjo rabo mladim in
starim ; z Dvogovori Zivali Franceta Mihelica. —
Celovec : Mohorjeva zalozba = Hermagoras Verlag,
1992. — 79 str., 17 £. pril.

Str. 3-6: Denis PoniZ, Pesem je oroZje duha.
ZADRAVEC Franc: Romani o tragiki socialistiéne
ideje. — Srce in oko 4 (1992), st. 36, str. 158-163.

O knjigah Igor Torkar: Umiranje na obroke (1984),
Cvetko Zagorski: Lisi¢ji ¢as (1991) in Ivan Potré:
Tesnoba (1991).

TRATNJEK STEFAN

KOZAR Lojze: Stefan Tratnjek : pesnik bogosluznih
in priloZnostnih pesmi. — Stopinje 1992, str. 43-45.
TRDINA SILVA

CAMPLIN Ivan: Dr. Silva Trdina : (1905-1991). —
Stopinje 1992, str. 160-161.

TRINKO Ivan

BRECELJ Marijan: Trinkovo gradivo v Goriski
knjiZnici Franceta Bevka. — Trinkov koledar 1992,
str. 33-36.

T. Q.: Ivan Trinko musicista : un manoscritto trovato
a Lasiz. — Dom (Cividale) 27 (1992) st. 2, str. 3; $t.
3,3t 3:3E 4, Str. 3; 3L 5, str. 3; 3t 6ste3:

TROBEC KRISTINA

NARAT JoZica: Kristina Trobec, Pesem je moja njiva.
— Dialogi 28 (1992), it. 5, str. 47-49.

TRUBAR Primoz
HUMAR Jozko: Nekaj zanimivosti o drugem Trubar-
jevem bivanju v Trstu. — Primorska srefanja 16

(1992), 5t. 136, str. 508-510.

TRUBAR Primoz: Catechismus : v slouvenskim
Ie/iku /ano kratko /astopno Islago ; [spremna beseda
Mihael Glavan]. — Ljubljana : Drzavna zaloZba Slo-
venije, d. d., 1992. — 210 str.

Str. 203-209: Mihael Glavan, Trubarjev narodni in
kulturni program.
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UDOVIC JOZE

BRATOZ Igor: Iz dura v mol. Dvakrat. — Nagi raz-
gledi 41 (1992), 3t. 18 (25. 09.), str. 612-613.

O knjigah JoZe Udovi¢: Spremembe in Joze Udovié:
Zapisi v tiSino.

STUCIN Jozek: Razkrita pesnikova intima. — Pri-
morska sre¢anja 16 (1992), §t. 137, str. 617.

O knjigi Joze Udovi¢: Zapisi v tifino.

UDOVIC Jo¥e: Zapisi v ti§ino : iz dnevnikov ; po
nepopolnih dnevniskih zapiskih avtorja pripravil Tone
Pav&ek. — V Ljubljani : Cankarjeva zalozba, 1992.
— 239 str.

Str. 221-240: Tone Pavcek, Pesem je (p)ostala lu¢ : o
poeziji Jozeta Udovica. — Spremna beseda tudi v:
Sodobnost 40 (1992), st. 5, str. 541-552.

VELIKONJA NARTE

BOZIC Tatjana: Pogled v osebnost Narteja Velikonje.
— Primorska srecanja 16 (1992), st. 134-135, str.
424-426.

BRATINA Bojan: Novela kot konstitutivni element
besedne ustvarjalnosti Narteja Velikonje. — Primors-
ka sre€anja 16 (1992), §t. 134-135, str. 406-409.
BUTTOLO Franca: Fantastika in realizem v noveli
Zanka Narteja Velikonje : (ob pripovednikovi stolet-
nici rojstva). — Jezik in slovstvo 37 (1991-92), §t. 1-2,
str. 32-34.

BUTTOLO Franca: Fantastika in realizem v noveli
Zanka Narteja Velikonje : (ob pripovednikovi stolet-
nici rojstva). — Dialogi 28 (1992), st. 3, str. 60-63.
DOLENC JoZe: Bole€ spomin : ob stoletnici rojstva
Narteja Velikonje. — Mohorjev koledar 1992 (1991),
str. 130-132.

Podpis J. D.

LIKAR Lojze: Narte Velikonja in njegov Cas. —
Primorska sre€anja 16 (1992), st. 134-135, str. 413-
415.

STRANCAR Marjan: Narte Velikonja — ¥olska ski-
ca : (Gospa Amalija). — Jezik in slovstvo
37(1991/92), 5t. S, str. 118-124.

Glej tudi pri Bevk, France!

VERC SERGEJ

BOGATAJ Matej: Sergej Ver¢, Rolandov steber. —
Literatura 4 (1992), §t. 18, str. 85-87.

VIDMAR JOSIP

CRNKOVIC Marko: Fascinantnost legendarnega
granita. — Nasi razgledi 41 (1992), 5t. 8 (17. 04.), str.
224,

FORSTNERIC France: Vidmarin moja generacija. —
Dialogi 28 (1992), st. 5, str. 7-8.

Iz8lo pod skupnim naslovom Josip Vidmar, 1895-
1992.

GRMIC Vekoslav: Josip Vidmar kot prievalec za
¢loveka tega sveta in humanist. — Dialogi 28 (1992),
§t. 5, str. 8-9.

Iz38lo pod skupnim naslovom Josip Vidmar, 1895-
1992,

HARTMAN Bruno: Josip Vidmar nekoliko drugace.
— Dialogi 28 (1992), it. 5, str. 10-11.

Iz8lo pod skupnim naslovom Josip Vidmar, 1895-
1992.

INKRET Andrej: Vidmar. — NaSi razgledi 41 (1992),
it. 8 (17. 04.), str. 231.

Nekrolog.

JOSIP Vidmar. — Nasi razgledi 41 (1992), st. 8 (17.
04.), str. 230-232.

Vsebuje: Andrej Blatnik, Sugestija, ki je nismo prav
dobro razumeli; Matej Bogataj, Se pomnite, tovarisi?;
Janez Gradis$nik, Troje knjig; Bogo Grafenauer, Josip
Vidmar in slovensko narodno vprasanje; Dusan Mo-
ravec, Vidmarjeva dramaturgija; Dimitrij Rupel, For-
mat Josipa Vidmarja; BoStjan M. Zupan¢i¢, Umetnost
(intelektualnega) postenja.

MALEK Helena: Vidmarjeve Literarne kritike in
Obrazi. — Dialogi 28 (1992), &t. §, str. 12-13.

Iz8lo pod skupnim naslovom Josip Vidmar, 1895-
1992.

POGACNIK JoZe: Josip Vidmar — po njem samem
in po meni. — Dialogi 28 (1992), §t. 5, str. 11-12.
Iz3lo pod skupnim naslovom Josip Vidmar, 1895-
1992.

TRSTENJAK Anton: Josip Vidmar (1895-1992). —
Celovski zvon 10 (1992), §t. 35, str. 92-94.
VIDMAR Josip: Sprehod skozi Vidmarjevo misel ;
[izbrala Marija Javor$ek]. — Sodobnost 40 (1992), st.
5, str. 465-472.

VINCETIC Milan

CERGOL-BAVCAR Ines: Vetne teme. — Primorska
sre¢anja 16 (1992), st. 128-129, str. 77.
O knjigi Milan Vinceti¢: Tajmir.

VIRK JANI

KOVACIC-PERSIN Peter: Nivoji duha in nivoji pi-
sanja. — 2000 1992, §t. 61-62-63, str. 281-282.

O knjigi Jani Virk: Na robu resni€nosti.

PONIZ Denis: Kritika novodobnosti. — Nasi razgledi
41 (1992), st. 14 (17. 07.), str. 450.

O knjigi Jani Virk: Na robu resni¢nosti.
ZOR-SIMONITTI Alenka: Magi¢na svetloba v sivi
enoli¢nosti. — Nasi razgledi 41 (1992), 5t. 1 (10. 01.),
str. 11.

O knjigi Jani Virk: Vrata in druge zgodbe.

Glej tudi pri Fran¢i¢, Franjo!

VODNIK VALENTIN

VASTE Ilka: RoZna devica ; spremno besedo napisal
Emil Cesar. — Ljubljana : Mihelag, 1992. — 89 str.
— (Zbirka Slovenska povest ; 15).

Str. 84-89: Emil Cesar, O Rozni devici in Valentinu
Vodniku.
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VUK IVAN

SLANA-MIROS Miroslav: Ivan Vuk — Starogorski
: (ob 110-letnici rojstva in 50-letnici smrti). — Sto-
pinje 1992, str. 45-50.

ZAGORICNIK FRANCI

ANTIC Ivo: Zagoriénikova igra proti igri. — Dialogi
28 (1992), 3t. 11, str. 51-61; §t. 12, str. 31-42.

Glej tudi pri StrniSa, Gregor!

ZAGORSKI CVETKO
Glej pri Godina, Ferdo!
Glej pri Torkar, Igor!

ZAJC DANE

KERMAUNER Taras: Repoganizacija in rekristjani-
zacija. — 2000 1992, t. 61-62-63, str.154-231.

O delu Dane Zajc: Medeja.

STUCIN Jozek: Zbrana dela Daneta Zajca. — Pri-
morska sre¢anja 16 (1992), §t. 133, str. 348.

O knjigah Dane Zajc: Zbrana dela.

ZALETEL TUGO

SEMOLIC Peter: Odsev ljubljanskega literarnega
vsakdana. — Primorska sre¢anja 16 (1992), 3t. 138,
str. 693.

O knjigi Tugo Zaletel: Umri stoje ali zgodovina ti bo
hvaleZna.

ZEMLJIC MATLJA

KLINAR Stanko: Kdo je skrivnostni Slavin? — Pla-
ninski vestnik 92 (1992), $t.9, str. 369-372.

O avtorstvu besedila pesmi Oj Triglav, moj dom —
avtor Matija Zemlji¢.

KLINAR Stanko: Skrivnostni Slavin. — Prlekija :
med gri¢i Slovenskih goric = Among the Slovenske
gorice hills = Im Hiigelland der Slovenske gorice. —
Komenda : F. Stele, 1992. — Str. 18-19.

ZIDAR PAVLE

FERK Janko: Uspeh njegove plasnosti: Zivljenjsko
delo : ob smrti pesnika in pisatelja Pavleta Zidarja. —
Celovski Zvon 10 (1992), $t. 36, str. 93-94.
GLAZER Alenka: Ziva beseda Pavleta Zidarja. —
Otrok in knjiga 34 (1992), str. 55-61.

In memoriam.

GOSNIK Tone: Svetloba soli je sonce, ki vznika iz
morja ... : prijatelju Pavletu Zidarju $e enkrat v spo-
min. — Rast 3 (1992), §t. 6, str. 433-436.
JEVNIKAR Martin: Ob smrti dveh ustvarjalcev. —
Mladika (Trst) 36 (1992), 3t. 7, str. 150-151.

Ob smirti Pavleta Zidarja in Dominika Smoleta.
KMECL Matjaz: Jubilejna lavdacija za Pavleta Zidar-
ja. — Sodobnost 40 (1992), 3t. 1, str. 18-21.
KMECL Matjaz: Utihnil je Pavle Zidar. — Sodobnost
40 (1992), 5t. 10, str. 881-882.

KOVACIC-PERSIN Peter: Enigma ve&nosti. — 2000
1992, 8t. 64-65-66, str. 23-29.

MALEK Helena: Spokoma romanja in $e kak¥na. —
Dialogi 28 (1992), it. 10, str. 50-53.

O knjigah Pavle Zidar: Spokorno romanje in Drago
Janéar: Pogled angela.

PLANINC Peter: Pavle Zidar: Spokorno romanje. —
2000 1992 st. 65-65-66, str. 329-330.

PONIZ Denis: Zivljenje, &as, literatura : premislje-
vanje o ustvarjalnosti Pavleta Zidarja. — 2000 1992,
3t. 61-62-63, str. 149-153.

REZUN France: Sreanja s Pavletom Zidarjem na
Dolenjskem. — Rast 3 (1992), 3t. 3, str. 178-182.
SKUFCA JoZe: In memoriam: Pavle Zidar (6. januar
1932 — 12. avgust 1992). — Rast 3 (1992), st. 4-5,
str. 242.

STUHEC Miran: Fokalizacijski kod Zidarjevih roma-
nesknih struktur. — Jezik in slovstvo 38 (1992/93), it.
1-2, str. 29-38.

STUHEC Miran: Relacija pripoved — diskurz v funk-
ciji Zidarjeve naracije. — Dialogi 28 (1992), 3t. 12,
str. 43-58.

ZIDAR Pavle: Blues 365 (krat 60). — Sodobnost 40
(1992), 8t. 1, str. 4-13.

Iz8lo v rubriki Intervju Sodobnosti: Pavle Zidar. —
Delen odgovor na vprasanja Cirila Zlobca.

ZIDAR Pavle: Ob izidu O&enaSa*. — Rast 3 (1992),
8t 1-2, str. 31-32.

Ob predstavitvi ponatisa romana O&e nas.

ZIDAR Pavle: O¢e na$ ; uvod Boris Paternu. —
Pregledana in dopolnjena izd. — Novo mesto : Do-
lenjska zalozba ; Koper: Lipa, 1992. — 312 str. —
(Literarna knjiZna zbirka Utva ; letn. 2, zv. 1).

Str. 5-13: Boris Paternu, Zidarjev »O&e naS«. — Str.
301- 312: Avgust Gojkovi&: KnjiZzna dela Pavleta Zi-
darja (1955-1990) : bibliografija s spremnim zapisom.
Spremna beseda objavljena tudi v: Delo. Knjizevni
listi 23. 01. 1992, str. 13-14.

ZILOBEC Ciril: Intervju Sodobnosti : Pavle Zidar. —
Sodobnost 40 (1992), t. 1, str. 1-3.

Objavljena samo vprasanja.

ZLOBEC CIRIL

METLICAR Rok: Ciril Zlobec, Moj brat svetnik. —
Oznanjenje 12 (1992), str. 102-104.

OZBOT Martina: Zlobteva (kratka) venost v itali-
jan$€ini. — Primorska sre€anja 16 (1992), 3t. 131-
132, str. 260-261.

O knjigi Ciril Zlobec: La mia breve eternita.

ZLOBEC JASAL.

DUSA Zdravko.: Intervju Sodobnosti: Jasa L. Zlobec.
— Sodobnost 40 (1992), §t. 2, str. 137-145.
SEMOLIC Peter: Elegiéni stihi. — Primorska sre¢an-
ja 16 (1992), st. 128-129, str. 75.

O knjigi Jasa L. Zlobec: Ob najvisji uri.

ZORMANIVO

KONJAR Viktor: Nova slovenska prozna dela. —
Sodobnost 40 (1992), §t. 5, str. 566-573.
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O knjigah Ivo Zorman: Donata, Ivan Potr&: Tesnoba,
Polona Skrinjar: Divji vol&in, Metod Pevec: Carmen.

ZUPAN UROS

NOVAK-POPOV Irena: Uro§ Zupan, Sutre. — Lite-
ratura 4 (1992), §t. 15, str. 82-87.

ZUPAN VITOMIL

ROZMAN Boris: Kaj vsebuje zapustina Vitomila
Zupana? — Arhivi 15 (1992), §t. 1-2, str. 74-75.

ZUPANCIC MATJAZ

PARTLIJIC Tone: Hudi&evi izganjalci hudita. — Gle-
daliki list Drame SNG v Ljubljani 21 (1991/1992),
3t. 4, str. [4].

O delu MatjaZ Zupan¢ic: Izganjalci hudica.
SUKLIJE Rapa: Matja% Zupani¢: Izganjalci hudia.
— Nasi razgledi 41 (1992), 3t. 3 (07. 02.), str. 74.
ZUPANCIC Matjaz: Samointervju. — Gledaliski list
Drame SNG v Ljubljani 21 (1991/92), it. 4, str. [3].

ZEMLJA JOZEF

MAVER Igor: Thomas Gray’s elegy »invented« by
JoZef Zemlja. — Literature, culture and ethnicity :
studies in medieval, renaissance and modem litera-
tures : a festschrift for Janez Stanonik. — Ljubljana :
Filozofska fakulteta, Znanstveni institut, 1992. — Str.
163-167.

ZGUR FRAN

URSIC Ivanka: Zapus&ina Franja Zgurja, »vipavske-
ga slavCka«. — Arhivi 15 (1992), §t. 1-2, str. 65-67.

ZIZMOND-KOFOL MILOJKA

BRATOZ Igor: Nezadovoljenost — taka in drugatna.
— Mentor 13 (1992), $t. 3-4, str. 86-88.

O knjigah Milojka ZiZmond-Kofol: Levitve in Mateja
Sever: Privlatnost nesramnih ustnic.

STUCIN Jozek: Levitve, levite ali lev in levinja. —
Primorska sre¢anja 16 (1992), §t. 131-132, str. 269.
O knjigi Milojka Zizmond-Kofol: Levitve.
PEJOVIC Vera: Proza devetdesetih. — Nai razgledi
41 (1992), 3t. 17 (05. 06.), str. 329.

O knjigah Milojka Zizmond-Kofol: Polovica Zenske
in Milojka Zizmond-Kofol: Levitve.

ZUPAN NIKO

MERCINA Marija: Cas je kamen in ptica. — Primors-
ka sre€anja 16 (1992), 3t. 131-132, str. 261-262.

O knjigi Niko Zupan: Korak do sonca.

STUCIN JoZek: V siju sonéne svetlobe. — Primorska
sre€anja 16 (1992), §t. 133, str. 347.

O knjigi Niko Zupan: Korak do sonca.

ZUPANCIC OTON

ZUPANCIC Oton: Zbrano delo. Dvanajsta knjiga :
Pisma III ; besedilo pripravil in opombe napisal Joza
Mahni€. — V Ljubljani : DrZavna zalozba Slovenije,
1992. — 612 str. — (Zbrana dela slovenskih pesnikov

in pisateljev ; 172).
Str. 295-464: Joza Mahni&, Opombe k Pismom ITI. —
Str. 465-613: Majda Clemenz, Pregledi.

ANTOLOGLJE

AZ eltort korsé : valogatas a legiijabb szlovén esszéi-
rodalombdl ; [forditotta Gallos Orsolya, Reiman Ju-
dit]. — Pécs : Jelenkor kiad, 1992. — 157 str.
Prevod naslova: Razbiti vré : izbor iz najnovejse slo-
venske esejistike.

BLODNIJAK znanstvene fantastike : izbor slovenske
znanstvenofantasti¢ne in fantasti¢ne proze / zbrala in
uredila Bojan Meserko in Marjan Skvarfa. —
Domzale : CLIP, 1992. — 287 str. — (Zbirka Blod-
njak).

HOTENIJA 11 : literarni almanah / [uredila Marjan
Kukovec- Quki, Matja? Salej]. — Velenje : Kulturni
center Ivan Napotnik, 1992. — Str. 905-1043. —
(Zbirka Saleski razgledi ; 9).

KAPLIE 20 let pozneje / [glavni urednik JoZe Felc].
— Idrija: Kaplje, 1992. — 123 str.

O], ta vojaski boben : slovenske ljudske pesmi o
vojas¢ini in vojskovanju / zbrala, uredila in predgovor
napisala Zmaga Kumer. — Celovec : Drava, 1992. —
213 str.

POD JuZnim kriZem : antologija emigrantske proze
1945-1991 ; [pripravili] Zora Tav&ar, Helga Glusic,
Martin Jevnikar]. — Celje : Mohorjeva druzba, 1992.
— 414 str.

Str. 8-11: Helga Glusi¢, Pri¢evanje in knjiZzevno us-
tvarjanje slovenskega zdomstva. — Str. 382-412:
Martin Jevnikar, Zivljenje in delo pisateljev Antolo-
gye.

PREDI predi h¢i moja : ljudske pesmi severne Istre :
z notnimi zapisi napevov / [zbral] Dario Marusi¢. —
Koper : Lipa, 1992. — 100 str.

SLAVIMO Gospoda : bogosluZna pesmarica in molit-
venik : besedila ; uredila Marijan Smolik in Edo Skulj
s sodelavci. — Celje : Mohorjeva druZzba, 1992. —
426 str.

SUNFLANKE de Alpoj : (antologio de la moderna
Slovena novelaro) ; redaktis kaj tradukis Vinko Oslak;
lingve redaktis Janko Struc ; provizis per literaturhis-
toriaj informoj Denis Poniz. — Klagenfurt = Celovec
= Klaudiforumo : Mohorjeva, 1992. — 318 str.

Str. 5-11: Denis PoniZz, Skizo pri la slovena literaturo.

METODIKA POUKA, UCBENIKI

BABICA, ti lovi$ : slovensko berilo za tretji razred
osnovne 3ole / [berilo sta sestavila] Berta Golob, Igor
Saksida. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1992. —
144 str.

BERNJAK Elizabeta: Slovenski uébeniki v madzars-
kem jezikovnem okolju. — Zborovanje slavistov ob
stoletnici smrti Frana Miklo$i¢a (1991 ; Maribor, Lju-
tomer). Slovenski jezik v stiku s slovanskimi in nes-
lovanskimi jeziki in knjiZevnostmi. — Ljubljana :
Zavod Republike Slovenije za Solstvo in Sport, 1992.
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— Str. 266-275. — (Zbornik Slavisti¢nega druitva ;
2

BLATNIK Andrej: Sola kreativnega pisanja, dve leti
pozneje. — Mentor 13 (1992), it. 7-8, str. 114-119.
BLAZIC Milena: Cude?, za katerega je treba veliko
delati : Milena BlaZi¢ o ustvarjalnem pisanju ; pogo-
varjala se je Lutka Le¥nik. — Solski razgledi 43
(1992), §t. 2, str. 5.

BLAZIC Milena: Kreativno pisanje : priroénik vesele
znanosti od besede do besedila. — Ljubljana : Zavod
Republike Slovenije za Solstvo in $port, 1992. — 209
str.

CESEN Mojca: Poezija in njen vpliv na govorni raz-
voj otroka. — Educa 2 (1992), $t. 4, str. 227-243.
CRNIC Barica, Zdenka Hiti: Vaje iz slovenskega je-
zika : zbirka nalog za preskus znanja. — Ljubljana :
Rokus, 1992. — 91 str.

FATUR Silvo: Didakti¢na razseZnost Jezika in slovs-
tva. — Solski razgledi 43 (1992), §t. 17, str. 8.

FATUR Silvo: Ekskurzija kot didakti&ni komplet. —
Vzgoja in izobraZevanje 23 (1992), $t. 1, str. 30-32.
GADANYI Karel: Nekatera strokovna in metodi&na
vpralanja dvojezi¢nosti v porabskih osnovnih Solah.
— Studia Slavica Savariensia (Szombathely) 1992, 3t.
2, str. 46-48.

GOLOB Berta: Dezela Slovnilarija : slikanica za
ucence razredne stopnje osnovne Sole ; ilustracije
Marjan Manéek. — Ljubljana, 1992. — 43 str.

HITI Zdenka — gl. CRNIC Barica

HOCEVAR Mateja: Porotilo o pripravah in poteku
republiskega tekmovanja. — Tekmovanje v znanju
materin§¢ine za Cankarjevo priznanje (15 ; 1991 ;
Ljubljana). Slovenski jezik — moje bogastvo. — Lju-
bljana : Zavod Republike Slovenije za Solstvo in $port,
1992. — Str. 38-40.

IVASIC-KODRIC Marta: Utbeniki v slovenskih
Solah v Italiji. — Zborovanje slavistov ob stoletnici
smrti Frana Miklosi¢a (1991 ; Maribor, Ljutomer).
Slovenski jezik v stiku s slovanskimi in neslovanskimi
jeziki in knjiZevnostmi. — Ljubljana : Zavod Repu-
blike Slovenije za Solstvo in Sport, 1992. — Str. 253-
265. — (Zbomik Slavisti¢nega druitva Slovenije ; 2).
JAMNIK Tilka: Jezikovno-literarna delavnica. —
Solska knjiZnica 2 (1992), §t. 3, str. 26-28.

JAN Zoltan: Trivialna literatura v Soli. — Primorska
srecanja 16 (1992), st. 134/135, str. 371-376.
JUZNIC Stane: Diplomska naloga : napotki za izde-
lavo. — Ljubljana : Amalietti, 1992. — 243 str. —
(Alma mater).

KATALOG znanja iz slovenskega jezika za osnovno
Solo / [delovno gradivo pripravili Vlada ErZen ... [et
al.] ; redakcija Vlada Erzen]. — Ljubljana : Zavod
Republike Slovenije za $olstvo in $port, 1992. — 30
str.

KOCJAN-BARLE Marta: Abeceda pravopisa. Vaje.
— Ljubljana : Drzavna zaloZba Slovenije, d. d., 1992.
— 150 str.

KOCJAN-BARLE Marta: Abeceda pravopisa. Pre-
glednice, resitve. — Ljubljana : Drzavna zaloZba Slo-
venije, d. d., 1992. — 71 str.

KOCIJAN Gregor, Stanko Simenc: Slovensko slovs-
tvo skozi stoletja : ucbenik za visje razrede osnovne
Sole. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1992. — 174
str.

KORDIGEL Metka: Aktivni ustvarjalni postopek v
sklepni fazi Solskega ukvarjanja z mladinskim literar-
nim besedilom. — Otrok in knjiga 34 (1992), str.
28-39.

KORDIGEL Metka: Teoretiéne osnove komunika-
cijskega modela poucevanja mladinske knjiZevnosti.
— Otrok in knjiga 33 (1992), str. 82-97.
KRAKAR-Vogel Boza: O »didakti¢ni razseZnosti«
Jezika in slovstva in razseZnosti didaktike mate-
rins¢ine. — Solski razgledi 43 (1992), 3t. 20, str. 29.
KUNST-GNAMUS Olga: Sporazumevanje in spoz-
navanje jezika ; pri poglavju Ponazoritev metode je
sodelovala Vika Slabe. — Ljubljana : Drzavna zalozba
Slovenije, 1992. — 82 str.

KURINCIC Joze: Sodobna umetnost izra%a resnico
nihilistinega sveta : pogovor z dr. Jankom Kosom o
Svetem pismu in pouku knjiZevnosti. — Tretji dan 22
(1992/1993), st. 2, str. 30-32.

LIPNIK JoZe: Metodika knjiZevne vzgoje — predsta-
vitev knjige. — Zborovanje slavistov ob stoletnici
smrti Frana Miklosi¢a (1991 ; Maribor, Ljutomer).
Slovenski jezik v stiku s slovanskimi in neslovanskimi
jeziki in knjiZevnostmi. — Ljubljana : Zavod Repu-
blike Slovenije za Solstvo in $port, 1992. — Str. 276-
283. — (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije ; 2).
LIPNIK JoZe: Simpozij didaktikov sloven$¢ine. —
Jezik in slovstvo 37 (1991/92), 3t. 8, str. 246-248.
MERCINA Marija: Odnos med Go¢ami in Trstom v
razli¢nih €asovnih prerezih : moZnosti za dijaske ra-
ziskave. — Primorska sre€anja 16 (1992), 3t. 134-135,
str. 396-398.

Sociolingvisti¢ne raziskave.

MORATO-VATOVEC Jelka: Didakti¢ni pristop pri
poucevanju jezika okolja. — Primorska srecanja 16
(1992), 5t. 134-135, str. 399- 400.

MOTIK Dragica, Vera Zuzej: U¢ni program za pouk
maternega jezika in kulture s slovenskim otroki v
tujini. — Vzgoja inizobraZevanje 23 (1992), t. 4, str.
11-14.

NECAK-LUK Albina: Literacy acquistion in a bilin-
gual school. — Razprave in gradivo 26-27 (1992), str.
110-117.

POZNANOVIC Mojca: Prikupna slovenstina za os-
novnosolce. — Jezik in slovstvo 37 (1991/92), st. 6,
str. 169-170.

O knjigi Fan¢i Moljk: Vesela $ola slovens¢ine.

PRISPEVKI k didakti¢ni prenovi materini¢ine za
otroke Slovencev v tujini / [avtorji Lucija Cok ... [et
al.] ; redakcija Vera ZuZej]. — Ljubljana : Zavod
Republike Slovenije za Solstvo in $port, 1992. — 63

str. — (Iz prakse za prakso).

299 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 39, 93/94, 5t. 6



SLOVENISTIKA V LETU 1992

SAKSIDA Igor: Iz portoroskih delavnic. — Otrok in
knjiga 34 (1992), str. 62-68.

V rubriki Literarne delavnice. — Na seminarju Branj,
sporocanje in knjiZevna vzgoja na razredni stopnji
osnovne Sole.

SAKSIDA Igor: Mladinska knjiZevnost pri pouku na
razredni stopnji osnovne 3ole : priro¢nik za uiitelje.
— Ljubljana : Mladinska knjiga, 1992. — 52 str.
SAKSIDA Igor: Nekatere pomanjkljivosti raziskoval-
nih nalog srednjeSolcev (predstavljenih na lanskem
sreanju »Zaupajmo v lastno ustvarjalnost«). — Jezik
in slovstvo 37 (1991/92), t. 8, str. 229-232.
SAKSIDA Igor: Oblikovanost trivialne mladinske
knjiZevnosti in njena vloga v bralnem razvoju. —
Otrok in knjiga 34 (1992), str. 5-19.

SAKSIDA Igor: Pouk kotizlet v domisljijo. — Solska
knjiZnica 2 (1992), 5t. 4, str. 8-15.

SAKSIDA Igor — gl. GOLOB Berta

SLOVENSKA leposlovna knjiZzevnost / [uredil in
zbral] Silvo Fatur; [ilustrativno gradivo zasebna zbir-
ka in NUK]. — Maribor : Obzorja, 1992. — 437 str.,
[16] str.

SLOVENSKIT jezik in knjiZevnost. U¢ni nart za pouk
knjiZevnosti v 1., 2. in 3. razredu srednje $ole : delovno
gradivo 1992/93 / [pripravili Janko Kos ... et al.]. —
Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za Solstvo in
Sport, 1992. — 34 str.

SLOVENSKI jezik s knjiZevnostjo : $tudijski pro-
gram z literaturo in seznam predavanj za Studijskoleto
1991/92 / [uredil Miran Hladnik s pomo&jo Ade Vido-
vi¢-Muha]. — Ljubljana : Oddelek za slovanske je-
zike in knjiZevnosti, 1992. — 168 str.

SODOBNE oblike opismenjevanja / [avtorji: Danica
Golli ... [et al.] ; urednica Alenka Kozinc]. — 2.
popravljena izd. — Ljubljana : Zavod Republike Slo-
venije za Solstvo in Sport, 1992. — 40 str.
SPOROCANIJE na razredni stopnji osnovne 3ole /
[avtorji: Martina KriZaj-Ortar ... [et al.] ; urednica
Alenka Kozinc]. — 2. popravljena izd. — Ljubljana :
Zavod Republike Slovenije za Solstvo in Sport, 1992.
—31str.

SIMENC Stanko: Pisno sporotanje za vsakdanjo ra-
bo. — Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za $ols-
tvo in Sport, 1992. — 77 str.

SIMENC Stanko — gl. KOCIJAN Gregor

SOLSKA ura z Vladimirom Bartolom : didaktitne
skice / [avtorji Zdenka Blazko ... [et al.] ; redakcija
Silvo Fatur]. — Ljubljana : Zavod Republike Slove-
nije za Solstvo in Sport, 1992. — 47 str.
TEKMOVANIE v znanju materin$¢ine za Cankarjevo
priznanje (15 ; 1991 ; Ljubljana). Slovenski jezik —
moje bogastvo / 15. jubilejno tekmovanje v znanju
materini¢ine za Cankarjevo priznanje ; [uredile Vlada
ErZen... et al.]. — Ljubljana : Zavod Republike Slo-
venije za Solstvo in Sport, 1992. — 98 str.
UPORABA slikanice DeZela Slovnidarija pri pouku /
[avtorice Berta Golob ... etal.]. —Ljubljana: Drzavna
zalozba Slovenije, 1992. — 30 str.

VSAKDAN je pisan pajcolan : dodatna besedila k
Cetrtemu berilu / [izbrala] Berta Golob, Igor Saksida.
— Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za $olstvo
in $port, 1992. — 92 str.

ZRIMSEK Ivo: Jezik poje. — Ljubljana : Zavod
Republike Slovenije za Solstvo in $port, 1992. — 29
str.

ZAGAR France: Solske besedilne vrste. — Maribor :
Obzorja, 1992. — 269 str.

ZAGAR France: Ugbenik za divergentno miljenje in
kreativno pisanje. — Jezik in slovstvo 37 (199192),
St. 8, str. 244.

O knjigi Milena BlaZi¢: Kreativno pisanje.

ZERDIN Tereza: Velelniki po telefonu. — Solski
razgledi 43 (1992), st. 2, str. 9.

ZUZEJ Vera — gl. MOTIK Dragica

Dodatki za leti 1990-1991

JEZIKOSLOVJE

GREENBERG Marc: Terence R. Carlton, Introduc-
tion to the phonological history of the Slavic lan-
guages. — Slovene studies 13 (1991), §t. 2, str.
223-229.

JESENSEK Marko: Knjizne razlidice v okviru pa-
nonske narene baze. — Corvin Matyas-konferencia
(1990 ; Maribor). Corvin Métyés-konferencia = Pos-
vetovanje MatjaZa Korvina. — Maribor : [Pedagoska
fakulteta], 1991. — Str. 104-112.

JEZIKOSLOVNA skupina. — Tabor »Rezija 89«. —
Trst : SLORI, NSK, 1990, str. 100-121.

Izsledki mladinskega raziskovalnega tabora. — Vse-
buje tudi: Hi¥na imena v Reziji. — Ital. prevod na str.
196-215.

KOBAV Jana: The case of Slovene in Kopri¢ina. —
Slovene studies 13 (1991), §t. 1, str. 33-37.

LENCEK Rado L.: The dimensions of sociolinguistic
language attitudes. — Slovene studies 13 (1991), St.
1, str. 27-32.

OROZEN Martina: Konzonantski sklopi v slovens-
kem jeziku. — Zbornik Matice srpske za filologiju i
lingvistiku (Novi Sad) 33 (1990), str. 345-350.
PRIESTLY Tom M. S.: The case of the Slovene mi-
nority in Austria. — Slovene studies 13 (1991), §t. 1,
str. 46-50.

PRIESTLY Tom: Erich Prun¢, Urban Jarnik (1784~
1844). — Slovene studies 13 (1991), §t. 2, str. 231-
239.

STEENWIJK Han: AnalogiCeskie razvitija akcentno-
go tipa go’ra, goro v slovenskih dialektah. — Tartu
riikliku iilikooli toimetised = Uéenye zapiski Tartus-
kogo universiteta (Tartu) 932. Slavica Tartuensia 3
(1991), str. 32-47.

SUSIC Emidij: The case of the Slovene minority in
Italy. — Slovene studies 13 (1991), $t. 1, str. 37-46.
SZABO Jozef: A kéti nyelvjéras vazlatos dttekintése.
— Corvin Matyas-konferencia (1990 ; Maribor). Cor-
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vin Métyas-konferencia = Posvetovanje MatjaZa Kor-
vina. — Maribor : [Pedagoska fakulteta], 1991. — Str.
93-97.

Prevod naslova: Obrisni pregled naregja vasi Kot.
VARGA J6zsef: Nemzettudat (magyarsigtudat) és a
személynévhaszndlat kolcsdnhatisdnak tobbnyelvs
komyezetbeli pszicholingvisztikai kérdéskoréhez. —
Prav tam, str. 139-147.

Prevod naslova: K psiholingvistiénemu vprasanju
vzajemnega efekta narodne zavesti in uporabe osebnih
imen v ve&jezi¢nih okolicah.

ZORKO Zinka: Medjezikovni vplivi v Lendavskem
kotu. — Prav tam, str. 84-92.

LITERARNA ZGODOVINA

BOBROWNICKA Maria: Literatury slowianskie
XIX wieku a problem centrum kulturowego. — Pa-
mietnik stowianski 41 (1991), str. 45-56.

CAR Janko: Pesmi o kralju MatjaZu s posebnim ozi-
rom na Strekljevo zbirko slovenskih ljudskih pesmi.
— Corvin Matyés-konferencia (1990 ; Maribor). Cor-
vin Métyés-konferencia = Posvetovanje Matjaza Kor-
vina. — Maribor : [Pedagoska fakulteta], 1991. — Str.
9-15.

DARASZ Zdzislaw: Miran Hladnik, Kmecka povest.
— Pamigtnik stowianski 41 (1991), str. 162-164.
FRIED Istvan: Szlovén-magyar kapcsolatok: (Matyés
kirdly a szlovén népkoltészetben). — Corvin Matyas-
konferencia (1990 ; Maribor). Corvin Matyas-konfe-
rencia = Posvetovanje MatjaZa Korvina. — Maribor :
[Pedagoska fakulteta], 1991. — Str. 113-121.

Prevod naslova: Slovensko-madzarski stiki: (Kralj
Matjaz v slovenski ljudski poeziji).

HLADNIK Miran: Regionalism in Slovene rural
prose. — Slovene studies 13 (1991), §t. 2, str. 143-153.
KUMER ZMAGA: The folk ballad in Slovenia. —
Oral tradition (Columbus) 6 (1991), §t. 2-3, str. 239-
252,

LUKACS Istvan: Matyés Kiraly a szZlovén szépiroda-
lomban : (mitiz4las és demitizalas kdzott). — Corvin
Matyés-konferencia (1990 ; Maribor). Corvin Mé-
tyas-konferencia = Posvetovanje MatjaZa Korvina. —
Maribor : [Pedagoska fakulteta], 1991. — Str. 61-68.
Prevod naslova: Kralj MatjaZ v slovenskem leposlov-
ju : med mitizacijo in demitizacijo.

MATICETOV Milko: Cudna ugibanja, kdo je bil kralj
MatjaZ. — Prav tam, str. 43-54.

MAVER Igor: The question of literary transmission
and meditation: aesthetic, linguistic and social aspects
of Slovene translations from American verse until
1945. — Slovene studies 13 (1991), 3t. 1, str. 91-99.
MOZEJKO Edward: JoZe Pogatnik, Twentieth centu-
ry Slovene literature. — Slovene studies 13 (1991), §t.
2, str. 218-223.

NARTNIK Vlado: Zenski liki v slovenskem ljudskem
izrogilu o kralju MatjaZzu. — Corvin Matyés-konfe-
rencia (1990 ; Maribor). Corvin Matyés-konferencia
= Posvetovanje MatjaZza Korvina. — Maribor : [Peda-
goska fakulteta], 1991. — Str. 30-34.

PETRIC Jerneja: The myth of America in Slovene
literature up to the Second World War. — Slovene
studies 13 (1991), 8t. 1, str. 101-106.

POGACAR Timothy: Miran Hladnik, Slovenska

kmecka povest. — Slovene studies 13 (1991), §t. 2,
str. 215-217.

POTRATA Majda: MadZarski fenotip v slovenski li-
teraturi. — Corvin Métyas-konferencia (1990 ; Mari-
bor). Corvin Métyas-konferencia = Posvetovanje
Matjaza Korvina. — Maribor : [Pedagoska fakulteta],
1991. — Str. 69-75.

SUNDALIC Zlata: »Kurent« kao proslo u sada$njom.
— Zbornik Pedagoskog fakulteta : humanisticke i
drustvene znanosti (Osijek), 2 (1990), str. 149-161.
TOKARZ Bozena: Marko Juvan, Imaginarij Krsta v
slovenski literaturi: medbesedilnost recepcije. — Pa-
mietnik stowianski 41 (1991), str. 165-167.

ADAMIC LOUIS

ZITNIK Janja: Louis Adamic’s image of America as
it has been presented to the Slovene reading public. —
Slovene studies 13 (1991), §t. 1, str. 111-116.

KOCBEK EDVARD

DEBELJAK Ales: Edvard Kocbek, Na vratih zveder
/ At the door at evening. — Slovene studies 13 (1991),
st 2, str. 217-218.

KOSOVEL SRECKO

SCHERBER Peter: Regionalism versus Europeanism
as leading concepts in the works of Sre¢ko Kosovel.
— Slovene studies 13 (1991), 8t. 2, str. 155-165.

LOVRENCIC JOZA

LOVRENCICEYV zbornik : za stoletnico pesnikovega
rojstva. — Goriski letnik : zbornik GoriSkega muzeja
18 (1991), 184 str.

Vsebina: Branko Marusi¢: Uvodna beseda, Andrej
Vovko: Knjiga s sedmimi pe€ati. O Zivljenju in delu
dr. Joze Lovren¢i€a, Boris Mlakar: Dr. JoZza Lovrenéi¢
in mimohod revolucije, Nina A. Lovren¢i¢-Lencek:
»Jubilejna elegija« s pismom héerki Nini, JoZze Lo-
vren&i¢, ml.: Spomini na mojega oceta, Franca Butto-
lo: Struktura subjekta v liriki iz zbirke Deveta deZela,
Branko Melink: Staroin novo v pesniskem opusu JoZa
Lovrencica, JoZe Kurin&i¢: Sholariz Trente — sloven-
ski Faust, Lojzka BratuZ: JoZa Lovren¢i€ in Valentin
Stani&, Janez Dolenc: Folklorne prvine v delih JoZa
Lovrenci¢a, Kajetan Gantar: Joza Lovrenci¢ in antika,
Joza ErZen: Dr. JoZa Lovrenci€ o Kropi, TomaZ Faga-
nel: Lovren&i& o glasbi, Breda Cop: Pismo gospodu
Josipu Lovrenéitu, Marijan Brecelj: Lovrenti¢eva
bibliografija, Marijan Brecelj: O Lovren¢i¢evem
»Duhovinu«, Milko Rener: Joza Lovrenéi€ — ravna-
telj na goriski klasi€ni gimnaziji leta 1944-45, Matej
Zupan&i¢: Poznorimsko najdis¢e Molida pri Robicu
(ob&ina Tolmin, Slovenija).
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PAVEL AVGUST

BOKOR J6zsef: Pavel Agoston egyik Cankar-fordi-
tisanak néhédny nyelvi jellemzoje a lexikai transzfor-
maciok tiikkrebén. — Corvin Maityés-konferencia
(1990 ; Maribor). Corvin Matyis-konferencia = Pos-
vetovanje MatjaZa Korvina. — Maribor : [Pedagoska
fakulteta], 1991. — Str. 134-138.

Prevod naslova: Nekaj jezikovnih znaCilnosti A. Pav-
lovega prevoda enega izmed Cankarjevih del.

FILO JoZe: MatjaZev motiv v raziskovalnem in pre-
vajalskem delu Avgusta Pavla. — Prav tam, str. 139-
147.

GADANYI Kiroly: Pavel Agoston nyelvészeti mun-
késsaga. — Prav tam, str. 122-126.

Prevod naslova: Jezikoslovno delo Avgusta Pavla.
NOVAK Vilko: Avgusta Pavla raziskovanja o kralju
MatjaZzu. — Prav tam, str. 9-15.

SZEKELY Andras Bertalan: Egy humanista a nyugati
végeken : katolikus votkozasok Pavel Agoston élet-
miivében. — Prav tam, str. 55-60.

Prevod naslova: Humanist na zahodnih krajih kato-
liske relacije v Zivljenjskem delu Avgusta Pavla.

PRESEREN FRANCE

SEAWINSKA Joanna: Poezja PreSema jako program
literatury narodowej. — Pamigtnik stowianski 41
(1991), str. 129-135.

SLOMSEK ANTON MARTIN

GRMIC Vekoslav: Skof A. M. Slom3ek in njegove
misli v narodovih preizkusnjah 20. stol. — Znamenje
21 (1991), st. 5-6, str. 1-9.

SALAMUN TOMAZ

BIGGINS Michael: Handke’s Slovenia and Sala-
mun’s America : the literary uses of Utopia. — Slo-
vene studies 13 (1991), §t. 2, str. 181-190.

VUK STANKO

MAKUC Dorica: Stanko Vuk in njegova Zemlja na
zahodu. — Slovenski koledar 1992 (1991), str. 61-65.
ZABKAR LOJZE

MAHNIC Mirko: Zivljenje in delo p. Lojzeta Jozeta
Zabkarja. — Lojze Zabkar: Izpovedi : (pesmi in dnev-
nik). — Ljubljana : Krizniski priorat, 1991. — Str.
9-38.

ZUPANCIC OTON

COOPER Henry R.: Oton Zupan&ié and Slovene mo-
dernism. — Slovene studies 13 (1991), $t. 1, str. 3-18.
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PREJELI SMO V OCENO

Fedora Ferluga-Petronio: Fonti greco-latine nel teatro di Junije Palmotic. — Albano Terme: Piovan
editore, 1990, 120 str. (Collana di studi sull Europa orientale; 28).

Fedora Ferluga-Petronio: Fonti italiane e slave nel teatro di Junije Palmoitc. — Udine: Instituto di
lingue e letterature dell Europa orientale, 1992, 139 str. (Collana dell Instituto di lingue e letterature
dell Europa orientale — Universita di Udine. Sezione di slavistica.)

Fedora Ferluga-Petronio: Cultura classica e italiana nel delmata Ante Tresic-Pavicic (1867-1949).
— Trieste: Centro studi storico-religuiosi Friuli-Venezia-Giulia, 1992, 119 str. <1> pril., 24 cm.
(Pubblicazioni del Centro studi storico-religiosi del Friuli-Venezia-Giulia; 24).

Celovski zvon. XI/41. Vseslovenska revija za leposlovje, kritiko, kulturna, druZbena in verska
vprasanja. — Celovec: december 1993.

Jezik. 41/2. Casopis za kulturo hrvatskoga knjZevnog jezika. — Zagreb: Hrvatsko filologko drustvo,
prosinac 1993, 33-64.

Janko Glazer, Pesmi. Izbrala, uredila, spremno besedo in pojasnila napisala Alenka Glazer. —
Maribor: Obzorja, 1993, 354 str.

Metka Furlan, Odzadnji slovar zemljepisnih imen po Atlasu Slovenije. Izdal:
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, InStitut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
Etimolosko-onomasti¢na sekcija. — Ljubljana: DZS 1993, 354 str.

Vprasanje slovarja in zdomske knjiZevnosti. [Zborovanje slavistov, Murska Sobota 1992; Uredili
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Jezik in slovstvo, Vol. XXXIX (1993/94), No. 6

Marko Juvan UDK 886.3 Preseren F. 7 Krst pri Savici .06
UDK 886.3.091"18/19"

BEYOND THE ROMANTIC HERITAGE? THE KEY TEXT OF
THE NATIONAL LITERATURE IN MODERNISM AND
POSTMODERNISM

PreSem’s Krst pri Savici (Baptism at the Savica) has as one of the key texts
of Slovene literature seen canonization, antomazation and durability, and
triggered off subsequent textual analyses and the emergence of a greater
number of literary works; among others the themes of Krst were dealt with
by the writers of postmodern meta-fiction Andrej Blatnik, Branko Gradisnik
and Dimitrij Rupel.

Jezik in slovstvo, Vol. XXXIX (1993/94), No. 6
Ludvik Kamicar UDK 808.63-087(436.5)

DIALECTS FROM THE KOROSKA REGIONS AS A BRIDGE TO
LITERARY LANGUAGE

Dialects, which represent one of the sub-systems of the language and which
in a totally equivalent way express the linguistic word of the individual in his
smallest regional unit and enable him communication with the closest
environment, should be systematically cultivated. Since they differ from each
other in their vocal and lexical image more than in their deep structure, they
could in elementary school represent some kind of natural transition towards
literary language and written word.




