Boris Pshor, C misteriozni semobitnosti

0 moji éasti in o mojem "nedvomno priznanem pisa-
teljskem imenu',

liarjan Tavéar mi v 11l. Stevilki "Gorifkih sredanj"
ofita, da ne poznam "dejanskega stanja" danadnjega slo-
venstva in da se ob vprasSanjih, ki zahtevajo "kompleksnej-—
8o obravnavo', izZivljam emocionalno, metafiziéno, lite-
Tarno pOVCSEno.

Rekel bi, da od januarjs 1947. leta, ko sem se vr—
nil v Trst, pa do danes Zivim v zelo tesnem stiku z do-
gajanjem v Sloveniji, zatc se mi zdi zelo otrodja trdi-
tev, da ne poznam stvari, o katerih piZem. Ce pa je mo-
je razmerje do danasSnjih slovenskih resnic v Cast moje-
mu "pisateljskemu imenu" ali ps ne, je vprasanje, ki je
boljde, da ostane odprto. Zaka]j ¢e sem se res prensglil,
ne bo zavoljo mene slovenska samobitnost prav nié na
slebsem; ¢e pa sem imel jaz prav, ko sem po vesti pisal
to, kar sem spoznal kot resnico, potem bo moje priceva-
nje samo dokaz ve¢, da nismoc bili ne omejeni ne staro~
kopitni vsi, ki smo bili prepricani, da je slovenska
samobitnost v nevarnosti. 404

Ear se pa tife nacdéina mojega pisanja, bl ponovil to,
kar sem Ze nekajkrzt poudaril, Naj le pisSe razprave, kdor
ima za to Zas in dar, Naj jih kar pi3e z "racionalnimi
prijemi", naj seeira in vrtinéi, tako da po kolikor mo-
goCe dosti zapletenih odstavkov in hkrati "lucidnejsih
definicij", naj pife tako, da bo rahlo povedal nekaj te-
ga, kar misli, pa da bo hkrati spet tudi vse skurs] omi-
1il in potem 3Ze razlozil, zaka]j Jje pravraprav obu.ekitiv-
no razumljivo, da je vse tako, kakor Jje. Na Slovensizen




so zdaj take globokoumne in akademsko hladne Studije v
modi. Pi%ite jih torej! In naj vam teknejo, dokler vas
praZka inteligenca ne bo naudila drugadnega tona.

Jaz se pa S svojim emocionalnim nadinom Se ne mis—
lim spreti; saj bi moral zavredi vse, zavoljo Cesar je
"moje pisateljsko ime" nekaj vredno. Zavredi bi moral
samega sebe.

0 "opogumljajodem Zarku sonca danasSnjega slovenstva'.

Ne, ni res, da skozi moje "&érnogledo zrklo" ne posi=-
je noben optimistien Zarek., Ravno narobe, pripravljen
sem priznati (glej "Glose" v reviji "Zaliv") vse prido-
bitve tehnike, industrije itd., pripravljen sem prizna-
ti ves napredek povojne Slovenije. A to je materialna
kultura. To je zunanja obleka drufbe. liene pa zanimata
dusa in srce te druZbe, liene zanima poloZa] slovenstva.
Res, da nekateri bistroumni velmoZje trdijo, da je po-
loZaj slovenstva odvisen predvsem od razvoja materialne
kulture, A jaz poudarjam, da to ni res, da je to lahko
res samo takrat, ko materialno Xulturo vodi zavesten,
ustverjalen slovenski duhl.

Tega duha do pred kratkim ni bilo cutiti, medtem ko
Jje ta dubh vodil osvobodilni boj in je pomenil prvo za-
vestno sredanje slovenstva z zgodovino,

Kaksna naj bo uresniditev slovenske samobitnosti v
danasnjem svelu, slovenski ¢lovek Se ne ve, In dokler
tega ne bo vedel, so njegovi nebotifniki in tovarne sa-
mo procelie, za katerim sta hlad in praznina.

il

0 mrac¢nih napovedih. "0?.
Preprican sem, da se majhen narod, kakrSen je slo-
venski, narod, ki Zivi na sediséu svetovnih poti, pre-



pridan sem, da se tak narod lahko reSi samo z vero vase,
z zdrave, trezno, a neomajno nacionalno zavestjo.

Kdor misli drugale, je sanja&, pa éeprav veruje v ne
vem kakZen internacionalizem.

Zato je tisti, ki mi ocita, da "bi rad Se in Se ig-
ral vlogo poslednjega slovenskega viteza-samotarja", zgu-—
.bil stik z resnilnostjo, tudi e se tega najbri ne zave=
da. In tukaj bom spet ponovil to, kar sem rekel zgoraj.
Moja vlcgae '"poslednjega viteza slovenstva'" ne more niko-
pur Skoditi, £Zkodila pa bo slovenstvu internacionalisti-~
gno-tehnicno-pridobitnifka miselnost, v kateri je odsot-
na nacionalna zavest.

Zeupati moramo seveda, da "kataklizme" ne bo, a ce
bo kljub vsem upom do nje prislo, potem bodo vei "vite-
zi slovenstva'" &isti, brez krivde.

V.

0 sveleniku.

To naj bi bil spet jaz, "svecenik, ki zoper polom
Zebra metafiziéno formulo o ogroZeni samobitnosti slo-
venstva,

Kolikor sem na tekolem, se v zamejstvu doslej nis-
mo zadovoljili s tem, da bi o slovenstvu samo "Zebrali",
bolj se je glede zamejstva samo~izZivljala v izjavah
matiéna domovina,

Kar se tide delovenja zamejekega ¢loveka v matidé-
nem okolju, pa je treba refi, da nam je prostor take-
ga delovanja strogo doloden z mejno &rto.

V.

0 narodnem vodstvu. AQ3

Tudi v tem gredim, ker namrel zahtevam, da bi narod-
no samobitnost refevalo narodno vodstvo. Eajti clankar
pravi: "Vsa narodova institucionalna struktura tja do



Zloveka posameznika se mora zesvedati sebe, smotrov svo-
jega obstoje, delovanja, smeri in svoje rasti in perspe-
ktiv".

To naj bi bil primer znanstvenega ne "emocionalnega'
stavka. No, dobro, na kratko povedano, vsak Slovenec se
mora ¢utiti Slovenca, vodstvo tako nagnjenje lahko samo
"zavre ali pospesi".

A saj to sem tudl poudarjal, da je vodstvo po vojski
samé zaviralo. Otroci, ki so se v So0li ugili, da bo poca-
si narodnost odmrla, danes niso zavedni Slovenci, ampak
nacionalno brezbriZni ljudje.

A to tudi pomeni, da lahko pridakujejo, da jim jutri
kdo meni nié tebi nié porede, da so sami krivi, Ce so ta~-
ki, Zaka]j so pa obiskovali take gimnazije, v katerih so
jih tako emnacionalno vzgajali!

Vi

0 svetobolni nostalgiji. 40'1

In spet sem starokopitneZ, ker mislim s prevel kon=-
servativno resignacijo, s svetobolno nostalgijo na ’'sta-
re zlate case’,"

Rad bi samo vedel, kateri so "zlati stari asi", po
katerih dutim domotoZje. Prisel sem na svet malo pred
rojstvom fa3izma in ga okusil v vsem njegovem polnokrv-
nem zagonu tako v Trstu kot v Italiji kot v severni A~
friki., Predvojne Slovenije nisem doZivel. Teko star, da
bi doZivel avstrijske lepe stare ¢ase, pa nisem.

0 kakini "stari" Sloveniji naj sanjam? O Trubarjevi?
C PreSernovi? O Levstikovi? O Cankarjevi? Kaj je mogoce
sanjati o domovini, ki ni samostojna, ki trpi, ker ne
ve, kdaj bo doZivela svojo samobitnost?

Ko bi razni publicisti pisali malo manj po posluhu
in malo bolj "lucidno", bl se izognili marsikateri ne-
umnosti.



Vil

L]
0 misteriozni samobitnosti.

Samobitnost je "misteriozna" samo za cloveka, ki ni
pnikdar zaslutil, ka] samobitnost v resnici je, Zato bi
bilo treba pravzaprav pogovor zafeti od kraja in je zato
vse dosedanje pisanje izguba Zasa.

"Pahor to besedo (samobitnost) zlorablja, ker ji ne
da sodobne zgodovinske, politiéne, ekonomske, tehnidne in
znanstvene, kulturne ter duhovme lrvi in mesa, iz Cesar
si je Sele mo¢ ustvariti podobo nekega narcda v sodobnem
svetu".

O tazkem pisanju je mogole avtor prepricéan, da je 'ra-
cionalno". lienl se pa zdi, da tako pisanje postavlja stva-
ri na glavo.

Neki narod je samobiten zli ps ni sanobiten. Druge
alternative ni. Ce je ta nerod postal tudi drisva, reci-
mo republika, potem Jje tukaj vpraSanje, e Je ta drisve,
te republika politiéno, ekonomsko, itd. samobitnz, ali
pa ni samobitna.

Druge variacije o nerodu v codobnem svebu me ne za-
nimajo, tokrat se zavzemsm za szmeobitrnosht, V nasen pri-
meru za samobitnost slovenskegz 1z7oda, slovenske re-
publike,

ol
A0S

0 poteh, ki ne) nas pripeljejo do saumobitnosti.

Wi res, da o tem niser govoril,

Zahteval cem izpolnitev samobitnosti, za katerc so
ljudje dali vse, tudi Zivlijenje, za Casa osvobedilnezsa
boja.

Predlagal sem konfederacijo. To v jugoslovarczliem
merilu.

Precdlzagal sem idejni plurslizem. V clovensken meri-
lu.



Predlagal sem nacionalno (ne nacionalistidéno) wvzgojo.
Predlagal sem skrb za odrezane ude nacionalnega tele-~
sa; poloZaj koroskih Slovencev je danes naSa narodna sra-
mota, Zalitev nasih padlih, matilna brezbriZnost do usode
koroskih Slovencev pa vztrajno malifenje mladine v Slove-

niji.

IX.

0O nacionalni ozkosti. 406

Pustimo vendar pri miru Vietnam in potrese in povod=-
nji! Te nesrele prizadenejo vsakega tenkoCutnega &loveka
in to nima prav ni¢ opraviti ne z narodno zavestjo ne z
narodnc samobitnostjo. Zato ni prav nié "lucidno", e me-
gas skupa] fiZol in Zeblje. Mi Slovenci smo se bili za
svojo samobitnost dosti poprej, preden se je za svojo sa-
mobitnost zadel bojevati Vietnmam. Zato smo mu ob strani
bolj kakor drugi narodi, ki tega izkustva nimajo.

A zdaj ni govora o tem, kaj ¢lovek Cuti in misli kot
zemljen, kot komunist, kot kristjan ali pa samo kot &lo=-
vek, kar je 5e najbolj pristno. Ce govorimo o narodovi
samobitnosti, ostanimo pri nji.

In ¢e ostanemo pri nji, potem ne bomo mogli rec¢i, da
so0 Vietnamei "ozko nacionalni", ker holejo samobitnost,
kakor &lanker odita meni, Kaj so Vietnameci kot komunisti,
kot kristjani ali budisti, nas zdaj ne zanima, pomembno
je, da holejo biti gospodarji na svoji zemlji.

Tako hocéejo Slovenci samobitnost, Za vse drugo se bo-
do potem Ze zmnasli, In dosti bolje bodo takrat lahko po-
magali, ko bo kje potres ali povodenj, pa €e bo kje kak
boj za neodvisnost. Pa tudi bodo sSele takrat postali pra-
vi "zemljani",












