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Toussaint Hodevar -

KRIZA INFORMACIJE W
OB DVIGU SLOVENSKEGA
ZDOMSTVA

Slovence, ki Zive izven meja narodnostnega ozemlja, opredeljujemo
po razli¢nih kriterijih, ki so pomembni v toliko, v kolikor nam po-
magajo pri razumevanju nekega doloéenega stanja oziroma zgodo-
vinskega procesa. S funkcionalnega stali¢a jih delimo na tiste, ki
so $li po svetu za zasluzkom, zaradi politi¢nih vzrokov, zato ker so
v diplomatski ali podobni sluzbi, na 3tudiju itd. S &asovnega stali-
$€a govorimo o predvojni in povojni emigraciji.

V' vsakdanji praksi je meja med omenjenimi spoznavanjskimi opre-
delitvami veckrat zabrisana. Z zelo udomadeno besedo «izseljenec»
oznacujemo npr, predvsem tiste, ki so morali pred prvo in $e tudi
drugo svetovno vojno v tujino za kruhom. Ce bi hoteli spoznati tip
»izseljenca«, bi ga nasli na vsakoletnem pikniku, ki ga prireja Izse-
ljenska matica. Povprecna starost: 65 let. Dokonéana 3ola: ljudska
ali srednja. Poklic: delavski, name$&enski ali malopodjetniki. Ce-
prav povojna emigracija ne ustreza temu stereotipu in eprav bere-
mo o povojnih politi¢nih in ekonomskih emigrantih, obstaja $e ved-
no tendenca tudi njih enaciti z »izseljenci«, zlasti ko se dalja &as
njihovega bivanja v tujini in ko prehajajo v leta.

Da bi se otresli asociacij, ki so zvezane s tipom »izseljenca«, bomo
v pri¢ujo¢em sestavku govorili o zdomskih Slovencih, pri &emer
imamo v mislih vsakega Slovenca, ki zivi za daljsi ¢as v tujini.
Vklju€ujem tudi predvojne »izseljence«, kar apriorno ne more vodi-
ti k asociativnim nasprotjem, saj obéutek zdomstva ni lasten le
neki doloceni skupini, ampak ga v tujini bolj ali manj intenzivno
dozZivlja sleherni posameznik.

Ce utegne biti tako pojmovanje nekaterim presiroko, poudarjam, da
sem se odlodil zanje v iskanju &im SirSe oznalbe, ki naj bi pripomo-
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gla k enotnem vrednotenju nekaterih perefih problemov, ki zade-
vajo slovensko skupnost in ki obstajajo, kot bom pokazal, pred-
vsem zaradi razkoraka med danasnjo gospodarsko osnovo in dejan-
skim izkorisc¢anjem le-te v prid povezave obeh Slovenij: tiste, ki
rase doma in one, ki se krepi v svetu.

Za razumevanje problemov, ki jih Zelim obravnavati, je bistvenega
pomena spoznanje, da je socialnoekonomska struktura tistega dela
zdomskih Slovencev, ki so zapustili domovino po vojni, bistveno
drugaéna od one, ki jo izkazujejo predvojni zdomci. Medtem ko so
morali do druge svetovne vojne po svetu za zasluzkom predvsem
revnejsi kmecki in delavski sloji in je izobrazenstvo imelo ugodnej-
$e moznosti za zaposlitev doma spri¢o nagle rasti slovenskih kultur-
nih in gospodarskih institucij, je po revoluciji val politi¢nih begun-
cev zajel ve¢ ali manj vse sloje. Med povojnimi zdomci je torej moc-
nejSe zastopan sloj z akademsko oziroma visjo strokevno izobrazbo,
zaradi esar je njihova socialna struktura bolj diferencirana in ver-
nej$e odraza izobrazbeno in socialnoekonomsko strukturo slovenske-
ga naroda kot celote. Kar zadeva teko¢o ekonomsko emigracijo, ka-
ze, da je po svoji sestavi bolj podobna povojni politi¢ni kot pa pred-
vojni ekonomski.

Ko se red¢ijo vrste predvojnih zdomcev, se seveda njihov delez v
celotni strukturi zdomstva zmanjsuje, pri tem pa znacilnosti povojne
emigracije postajajo tudi znacilnosti celote. Le-ta se z dotokom sve-
zih sil iz domovine nenehoma e nadalje spreminja, toda bolj posto-
poma, medtem ko je bila sprememba po drugi vojni sunkovita, kar
je pripeljalo do ostre kvalitativne lo¢nice med predvojno in povojno
emigracijo.

Omenjene strukturne premike potrjujejo ne le bezna zapazanja, am-
pak tudi nekateri, ¢eprav redki, podatki. Ze prva poroéila o izsled-
kih raziskav pri Slovensko ameriskem raziskovalnem centru, ki ga
vodi sociolog, profesor Edi Gobec s kentske univerze, odkrivajo iz-
redno visoko 3tevilo Slovencev na vodilnih mestih najrazliénejsih po-
liti¢nih, gospodarskih, znanstvenih, kulturnih in drugih institucij $i-
rom sveta. Samo po sebi to morda ni ni¢ tako posebnega, saj so se
v svetu Ze dolgo podobno uveljavljali tudi predstavniki drugih na-
rodov s podobno izobrazbeno ravnijo. Toda za Slovence je tako moc-
na prisotnost v svetu nekaj novega. Nismo je Se sistematiéno oceni-
li in ne zavedamo se $e njenega pomena.

Tudi o teko¢em odhajanju Slovencev v tujino so na voljo le »dokaj
redki in skopi podatki, manjkajo pa zlasti podatki o njihovi struk-
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turi glede izobrazbe in kvalifikacije po posameznih strokah« (Go-
spodarski vestnik, 21. februarja 1969). Po istem viru je odstotni
delez Slovencev med jugoslovanskimi delavci, ki se zaposlujejo v
tujini, ne le visok, ampak se je med letoma 1965 in 1967 celo zvi-
$al od 23 na 32 odstotkov. V iztreznjujolem &lanku »lzobrazba in
narodna prihodnost« (Nasi razgledi, 10. maja 1969) je Marko Kos
zapisal, da je »odliv tehni¢ne inteligence zlasti v Sloveniji izredno
velik ter bi mu morali posvetiti vso naso zaskrbljenost. Druge re-
publike imajo mnogo boljsi polozaj, ker imajo relativno ve¢ $tuden-
tov in ker odliv ni tako velik. Po drugi strani je inteligenca pri njih
v podjetjih bolj iskana ter bolj upos$tevanac.

Po podatkih o zaposlovanju v tujini, ki je evidentirano pri uradih
za zaposlovanje, je odslo leta 1968 iz Slovenije na delo izven Jugo-
slavije 11.000 delavcev. Od teh jih je bilo ve¢ kot 4 odstotke visoko
oziroma srednje izobraZenih in 37 odstotkov visokokvalificiranih
oziroma kvalificiranih delavcev. Pripomniti pa velja, da te $tevilke
ne vklju€ujejo spontanega zaposlovanja, ki je znaSalo po cenitvah
za leto 1968 priblizno 30 do 40 odstotkov vseh v tujini zaposlenih
delavcev, za leto 1967 pa 60 odstotkov (Gospodarski vestnik, 8.
aprila 1969). Ker se osebe z akademsko in visoko izobrazbo gotovo
le v majhni meri zaposlujejo v tujini prek uradov za zaposlovanje,
jih torej objavljeni podatki ne vklju¢ujejo. Da pa odliv akademsko
izobrazenih ni majhen, potrjujejo vsakdanja zapazanja. Mnogi so
ravno v zadnjih letih sprejeli visoka mesta po znanstvenih institutih

in univerzah Sirom sveta in prenekateri nudijo tehni¢no pomo¢ de-
zelam v razvoju.

Tudi ob sedanji, sprico svetovne konjunkture pospe$eni dinamiki
zaposlovanja v SRS, lahko pri¢akujemo, da se odtok ne bo bistveno
zmanjdal, ce politika zaposlovanja ne bo postala bolj selektivna.
»Odtok mozganov« je pac problem, ki ga Slovenija deli z ostalimi
industrijskimi dezelami spri¢o mednarodno neenakih ravni dohodka
oziroma pla¢. Le Japonski je kljub temu, da nima vi$jega dohodka
na prebivalca kot Slovenija, uspelo prepre&iti odtok moZganov. Na-
értno so napolnili industrijo z visoko kvalificiranimi tehniki in rav-
no po tej poti dosegli zavidanja vredno raven storilnosti in konku-
rencnosti. Prej citirani odstavek iz Kosovega ¢&lanka nakazuje, da se

nekaj podobnega dogaja tudi po drugih jugoslovanskih republikah,
ne pa v Sloveniji.

Poleg tega je na Japonskem tudi v navadi, da vsakemu delavcu, re-
kel bi, garantirajo trajno zaposlitev in sicer pri isti firmi, pri kateri
je z delom zalel. Z ekonomskega stalid¢a to sicer lahko tudi nega-
tivno ocenjujemo. Drzi pa, da trajna zaposlitev preprecuje odtok
kvalificiranih delavcev in tehnikov, &e pomislimo, da so prav ob od-
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pustitvah strokovnjaki najbolj sprejemljivi za tuje, denarno privlac-
nejSe ponudbe, ki drugale ne bi odtehtale ugodnosti, ki jih nudi Ziv-
lienje v domadem okolju. Znano je, da imajo v Veliki Britaniji ame
riski nabiralci osebja najve¢ uspeha tam, kjer Britanci zapro neki
obrat ali laboratorij.

1.

Naj Zze gledamo na »odtok moZganov« in reSevanjs tega problema
tako ali drugale, nova slovenska prisotnost v svetu ni le dejstvo,
ampak tudi pomemben dejavnik pri nenehni pcliti¢ni, gospodarski
in kulturni krepitvi slovenske domovine. Ko pravim politiéni, imam
v mislih tudi tisto vlogo, ki pripada slovenski vladi pri oblikovanju
zunanje politike in zastopanju slovenskih interesov v tujini. Pred-
pogoj za tako delovanje je namreé informiranost svetovne javnosti
o Sloveniji, ravno Slovenci v svetu pa so najulinkovitej$i informa-
torji. Seveda ne le s svojo fizi€no prisotnostjo, ampak s prisotnostjo
v smislu delovanja, ki vkljuc¢uje informiranje o Sloveniji prek druz-
benih stikov, predavanj, publikacij itd. :

Poudarim naj tudi, da bi bilo napacno, ko bi pojmovali vsebino te-
ga informiranja enostavno kot zagovarjanje nekih dolo&enih politié-
nih ciljev, Tak pristop k oblikovanju javnega mnenja je v svojih
memoarjih oznalil za zgreSenega Ze T. G. Masaryk, ki je med prvo
svetovno vojno odlogilno vplival na stalis¢e ZDA napram é&esko-slo-
vaskim politi¢nim zahtevam. Masaryk je budil v Ameriki predvsem
zanimanje za ¢e$ko zgodovino, s posebnim poudarkom na husitsko
reformacijsko gibanje, saj so bila v ZDA vodilna mesta takrat 3e
domala izkljuéno v rokah protestantov. Ceprav to delovanje na videz
ni imelo veliko skupnega z neposrednimi politi¢nimi dogajanji in
potrebami, je vendarle iz neke medle predstave ¢ Cehih in Slovakih
ustvarilo konkretno podobo, s tem pa postavilo Cesko-Slovasko na
svetovni zemljevid.

Ce se povrnemo k slovenskim izku$njam, potem drzi, da so po dru-
gi vojni ravno zdomski Slovenci ponesli v svet glas o slovenski zgo-
dovini in kulturi na bolj Siroki fronti kot pa je bilo tc storjeno kdaj-
koli poprej. O tem pri¢ajo najbolj zgovorno knjiZne izdaje zaloZb,
ki jih vodijo v Evropi in Ameriki slovenski zdomci, pa tudi prispev-
ki o slovenskih zadevah, ki jih objavljajo zdomski strokovnjaki v
tujih znanstvenih in drugih &asopisih ter knjigah, vkljuéno predsta-
ve leposlovnih in znanstvenih del v SRS Zivedih avtorjev.

Naj mimogrede omenim, da imajo pri tovrstnem izvirnem in preva-
jalskem delu nasploh tudi zamejski primorski in koroski Slovenci
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odli¢en delez, predvsem kar zadeva informiranje italijanske in nem-
$ko govorece publike. Nedavno je npr. Ales Lokar objavil predstavo
celotne igre Primoza Kozaka »Kongres« v vodilnem italijanskem
¢asopisu Il Dramma. KoroSec Janko Messner je poleg svojega li-
terarnokriti¢nega udejstvovanja oskrbel kvalitetne nemske predsta-
ve slovenskih del. Dokbro znana so tudi slovenisti¢na dela, ki jih je
objavil v italijans¢ini profesor slovens¢ine na padovski univerzi
Martin Jevnikar iz Trsta. Podobno delujejo $e mnogi drugi Sirom
sveta.

Od zdomskih zalozb naj omenim le nekatere najbolj vidne. Trofe-
nikova iz Monakovega je izdala v nems¢ini lepo Stevilo znanstvenih
razprav o slovenski knjiZzevnosti in pa ponatise slovenskih original-
nih tekstov, med katerimi je tudi monumentalna Dalmatinova Bibli-
ja. Studia Slovenica iz New Yorka pripravlja sedaj Ze svojo osmo
knjigo, doslej$nje izdaje pa so Zele priznanje vodilnih znanstvenih
revij v ZDA in drugje, tako da je bilo potrebno Kuharjevo »Christia-
nization of the Slovenes and the German-Slav Ethnic Boundary in
the Eastern Alps ponatisniti. Podobno se uveljavlja tudi slovenska
mednarodna zalozba EURAM, ki je nedavno izdala uspelo, umetnisko
ilustrirano biografijo Antona Sublja v angle¢ini in franco$&ini.

Pa 3e v nekem drugem, ¢eprav manj oitnem smislu, se odraza slo-
venska prisotnost v svetu. Osterc je nekoé dejal, da se v njegovih
kompozicijah zrcali slovenstvo tudi brez navezanosti na ljudsko
glasbeno motiviko in da to, kar ustvarja, nosi pecat njegove sloven-
ske osebnosti. Tako pojmovanije Sirjenja specifiénih kulturnih vred-
not je sicer sublimno, drzi pa vendarle, da se Slovenec po vzgoji in
duhu v zvezi z najrazli¢nejSimi problemi opredeljuje kot Slovenec,
naj se tega zaveda ali pa ne.

Upam si tudi trditi, da leZi v dolo¢enih sluéajih prav v tem na¥ po-
zitiven doprinos svetu. Zgodovina je namre& izoblikovala pri Slo-
vencih v posebni meri nekatere vrednote, katerih pomanjkanje je
danes marsikje vir konfliktov. Se pred piélimi sto leti smo bili kot
narod gospodarsko, politi€no, socialno in kulturno zapostavljeni.
Iz tega poloZaja smo se dvignili v prepri¢anju, da je bila naa zah-
teva po kulturni in politi¢ni enakopravnosti, in torej drzavnopravni
avtonomnosti, ne le moralno opravi¢ena, ampak tudi nujno potreb-
na tako za na$ lastni kakor za splo3ni napredek. Na poti k osamo-
svojitvi smo se sicer navznotraj socialno diferencirali, toda ne tako
daleé, da bi kot celota izgubili tiste moralne vrednote, ki smo jih
pridobili v skupnih tegobah Po drugi plati pa so se te vrednote
ohranjale tudi pod raznimi novimi zunanjimi pritiski, ki so po letu
1918 3e nadalje ovirali na$ razmah.
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Slovenec torej intuitivno dojame pozicijo tiste skupine, ki ji je ovi-
rana ali pa sploh odvzeta moznost za lasten politi¢ni, gospodarski
in kulturni razvoj, pa naj gre za ¢rnce v ZDA ali Biafri, katoli¢ane
v Severni Irski ali Tatare v Sovjetski zvezi. V kolikor se opredeljuje
za priznanje pravic zapostavljenim skupinam in vpliva na tok do-
godkov, vrii s tem svoje narodno poslanstvo. Kajti ¢e smo tradicio-
nalno imeli odprta vrata za tuje ideje, kar nam je omogodilo drzati
korak s svetovnim razvojem, to 3e nikakor ne pomeni, da ne bi mo-
gli tudi nasim samoraslim idejam pomagati do veljave v svetu in
se povezovati s tistimi, ki jih delijo z nami. Cim hitrejse bo namre¢
splo$ni razvoj potekal v smislu teh idej, tem lazje bomo uresnice-
vali nase posebne cilje, ne le v oZzjem, mislim jugoslovanskem, am-
pak tudi v SirSem, svetovnem okviru.

[,

Na odnose med Slovenci v domovini in onimi, ki so se Ze tja od zad-
nje Cetrtine preteklega stoletja v naras¢ujoem Stevilu naseljevali v
tujini, so vplivali razni momenti. Zdomec je navadno ¢util dolznost,
da po svojih moéeh pomaga svojcem v domovini, k éemur je pri-
spevala tudi potreba po priznanju. Po tej poti je v domovini nastal
idealiziran tip »strica iz Amerike«.

Le Siroko razgledanim intelektualcem, kot je bil npr. Cankar, je
uspelo za to mikavo fasado uzreti tudi duSevne tesnobe zdomca.
Prav iz teh tesnob, ki so izvirale iz nasprotja med asimilacijskim pri-
tiskom in Zeljo po ohranitvi slovenskega izrocila (prim. G. E. Gobetz,
The Ethnic Ethics of Assimilation: Slovenian View, Phylon, Fall
1966) je raslo zdomsko drustveno in kulturno Zivljenje, se v veliki
meri razvijal zdomski tisk ter se ohranjale slovenske soseske v tuji-
ni. Skratka, zdomec si je v novem svetu hotel ustvariti nekak nado-
mestek tistega domacega okolja, ki ga je pogresal. Pri teh teZnjah
so ga oni doma po svojih mocéeh podpirali, ¢etudi so hkrati gojili
vizijo neizbeZnega utapljanja slovenskih ototkov v tujem morju.

Trezno misledi ljudje so si bili poleg zdomceve osebne tragike v sve-
sti tudi Skode, ki jo je izseljevanje povzrocalo v narodnem smislu,
saj so med izseljenci prevladovali ljudje v svojih najbolj produktiv-
nih letih, kar je pomenilc, da je teZko pridobljeni ¢loveski kapital
odtekal drugam in da se je v Sloveniji $teviléno razmerje med vzdr-
Zevanimi in vzdrzevalci poslab3evalo. Vendar pod danimi pogoji s
slovenske strani ni bilo mogoce veliko ukreniti. Sele omejitve s
strani ZDA po prvi svetovni vojni so pripomogle k obéutnem zmanij-
$anju izseljevanja.

Po drugi svetovni vojni se je objektivna podlaga za odno3aje med
zdomci in domovino sicei' v marsi¢em spremenila, ne pa odno%aji sa-
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mi. Temu je bila kriva inercija, Se bolj pa pomanjkanje ustrezajo-
¢ih informacijskih tokov, pri ¢emer so botrovale znane povojne oko-
lis¢ine.

Objektivna podlaga se je spremenila predvsem zaradi prej cmenje-
nih premikov v socialnoekonomski strukturi zdomcev. Moderni zdo-
mec s specializirano izobrazbo si ne more ve¢ privoséiti, da bi uZi-
val vec ali manj pristno domaénost slovenskih srenj v Clevelandu,
Vestfaliji, severni Franciji ali kjerkoli Ze po svetu. Mora pa¢ tja,
kjer se v danih razmerah lahko najucinkovitej$e poklicno uveljav-
ljia, to pa utegne biti vec tiso¢ kilometrov pro¢ od najblizje sloven-
ske skupine. Prihaja torej do fizi¢ne razdrobljenosti, ki pa bi jo bilo
napak enaditi z duhovno nepovezanostjo, kajti duh slovenske skup-
nosti se danes razprostira Cez vse kontinente in sega v koticke, kjer
bi ga najmanj pricakovali. Za povezanost skrbe pcleg zdomskega
tiska osebni stiki, predvsem v okviru sorodnih poklicnih interesov.
Pismene stike dopolnjujejo osebna sreanja, npr. na poklicnih se-
stankih, ki so po vojni prisli v navado v drzavnem in svetovnem me-
rilu. Na takih sestankih se spoznavajo slovenski stanovski tovarisi
med seboj in Se z drugimi Slovenci, ki utegnejo Ziveti v kraju se-
stanka.

Slovenec v tujini torej ni tako osamljen kot bi kazalo na prvi po-
gled, zlasti &e pomislimo, da mu nagel letalski prevoz med konti-
nenti in razvoj motorizacije v Evropi omogodata pogoste obiske tu-
di na slovenskem etni¢nem ozemlju. Skratka, ugodnejsa socialnoeko-
nomska pozicija in pa tehnoloski napredek sta pri modernem zdom-
cu zmanj3ala obcutek odtrganosti in utapljanja.

V. ’

Iz povedanega sledi, da je potrebo po nekem organiziranem posre-
dovanju domaénosti iz domovine ¢as v veliki meri ze prezivel. No-
&em redi, da skrb za odstranjevanje pogojev, ki povzro&ajo izselje-
vanje samo, ne bi bila $e nadalje na mestu, zlasti & pomislimo, da
se je marca 1968 odjavilc v SRS zaradi odhoda v tujino 456 oseb,
marca 1969 pa Ze 858 (Meseéni statisti¢ni pregled SRS). Toda ce
Ze pri reSevanju tega perefega problema druga Jugoslavija ne more
biti bolj uspesna kot pa je bila prva, potem pa vsaj ne smemo poza-
biti, da imamo sedaj Slovenci v svetu in doma zaradi spremenjenih
razmer veéjo priliko, da svojo rastoo prisotnost v svetu obrnemo v
prid slovenskemu napredku.

Pri tem je na poti zastarela miselnost, po kateri naj bi bili zdomci
materialno koristni le v toliko, v kolikor predstavljajo direkten vir
deviz. To je morda veljalo pred tridesetimi leti, ne velja pa ve¢ da-
nes, ko predstavlja slovenska prisotnost v svetu pomembno orodje
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za smotrno vkljucevanje Slovenije v svetovne gospodarske, znanstve-
ne in druge tokove. Da je preZiveta miselnost zelo zakoreninjena,
pricata predvsem obstojeca oblika in vsebina toka javnih informacij

med Slovenijo in zdomci.

Oglejmo si najprej informiranje o zdomcih prek javnih obéil v Slo-
veniji. Osredotodeno je na tip «izseljenca» in na delovanje njegovih
drustev, Ko se od Casa do ¢asa kak casnikar ali potopisec odpravi
na pot med zdomce, potem obis¢e znane slovenske soseske v tujini.
Ce te niso pri roki, se zadovolji s hrvadkimi, da potem lahko poro&a
o »nadih« po svetu. Izjeme so redke, npr. v Delu objavljeni razgovor
s fizikom Bogdanom Povhom, ki deluje na heidelberski univerzi.

Javni tok informacij v nasprotni smeri je podoben. Zdomcu so pred-
vsem na voljo posebne izseljenske publikacije, v katerih najde tisto,
kar naj bi ga po misljenju prizadevnih urednikov v Ljubljani zani-
malo. Z veémesecno zamudo lahko izve, kaj se dogaja po slovenskih
soseskah v svetu pa tudi v jugoslovanski industriji. Ne manjka
kake ve¢ ali manj klasi¢ne povesti in seveda ljube domaénosti, ki
jo pri¢arajo slike kozolcev,” narodnih no$ ter veselih trenutkov z
izseljenskega piknika, ki ga prirejajo v Sloveniji na praznik ameri-
$ke neodvisnosti. Cesa pa naj vrli rojak e pri¢akuje!

Ker posebne izseljenske publikacije le v zelo omejeni meri ustrezajo
informacijskim potrebam zdomcev, si slednji pomagajo z drugimi
sredstvi. Tovari$ si je zaradi svoje pestre vsebine pridobil veliko
$tevilo zdomskih naroénikov. Urednistvo te revije omogoda celo ne-
kak dialog s tem, da priobluje pisma zdomcev in odgovore nanja.
Podobnega ne moremo trditi o drugih listih — niti o otroskem listu
Ciciban, ki menda naceloma objavlja le pisma otrok, ki zive v SRS.
Med intelektualno usmerjenimi zdomci so razsirjeni Nadi razgledi.
Tudi trzasko Gospodarstvo, ki po Sirini in aktualnosti svoje vsebine
ne zaostaja za podobnimi publikacijami najve¢jih narodov, ima
bralce po vseh kontinentih. :

* Sicer noéem reéi, da kozolci niso potreben simbol, ki bi tudi tujcem utegnil poma-
gati k hitrem identificiranju Slovenije, ko bi ga primerno propagirali. Pomislimo le na
moéno asociacijo med mlinom na veter in Holandsko. Tako kot so mlini na veter ti-
piéni za to deZelo, so tudi kozolci za preteini del Slovenije. Ce — tudi najdemo po-
dobne gospodarske naprave 3e v drugih deZelah, je kozolec ravno na Slovenskem
dosegel najvidjo stopnjo razvoja (prim. Anton Melik, Kozolec na Slovenskem). Se bolj
kot kozolec so za identificiranje potrebni simboli viije stopnje, predvsem slovenska
narodna oziroma republiska zastava. Pametno bi bilo, ko bi slednjo slovenski zdomei
lahko ugledali Ze ob vstopu v SRS, se pravi, na mejnih prehodih. Tudi bi morale biti
slovenske zastavice v trgovinah s spominki prav tako vidno razsiavljene kot druge.
Piscu se je namreé v Sloveniji pripetilo, da so imeli razstavljene zvezne zastavice, slo-

vensko pa je prodajalka Sele na zahtevo privlekla izpod spultac
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Informacije, ki jih zdomec prejema iz tovrstnih virov, mu sicer po-
magajo, da sledi dogajanjem v domovini in ne postane nekak mu-
zejski primerek, se pravi, Slovenec iz leta, v katerem je od3el na
tuje, toda te informacije Se ne zadostujejo. Mar bi bil o dogajaniju
v SRS zadostno informiran tisti ob¢an, ki bi bral Tovari$a in Nase
razglede, ki pa ne bi bral dnevnega &asopisja, ne bi sledil radijskim
in televizijskim oddajam in ne bi govoril z znanci? Podobno se godi
zdomcu. Prejemanje dnevnikov po letalski posti — razen pri diplo-
matskih in konzularnih predstavnikih — namreé ne prihaja v postev
zaradi visokih stroskov in zaradi casa, ki mora biti odmerjen tudi
sprejemaniju lokalnih informacij.

Kako isti problem resSujejo drugi narodi, si lahko ogledamo pri
Francozih. Vodilna pariska dnevnika Le Monde in Figaro tiskata
vsak svoj tedenski izbor, ki vsebuje tehtnejse ¢lanke iz dnevnih izdaj
in seZet pregled glavnih novic. Ker tiskajo ti izdaji na biblijskem
papirju, sta po letalski posti dosegljivi Sirokemu krogu bralcev po
vsem svetu. S podobno publikacijo, ki bi jo npr. lahko izdajal vo-
dilni slovenski &asnik, bi ob primerni propagandi uspelo tudi med
slovenskimi zdomci dose&i zadostno Stevilo naroénikov, zlasti &e
upostevamo, da bi bili produkcijski stro$ki razmeroma nizki, ker
glavnega gradiva ne bi bilo treba na novo pisati in tehni¢no priprav-
ljati, saj bi porabili Ze obstojee. Po tej poti bi bil zdomec tekoce
informiran o slovenskih dogajanjih in stali$¢ih. Uposteval bi torej
to informacijo pri svojem delovanju in pri ustvarjanju lastnega mne-
nja, s katerim vpliva na okolje.

Nekoliko drugaée kot Francozi si pri Sirjenju informacij pomaga ar-
menska zdomska skupnost na Bliznjem vzhodu. Njihovi listi dobi-
vajo v armens&ini tekoca poroéila iz sovjetske Armenije po posebni
teleprinterski zvezi. Mar ne bi bilo mo¢ tudi v slovenskem primeru
ukreniti vsaj toliko, da bi bile zdomskim &asopisom na voljo teh-
niéno primerno pripravljene slike aktualnih dogodkov v Sloveniji?
Pomanjkanje tovrstnega slikovnega gradiva je zapazno Se posebej pri
slovenskih dnevnikih, ki izhajata v ZDA. Seveda pa slednja tudi pri
najbolj3i volji ne moreta biti tako azurna kot je lahko domovinski
tisk, ki deluje na mestu samem in so mu na voljo Stevilne specia-
lizirane modi.

Poleg tiska bi pri splo¥nem informiranju zdomcev lahko upostevali
tudi druga javna obéila, npr. radio in televizijo, ¢eprav kaze, da bi
bila uéinkovita uporaba teh sredstev zvezana z dokajs$njimi zapre-
kami.

Kar zadeva pretok informacij obasnega in specializiranega znacaja,
opravljajo obstojede splodne, literarne in znanstvene revije Ze sedaj
pomembno delo ne le na Slovenskem, temveé tudi med zdomci. Si-
cer spontano sodelovanje med zdomskimi in domac¢imi strokovnja-
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ki, raznimi zavodi itd. pa bi lahko 3e pospesili s krepljenjem splo3-
nih informacijskih tokov. :

Premagati informacijsko krizo, ki obstaja v tem, da sedanji sistem
in vsebina informiranja ne odgovarjata danasnjim stvarnim potre-
bam, je nujna naloga. Novo, uspe$no in samovzdrzujofo se bazo
informacijskega sistema pa bo moé postaviti le ob prodoru novega
misljenja, ki nikakor ne more sloneti na s predsodki pogcjenem
gledanju tistih redkih posameznikov, ki tolmaéijo dvig zdomstva
kot dvig sil, ki ogrozajo napredek. Spoznati ga moramo za to, kar
je, namre¢ dvig slovenske prisotnosti v svetu. Ko bo sedanja infor-
macijska kriza premagana, bo ta prisotnost lahko postala $e prist-
nejSa in ucinkovitejsa.
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Arduino Agnelli

USODA NEZGODOVINSKIH
NARODOQV

Objavljamo poglavje iz knjige Arduina Agnellija, docenta na trzaski univerzi,
»Narodno vprasanje in socializeme, ki bo zanimala vse tiste, ki bi se radi
poglobili v narodnostno problematiko. Agnelli v tej knjigi predstavlja itali-
janskemu bravcu delo in misli dveh avstrijskih socialistov: Karla Rennerja
in Otta Bauverja, za katera meni, da bi bilo treba njuno delo prevrednotiti
v luéi novih izkustev iz srede in druge polovice nasega stoletja, Zanimivo
je, da je posebno Bauer svojo teorijo o prepletanju razredne in narodnostne
problematike zgradil upostevajoé zgodovino Slovencev in Cehov. Prav
zato pa bodo njegove misli zanimive tudi za slovenskega bravca. Agnelli-
jeva knjiga je izsla letos (1969) pri zalozbi IL MULINO v Bologni.

Ideja nacije je del SirSe zgodovinske zamisli, v kateri igrajo vaZno
vlogo razredni odnosi, ki jih pa seveda ne moremo imeti za osnovni
razlog vsakr$nega ¢loveskega udejstvovanja. Narodne znacilnosti
se v razliénih obdobjih, pod vplivom danega socialnega ustroja,
kaZzejo razli¢no; ne moremo jih oznaéditi kot neposredni proizvod
razrednih odnosov. Prav zato pa je vpradanje kulture tako pomemb-
no. Vprasanje kulture je vprasanje vzgoje, a to je vpraSanje pre-
nosa »kulturnih dobrin«, preko katerih nastaja tisto, kar imenujemo
narod.

Ceprav se v svojem delu Bauer oslanja specifi¢no na nemsko zgo-
dovino, se pri tem pazi, da ne nacenja izvora narodnega znacaja
Nemcev iz stali¢a njegove vsebine. Bauer ne raziskuje namrec
specificno nemskih nacionalnih zna&ilnosti, ne razélenjuje vsebin
razliénih nems$kih zgodovinskih kultur. Sklicevanje na nemsko na-
cijo velja predvsem kot sploSen primer dolofanja narodnega zna-
&aja in je torej veljavno iz splo$nega vidika. »NaSa naloga ni pro-
uevati izvor dololenega narodnega znalaja, temve pokazati na
tista sredstva, preko katerih se na splo$no prenos kulturnih dobrin
spreminja v skupnost narodnega znadaja«, piSe Bauer, poudarjajoc
predvsem formalni vidik narodnega nastanka.

Opazovanje in prou&evanje formalnih zna&ilnosti skupin z narod-
nostnim znaéajem je namre¢ edini naéin, da omejimo zmesnjavo, ki
nastaja zaradi skupin drugacnega izvora. Prav zato, ker je narod
»nastajanje in prehajanje«, po Bauerjevi definiciji, ne moremo
zamol&ati tistih gibanj, ki vodijo v nastajanje ozjih krajevnih in
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rodovnih skupnosti v samem narodu, ki pa se od naroda kot takega
iocujejo; zivijo sicer v njegovi notranjosti, a nimajo 3e vseh tistin
znacilnosti, ki bi jim dale pecat novega naroda. To dejstvo odpira
novo podroéje raziskav, in znanstvenik naj bo sposoben, da logi
med seboj te razliice. V mnogih primerih so te skupnosti proizvod
stare fevdalne ali agrarne druzbe; zaradi tega pa Se niso avtoma-
ticno obsojene na propad, kakor domnevajo tisti, ki taksen propad
razlagajo kot nujno posledico razvoja kapitalisti¢ne ter pokapita-
listicne druzbe. Taksne skupine so po moznosti le faze v procesu
nastajanja novih narodov, ki pa seveda v tem procesu lahko tudi
obstanejo na pol poti, ki lahko tudi nikoli ne dosezejo koncne
cblike, to pa zato, ker so sile, ki delujejo v smislu poenotenja v rav-
notezju s silami, ki skuSajo nastajajo¢o narodno skupnost raz-
krojiti.

Tudi v tem primeru, ¢eprav v mejah primera, prihaja Baverju na
pomo¢ nemska narodna zgodovina, ki nam kaze, kako je nastajal
nemski narod v srednjem veku, v casu, ko se je omenjena drobitev
in razkrajevanje nadaljevalo do poslednjih meja z nastajanjem ne-
skonénega Stevila zakonikov, obi¢ajev in navad, z neskonénim 3te-
vilom dialektov, v katere se je razblinjal prajezik. Toda protislovje
je le navidezno, kajti sprico kulture, ki je delovala razkrajajoce, je
zmeraj obstajala tudi kultura, ki je znala enotiti. Teh dveh kultur-
nih elementov ne smemo zamenjavati, saj »unifikacijski element« ni
ve¢ izhajal iz iste osnove, temvec je to bilo novo-nastajajoce kultur-
no obdestvo; ki pa ni ve¢ zdruzevalo vseh Nemcev, temve¢ samo
»vodilni razred vseh Nemcev«,

Ceprav je tako nastala nacija skréena na en sam razred, to je na
razred fevdalcev, je vendar ta bil sam na sebi sposoben, da ostvari
SirSe obclestvo, kakor bi ga znali ostvariti kmetje, vezani le na vasko
sosedstvo, nesposobni, da bi presegali svoje vaske proizvodne od-
nose. Dejstvo, da se nacija ne more popolnoma poenotiti, ki je po-
sledica nastale pluralitete kultur (med njimi tudi kulture »kmec-
kega naroda« ), je povzrocalo vecanje razlik, kajti fevdalci so lahko
dosegli najvi$jo kulturnc raven, ki je bila kmetom, prisiljenim v
trdo tlako na poljih, prepovedana.

Bauer ne nadenja vprasanja vsebin, ki jih imajo razlicne kulture:
dovolj mu je ugotovitev, da kultura oblikuje narodni znacaj in
izklju€uje one, ki niso udelezeni na kulturnih dobrinah ter ostajajo
povezani s prej$njimi kulturami, da je narodno Zivljenje pod vpli-
vom dvojnih teZenj: tezenj proti enotnosti in tezenj proti razpr-
Sitvi. Baverjeva Studija dokazuje, da tvorijo element enotnosti zme-
raj le visji razredi. Srednjeve$ko razbitost premaguje viteski raz-
red, ki ima oblast in prestiz, medtem ko ob zori sodobnosti to isto
vlogo prevzamejo izobrazenci. TeZnja po enotnosti zmaga nad teznjo
po razprsitvi, ker prav ti razredi igrajo vodilno vlogo v druzbi. V
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sledeCem obdobju evropskega razvoja pa se uveljavi nova oblika
politi¢ne organizacije, enotna drzava, ki ni ni¢ drugega kot pravna
ustanovitev omenjenih tezenj. Drzava torej ni ustvarjajodi element
nacije, njeno bistveno jedro, temvel le institucija, ki je primerna
potrebam prvega kapitalizma, to se pravi ,tistega vodilnega razre-
da, ki se v pogojih novega razvoja proizvodnje blaga nahaja v &asu-
prostoru, kjer nastajata in se sooata omenjena srecobezna in sre-
dotezna sila.

ZaCetna doba kapitalizma kaze torej, kljub nekaterim sli¢nostim
s fevdalizmom, nujnost vse veéje kulturne ekspanzije, ki ni v taks-
ni meri znacilna za prejSnje obdobje. Tako se torej zgodi, da lahko
nekoga nacionalno opredelimo samo, &e pripada vladajoéemu raz-
redu, medtem ko je v fevdalni dobi, oziroma v dobi nastajajo¢ega
kapitalizma, narodnost kmeckega, vaskega ljudstva v mnogih pri-
merih neopredeljena. Po drugi plati pa je sodobni kapitalizem pri-
moran, prav iz vidika samih proizvodnih odnosov, da s¢asoma raz-
bije meje, ki jih sam postavlja, tako, da zalenjajo tudi nizZji raz-
redi »biti udeleZeni na narodni vzgoji, na kulturnih dobrinah naci-
ie, na enotnem narodnem jeziku«. To je tista vzgoja ljudskih mno-
Zic, ki jo Fichte obsoja (kar sprejema tudi Bauer) zaradi njenih
koli¢inskih in kakovostnih pomanjkljivosti. Vendar se preko nje
uresni¢ujejo vse predpostavke onega procesa, ki vodi, po eni plati
k vedji udelezbi delavskega razreda v narodnem Zzivljenju zgodovin-
skih narodov, po drugi pa k »prebujanju takoimenovanih nezgodo-
vinskih narodov.«

Bauer se v svojem razglabljanju oslanja na primere iz nemske
zgodovine, s katerimi skuSa dokazati doprinos, katerega naj bi bile
pri tem procesu zmozne ljudske mnoZice. Habsburika monarhija po-
stane tedaj primeren vidik, a to ne le zaradi tega, ker v njej Bauer
deluje kot politik, temveé predvsem zato, ker v njej Zivijo eden
poleg drugega narodi na razli¢nih razvojnih stopnjah Bauerjevega
vzorca. Ti narodi se razvijajo, sre€ujejo, nasprotujejo ter priblizu-
jejo tistemu cilju, ki ga Bauerjeva raziskava skus$a dolo€iti.

%

Osnovno vpra$anje, ki izhaja iz zgodovinskega okvira monarhije je
tisto, ki se nanaSa na teZavne odnose med nem3kim in slovanskimi
narodi. Ze na zaetku svojega dela se Bauer postavlja na vidik nem-
tke ekspanzije, ki je sledila opustitvi stare domovine. Po Bauerju
je ta ekspanzija teZila za tem, da bi povedala produktivnost ozemelj
vzhodne Evrope: o njej lahko torej govorimo kot o kolonizaciji, ki
je precej drugaéna na severu kot na jugu, tako, da je »avstrijska
dr#ava pravzaprav pozno dozoreli sad juznovzhodne nemske koloni-
zacije, podobno kot je pruska drzava sad severnovzhodne nemske
kolonizacije«.
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Proces postopne ekspanzije in kolonizacije privede do srecanja z
razlicnimi nenemskimi narodi, ki so po veéini slovanskega izvora.
A v zaCetku to srecanje ne izzove znatnejSega odpora. Bolj razvito
nemsko civilizacijo vsrkajo tudi tisti, ki so ze prej prebivali na kolo-
nizacijskih podroéjih, razen tega pa je ¢utiti tudi delovanje nem-
skih $kofov, ki izkoris¢ajo moznost delovanja predvsem na verskem
podrodju.

Vpradanje zase je, seveda, kako je mozno, da so se Nemci tako hitro
uveljavili? V kakSnem odnosu do kolonizatorjev se nahajajo prej$nji
prebivalci kolonizacijskih podrocij? Kaksne razrede tvorijo? Vpra-
$anja, ki si jih postavija Bauer, najdejo odgovor v Ze znani teoriji
0 narodu, ki ga sestavlja vladajoci razred: srednjeveskim slovan-
skim narodom primanjkuje »razred, ki bi v tistih razmerah lahko
edini proizvajal in razvijal narodno kulturok, tako, da ti narodi, tudi
tam, kjer jih mocnejsa kulturna raven Nemcev ne asimilira, izginejo
kar sami od sebe iz »zgodovine, to se pravi, da izginjajo kot narodi
z lastno kulturo in lastnim vodilnim razredom.

Kot pomenljiv primer navaja Bauer skupine Slovencev, ki so se
skrcile na eno tistih Ijudstev s folklornimi zna¢ilnostmi, ki jih Bauer
priporo€a za nadaljnjo poglobitev obravnavanega vprasanja. Ker
»slovenski kmetje niso predstavljali nobenega narodnega kulturne-
ga ob&estva, ampak samo ozke krajevne skupnosti«, ni bila njihova
civilizacijska raven ve¢ sposobna, da bi ohranjala njihovo starobitno
narodnost, kajti edina skupna vez so bile le vaske tradicije, ki so
si jih kmetje izrocali iz rodu v rod, niso pa bili sposobni, da bi
uveljavili tisto kulturno in razredno raznolikost, ki edina lahko
privede do nastanka novega naroda.

V teh ozkih mejah prikazuje Bauer pojav krajevnih kmeckih skup-
nosti, ki naj bi ohranjale neizbrisni narodni obraz, slede¢ miselne-
mu toku, ki izvirajo¢ iz nem3ke romantike dozZivi svoj vrhunec v
predstavnikih ruskega tradicionalizma, a ga uporabljajo tudi Se
sodobni pisci.

Glede teh kmeckih skupnosti ni soglasja niti glede imena, ki naj
bi jih oznadevalo. Ce je neto¢no govoriti o »kmecki naciji«, je prav
tako netoéna Bauerjeva definicija »nezgodovinski narod«, ki so jo
zaleli uporabljati tedaj, ko so narod zadeli istovetiti s proizvodom
zgodovine. V teh oznakah je precej$nja tezava, predvsem zaradi si-
nonima med sodobnim in zgodovinskim narodom. Ce bi jo dosled-
no uporabljali, bi namre¢ sodobni narod brez zgodovine ne smeli
oznacevati za narod..,

Stvar je toliko tezavnejsa, ker je bil eden od Bauerjevih predhod-
nikov na tem podrodju sam Friedrich Engels. Toda pomanjkanje
zgodovine, o kateri govori Bauer, je drugacne vrste od Engelsovega:
Bauerjev pojem je opisen in pomeni predvsem, da se »nezgodovin-
ski narodi« ob izgubi svojega vodilnega razreda civilizacijsko usta-
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vijo na ravni, kamor jih je bil ta privedel. Njihova kultura pa odslej
»ne pozna nobene zgodovine, nobenega nadaljnjega razvoja». En-
gelsov izrek pa je posledica sodbe, ki trdi, da slovanski narodi habs-

burSske monarhije pravzaprav niso ve¢ zmozni samostojnega zgodo-
vinskega zivljenja.

Sicer pa te Engelsove sodbe ni mo¢ tolmagiti, ée ne upostevamo
zgodovinskih okolnosti, v katerih je nastala: obdobje revolucije
leta 1848, v kateri so se demokratske in socialne zahteve do toliksne
mere povezale z nacionalnimi, da je sam Marx zalel lodevati med
narodi, ki so demokrati¢ni in revolucionarni, in narodi, ki so izrecno
»reakcionarnix.

Za trenutek naj se omejimo na to spoznanje: Bauerjev »nezgodo-
vinski narod« je nekaj povsem drugaénega od Engelsovega. Meja
med njima je zgodovinska sodba dogodkov iz leta 1848. Razlika je
predvsem sledeca: medtem ko je za Engelsa pomanjkanje zgodo-
vine nekaj dokon¢nega, nekaj kar onemogoca, da bi doloéena skup-
nost postala narod v pravem pomenu besede, pa Bauer ne izklju-
cuje moznosti takSnega razvoja v prihodnje.

Vprasanje, ki ga mora sedaj nadeti Bauerjev tolma¢, pa je pravza-
prav v tem, ali je mo¢ dolociti tiste elemente, ki naj veljajo kot
pogoj, da se neka skupina zopet povrne v zgodovino. Znano je
namre¢, da odvisi zZivljenje zgodovinskih narodov od razvoja kul-
ture: ali ne nastopi narodova smrt tedaj, ko ne moremo ve¢ ujeti
njegovega kulturnega utripa? Sicer so tu e ¢&initelji kakor jezik in
zemlja, vendar pa jih Bauer ne uposteva prevec, ker bi to bilo v
protislovju z njegovo kulturno-razredno teorijo. Cinitelje kakor so
na primer stari nacin Zivljenja, stari proizvodni odnosi, stare na-
vade, stari dialekti ima Bauer za nekak3en zimski spanec narodov,
za nekaks$no zadasno ohromelost, ki sicer lahko privede do popolne
asimilacije s strani zgodovinskih narodov, ne izklju€uje pa tudi pre-
bujanja in ponovne oZivitve.

Bauerjeva pozornost se od primera Slovencev, naroda, ki je izgubil
vodilni sloj prav na zacetku nemske kolonizacije na jugovzhodu,
obrne na primer Cehov, ki so propadli mnogo pozneje: v dolgotrajni
borbi med stanovi in fevdalci. Fevdalci so se borili, da bi razsirili
mo¢ drzave. Vendar je ta borba nosila v sebi razredne in nacionalne
kali obenem: »borba med stanovi in aristokracijo v najbogatejsi in
najbolj razviti habsburski dezeli, ki je bila istogasno tudi dezela
najmoénejdih stanov, v Ceski, se je kaj kmalu spremenila v spor
dveh narodnosti«. Poraz stanov, ki so se kon&no morali ukloniti
aristokraciji, je zacetek narodnostnega propada Cehov.

V nasprotju z linearnim propadom Slovencev imamo primer izred-
no zapletenega propada Cehov, ki se je odvijal preko najrazlincejsih
niotivov: nacionalnega, verskega, drZavnega, razrednega. Zmaga
na Beli Gori ni samo ena izmed tolikih zmag centralisti¢ne drzave
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nad upornimi stanovi, temvec je to dogodek, ki zabrise vsako sled
avtonomne religioznosti, ki je zivela v Cehih $e od ¢asov Jana Husa
in ki je bila ozko povezana z uveljavljanjem ¢eSkega narodnega ele-
menta. Za Cedki narod je bil to dogodek s katastrofalnimi posledi-
cami, saj so Cehi pri tem povsem izgubili svoj vodilni sloj. Propast
namre¢ ni zadela samo onih, ki so upor vojasko vodili, temve¢ tudi
vse tiste, ki so podpirali reforme, vse u¢ene moze, ki so gojili ¢e$ko
narodno kulturo, vso &esko gospodo; verski element spora pa je
imel za posledico uvoz Stevilne katoliske gosposke nemskega, fran-
coskega, Spanskega, flamskega in italijanskega porekla,

Tudi sloj razvijajotega se trgovskega medanstva, ki so ga sestav-
ljali povecini evangeli¢ani, je zadela podobna usoda kakor stanove.
Prebivalstvo je Steviléno propadlo zaradi katastrofalnih posledic tri-
desetletne vojne, vodilnega sloja in prosvetljenega mesc¢anstva ni
bilo ve¢, ceski narod se je spremenil v narod kmetov, ro¢nih delav-
cev ter rokodelcev v obuboZanih mestih. »Ti razredi ne morejo na-
cdaljevati tradicije narodne kulture: brez plemstva in brez meséan-
stva izgubi &edki narod svojo kulturo in izgine iz zgodovinske pozor-
nice. Za Cehe pomeni leto 1620 tisto, kar je pomenilo leto 820 za
Slovence: celih osem stoletij za Slovenci postanejo tudi Cehi ne-
zgodovinski narod«.

Prva in osnovna posledica tega propada je bila v tem, da so se Cehi
popolnoma odtujili politiki, to se pravi tistemu »delovanju, ki je
zavestno usmerjeno v graditev drZavne strukture«. Ceski jezik je
izpadel iz drzavne uprave in se je moral boriti za goli obstoj. Izred-
no zanimiva je tu povezava med politiko in kulturo: moznost, ki jo
ima prva, da vpliva na razvoj druge in obratno. Tu vidimo, da je
pravzaprav politika bistveni del kulture. Izloitev iz drzavnega Ziv-
lienja, ki je razen posameznikov zadela tudi sam jezik, je privedla do
propada &e$ke duhovne kulture in ¢eSkega naroda nasploh.

prevedel A. L.
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Danilo Lokar

PLATNENA SRAJCA

ELIZABETA

MARIJA

PRVI HLAPEC

DRUGI HLAPEC

IZABELA

KORADIN

VOJAKI

FILMSKE PODOBE

glasba in petje v halucinatori¢nih podobah.
Samostan in ne preve¢ oddaljena vojaska
javna hisa na Poljskem za Hitlerjeve
okupacije

1/1

Samostanska ¢akalnica. Gole stene, na dveh straneh gosto zamre-
Zeni okni.

Dva samostanska hlapca v $kornjih in predpasnikih prineseta lutko
iz cunj odrasle Zenske. Najprej nosita lutko kot da je tezka, nato

jo pa zlahka odvrZeta. Lutka obleZi kakor mrtva z obli¢jem, ki je
obrnjeno v lu¢ in dobro vidno.

PRVI HLAPEC: Kristjan je vstal pred zorom in jo naSel pred hi3o,
mislil je, da je po nodi zmrznila. Pa ni zmrznila, le dozdevno mrtva
je bila.

DRUGI HLAPEC: Kam jo je zavlekel?

PRVI HLAPEC: Zavlekel jo je pod lopo v slamo, pokril jo je s slamo
in s plahto za dez.

DRUGI| HLAPEC: Ne res?

PRVI HLAPEC: Ko je prisel &ez eno uro pogledat, ni bila ve¢ mrzla
kakor kaéa, dobila je v lica neki nadih Zivljenja, prsi so se ji pocasi
gibale.

DRUGI HLAPEC: In? In?

PRVI HLAPEC: Ali bila je skoraj brez obleke. Na nogah samo en
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Solencek, drugega je izgubila po poti. Pa res ne vem, ali je prisla
v krémo z enim ali v obeh. Nogavice razparane, bluza preluknjana.
DRUGI HLAPEC: Ali ni prisla kasno, pred jutrom?

PRVI HLAPEC: Kasno, kasno, ni se Se danilo, ali imela je prej vso
no¢ velik zbor na Slatini. Raztrgali so ji bluzo, tako se je dajala.
Samo rokavcéek je ostal. Obrali in pomendrali so jo kakor ce3njo,
kadar so zrele.

DRUGI HLAPEC: Rokavcek?

PRVI HLAPEC: In zgubila je torbo in vse, kar je bilo notri — do-
kumente, denar.

DRUGI HLAPEC: Da bi ji bili pobrali? Tisti, ki so —

PRVI HLAPEC: Nemara tudi ne pobrali, aI| kadar pade ¢&ez ojnico,
ne ve zase,

DRUGI HLAPEC: Ne ve zase?

PRVl HLAPEC: Ne za druge. Ne zase in za nikogar in na ves svet
pozabi.

DRUGI HLAPEC: Ali je res, da so jo nesli in prinesli sem?

PRVI HLAPEC: Nesli, prinesli in odlozili, kakor vre¢c krompirja.
DRUGI HLAPEC: Velik zbor da je bil, pravis?

PRVI HLAPEC: Zadosti velik, zadosti za tri tak$ne, kakorsna je ona.
DRUGI HLAPEC: Kaj poves !

PRVI HLAPEC: Ali kjer ni dna, ne gre nikoli ez rcb, to je ravno,
ker ni dna, gre vse skozi, gre vse naprej, brez zadrika.

DRUGI HILAPEC So pa res ljudje rocni.

PRVI-HLAPEC: To je, kakor da bi ogenj videli na daljavo in bi jih
poklicalo. Kakor so za turskih vdorov priZigali kresove po griéih.
DRUGI HLAPEC: Na daljavo so videli? In poklicalo jih je?

PRVI HLAPEC: Od vseh strani so se mrharji polasi primikali. Saj
mrhar voha., Voha in se primika, pocasi. Kristjan je rekel, da je
bilo sila glasov, ki so se med sabo prerekali. Se se niso dali, e niso
med sabo popustili.

DRUGI HLAPEC: Vohavzi so naskocili grad, ki je gorel. Ali je vse
pogorelo?

PRVI HLAPEC: Pogorelo? Ne vem, od kod se je to vzelo?

DRUGI HLAPEC: To ni nasa kri.

PRVI HLAPEC: Ni nasa, zanesljivo ne, zunanja kri je.

DRUGI HLAPEC: Ali podoba nase krvi je pa vendarle. Majhna podo-
bica, a?!

PRVI HLAPEC: Nase krvi in vsake. Mislim, sploh vsake krvi. Podoba
in pomen.

DRUGI HLAPEC: Na$a kri je bolj bojec¢a. Ne re¢em prlhul|ena ali
bolj usmiljena, preudarna.

PRVI HLAPEC: Reci, bolj sramezljiva.

DRUGI HLAPEC: To je pa tudi res, dosti bolj sramezljiva, dosti,
dosti.

PRVI HLAPEC: Iz te sramezljivosti vidi dalj, vidi skozi —

DRUGI HLAPEC: Skozi?

126



PRVI HLAPEC: — vidi dno.

DRUGI HLAPEC: Pa ne, da res?

PRVI HLAPEC: Ona druga, njena kri, pa zgori, samo zgori in vse
upepeli. Samo in vse. Tudi ne pomisli na drugo, kakor samo na to,
kako bi zgorelo. Brez prevdarka, brez usmiljenja, brez sramu,
DRUGI HLAPEC: Tako dobro razlogis?

PRVI HLAPEC: Razlo¢im se pravi lo¢im. Sram je najvi$ji gospodar,
visji kot ogenj, grad in pepel.

DRUGI HLAPEC: In ne boji§ se povedati?

PRVI HLAPEC: Ne bojim se povedati, kje je mo¢&, se pa pravi —
pravzaprav — kje je Zivljenje in kje je smrt. Ker tam je moé.
DRUGI HLAPEC: Tako dale¢ da bi bil pomislil?

PRVI HLAPEC: Kadar te Zivljenje udari, kakor je tole, (kaZe na
lutko na tleh) takrat ni treba dosti misliti, ker razlogi§, Zivljenje
samo te udari po glavi, loci in veli: to pa to! (Primeta lutko vsak
za eno roko in jo vleéeta ob stenah naokoli),

PRVI HLAPEC: Takole telo sprejme tudi do stoinpetdeset ljudi v
eni rundi. Potem pa obleZi nezavestna in mrtva. Takale vojaska kur-
bis¢a posebno tukaj na Poljskem so kakor apneniéne peéi, ki le po-
Zirajo, pozirajo. Cloveku se v glavi zavrti od te samogoltne sile in
premoci.

DRUGI HLAPEC: Premo¢ pravis?

PRVI HLAPEC: Potem si pa spet opomore, ogenj mladosti ji poma-
ga. Ali od strahu in groze pred smrtjo zbeZi. Ko jo takole potegne,
jo is¢ejo in nikjer ne najdejo.

DRUGI HLAPEC: Kje pa tis¢ijo za njo?

PRVI HLAPEC: Zmeraj tam, kjer je ni. Ustavi se pri kmetih na va-
seh, kakor zdajle pri Kristjanu, pa tudi tam pade, in e in éaka na
oddih v drugi nezavesti, to je pa zeleni demon. Tudi §tiri do pet

litrov vina ali pa liter Zganja, kakor kane, kakor pade, na dan. Do-
kler ne odmre.

DRUGI! HLAPEC: Odmre?

PRVI HLAPEC: En del odmre, drugi del ¢loveka pa pozene. In tisti
del, ki pozene, hiti zdaj, da dohiti in samega sebe ujame za rep in
tako se obro¢ znova nekako sklene.

DRUGI HLAPEC: Obro¢ se sklene in —

PRVI HLAPEC: In igra gre od kraja.

DRUGI HLAPEC: Koliksna sreéa —

PRVI HLAPEC: Sre¢a — kaj?

DRUGI HLAPEC: Da je samostan v bliZini.

PRVI HLAPEC: Da je njena sestra tukaj?

DRUGI HLAPEC: Da se lahko zateée.

PRVI HLAPEC: Ze od kraja misli prednica redovnica, da bi jo obdr-
Zala tukaj.

DRUGI HLAPEC: Samo ona si lahko nekaj takega — zazeli —
izmisli — izmodruje —
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PRVI HLAPEC: Ali takega lepila, ki bi jo pritrdilo na mesto, tudi
ona nima.

DRUGI HLAPEC: Srea zanjo, srefa za otroka, da je prednica tukaj
in da je samostan blizu.

PRVI HLAPEC: Je pa Marija tudi hudievka, kadar jo popade nesta-
novitnost in jo pelje mimo drugih prepadov. Da bo otroka zaklala,
pobila, je tulila. Seveda, ena ali druga stvar ji je lahko na poti in se
ji tudi postavi na pot. Njena nestanovitnost je nad vsem.

DRUGI HLAPEC: Ne res?

PRVI HLAPEC: Potem je pa prednica stopila vmes in poravnala. In
komaj je to storila, Ze Marija ni ni¢ ve¢ vedela, kaj je bilo.

DRUGI HLAPEC: Pozabila.

PRVI HLAPEC: Prav tako je tudi rekla — pozabila. In Se: Vse sem
pozabila, ni¢ ve¢ ne vem, kaj je bilo.

DRUGI HLAPEC: To je njena sreca.

PRVI HLAPEC: Njena sreda sva predvsem midva, ki hodiva to ribo
lovit in jo pripeljeva spet na svoje mesto. (Primeta lutko vsak za
eno roko in jo vleceta ob stenah naokoli).

1/2

Najprej slisis zvonéek, ki trikrat pocinglja, kakor med maso. Zatem
po odmoru cerkveni mesani pevski zbor, nad katerim plava nekaj
Casa Cist, Zenski sopran. Po novem pocitku zadoni v zvoniku veliki
zvon. Ko zvon pretihne, se pocasi pribliza pa spet ochaja zborovska
napol zapeta molitev samostanskih bratov. Menihi pojo med zborom
tudi samostojno. To petje traja kar nekaj &asa.

MARIJA, ki je najprej sedela negibno, med petjem in zvonenjem
vstane in hodi zdaj v to smer, zdaj v drugo, kakor da jo petje in
zvonovi kli¢ejo k sebi_ V te smeri tudi izteguje roki.

Prednica ELIZABETA postoji dolgo na vratih in predirno strmi v
sestro,

MARIJA (nenadoma poskoci): Si spet poslala pome in so me prijeli
kakor obsojeno jetnico in spet so me peljali, peljali in pripeljali.
Ali zmotili so se vendarle, Sla sem po lastni odloditvi, Dasi se vali
med nama veletok. Veletok poln grezi, blata, gnoja, odpadkov. In
zato je Cez veletok Se tezje. Cez govno in zavrZena semena.

ELIZABETA: Da si le tukaj, tukaj in na varnem. Vse drugo pa ni
smrdeci veletok, kakor ti misli§, temve& lepoloen most in jasna
kopnina in trdna celina.

MARIJA: Zate, to pravi$ ti. In vendar sem danes od$la &isto drugade,
kakor zadnji¢, ne na poklic. Od8la sem po lastni Zelji, ki je vstala
v meni. Ne razumem (in tudi razumem), da Zivijo tak3ne stvari v
¢loveku ob vsem drugem. In Zivijo. (Si nekaj ¢asa gladi &rn krznen
plad¢, nato odloZi &rno krzneno kapo. Nenadoma odpne nekaj gum-
bov, spredaj se pokaZe dolga bela srajca, a e se hiti zapenjati).
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Ne, ves, spomnila sem se, kako je ofe poganjal sukalnik, ko je tkal,
in je potem svalnica letela sem in tja. Lezala sem maj¢kena kakor
sem bila na hrbtu na pcdu kakor macka, se zamislila v skakanje
tkalskega colnictka in gledala na oletovo nogo, ki je enakomerno
udarjala na stopalo. Kaj je sreca. Sreca je gledanje, dokler je samo
gledanje. Imela sem danes po dolgem casu na sebi spet platneno
srajco iz domace ocetove preje in razlocila sem, kako mi je dalo
znamenje, Zato me ni bilo pravzaprav treba ni¢ gnati, $la sem za
glasom, ki je vstal v meni.

ELIZABETA: Mojim glascm.

MARIJA: Kaj pa, ¢e je bil glas le moj, razlo&en, samosvoj in moj.
8la bi bila lahko za njim %e kam drugam, ne samo k tebi. Vzcdignila
bi se bila lahko kakor Marija Vnebovzeta naravnost v nebo.

ELIZABETA: Ti spaéek, ne govori tako, ker pal ne ve$, kaj govoris.

MARIJA: Vsak vecer je tak nemir v meni, ko se prizigajo plinovke
na hodniku, ta strupena zelenkasta vederna sonca, ki oznanjajc no¢.
Moja kri se takrat zgane in odpravlja na svojo pot. To je kakor pot
zveri po noci, ko si iS¢ejo hrano, ki je ¢ez dan ne morejo dobiti. V
temi, v noéi hodi, blodi in is¢e kri. V temi se zenice razirijo in
spregledajo skozi mrak. Noéna pasa je obilna.

ELIZABETA: Zavedaj se vendar, da si stopila v lué. V [uéi si! Vele-
tok grezi je zunaj, je za tabo, to pomisli.

MARIJA: To pot sem skocila skozi okno, da sem udla. Dolgo let
sem na to mislila, kako bi skocila prav skozi okno, ali storiti je to
mogo&e samo, ne vem, kako bi rekla, samo takrat, ko ti prav s
prstom pokaze: takole skoci! Ne boj se, tule se primi, takole pridr-
Zi in dol, dol, dol! Ali vedela sem, da me varuje platnena srajca,
oéetovo delo, tako trdno in trdo gosto platno, kakor debeio usnje,
ustrojena koZa. Bila sem kakor v oklepu in ta oetov oklep mi je
tudi pomagal na pot. Kakor da me je drzal po konci. In res, lahko
sem §la varno, kakor nekdaj $e doma, ko je bil oée Ziv.

ELIZABETA: Spaka! ali nisi res spaka? Kaj mesa$ venomer oleta?
Ne razumes$, da ole ni zraven?

MARIJA: Oé&e je bil namre¢ palica, s katero sem §la na pot. Ne bi
bila mogla brez palice nikamor, to sem hotela povedati, ni — ka
— mor, In oée je zraven. Kjer je platnena srajca, tam je tudi oce.

ELIZABETA: Pusti platneno srajco, oeta in palico. Grednica stra-
hotna, pri meni bi lahko bila za pomoénico, hidno pomoénico v ku-
hinji in v hlevih in vrtovih in zadela delati pokoro. Edino to bi bila
pot, vse druge steze so zaprte in zadelane. Ali je to malo? Nikakor
ne, ker bi bila velika milost. Ne vem pa, ¢e si za tak$no milost Ze
zrela? To bi morale 3ele preudariti. Kajti &lovek ne more stopiti
v veliko milost neprinravljen. Celo, to mislim, popclnoma priprav-
ljen mora biti. Zemlja mora biti namre¢ od sonca ogreta, da da lah-
ko kaj od sebe. Kaj bi dala zamrzla zemlja?

129



MARIJA: Zaupam v oletovo platno. Sama sem videla in spet opazo-
vala, kako je enakomerno suval z nogo, kako je udarjal takt in takt
je bil popolnoma trden kakor pri uri, zato sem mu takrat in mu tudi
danes zaupam.

ELIZABETA: Preizkusati moramo prej, ali je ze vse v ¢loveku res pri-
pravljeno za veliko ocis¢enje. Dokler pa tega ne preizkusamo, ne mo-
remo govoriti.

MARIJA: Tudi ni tega treba, preizkusena sem, ker nosim ocetovo
platno.

ELIZABETA: Ti si pa res tam, zmeraj tam, kjer te ni treba.

MARIJA: In plinove lu¢i so zagorele na hodniku, kakor vsak veler
in mene je popala groza pred temi zelenkastimi in strupenimi plinov-
kami in takrat sem se spomnila, kako sem cepela ocetu pri nogah,
majcena miska, se veselila njegove noge, ki je enakomerno udarjala,
ko je tkala, in takrat sem razumela, kje se lahko resim. Pogledala sem
proti kovcku na eno stran in proti oknu na drugo in vedela sem, da
je samo ena pot pred mano. S kazalcem je cisto doloc¢eno pokazalo —
tule! Tule hodi, varno stopi, primi se in iztegni nogo.

ELIZABETA: Varno stopi! Samo strup te vleCe, le strup srka$ vase,
kaj te res nobena druga stvar ne ogovori, kakor samo strup, ki ga raz-
sipas?! Spaka, v strup bi se rada spremenila, sama bi rada bila strup.
Mi pa gledamo na strup z drugega brega — tu smo mi in tam si ti!
MARIJA: Ne vem, nekaj joce v meni, no¢ in dan joce, ne vem, kaj
hoce, kaj hoce pravzaprav od mene, ne vem,

ELIZABETA: Kateri od prednikov se je tu pregresil? Ali je nagnil de-
dek kozarcek prevec? Kozarcek ali dva? Ali praded grizljaj cez mero?
Grizljaj in Se zalogaj. Ali je ukral pradedek poljubec prevec? Polju-
bec in poljubéek in Se in 3e, to je pa sploh najbolj nevarno, tam se
vse meje sesujejo. Kdo ve, kdo ve, kdo je bil. Bog je oce, v svojih
rokah drzi meje, in prav za meje gre.

MARIJA: Sredis¢nica v meni se je premaknila, nekam se je prevagni-
la in zdaj smo tam ... smo tam, vrglo me je ¢ez preval.

ELIZABETA: Se enkrat sem ti dala priloZznost, gre$nica, na kolena!
MARIJA: Kaj mi zmeraj tveze$ — priloZnost, priloZznost — $e enkrat
in nikoli ve€. PriloZnost je od vekomaj na vekomaj. PriloZnost je zme-
raj in povsod.

ELIZABETA: Spet so mi sporo¢ili, kaj vse zganjas. Prileteli so &rni
vrani, zakrakali, spomnila pa sem se tvoje obljube. Ali gredo obljube
s krakanjem vran?

- MARIJA: Tako predirno ureze, ko me spet kli¢e$, kar prevrne, pre-
kucne me. Pa — kdo si ti? In kdo sem jaz? Ali se poznava? Imava
res kaj skupnega? Da se le nekje in nekako stikava? Pa kje? In kako?
V zibelki Ze, ali stoletja in stoletja prej? Zakaj bi se pa sreéali, ko se
le odbijava?

ELIZABETA: Ne srecali ne odbijali, to so prazne marnje. Sploh ne.
Samo roka, ki sije nad tabo, sem. Pa ne samo nad tabo. Nad vsem.
Pa nisem zaradi tebe ali vsega, tudi nad mano sveti dlan.
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MARIJA: Zdaj Sele mi vzhaja sonce, zdaj sem Sele spregledala. Ne
ded ne pradedek pa Se prapraded. Deset, kdove, petnajst, kdove, kdo-
ve, dvajset rodov je nagibalo kozarce, zalagalo in se gnalo za polju-
bi. Gnalo se je in kaj je doseglo? Mene je doseglo. Tebe je pa odsuni-
lo, kakor kroglo. Kriva pa nisi, kriva nisem tudi jaz. Vso tezo za to
nosi zemlja. Zemlja je to storila, ona je sama toéila iz velike pipe,
zemlja je zajemala iz neznanskega kotla in prav ona je tudi ponudila
ustnice, so¢ne, tople, napete ustnice, zemlja.

ELIZABETA: Milost je nad tabo, ko tako govori§. Se se lahko vrnes.
Na kolena, na kolena!

MARIJA: Ne morem se drugade izraziti, kakor skozi svoje telo.
ELIZABETA: Kaj, kaj, kaj?

MARIJA: Skozi svoje telo, sem rekla. Skozi svoje meso, Zivce, odi,
svoja udesa, koZo, lase, svoje zobe, kosti, jetra, kite, sveznje zil, svoje
krvni¢ke —. (Obe strmita druga v drugo z odprtimi usti brez besed ).
MARIJA: (prva poskoci): Da, da, kaj strmi$? Telo sem rekla in celica
sem rekla in protoplazma in 3e kaj, Se prenekaj sem rekla. Telo je
namrec bog, celica je bog, protoplazma je bog in prenekateri del 3e
— vse to je resni¢no bog.

ELIZABETA: Resni¢no ne tako, kakor ti misli§. Narobe, kakor ti mi-
slis. Na glavo postovlja$ nekaj kar ne poznas, ne razumes. Zato je pa
tvoja domisljija in domisljavost nabuhla. Vsa si zabuhla od greha.
MARIJA: Od greha? Zato ker vidim ¢isto¢o in snago in red tam, kjer
je.

ELIZABETA: Bog se je za tvarjo le skril, umaknil se je, ti pa misli$
naravnost, ne premislis skozi, ne uganes, kaj je zad. Gospod pa je le
zadaj, duh je odmaknjen, ti nesrecnica pa se drzi§ z ostrimi kremplji
za skorjo kakor jastreb za svojo mrhovino. Razume$? Ne razumes?
Ti si skorja, lubad, olupek, koza, obleka si povr$ina preobleka, ne
pa srce, notranjost in kri stvari. Ti se drzi§ z ostrimi kremplji le svo-
je mrhovine, mrhovinarka.

MARIJA: Kje si se, kdaj le naudila razlo¢evati, kar je enotno in encj-
no, naucila trgati vsaksebi? Zivljenje ne more biti druga¢no kakor
enotno in enojno. To je predpogoj. Ti pa plati$ in deli$ nekaj — tete-
tete. (Tleskne s prsti).

ELIZABETA: In zdaj 3e to, ta skrajna surovost v votli domisljavosti,
povrsni plitvosti, krivi¢na seveda samemu sebi najprej in vsemu osta-
lemu Zivljenju tudi. Ha, napadalna, kdo je napadalen!

MARIJA: Razcepljenost udis in zZivi§, dvojnost. Cloveka dela$ Se bolj
nesreénega kakor Ze je. Jaz pa sem eno, kolikor me je. Ali ne? To te
drazi, to te sele. In razsekana si, na kosih.

ELIZABETA: Si namreé res greh, enoten, ki se ne da deliti.

MARIJA: Enotnost je mo¢, razklanost pa drami hrepenenje po enotno-
sti, budi Zeljo skrite notranjosti, da bi prisla na beli dan. Ali belega
dne se pravzaprav boji, to je. Daljava je prevelika.

ELIZABETA: Vem za brezmejnost, ki je v uklenjenosti telesa ni.
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MARIJA: Brezmejnost je samo uklenjenost telesa.

ELIZABETA (zamahne ostro z roko, pokaze hrbet ).

MARIJA: Morala bi spoznati vso svojo zgresenost. V mojem telesu
je vesoljstvo, pa ne samo v telesu, v vsaki celici tega telesa je prav
tako uklenjena vesoljnost, ves njen led in ogenj so Ze tu v celici.
ELIZABETA: Obracas, zavijas, izdajas.

MARIJA: Ti pa tavas, blodis, isce$ zunaj nekje, bogve kje, a to je vse
tu in zdaj in pri¢ujole. (Hodi v beli platneni srajci do tal izzivalno
po sobi ).

ELIZABETA: To je tvoja enojnost in enotnost, da vlece$ oceta v svoj
veletok grezi in odpadkov. Enojen in nedeljiv greh.

MARIJA: Znam pa tudi takole. (Oblece si ¢rn krznen plas¢, si ga
skrbno zapne in povle¢e ¢rno ku¢mo na glavo do uded). In kje je
zdaj greh — zunaj ali notri?!

1/3

Samostanska ¢akalnica kakor v zaletku igre. Dva samostanska hlap-
ca pripeljeta Marijo, ki se opoteka. Zatece se s stegnjenimi rokami v
kot, pa v drugi kot, kjer obsedi s poveseno glavo in zleze pocasi po-
polnoma na tla.

PRVI HLAPEC: Spet me klice, je rekla, kli¢e, kaj mi le hoce?

DRUGI HLAPEC: Ali tako natanko razloéi ta glas?

PRVI HLAPEC: Na vso daljavo razlodi. In e bi bila jezera vmes in
gore in morja, bi razlodila.

DRUGI HLAPEC: In se ne more ustavljati?

PRVI HLAPEC: Ne more. Sila je prevelika.

DRUGI HLAPEC: Prevelika?

PRVI HLAPEC: Ali bi se ti lahko ustavljal elektri¢nemu toku z dvesto
ali dvatiso¢ volti?

DRUGI HLAPEC: Ne bi.

PRVI HLAPEC: No vidis!

DRUGI HLAPEC: Pa to vendar ni elektriéni tok?

PRVI HLAPEC: Najblizja primera in najsodobnejsa pcdoba je ravno
elektri¢na struja.

DRUGI HLAPEC: Kaj poves?!

PRVI HLAPEC: Po modi in sili prav gotovo.

DRUGI HLAPEC: Kaj pa po znadaju?

PRVI HLAPEC: Po znacaju prav tako. Morda po znacaju prav poseb-
no. Oba tokova imata neznansko mo¢ in sta na prvi pogled skrita.
Ali onadva sta v vsaki materiji. Gmota v njih Zivi. Rekel bi gluha in
slepa, ali v njih gmota tudi gospodari in trpi. Prav kakor Zival.
DRUGI HLAPEC: In iz skritega zato&is¢a pride povelje.

PRVI HLAPEC: Ukaz, kakor da te prime s kles¢ami.

DRUGI HLAPEC: In te pelje?

PRVI HLAPEC: Pelje.

DRUGI HLAPEC: Pa kam?
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PRVI HLAPEC: Na varno.

DRUGI HLAPEC: Kolikokrat pa pokli¢e?

PRVI HLAPEC: Samo enkrat.

DRUGI HLAPEC: Ali je pa to zadosti?

PRVI HLAPEC: Zmeraj tudi ne.

DRUGI HLAPEC: In kaj potem? :

PRVI HLAPEC: Pa Se enkrat, pa 3e enkrat, do trikrat gre.

DRUGI HLAPEC: In takrat je mera vrhana.

PRVI HLAPEC: Ali ni to. V tem je, koliko je tok mocan. V&asih se tok
sam s sabo trudi, da zmore.

DRUGI HLAPEC: Pa zmore? Zmeraj?

PRVI HLAPEC: Zmore — ne zmore — zmore —, Nazadnje le zmore.
Truditi se mora tudi ona, trpeti, prizadevati, kakor &lovek,

DRUGI HLAPEC: Kaj pa tisti, ki ga kleS¢e stisnejo?

PRVI HLAPEC: On ta trud in prizadevanje natanéno obéuti. Ta trud
so prav klesce, ki ga zgrabijo, drze in vodijo.

DRUGI HLAPEC: Zato je $la z iztegnjenimi rokami pred sabo? Ali je
meZala? (Pokaze).

PRVI HLAPEC: Mezala.

DRUGI HLAPEC: Mezala in 3la, tak$na sila.

PRVI HLAPEC: Stra3na sila. Ali tukaj je. (Na vratih stoji Elizabeta,
strogo in mirno zre predse).

ELIZABETA: Kako sta jo nasla?

PRVI HLAPEC: Kakor po navadi, Podoba je bila, da je Ze imela svojo
mero.

ELIZABETA: Kak3no mero misli?

PRVI HLAPEC: Tekoco mero mislim, njeno mero, pravzaprav je vse
tekoca mera.

(MARIJA zleze popolnoma na tla).

ELIZABETA: Ze kot otroka sva bili popolnoma razli¢ni. Ona je leta-
la kakor kosmat ¢mrlj okoli tnala, vsenaokoli, jaz sem cepila drva.
Lezala je na tleh in zvonila z nogo, ko je ole poganjal tkalni stroj,
ole je hitel s tkanjem in jaz sem hitela s posodo, da sem po kosilu
prej pobrisala.

PRVI HLAPEC: Zgodaj —

ELIZABETA: Da, zgodaj se razodene. Ali huj3e je, kako pokaze raica
svoj namen. In bolj gre v Sirjavo in viavo, vse vedji je razlocek, do-
kler ni nobeni stvari podobno.

DRUGI HLAPEC: Saj res ni podobno.

ELIZABETA: Ni se znala ustaviti v smehu, ni se znala ustaviti v joku;
ni se znala obrzdati v jezi, ni se znala obrzdati v veselju; ni si vedela
meje v zeljah, ni si vedela meje v nagnenjih.

PRVI HLAPEC: (Skus$a Marijo privzdigniti in pridrzati)
ELIZABETA: Ali red in mera sta bog in bog je red in mera, oboje pa
je samo drugo ime za boga in od vekomaj je bilo tako in tudi spre-
meniti se ne sme, ker bi bilo proti Zivljenju, da, prav proti bivanju.
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DRUGI HLAPEC (skusa Marijo obrniti, ali ne uspe, zmeraj znova pa-
da nazaj).

ELIZABETA: Bojim se nezmernosti in red je mera, ¢ezmernost pa po-
Zira, uni¢uje samo sebe, zato je ne maram. Hranila in ohranila bi ra-
da sama sebe in svet.

PRVI HLAPEC (skusa Marijo predramiti, ali nalahko, in uspe. Marija
za hip spregleda).

ELIZABETA: Clovek brez mere je kakor strasilo, ki ga je vihar utrgal
in ga zdaj nosi po zraku. (Hodi nekaj ¢asa okoli Marije).

DRUGI HLAPEC (nagovarja dobrodusno in Segavo to, ki lezi na tleh).
ELIZABETA: Jaz pa hocem trdnosti in samo trdnost tudi res is¢em,
nje se oklepam in zmeraj sem z njo. Vezi morajo v zivljenju biti, ali
kak3ne naj bodo vezi, kjer ni trdnosti, kjer ni mere?

PRVI HLAPEC (obraca Mariji in ji vzdiguje roko, ali roka pada mr-
tva na tla).

ELIZABETA: In ravno telo jo je zmeraj opominjalo: mera! mera! In
prav zoper telo je zmeraj $la, dasi je prav telo bilo njen inzenir, ki ji
je izmeril in dodelil: do sem, ne dalj! Pa ne, zoper je $la in zato jo je
telo tudi zapustilo. Ali je ni res zapustilo in izdalo? Le poglejte, kdo
je zapuscen in kdo je svoj.

DRUGI HLAPEC /(obraca Mariji in ji vzdiguje nogo, ali noga pada
mrtva na tla).

ELIZABETA: Zapustila je telo, zapustila je red, zapustila mero in ra-
zum. In ni videla, da je telo ena sama modrost in $e povrhu modrost,
ki je stara milijone let. Ali telo je ne bi bilo zapustilo, ¢e bi ga ona
ne prezirala, prezirala je modrost svojega telesa, in tako je postala
res gresnica.

PRVI HLAPEC (odpira Mariji veke, kleci ob nji, veke se pa kar sproti
zapirajo).

ELIZABETA: Modrost telesa, kdo pa to razume? To je kakor modrost
zemlje. In kdo zemljo upravlja, kdo je zemeljski obli skrbnik? Zem-
lja upravlja sama sebe in oskrbuje se sama iz sebe. A edinole sonce
je nad njo. In telo je le podoba zemlje, njegovo sonce je pa seveda
razum — v malem ali velikem. Velikega vzorca velika podoba v veli-
kem — to je pa nase telo.

DRUGI HLAPEC (diha glasno, hupa v Marijina napol odprta usta. Po-
tem razorozen zamahne).

ELIZABETA: Tudi cerkveni oletje ne segajo &ez, tukaj ne, le vkljudu-
jejo se v to zadnjo in morda edino modrost. Ker tudi zame je telo
veliko, ali na drugem koncu, kakor za Marijo. In &e ne bi smela go-
voriti tako, je to &isto izjemno, da govorim, ker govorim s sestro in
o sestri, o veliki gresnici.

(HLAPCA odideta).

Kaj se mi izmika$, venomer uhajas, povsod se gubi¥? Marija! Brez
spora bi rada mimo in da se nikjer ne sre¢ava, ne ujameva? Zmuzni-
la bi se rada, smuknila. Kamor se ozrem, te sre¢ujem, ne umaknes$ se
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mi s poti, ne zgre$im te. Sfinga?! Ne, ne, saj nisi uganka. Potepinka
si, ciganka, nemirna ves¢a, ki niha in venomer niha, in ne ve, kaj je
stalnost. A stalnost je vse. Stalnost je mir in nebo, stalnost je jasnina
in blagost in sre¢a, stalnost je tudi cilj in konec poti, je namen poti.
Zato le nihaj, dokler se ne ulovis. Ali ulovila se bo§, zato ker sem jaz
na svetu, samo zato. Ne vidiva se in veva ena za drugo; ne slidiva se
in greva vendar druga za glasom druge; ne misliva na svojo senco
in vendar tej senci ne moreva uiti. Zakaj? V luéi se skriva senca,
senca kaze na luc.

(Strmi dolgo nemo predse).

Ti me vodi, Gospod, ki si moja palica in moja pot, hrana in pijada,
zrak in lu¢, Gospod. Ti s palico pokaZi ni noga se ne bo zmotila,
vzdigni svojo trombo, zapoj, da se nebo strese, udari v boben, da se
zemlja zamaje. Ker tvoja je vsa oblast, oblast nad &som in prosto-
rom in ¢e nam mozeg skrepeni, ¢e se nam kri ustavi in zledeni, iz
tvojega narocja ne pademo, v tvojem narolju ostanemo, kakor v
gnezdu, gospod.

(V ekstati¢nem vzhitu zakrili z rokami, poje).

Gospod je moj pastir,

na pasnikih zelenih me pase,

vodi me k tihim vodam,

auso mojo pozivlja,

vodi po pravi¢nih stezah.

Gospod je moj pastir,

pred mano pripravlja mizo,

z oljem mazili mi glavo,

kelih je moj poln do vrha.

Gospod je moj pastir.

(Se sesuje kakor zni¢ena in ostane na tleh).

Ali kako proslavi$ telo?

in proslavljati ga moram vsak hip, ob vsakem dihljaju. Proslavim
ga samo tako, da ga vsak trenutek tudi premagujem. (Vzame iz
Zepa vrecico s soljo. Usuje kupéek na dlan in ga poliZze. Nato vzame
velik $¢epec in ga pouzije, medtem ko se zastrmi v nebo). Dva dni
nisem jedla in zdaj sem si naprtila $e hujSo preizkuinjo, Zejo. O
pridi, Gospod preizkusaj me! Sladko se bom privila nate, moj
Gospodar, ki me bos preizkusal, tesno se bom zlila s tabo v eno in
ti sledila. Ukazuj mi, ukazuj, Zejna in laéna sem samo tvoje besede
in tvojega migljaja. Druge Zeje in druge lakote ne poznam in tudi
ne smem poznati. Saj vsako lakoto in vsako Zejo gasi$ samo ti, moj
Pastir. Zato pa samo vzdigni svoj prst in mi pokaZi — kam, kako
zeli§. Katera je prava pot?

(Se slete do pasu. Naravnava trnjevko, ki jo sname s stene in se
bi¢a po hrbtu, bi¢a se klege in biéa se stoje in strmi pri tem v nebo.
Hlapca prineseta ostro bodljikovo Zelezno mreZo za spokornisko
leZanje in jo postavita na sredo izbe. Elizabeta se vanjo zastrmi).
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Saj tvoj nasmeh je meni sladkodise¢i balzam; misel nate je kakor
soncni zarek, ki posije skozi mracne oblake; a naslonitev na tvojo
ramo je oddih, ki vzame vsako trudnost in bolecino. Naslonila se
bom na tvojo ramo, in soncni zarek bo pal name, in pila bom slad-
kodisedi balzam, tvoj smeh.

Ker, kaj sem storila? Vzela sem njene grehe nase. A njeni grehi so
veliki kakor svet, a to se pravi, da sem vzela grehe vsega sveta nase.
O Jagnje, ki brise$ grehe, dotakni se me, da te ob¢utim; dahni va-
me, da se ti vsa odprem, pokaZi s prstom kam, pokazi mi pot. Ne-
doumna je sladkost, ki gre zdaj skozme in nedoumna je milost, ki
si mi jo skazal nevrednici. Ali ta tvoja milost mi obenem daje mog¢,
ki je nikdar nisem poznala, daje mi jasnost in zaupanje, daje
gotovost. Ker kaj pa si ti drugega, o sladki Gospod, kakor goto-
vost, velika, neizmerna gotovost? Saj samo proti tej gotovosti vsi
stremimo in zivimo, samo za to gotovostjo stegujemo roke. O slad-
ko spoznanje, omamna lu¢! Brez gotovosti pa smo bolni, bolni,
colni.

Blize, Gospod, blize, (leze na Zelezno mrezo z ostricami), Nedo-
umni in Nedoumljivi, blize, (vabi z roko, vzklikne: Ah!) blize, po-
vlece bel robec, se obrise, vzdigne robec visoko pred sabo, ogleduje
si Siroko krvavo liso na robcu) —

/1

Vrh stopniséa zlata Siroka vrata. Za vrati gola soba z zelezno nizko
posteljo. Na stopniscu vojaki, ali ker govorijo v prostor pod stop-
nis¢em, ki ni viden, pomeni, da je tam spodaj tudi mostvo. Na
Zelezni postelji zenska s érnimi, bujnimi lasmi stisnjena v dve gube,
ki pozneje v€asih mo¢no vzplameni in $ine med govorjenjem kakor
ogenj. Vojak — v izbi sta sama — hodi iz kota v kot, zamisljen.
Na stopnis¢u se trije vojaki prerivajo. Od spodaj rinejo navzgor.
Nastane trus¢, gneca se za hip umiri. Nato udarec in Se udarci in
— lop, lop, lop! — nekdo oblezi in se kotali po stopnicah. Nekaj
vojakov se umika.

PRVI VOJAK: Kristjani! Kaj je to po pravici?! Tretji vecer ¢akam,
pa me sune z bajonetom v krizec kakor macka. Jaz nisem macek,
lcpov prekleti! In k Zenski se ne sme z ostrino, z orozjem! Strogo
prepovedano! Kako pece! In kako Zivo tece! Hlaénica polna krvil
Jutri na komando! U!

DRUGI VOJAK: Pusti mene, brat, pusti! Ze tretji veler &akam tudi
iaz! Pladam ti! Na! Tu ima$, na, na!

(Na stopnis¢u spet valovanje gor, dol, pritisk prihaja od spodaj
navzgor) !

(Razsvetli se izba za Sirokimi zlatimi vrati. Ko KORADIN, vojak,
Zivo vstopi, ne opazi nikogar. Nato se zastrmi v Zelezno brando,
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kjer lezi pod ponjavo truplo mlade &rnolaske, ki trdno spi. Vidni
so samo bujni ¢rni lasje).

KORADIN: Saj ni mrtva?! Gospod! Ne, ni mrtva. (Lué¢ mrkne,
vojak sede, strmi predse. Ko se lu¢ spet priZge, se mlada Zenska
preteguje na lezis¢u kakor mlado mace, ki se veseli in umiva v
mladem jutru).

KORADIN: Ti macka. (Zenska se smeje, skoli s postelje, nato se
iovita kakor otroka po sobi. »Nehaj !« »Pa ne bom nehal !« »Pro-
sim te, ustavi sel!« »Jaz prosim, ti se ustavil« Ko se utrudita, zle-
zeta vsak v svoj kot.

IZABELA (ne govori iz o¢i v oci, temve¢ predse in kakor sama sebi
v globok prepad, ki zeva v njej. Njena nagnjena glava priéa, da
nekaj v njej vriska od samozavesti in da ne kli¢e nikogar za pri¢o):
Motijo se tisti, ki mislijo, da je vsega konec, ko ¢loveka zagrebejo
v zemljo. Motijo pa se zato, ker mislijo, da se je veletok ustavil,
¢e mene ni vel. Saj zato pa je veletok in gospodar, ki nosi orehovo
lupino. ,

KORADIN: Izabela!

IZABELA: Jaz sem v veletoku le kaplja. Moje nasprotje, moja sestra,
mi ocita, da ne poznam meje. Ali Zivljenje samo je tudi ne pozna,
ker noce ni¢ drugega, kot le Ziveti in se za Stevilke ne malo ne
closti ne meni. Odkod naj bi mi pri§la misel na mejo?! Stevilke
se v Stevilkah utapljajo, ginejo, se zgubljajo.

KORADIN ( pristopi, jo strese).

IZABELA: Koliko Zivljenj imam, &e se dajem, pravzaprav sama
ne vem. Ali vendar vem — dosti, dosti. Da bi to ne bilo res, si ne
morem misliti zaradi tega, ker — kako pa naj bi dajala, ¢e sama
nimam? Imam? Nimam? se spraSujem in vpraSanje je tudi Ze od-
govor, ono samo mi odgovarja: Imam! Imam!

KORADIN: lza, lza!

IZABELA: In tako me ncsi veletok in se razdajam, veletok me raz-
daja, bogati in razdaja, ker sem samo veletok, saj sem porocena z
rijim. Bogatim od lastne dajatve, bogatim od lastnega trganja, ce-
franja, bogatim od drobljenja same sebe. Kako dale¢ pa se lahko
razdrobi$, ljubi, kako dale¢? Vidi§, da ne vem, saj ne morem uga-
niti, koliko atomov je 3e v meni, da jih razbijem.

KORADIN: (spet pristopi in ji z dlanjo pokrije usta).

IZABELA: Nazadnje pa, koliko teles imam pravzaprav? Ko bi vedela.
Zdi se mi véasih, da nenehoma rastem, kakor pravlji¢ni klas, ki
raste v nebo.

KORADIN (jo prekriza na ¢elu in pade k njenim nogam).

IZABELA: Zato tudi vem, da ne bo imela smrt, ko pride, velike
Zetve. Pri ‘meni bo opravila na kratko. Kam me bo presadila? Na
vrt? Na njivo? Na trto? Spet v tako maéko, ki no¢ in dan prede,
kakor sem jaz? Kdo ve, kdo ve! Ali vidim jo, ko me in kako me
presaja. Zato se ji za hrbtom le smehljam,
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KORADIN (vstane, odstopi in jo meri od nog do glave): Ne dam,
ne dam!

IZABELA: Kmalu se bo treba seliti, sréni kréi prihajajo vse bolj
pogosto. Mislim si: Zdaj je konec, zdaj se pot jenja. Pa ni 3e
konec, spet me spusti, le opomin je bil, ali opomini so vse bolj ostri,
pomisliti moram, kam gre in kako gre, dasi vse to vidim.
KORADIN: Ne, ne!

IZABELA: Kaj mi pomaga moja radovoljnost, pripravljenost in vse-
voljnost? Vendar ne, odpuscanje je in sprava je in mir, Mir v ne-
miru, led v ognju, v peklu nebo.

(S prekrizanimi rokami na prsih kle¢e se sklanja vojak pred
zensko).

/2

Lu¢ se nekaj Casa igra, utripa in priziga, dolgo ¢asa gori, nato je
dolgo ugasla, oblutek negotovosti in prehoda. Vrsta vojakov bezi
mimo, kakor med bojem se mecejo na tla, skacejo kvisku, se za-
pode, padejo in spet planejo. Ko njihova vrsta izgine, je lu¢ spet
negotova, gori in ugasa s presledki.

Na filmskem traku se pokazejo leteci, plahutajo¢i netopirji, ki v
zraku valove nizko in visoko, njihovi valovi zajamejo kdaj pa kdaj
vse obzorje. Za netopirji pridejo 3oje, ki se, ko zletajo, pacijo, pri-
dejo v letu vrane, ki grakajo sove, uharice, ki preotozno skovikajo,
kakor omrtvele ponavljajo enakomerni nocni skovik in zategli ¢uk,
— d&uk — <&uk; vrste so krajse pa daljse in lu¢ spet mezZika in se
priziga, spet so presledki daljsi pa krajsi.

MARIJA, (ki je nevidna, a nevidna ostane 3e zanaprej, in je pela
spoetka podmolklo, se razodene zdaj z razloénim glasom, ki se
ponavlja):

Lov in krik in strasne sanje —

(Na traku pridejo ¢rede psov, ki se podijo, sliSati je njihovo odda-
ljeno lajanje, hrti preskakujejo vol¢jake, jazbecarje prevalujejo
pinci in pudli, za njimi se podijo trume kozlov, bivolov, nekaj
medvedov taca, a v ve¢jem krdelu se pode volkovi, volkovi se med
sabo grizejo in trzejo, skupek Stirih vlece raztrgano voléjo samico,
ki visi kakor v zraku ko hiti, dokler lu¢ spet ne mrkne, mezZika,
vgasa in sveti).

MARIJA (prej podmolklo, zdaj pa glasno): butanje krvi ob jez —
{Na traku se pode jate ptic, ki zavijajo na to pa na drugo stran,
Skorci so, kosi, drozgi, kakor letajo v velikih trumah pred zimo.
Oblak ptic se zgrne zdaj sem, zdaj tja in zatemni obzorje. Za njimi
se pode veverice, lisice, macke. Ali lisice lajajo, da odmeva, kakor
v samotnih hostah v zimskih noceh).
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MARIJA (kakor prej): val gre kvisku, gre v brezdanje —

(Ko se lu¢ ustanovi in je polna in mirna, pride poglavar hudi¢, nje-
aov korak je korak veselega, razigranega barona v fraku s prijet-
nim trebuhom in Silasto brado. Spremlja ga trop hudidev, ki se
ustavijo nekaj dalj in ogledujejo, smejejo, rezgetajo.

V tem prijezdi v halucinatori¢ni podobi mimo na Zivali, ki je
lev z orlovsko glavo MARIJA in se ob hudi¢ih ustavi., Nastane pre-
rekanje, dokazovanje, odmikanje, vraanje, Zuganje, prekopicanje,
davljenje, brcanje, obracanje trupel, kakor da so gluhi hlodi. V
pretnjah lu¢ spet mezika in se podoba zgublja.

MARIJA (se spet ponavlja): Gre naokoli, gre Ze &ez. (Poje vso
kitico od kraja, zadnji verz pa) gre naokoli — — — (ponavlja).

/3

A drugi glasovi prihajajo vse blize in mo¢nej$i so. Najprej je sli-
gati veliki boben, ki v zanosnem taktu udarja koraénico in mimo
pripleSe Zenska, ki je v slusnem prividu lahko tudi MARIJA.

Ko odpleSe ob bobnju svoj vzhodni ples, se oglasi gong, ki pa ne
zveni dolgo, ker ga preglasi saksofon. V rezko pesem saksofona
se uplete mehka podmolkla melodija orgel in ta igra postaja zme-
raj bolj samostojna in traja precej dolgo. Orgle in saksofon drZita
strog takt in plesalka sloni ves ¢as na tem taktu, tako da ga le
podpira in tolmaci s svojimi rezkimi gibi rok, nog, trupa, vsega
telesa. Zvija se kakor muzna vrbova mladika. Pesem, ki je bila v
petju prej pretrgana in je prihajala iz daljave, se popolnoma pri-
bliza in doni z jasnimi zvoki, tudi ponavljanja so razli¢na.
MARIJA: Strmo padam in lovim se

in ne najdem ve¢ miru —

Po poljubno dolgem casu ta glasba zamre in prostor je poln od-
meva, ki prihaja od pevskega zbora in zbora indtrumentov. Ta dva
zbora se med sabo izmenjujeta. V&asih pojeta skupaj, spet se raz-
delita in plesalka lovi kakor negotova njihove takte in melodije s
svojimi ostrimi pregibi udov in vitkim, elastiénim trupom.
MARIJA (z razlo¢nimi, povdarjenimi, ponavljajo¢imi se besedami,
kakor da je vsaka beseda korak ali udarec):

— vujelo me in spet drzim se

v ve€nem krogu proti dnu.

(Zadnji verz se dolgo ponavlja, nazadnje ze v golem odmevaniju).
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M

Prazna in gola soba, samo dva pomozna vozi¢ka sta tu.

ELIZABETA: Ne, ne, hoditi je treba; uciti se hoditi, kakor sj se
uCila pred sedemintridesetimi leti. Tega seveda danes ne ves, ali
zato si se vseeno UCila, pa ne samo to, tudi naucila si se in shodila
si — po tej 3mrkavi in od zlatega sonca obliti — zemlji — in spet
nora$ shoditi, spet, spet.

MARIJA (znova kinkne kakor lutka in ELIZABETA ji pomaga na
noge. Nato jo vzdigne pod pazduhama in napol nese po sobi, MA-
RIJA z velikim trudom obraca obli¢je proti Elizabeti, kakor da
hoce govoriti, vendar samo nerazlotno pomomlja).

ELIZABETA: Pa ne samo to. Tu imas$ razlicno spravo, ki ti bo po-
magala. (Jo prenese v vozicek na Stirih kolesih v katerih MARIJA
stoji, bolj sloni, kakor stoji, in ELIZABETA vozicek prav previdno
peha po podu. MARIJA maje z glavo, kakor majhni otroci, ki ne
razumejo. Nato se glasno, razposajeno zasmeje, skoro bebasto).
Kaj tisto ¢e te je malo boZje tolknilo, majhna kap je udarila, ali
majckena, kaj tisto! Zdaj pa nekaj drugega, zdaj pa malo masaze,
prav na masazo dam veliko. In trla te bom z disecimi olji, z drago-
cenimi esencami, da bo veselje. (Jo posadi na sedez drugega vozi¢-
ka z velikimi kolesi. MARIJA sedi kakor lutka, zre mrtvo).

ELIZABETA: Receno je, v teh esencah je zivljenje. S havleznostjo
moramo zivljenje sprejeti, ki smo ga nekdaj — po nemarnem za-
vrgli. Ali ne? Vraéamo se, vra¢amo —. Kam se vracamo? V Zivlje-
nje se vratamo, k studencku, k lucki, ki sveti v veliki temi. Zakaj
to je kakor enkrat ena. Lucka brlivka v veliki temi. Tema je kakor
morje, ocean, brlivka pa kakor kresnica. (Visoko je zavihala Mariji
krilo in obe goli stegni z meci ima v delu, nekaj ¢asa tare to, potem
drugo, zdaj je pod kolenom, hip nato nad kolenom, na zunanji pa
na notranji strani beder in me¢. ELIZABETA ima rokave zavihane
in je pri delu silno zivahna, okretna, kakor da dela v svoji poklicni
cbrti, Mastne roke, dlani moli kdaj pa kdaj MARIJI pod nos, da
poduha. IMARIJA tudi res z neko slastjo vleée diSe¢i vonj vase in
s> smeje, medtem ko maje z glavo).

DVA HLAPCA (vzdigneta MARIJO z vozi¢ka z dvema velikima kole-
soma in jo postavita medse na tla. Eden z roko pod to, drugi z

roko pod. drugo pazduho jo skusata peljati. MARIJA privzdigne
nekajkrat nogi kakor da nista njeni, nato se sesuje na tla kakor

mrtva stvar.

ELIZABETA, (ki je odila, se vrne): Vsak zaetek je tezak, posebno
tak$en. Obupati pa ne smemo, 3e malo ne, kje neki, ta bi bila lepa.
Obupali bomo po smrti. Vidi pa se po vsem, kako je vracanje v Ziv-
ljenje dragoceno. Spet jo vzdigneta!

DVA HLAPCA (MARIJO vzdigneta, podpreta kakor prej in vodita).
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ELIZABETA: Pred zacetkom se pa res ne smemo plasiti. Pride 3e
t¢ in ono, veC stvari. Pride Se elektrika, pridejo Se kopeli, pridejo
Se druge masaze, udati se pa res ne mislimo. Vidimo pa, kako je
Zivljenje visoko obeseno za tistega, ki je Sel mimo. In ta je $la mimo.
(Strmi v bolnico). Ko je mislila Marija, da je najgloblje in ¢&isto
notri, takrat je $la mimo in ni videla nié, ni slidala ni¢ ne vedela.
Kje pa! Slepa in gluha. Vsa vrata okoli nje so bila zaprta, In ona
ie bila preverjena, da so na stezaj odprta. Takale majhna zmotica !
PRVI HLAPEC (prinese skodelico s kompotom na krozniku. Nudi
MARUI polno zlicko kakor majhnemu otroku. MARIJA se zmrduje,
hlapec drzi polno zlicko na zaprtih ustih). Ne gre. Cisto od kraja
bo treba zaceti. Odpri usta! Bo treba zaleti. (Ponavlja potrpezlji-
vo ). Odpri usta! Odpri usta! (Pristopi ELIZABETA).

ELIZABETA: Za¢nimo s samo tekocino, slo bo lazje: (Napolni zli¢ko
na novo). Bum — bum! Zdaj bomo bum — bumc¢kali. (Nudi, po-
staja, nudi). Bum — bum — bum — ¢ka — li. (MARIJA otresa
z glavo, tekocina se polije). Prinesi mi slinéek !

DRUGI HLAPEC (prinese slin¢ek, ga pritrdi).

ELIZABETA: Kaj pa, ¢e bi poskusali prej am — am? (K MARIJI na-
zerno): Am — am? Am — am? Polilo se ne bi. Daj mi $katio s
piskoti.

PRVI HLAPEC: (prinese skatlo s piskoti).

ELIZABETA: Hiso prej pozges in poderes, kakor sezida$, ali ne?
(Odpira MARIJI s prsti usta, Ko jih odpre, ji zatakne piskot med
zobe ). Kaj me gledas? Gledas? Am — am! Ne razumes! Zobe raz-
kleni! Seveda, potem je treba Se pozirati, in tega ji ne dopovem,
kje pa!

DVA HLAPCA (vzdigneta Marijo z vozicka in jo postavita medse
na tla, kakor prej. Eden z roko pod to, drugi z roko pod drugo
pazduho, jo poskusata peljati. Marija vzdigne nekajkrat nogi kakor
cla nista njeni, nato se sesuje na tla kakor mrtva stvar).

DRUGI HLAPEC: Ali misli§, da vidi?

PRVI HLAPEC: Vidi, ¢e vidi? Vidi Ze, ali ne sprejema.

DRUGI HLAPEC: Ali mislis, da slisi?

PRVI HLAPEC: Pac slisi, ali obdrzati ne more, ker — ne razlodéi.
DRUGI HLAPEC (nudi MARIJI roko, da bi prijela zanjo, ali MA-
RIJA ne prime in hlapec grabi na njeni roki naprej). Zakaj ne
prime?

PRVI HLAPEC: Ker ne razume. Vid, sluh, prijem gredo skozi razum,
ne ustavijo se, ali pa —.

DRUGI HLAPEC: — ali pa tudi ne gredo?

PRVI HLAPEC: Tako je. Ali pa ne gredo, ¢e ga ni, namrec razuma.
DRUGI HLAPEC (ji ponuja in potiska v roko svojo tobacnico.
Ali tobacnica pade na tla).

ELIZABETA (se postavi pred bolnico in vidno z ustnicami ponavlja):
Ma — Ma — Ma — ri — ja — Ma —
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MARIJA (zre vanjo, brezizrazno. Po premoru se bebasto zasmeje
in ponavlja, kakor je videla, z ustnicami): — hov — hov — hov —
EL.IZABETA: Za zaletek ni slabo, — hov — hov — hov —, dasi
je od psa do ¢loveka Se kar precej$nja pot. ((Obrne se k MARIJI in
ji pride z obli¢jem ¢isto do ust. Nato pronicljivo laja vanjo, smeje
se in laja): Hov — hov — hov, hov — hov — hov! (MARIJA se
smeje. Ali njen smeh se ne ustavi ve¢, postane krlevit in preide
polagoma na ELIZABETO. Tudi ELIZABETA se kréevito smeje, zre
okoli sebe in se smeje. Smeha se nalezeta tudi OBA HLAPCA in se
pri¢neta hahljati. Tako gre zdaj krcevit, nalezljiv hehet v zboru in ko
se utrudijo, zaéno podasi posedati od Stirih vsak v svojem kotu. Lué
pocasi umira, nazadnje ¢isto umre, tema. Na desni se prikaze v
snopu ludi noga, ki v taktu poganja stopalo, ko tkalec, dasi v celoti
neviden, tke. Dobro je pa viden otrok, ki lezi na hrbtu na tleh in
giblje z roko, kakor da daje tkalcu takt. Igra gre kar lep ¢as naprej:
otrok z roko kakor igraje taktira, tkalec z nogo — samo noga je
vidna — poganja stopalo, zunaj pa nekdo na tnalu cepi drva. Pa
tudi ta snop luéi polasi zamre in oder se v celoti spet razsvetli. Cez
cder koraka prav pocasi, premisljeno in v beli platneni srajci od
vrha do tal MARIJA. Glavo obrada zdaj na desno pa na levo in z
roko pozdravlja. Nazadnje je pa vidno, da pozdravlja v dvorano, ker
ie tudi vsa tja obrnjena in se je priblizala do roba odra in gleda
in pozdravlja svoje poslusalce.
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Pavle Zidar
RODAR

Sel sem za Savo. Kar tako: gre§, da pride§, ali pa ne pride$ kam.
Jaz nisem hotel nikamor.

To sonce, ki je bilo tudi nad Kaspijskimi moévirji, Kazahstanom in
nad zemnico Sergeja Nikolaja Mijonoviéa, je sijalo name in na sta-
rega Rodarja.

Ali ni ¢udno, sem pogledal v krono sonca, ki se je kovinsko za-
temnila.

— Hej, ali imate kaj ceSpelj? sem zavpil &ez plot.

Starec je srepo strmel. Ni bil ve¢ ne Ziv ne mrtev. Vsak dan so §le
ponj v hiso adventistinje in ga za ves dan, ¢e je bilo lepo in toplo,
posadile na klop, ga prislonile ob zid, dokler se ni dan shladil.

Starec me je sliSal, ni pa Se zaznal, od kod prihaja glas in &igav je.
Sledilo je nekaj premikov napora po njegovem zgubanem obrazu.
— Hej, ali mi boste pustili obrati ¢eSplje ali ne?

Zdaj me je dolocil s svojim &utom.

— Ne, je zabegal.

Jaz sem Ze skodil &z plot. Starec se je vznemiril. Grabil je z raz-
krecinimi prsti po klopci kot koko$ po ledu.

— Jaz sem, jaz, sem se sprostil v dobrega éloveka, Martinov ta
mlajs3i.

Rodar je zalel umikati prsti, &e¥: sedi, sedi.

Vrgel sem se zraven kot vreda. Klop je zaprdela pod tezo. Starcevo
éelo so pretekle gube.

— Ce¥plje imate lepe, re¢em.

Rodar zrine usta v usmev iz medu.

— So mi rekli, ja, je ravnodus$no izpihal iz ust.

— Duve, tri vzamem, sem rekel in zatresel. Debele, plave kaplje so
zabobnele po tleh in po strehi. Pobral sem érne sadeZe in se zacel
basati. Stari mi je prisluhnil, kako jem, in ugotovil, da Zrem.
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— Nate, sem mu zarinil pest ceSpelj v poscano narocje. Disal je
kot konj.

Posegel je z nemirno, tresoco roko, ko da gre nad muho. Prijel en
sadez in ga zasesal kot juho.

— Fine so, sem Zrl dalje. Bogovske. Ce jih ne bova midva, vam jih
bedo pa jehovke pobasale. Ali vam dajo kaj jesti?

— Mm, so se mu ustavile roke in usta.

Popasel sem ga po rokavu. Flika na fliki. Hla¢e pa so mu cvetele
ko bombaz,

— Strgani ste.

— Kaj sem? je prenehal zveciti meso Cedplje. Bakreno zeleni robovi
njegovega obraza so oZiveli. Bele kocine pa so zabodle kot Zarki
sonca,

— Ali imate osemdeset let?

— Nne, je rekel z marmelado v ustih. Tri dni manj imam.
Gledam ga. On je dalje cesSpljo. Gleda zmeraj bolj debelo. In vidim:
vse ga je zapustilo: vid, sluh. Vse ga zapu$¢a, vidim. V njem je
Ziva samo abeceda z zadnjega konca. S to se z mano zdaj pogovarja.
S Cedpljo brlizga kot z Zeleznicarsko piscalko. Njegov pogled se spet
zapi¢i v deblo &esplje. To pomeni, naj jo zatresem.

— Ali ste poznali pesnika PreSerna? mu zatulim v bel uhelj. Dla-
Cice v njem ima tenke in nemirne kot gosenica.

— Cedpljo bi jedel? mi ponuja dlan.

— Pesnika, ce ste poznali? vprasam 3e enkrat in se zaletim v deblo
in dez sadezev, diSecih po slivovki, se usuje pred naju.

— Jaz, se namrici od spominjanja in se spremeni v Leva Nikola-
jevica, jaz se spominjam samo zemlje in pa saj, ki so mi poérnile
dudo, drugega pa ne, je jezno odrinil tudi s komolcem.

— Pa toliko let ste na svetu!

— Kaj bi rad? se zajé po dinozavrsko v &espljo.

— On je pisal pesmi.

— A?

— Ni¢, ni¢, sem potihnil v muziko neznane, nedoumne lepote.

— Kaj si rekel? je vprasal,

— Rekel sem: Sava prava. Tiho... Miho, sem rimal. Volja...
Misli mi premikajo besede, is¢ejo.

— A poj ga res niste poznali? recem in se kopljem v toplih izbru-
hih svojega duha, ki me posipa s Sumenjem ko sifon,

— Mm, se mu ustavlja ¢rta ust. Ne, ne, nisem ga poznal, maje s
sivo butico. Saj sem ti Ze povedal. Saje poznam. Se zdaj jih kadljam
ponodi.
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Nameri z rokco, vidnjevkasto kot zapiti prosvetni nos: — Tam poj-
di enkrat, tam.

Pogledal sem v tovarnidki nasip, ki je bil ves v dimu in tlenju. Véa-
sih je zaviril iz Zlindre kak hudicev pogled ognja. Rde¢ ko izZejan
pasji jezik. Po nasipu pa so se plazile zenske in otroci, zbirajo& ne-
dogorele ko3cke koksa. Ne dale¢ od njih pa so trlele iz ogromnega
kupa razbitine vagonov, avtomobilov, topov.

— Tisto bo vse martinovka pojedla, sem pokazal na reno!
— Vse, je rekel Rodar.

Zamikalo me je na nasip. Pogled mi je za&el po lastovije jagati.
Letal sem po produ, prek katranastih pac do nasipa.

Po nasipu so se podile meglice dima. Koks pa je pckal od vroéine.
Smrad vecnega gorjenja me je navdajal z Zalostjo.

— Ali bodo kmalu prisle tiste vase adventistinje? sem ga vprasal.

— Po drugi, je odjamral stari in odlagal na klop svoje tresoce
roke.

— Ali so hude?

— Babe so, je izcevilil.

— Kaj pa delajo notri potlej z vami?

— Berejo mi.

— Kaj? sem mu prislusknil. Nastavljal sem svoj zradovedeni sluh
na njegova usta, nos pogled in éelo na njegova usesa.

— In videlo ga bo vsako oko in tisti, ki so ga prebodli, in Zalovali
bodo nad njim vsi rodovi zemlje, amen, je povedal po 3olarsko.
Nauceno.

— Kaj je pa to? sem se obracal. Zatrpel sem od te skrivnosti.

On pa spet nazust: — Glej, pri vratih stejim in trkam; &e kdo
sli§i glas moj in odpre vrata, vstopim k njemu in vecerjal bom 2
njim in on z menoj.

Zasmejal sem se, Glas mi je odletaval ko kegljaska krogla med
keglji. Keglji so padali zvonko.

— Pa kaj je to? sem se stanil v ostro britev posluha.

Stari pa je spet zlomil &rto ustnic: — In prva Zival je podobna le-
vu, in druga zival je podobna teletu, in tretja Zival ima obli¢je ka-
kor &lovek, in &etrta Zival je podobna lete¢emu orlu ... In pokoja

nimajo no¢ in dan, govore¢: Svet, svet, svet gospod Bog, Vsemo-
goéni, nasteva Ze manj nauceno, z neko nenadno Zivostjo in gromom
v sebi.

Ta pripoved me prestradi. Gledam v starega, ¢e morda ne umira.
Gledam in se previdno odna%am iz njegove bliZine. Njegov pogled
je zmeden. Glas vznemirjen. Telo mu ¢udno oZivlja. Hode — v ne-
besa hoée, vidim,
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— Kaj je to? vpraSam.

V tem zatuli dve. Mogocno. Tuli, kot bi se podiral svet.

Vidim: muhe beze. Vidim: mravlje se zarivajo za omet.

Tuli presunljivo Zivalsko,

Potem zazija tiSina. Njena golt je brezmejna ko morje. Z Rodarjem
jo za¢neva spet naseljevati s svojimi glaski.

Rodar zmedeno: — To pravi, ki je Amen, pri¢a zvesta in resniéna,
zaletek stvarjenja boZjega . ..

— Ah, se mi razyeze vse to njegovo govorjenje. To je iz Sv. pisma.
V cerkvi, zupnik . . ., trgam.

— Ne boj se, mi je rekel, kot bi mi napovedal boj. V zmagoslavju
svojega duha je poskusal celo vstati s svojimi hromimi nogami.
Jaz, je nadaljeval, jaz sem Prvi in Poslednji in Zivi, in bil sem
mrtev, in klju¢e imam od smrti ..., in se je s hrbtom ob zid. Zdrs-
nil na klop. Za njim se je usul omet,

Gledal sem ga in se mu zadel izmikati. Bal sem se, &e res umre. V
zadnjih glasovih je bila neka éudnost.

Stari je skamenel. V njegovem belem pogledu je rasla smrt.
Bog moj! sem dihal in tipal pri belem dnevu.

Mimo so se Ze usuli Sihtarji. Zasmrdelo je po koksu, katranu in
spotenih Zivotih, kjer so se razkrajale saje.

Oveli, rumeni obrazi so ¢epeli kot mrhovinarji na veji. Le na hip:
se je vzdignila kaka perct in zakroZila nad vrtovi in nad Rodarjem.
— Spi! so kazali nanj.

Rodar je res lezel z glavo na svoj poflekani Zivot,

Ne, ne, sem odgovarjal Sihtarjem ... Sko&il sem mednje. V vrsto,
ki je drvela ko ¢reda ¢rnih bikov prek pamp. Davil me je smrad. A
navzemal sem se ga ko nagona. Bil sem sredi svojih. Med oceti,
brati, sestrami,

Adijo Rodar, sem vpil. Cutil sem, da sta me vesela hudi¢ in Bog.
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Vladimir Kos
MRAK

TRl URE PRED LETOM NA MESEC

Dovoli, moj Stvarnik,

da reéem atomskemu srcu,

ki bije v ledeni noéi prostora,
sonéni bog —

ne sonce, ne srednjega spola,
sonéni bog.

Ki si mu dal Ziveti neskonéno dolgo,
za moje roze in vse Zivali,

in dih éloveka Eloveka cloveka —
neskonéno dolgo,

ne vecno, ne zmeraj

Dovoli!

Se énkrat odgrnil je

svilnat kiméno od gole vodé,

da je v tkiv kladine zardelq,

v vzdih vzcvela,

do brega nad jantarskim locjem
v mast polja.

Toda

apel je svilnato Selestenje

z naprsno iglo obljube.

Drugi¢, palaéa drobnega jezera,
skritega v kot Zekna

in med stebroma —

tam, kjer je Fodii.

Morda je vsak mrak

le éakdnje zdruZitve izbranih,
ceprav se lisjaki starega dne
sardoniéno

na robu daljav zasmejijo

v mojo vest.

Da se naslonim k drogu brez doma.
Ali tipalke tvoje srebrne segajo
v celico telefonskih nebes?

Do Marije Svete?

Odslej ji je dano ljubiti.
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Na mraku sloneé, na otoZnosti ceste.
Visoko nad speéim vulkanom,
krikom vjetih ptic,

nad slepim hladom,

se bitja iz zvezdic gibljejo, gibljejo v ples.
Tako je bilo v zacetku.

Tako je pisano v skladbi.

Kdo me bo sodil norega?

Kdo mi iztrgal iz jeter psalm:

Ne nekoé! Zdaj! Nocoj!

Duh Ljubezen.
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Boris Pangerc
IZPOVED

Se enkrat

se bom zatekel k vam,
verzi,

dokler ne izdoni
moja pesem

v rvanju obéutkov.

To naj bi bila izpoved,
ki mi jo narekuje srce
in Sumedi kostanii,

ki me spremljajo v jutro;
naj mi bodo prica

tej molitvi

bolne duse,
odmaknjene

na rob vsega.
Pritajeno drgnjenje
lista ob list

naj mi Se enkrat
sprosti besede

iz prsi —

In ée ne bodo odkrite,
preproste ali pravinje,
jih more obsoditi

le vonj,

ki kipi iz kostanjev

v cvetju;

ali vest,

ki me peée

zaradi tega, kar je bilo
in ostane

neizbrisano v grehu.

V imenu Oceta in Sina
bom zopet odprl

poglavie ljubezni

in se prekriZal v kesanju,
kaijti obsodba,

ki si jo izrekla

v tistem strahotnem veceru,
ko se je burja

prepletala z zimo
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krog vogalov,

je bila prekruta

za moj mir.

Naj ti zdaj

tukaj povem,

da je moja duia,
od hinavskih
stiskov roke,

v tebi zazrla
brezmejno Ljubezen,
tisto pravo,

oblito z ognjem

in rahlim obupom,
¢isto in iskreno,
prav taksno,

kot jo narekuje
On,

ki te je pahnil od mene.
Toda kar je bilo
zapisano v usodi,
se je zgodilo,

in kamen fici

na zavitku,
prevezanim z rdecim
trakom ljubezni.
Kamen,

ki ga more odvaliti
le tvoja beseda,

da lahko popravim
in s piko zajezim
krivdo,

ki mi jo vest ofita.

Dvigni me,

Otrok,

iz pekla ocitkov,
ker tvoje oéi,
tvoje ustnice,
tvoji lasje

in tvoje srce
Zivijo vecno

v meni,

kot tisti strahotni vecer,
ko sem stegnil
svojo roko k tvoji
in ofipal

led boleéine.
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Pavel Luzan
KAPLJE IN REKE

Tisti na zemlji pripuséeni k popku ognja
isti na nebu z razbitimi €olni

ki hranijo obstanek

in so vprasljivi

krogi ki kroZijo izpraznjen hip

ob straZi svita kakor ti

ki terjus €as brez krusnega zrna

za zadetek kakor pred koncem

povrien v kapljah

ki izjedajo reke in ilo

c¢akajo€ na moc semena v vrenju pradomovine
ki sveti nevzdrinost

v jutranjem najstvu

ko gremo pojoé na zoreée njive

v breznu

zakaj gore se zvedrijo v temo

smisel kloni vid omahne

videz seziga rojstvo breme smrt
v smereh sveta

galaksije zapirajo

svoja vrata svoja okna

sleherni kraj izruje tvojo rodovitnost
in ¢as je ne daje

le zemlja preceja dan

ki te iztrebi v moci in soku
da si razlomljen v obstanku
in si znova pleme smrti
kakor rojstvo

in si sam ob rojstvu

ker dom prezimi na rodnem dnu
pot nasede na poti

in stvari izterjajo tvoje
izgnansivo

obale gredo narazen v jalovi luéi
kijer klecne cilj

nedotaknjen ¢as
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Sol odbije jedko smrinost
v plodu Zeja bije

praznik pod zastavo

bije glad

na naplavinah pomnoZenih
kjer je kasno

kasno za zemljo kasno za nebo

Brez pristanka

so kraji iz krvi

v krajih, ki jih veter povzdigne
iz gobavosti

v prvi v tisoceri naselitvi

ki kaplje izravna z gladino

in priZge ogenj

na suhi poti do jutrovegua oceana
kjer jadra spuiéamo v slepilu
za pomiritev veénosti

in za pomiritev érede

ki lega v prah in vodo

da bi bila dezela po rojstvu
da bi bila dezela po smrti

da bi bila pa smo nepreklicni
v naslednjem

Il

Vsi ste v meni

Po sebi me rujete

kamene kaplje in nebo iz ila
rani sen v splavnem &asu

Kaplie nas izjedajo
Reke nas opuiéajo
Vode so nasiéene z Zveplom

Lué odteka brez povraéila

Zrtve se umirijo kakor dnevi pripadnosti
zemlji in soncu

in zmagovavci prestopijo v slepo praznino
kjer ni nikogar po stiski semena

nobenih poti skozi mrive strae jutra

ne upora iz dna

ne vida da dna

ne dneva s preudarkom po bitki
in z nikomer

niti krvi

v stopinjah bogov
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DELOVANJE

Zmagani
prihajomo nasproti v krogih éasa

ker do tod izgines vase v zmagi

do tod te omraéitev zaprede po poti stenja
a kod se preires na dani dan

ob uri prazniéne povorke v luéi

ki sije iz severnih senc

Slednji hip zori v prepisnem domu
kijer veter veje seje

ruje vid in skrajne meje

ker stiska zlomi €as in njegov izid
v susnih smereh na poti do distine

Kdo odpira vrata

ljudstvu ki hoée izterjati

nepreklicne stvari

kdo ga ziblje in doziblje v kameno spanje

Silneja je nezadrina pot

brez pristanka za neskonénost v krvi
Zitja

zaradi nedoumljivosti vsega

prihajamo nasproti

zmagovavci vdani zmagi

vdani upu vdani sili nocnih ptic
vdani sebi v skrajnem casu
nestrpnega trajanja slasti

do poslednijih lovorovih dihov
ko raste okno magica

ko se 3iri dvomljiva lué€ svetiséa

A moj bog ne ohranjava se za to pomlad
zakaj stiska je krvava zlom je krvav
rojsivo je kivavo

pa ni vode So suha tla razuma

ki kréi ljubezen moj bog

nisem dale¢ od doma

ker stvari so blizu

ko bedim ob razdejanju
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Lev Detela '
NOVE PLASTI BIVANJSKEGA 4R

PROSTORA

(Ob Seligovem tekstu Triptih Agate Schwarzkobler)

Poseéi globlje v Seligov prozni tekst Triptih Agate Schwarzkobler,
ki je izSel v novi zbirki Znamenja zalozbe Obzorja v Mariboru, po-
meni poseci v strukturo novega gledanja na svet, na Zivljenje, &lo-
veka — in seveda tudi na literaturo. Zakaj pred nami se odpira
tekst NOVE OPTIKE, seveda nikakor ne univerzalno izviren, a vseeno
za strukturo nase nacionalne literature vendarle dovolj nov in dovol]j
drzen tekst. Ce omenjamo izraz NOVA OPTIKA, potem se moramo
takoj vprasati, kaj je ta optika in to novo na njej, Dovolj dobro na
primer vemo, da vedina slovenskih tradicionalnih in mnogo sloven-
skih novejsih tekstov kroZi po pokrajinah ustaljenega porocanja,
pripovedovanja in ¢ustvovanja o naSem narodu, nasi zemlji in nasem
¢loveku na tej zemlji. V tej znani, ob¢i, Ze kar uradni literaturi o na-
8i resnici (je ena ali ve¢ nasih resnic?) se odvijajo zgodbe in literar-
ne motivacije po ve¢ ali manj ustaljenem ritmu obicajnega literar-
nega sporoCanja. V tej literaturi se vidi nasa zemlja in nas ¢lovek,
toda ne vidi se tak, kakrSen biva v svoji najbolj ¢loveski eksistenci,
saj je ovit in kar zamaskiran z nacionalisti¢nimi, ideoloskimi ali re-
ligioznimi parolami. Ves ta svet, kot ga kaze omenjena tradicional-
na literatura, je trden kakor skala. Vse stoji trdno tam, kjer mora
stati. Ta literatura je obkroZzena z mo&nimi politi¢nosocialnimi te-
melji. Njen notranji svet je samozadosten, notranje ogroZenosti ni,
svet je jasen, upanje trdno vsem na o&eh. Clovek, ujet kot v kle$¢ah
v neusmiljeno bivanje vsega tega sveta, v mletje vseh teh elemen-
tov in protielementov, v nevihtno in viharno atmosfero ¢asa, a tudi
v premagovanje tega okolja in fasa, v ta opsesivni napor, ostati
med stvarmi vendar &lovek, kljub dnevu, ki se mradi, ta &lovek ni
idol tradicionalne literature. Ta ljubi vedno visokoletele apelacije,
vseoble nacionalne krivice, vsa mogoca vstajenja s pomocjo klju-
Cev, ki jih nudijo za vse univerzalne in zdravilne ideologije. Tudi
druzbi je tradicionalna literatura vie¢. V njej najdejo posamezniki
tolazbo, pomiritev, podporo v krivicah sveta in neba in priznanje
svojega osebnega delovanja v okviru zdruzb in institucij v druzbi.

154



Takoj ko se ta umirjeni in za mnoge pravi¢ni red spremeni, ko uda-
ri v vse nase bivanje kot strela z jasnega vseoba nevarnost, ko iz-
ginejo veliki, plemeniti, vzviseni znacaji in njihovi kolonialni «gene-
rali», ko ta literatura Cistega, lepega in resni¢nsga (v smislu ideolo-
gije — ne ¢loveka) izgine za ovinkom literarne zgodovine in se
pred zbeganim in vznevoljenim bralcem pojavi literatura necesa 3e-
le formirajocega se, Sele nastajajoega, literatura brez junakov, ki
stoje kot granitne skale vere in mo¢i na najvisji stopnici vsesplos-
nega verovanja, literatura brez premo in jasno zacrtanih oseb, lite-
ratura bitij — ljudi, ki se formirajo in rastejo 3ele skozi temo tega
bivanja in skozi padce in vstajenje tega bivanja v nekaj, kar raste
cez to bivanje, literatura, v kateri se ¢lovek utaplja med stoli, kamni,
papirji, skodelicami kave, katerih more¢o enoli¢nost prebada 3ele
od kdovekod letajoca zuzelka, Zuzelka, ki raste med temi mrtvi-
mi predmeti v pravi blisk nedesa velikega in Zivega, literatura, v
kateri ¢lovek Sele skozi dolgi pohod skozi vse te predmete vstane
iznad vseh teh predmetov in jih na nov naéin razsvetli, ko predmeti
razsvetljijo njega; ko pride ta nova literatura, obstanejo mnogi
pred tem novim pojavom brez besed. Zakaj ta literatura stvari in
¢loveka v njih, ne kaze tisto, kar biva za predmeti, tisto, kar lebdi
za temi zgodbami. Nova optika, ki smo jo omenili, zrcali dologene
predmete tega sveta in bivanja pod povecevalnim steklom. Doloéeni
elementi bivanja, posebno usodni za eksistenco oseb tega novega,
rastejo iz teme v prvi plan, to so moéno osvetljene in poudarjene
slike — kot na filmskem platnu, zato tudi ni ¢udno, da je velik —
in kar simboli¢en poudarek v pri¢ujoéem Seligovem tekstu prav v
konfrontaciji teksta s filmom, kateremu junakinja nasega dela pri-
sostvuje. Ta nova optika in nova tehnika, ki se ne boji predmetov,
zaobjema vec plasti Zivljenja in ve¢ predmetov naenkrat. Pred nami
se boci sinteza prostranih plasti bivanja, sinteza Zivljenja v tem sve-
tu, v tej veliki, na vse strani in v vse visine se iztezajo&i ploskvi.

Kdo je ta Agata Schwarzkobler? Kak3na je ta njena eksistenca v
svetu? Kar naenkrat se izlus¢i iz go¥¢ave najraznovrstnejih predme-
tov pisarne; nekak3ni predali v miznici se odpirajo, klju¢ek rine v
kljucavnico, jutro je, zatc je tudi svetlobi dodeljena pomembna vlo-
ga. Dolgo vidimo le predmete in $ele nato tistega, ki rokuje ali biva
s temi predmeti ali v teh predmetih ali ob teh predmetih. Toda ne
vidimo celote tistega, ki tu biva, vidimo samo dele tega, ki je vrzen
med predmete, kot je novorojenéek ob rojstvu kar naenkrat vrZen
v divje bivanje tega sveta. Roka tega, ki tu pred nami v knjigi ro-
kuje s papirjem, klju¢em, predaléki, to je roka osebe, o kateri govo-
ri Seligov tekst, to je roka Agate Schwarzkobler, brzkone uradnice
v neki pisarni, Toda ves ¢as ne vidimo le roke tega dekleta, kamera
drsi na malo privzdignjen ¢rn kosat Slem las, na eveljcke, na noge,
na krilo tega dekleta. Toda kak$na v tradicionalnem smislu reali-
stina ali celo naturalisti¢na karakterizacija lika Agate Schwarzko-
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bler se iz vsega tega zagotovo ne izlus¢i, Vsekakor Seligove Agate
Schwarzkobler ne bi zaznali na cesti, pa cetudi bi bili se tako izvez-
bani v detektivski tehniki. Pred nami ni torej fotografije junakinje
iz Seligovega dela, kar se tu pred nami odvija, je bivanje, je eksi-
stenca Agate Schwarzkobler, eksistenca, dovolj tipi¢na za prelomno
cbdobje v Srednji Evropi, za obdobje, ko se rusi stari paternalistié-
ni red in na obzorju zori nova industrijska druzba. Ta Agata
Schwarzkobler je tipi¢en in specificen primer mladega dekleta v ne-
kak3ni zagoScavljeni, nejasni situaciji, njen poseben eksistencialni
ritem odgovarja splosnemu toku bivanja mladih deklet v nasih kra-
jih. Toda kar to bivanje Agate Schwarzkobler lo&i od bivanja drugih
mladih deklet v naSem ¢&asu, njenih sodobnic, je pisateljev kréevit,
deloma Ze kar opsesiven opis tega bivanja. To pretiravanje, to pod-
¢rtavanje delovanja in nehanja nekega ¢&loveka, neke osebe, nekega
junaka, to je ravno tisto umetnisko sredstvo, ki se ga literatura ta-
ko rada posluzi, da zasijejo doloéeni aspekti nasega bivanja in pred-
metov v tem bivanju kot Zare¢ ogenj pod povecevalnim steklom.
Vsi ti predmeti, ki se kotalijo v knjigi pod bral¢evimi o€mi, ki kot
neizprosne zavore brzdajo tok porocanja o Agati, so ravno v tej
svoji zaviralni funkciji pospeSevalci razkrivanja bivanja junakinje
nasega teksta. Kajti kot iznad gos¢ave majhnih in skrivenéenih gr-
mov poganja silovito drevo, tako se vzpenja iz vseh teh kljuckov,
klju¢avnic, mizic, miznic, predalckov, oken, omar, papirja, belih
listkov, ve&jih listkov, ¢rnilnika, ro¢ne blagajnice, Skatlice z vijoli-
¢asto blazinico Toz No 3, pravokotnih in okroglih zigov in vsega
drugega, kar bi tvorilo obsirno kolono nastevanja, ekisistenca nase
Agate, Agate, ki butne iz vseh teh stvari pred nase oci. Kava, malica
v pisarni, vse to brzi mimo nasih o¢i, zdaj hitreje, zdaj pocasneje,
vendar tako, kot v kaksnem filmu brez muzike ali pa z zelo slabo,
neadekvatno ali pa vsaj utiSano muziko. Vsekakor spremlja ves ta
tek nekaksen glas, nekak3na notranja melodija, vendar za moj po-
sluh nekaka neadekvatna, nema melodija. In ravno to mojstrsko
dviga Seligov tekst. Zakaj ob prizoru v pisarni, ko se moska roka
dotakne napetega in valovitega Agatinega telesa, ko iz vseh pred-
priprav skoéi v prvi plan osrednji motiv, jedro Seligovega dela,
¢lovekova seksualna dilema v bivanju, da, tudi ob tem vsekakor
osrednjem prizoru prvega dela triptiha, se Se ne ogiasi tista divja,
opsesivna, eksistencialno podozZiveta melodija iz zadnjega, tretjega
dela nasega triptiha. Pa¢ pa se ta melodija vedno bolj nakazuje.
Agata nekako vedno bolj vibrira, krozi, plede, eksistencialno trepe-
ta. Vsi predmeti, ki so na njej, z njo v zvezi ali pa ob njej, lete sem
in tja, stvari se pomikajo mimo nje, ona pa mimo stvari. Tu bi
omenili plastiéni prizor Jurijevega ponesrecenega seksualnega osva-
janja Agate v kinu, prizor, ki te¢e paralelno s filmom, prizor, v kate-
rem drsj pisateljeva kamera zdaj od kamere filma do prizorov med
Agato in Jurijem, in zdaj od Agate in Jurija spet k filmu. To je du-
hovita in nadvse uinkovita konfrontacija, konfrontacija s predsta-
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vami, ki zavira ali. pospesuje tempo dogajanja. To je pa tudi prizor,
ki vrze Agato iz kina, da sama blodi po predmestjih Kranja, to je
nekaksen Sarajevski Atentat nasega dela, zakaj takoj nato se zaéne
Seligova svetovna vojna; za Agato se namreé za&ne druga&no Zivlje-
nje, v njeno eksistenco plane nekaj novega, nekaj usodnega, mu¢-
nega, a tudi velikega v silovitosti Agatinega dozivljanja. Prav zaradi
mocne in opsesivne melodije, ki kot nekaka skrivnost dela lebdi za
opisovanjem tega Agatinega dozivljenja in muk, ki niso le eksisten-
cialne muke, ampak prava fizi¢na bozjast, zaradi te melodije, ki je
v kontradikciji z zatisanostjo nikakor ne nepomembnega, a vsekakor
mnogo bolj nedolznega zacetka dela, so te magistrale dela v vsej
svoji eksplozivni sre€i in nesredi pravo razodetje.

Kinodvorana iz drugega dela nasega teksta v svoji mraéni zatemnje-
nosti podzavestno ponazarja zastrtost sveta in neba: toda zastrto ni
le nebo, zastrt ni le svet, zastrti so tudi »junaki« tega sveta. Sele
skozi tezke, z nagonskim Zivljenjem bistveno pcvezane eksistencial-
ne preizkuinje, se v junake iz tega sveta, v te osebe, ki pravzaprav
»junaki« sploh niso, krade nekaj, kar jih delno bolj, delno pa tudi
manj razsvetli. Po Agatinem seksualnem dozZivetju ob skali nad re-

ko priplapola ta grozljiva, a tudi velika preizku3nja do zadnjih ko-
renin Agatinega bistva.

Skozi noc tretjega dela, no¢, ki jo Agata preZivi in prebije na grad-
bis€u, na nedograjeni stavbi, v poslopju, ki simboli¢no izpri¢uje ne-
dokon¢nost, nedograjenost, grajenje njene biti, no&, v kateri Agati-
ne telesne muke demoni¢no razsvetljujejo vso trpeco usodo tega
sveta, vstaja nekaj novega. Tu ni na§ namen, da bi pcdrobneje zasle-
dovali Seligov odnos do stavb in gradbi$¢ in do vsega neZivega, ki
po logiki nekega notranjega demoni¢nega ognja raste v zivo, ome-
nimo naj le deli Stolp in pa Kamen, vendar se vsekakor zdi, da je
demonija gradbis¢ prignana prav v tekstu o Agati do najpopolnejse
in najprepricljivejSe stopnje. Agata, sama v tej noci, sama v nedo-
grajeni hisi, v divjih, opsesivnih kr¢ih, ki bi lahko bili umiranje ali
seksualna strast ali divja, neugnana psihopatska bolezen, Agata trza
v tej noci v nezavestni zavesti o prestanem USODNEM DOGODKU s
peno na ustnicah vsemu svetu, vsemu bivanju, materiji in ideji v
brk lastno eksistenco. Sama mora prestati napad, sama mora Zive
ali umreti; jutro jo omiri, jutro v svoji pomirajodi obifajnosti ji
govori, da je prestala ognjeni krst, da je stopila v novo bivanjsko
kategorijo.

Pri¢ujota Seligova zgodba o Agati bi lahko bila najbolj banalna
zgodba, lahko bi bila ki¢asta domatijska razglednica, lahko bi bila
poizkus pustega deskriptivnega «realizma» ali pa poceni izdelana
pornografija. Vendar ta Seligov tekst ni ne eno ne drugo.

Zakaj vpraSati se moramo, KAKO je ta zgodba narejena, KAKO se
Agatin lik lud&i iz polteme stvari, KAKO se skozi vso zamotanost
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REIFIKACIONALNIH STRUKTUR prebija naprej, v obmoéje, ki ga ne
moremo vel zajeti z nobeno Ze ob&e znano teorijo o literaturi. Za-
kaj prav Triptih Agaie Schwarzkobler, ta moderna novelisti¢na fa-
bula, zahteva kot vsako pomembno in samostojno literarno delo
LASTEN, SAMOSTOJEN dostop. Opraviti namre¢ imamo s strukturo,
ki presega dosedanje pojme o literarnih strukturah, ki torej zahte-
va, Ce jo ho¢emo kolikor toliko jasno markirati, zakoli&iti z jasnimi
spoznavnimi zastavicami, lasten strukturalni dostop, lastno struktu-
ralno analizo strukture. To je namreé literatura, ki se prav ni¢ ne
vklju€uje v Ze obstojeco strukturo literature, to je literatura, ki ne-
kako lebdi v megli in poltemi, a se potem z vso moéjo, kot voda iz
podzemlja, prebije na povr$ino. Prav tako, kot se na ta nadin v groz-
ljivih mukah, v ritualnem plesu obsedenosti, razsvetli eksistenca sa-
me Agate, tako se na mah razsvetli struktura tega novega Seligove-
ga teksta, ki ga ni mogoce integrirati v nobeno drugo literarno va-
rianto; lo&i se celo od dosedanjih Seligovih del Stolp in Kamen.
Zakaj ce je v teh dveh delih Slo res za obsedeno opisovanje pred-
metnosti tega sveta in ¢loveka v njem, za nekak3en okamenel pande-
monium sedanjosti brez zgodovine in prihodnosti, potem se ravno
v Triptihu o Agati Schwarzkobler ta kamniti pandemonium razbija.
V tem delu res lete kamni na vse strani, zakaj stvari niso ve¢ mrtve,
temvec Zivijo neko skrito Zivljenje, neki ogenj, neka skrivnost leb-
di za vsem tem, za neko uganko gre, za neko posebno bistrovid-
nost, ki jo doZivi Agata v noci, ko je na svoji najusodnejsi preizkus-
~nji. Ce je v prejdnjih Seligovih tekstih svet s svojimi junaki vred
podival v svoji predmetnosti, v svojem kamenju, potem ravno v na-
Sem triptihu tega miru ni vec. lzza vsega Zivljenja, iz vse tragi¢no-
sti plesa v hic et nunc, vstaja neka nova dimenzija sveta, neka ira-
cionalna skrivnost, ki vse zavija v svoj zastrti plas¢ in daje vsemu
svoj nedoumljivi peat. Tu pa se novi Seligov tekst loéi tudi od lite-
rature, ki jo imenujejo »novi roman«, oziroma «ncva literatura«.
Zakaj sedaj, po popredmetenju, potem ko je umrl »humanizem« s
¢lovekom z veliko zaletnico, potem ko je tudi umrl Bog, ko so se
individui spojili s pradmeti in kamni, ko smo prisli do tocke 0, te-
daj se po neusmiljenem zakonu tega sveta in pocela nasega gibanja
sprozi intuitivno varnostna zmet in dojemanje sveta zadobi na mah
spet nove dimenzije. Zopet se za¢nejo iz predmetov in kamenja ro-
jevati osebki, spocetka so ti 3e nejasni in nerazviti, a vseeno so do-
volj oprijemljivi, da se morejo prebiti v neko novo dimenzijo, v
kateri se svet ne zrcali ve¢ samo tak, kot je »sam po sebi«, temveé
se razodeva, kot da je ovit v nekaj iracionalnega in skrivnostnega.
Ni¢ ni ve¢ tako jasno in gotovo, tone meje so zabrisane, tisto, kar
je Ze delal prej Cisti »reizem« in je bilo vec¢krat utrujajo¢a deskrip-
cija, kopi€enje in nasStevanje predmetov, to se sedaj individualizira
v mo&nem samostojnam telesu, ne le v telesu Agate Schwarzkobler
in njenega triptiha s samosvojo usodo, temve¢ v samem telesu tega
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Seligovega dela, ki na svojevrsten, umetniski naéin pojasnjuje onto-
logijo nasega gibanja in bivanja.

Tako se torej godi, da junaki zopet rastejo iznad predmetov, &eprav
ve€ niso junaki v tradicionalnem smislu, saj jim manjka kontinui-
rani razpon med zgodovino in prihodnostjo. To so junaki v ZDAJ, a
so ze jasno individualizirani. Iz vseh drobnarij, v katerih se zagenja
Triptih, raste nekaj, kar nikakor ni ve¢ drobnarija. Ce smo imeli
prej opraviti z drobtinicami vsakdanjega Zivljenja, imamo seda]
opraviti z meteoriti iracionalnega, ki treskajo s skrivnostnega fir-
mamenta nasega bivanja. Ali: da povemo z drugimi besedami. Ce je
tradicionalni reizem kazal ves mozaik tega, kar je tu, &e je torej gle-
dal pikcasto kot muhe in druge Zuzelke, &e se je iz vseh teh del&kov
in delcev le z muko rojevala neka slika celovitosti Zivljenja, tako se
ravno ta novi Seligo poganja iz te perspektive zuzelk v nekaj nevar-
nejSega in bistvenejSega za literaturo. Pred nami spet raste litera-
tura, ki nikakor ni naklonjena tradicionalnim idejam o literaturi,
tu imamo opraviti z nekako diverzantsko literarno akcijo, ki v usto-
liceni mirni kompleks dovoljenega za literaturo tihotapi nekaj nove-
ga, nekaj nejasnega, kar skuSamo opredeljevati, a se nam kot spolz-
ka riba vseeno vedno izmuzne iz prstov. Zakaj jasno je, da kljub
poglobljenemu pristopu k naSemu delu nikakor ne moremo racio-
nalno zaobjeti celote Triptiha Agate Schwarzkobler. Vedno ostaja
nekaj, kar raste cez naso glavo, kar ostaja nedesifrirano, kar se nam
iz polteme roga v obraz. To pa je tudi diverzantska mo¢ velike lite-
rature, ki prekora¢i nemoralna moédvirja in se zna po svoje uvelja-
viti kot svojevrsten nadin gledanja v vsaki druzbi in vsakrini situa-
ciji. Nekaj gori v tej literaturi pod parketom, naj je ta na videz in
na zacetku Se tako umirjena, neka nevarna skrivnost lebdi za vsem

tem, ko prebiras te sklope besed, kar ne more$ ostati miren: prebli-
zu je absurdna nevarnost,

Pred nami so nanizane drobnarije besed, cela vrsta besed je tu, be-
sede butajo druga ob drugo, se prepletajo, ustvarjajo svojevrstno
fonicno sliko. Vse se odvija na nekakem odru. Nikakrinega junaka
v prvi osebi ni tu, kot ga poznamo iz Kovadi¢evega romana Decek
in smrt, vse je nekako indirektno, postransko, osebe se ne pogovar-
jajo naravnost, vse je tako drobtin¢karstvo, vsa pisarna in vse v
njej. Toda iz te anonimnosti mase rastejo besede in stavki v nekako
rotee dinamiéno zaklinjanje, besede se premikajo druga ob drugi,
nikakor ve¢ ne stojijo mrtvo na mestu, temve¢ so v dinamicnem
medsebojnem odnosu. Konéno zraste iz vseh teh besed nekak3na
transcendentala: besede niso le to, kar so; tu ne gre ve¢ za besede
navadnega, obi¢ajnega govora. To, kar Zivi pred nami, so literarne
besede, so literaren jezik. Govorica, ki jo tekst govori, je sedaj mno-
go bolj zastrta, veédimenzionalna govorica, kot je to ponavadi go-
vorica v vsakdanjem govoru. Toda besede in stavki sami zase, kljub
vsej svoji originalnosti in lepoti, Se ne pomenijo dosti. Vazno je,
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kako se vse te partikule medseboj povezujejo, kako na primer iz
grotesknosti nove stavbe in lune in nodi in reminiscenc na cerkev v
Minchenu in iz vseh besed, ki opisujejo Agatino apokalipti¢no vi-
briranje v praznem prostoru, vstaja poseben magicen splet besed in
pojmov, ki svojevrstno govori o nadem bivanju v svetu. Agata groz-
ljiivo plee po prazni stavbi, podobna je veliki, omamljeni absurdni
ZuZelki, a vendar ni to Zuzelka kar tako in zato, marvec je to nekaka
zuzelka z bistrovidnim odkrivanjem sveta. In sadaj se spomnimo na
prvi del triptiha, na pisarno z vsemi drobnarijami in nepomemb-
nostmi, spomnimo se tudi na naso Ze zapisano ugotovitev, da se v
pisarni med vsemi predmeti kar naenkrat pojavi Zuzelka, ZuZelka,
ki med vsemi temi predmeti raste v pravi blisk necesa velikega in
Zivega, spomnimo se torej na to prvo, zgodnjo, vsekakor obi&ajno
zuzelko in jo povezimo z zuzelko Agato v tretjem delu triptiha. Po
tem bomo videli, kako skac¢ejo v umetniskem fenomenu strukturalne
zveze od zaletka proti koncu in obratno, kako tu ni¢ ne miruje, ka-
ko je tu vse odvisno eno od drugega, vse v nekaksni dialekti¢ni zve-
zi, a vsekakor ne v racionalni, ampak intuitivni dialekti¢ni zvezi,
kako lahko neka drobnarija kar na zaletku, izgubljena med tisoce-
mi drugih besed, kar naenkrat pojasni nekaj, kar se godi &isto ne-
kje drugje, na popolnoma drugem koncu, za junaka v knjigi in tudi
za bralca temporalno v popolnoma drugem prostoru. To so paé ta-
ke zakonitosti literarnega dela, ki bistveno pogojujejo njegovo
- strukturo. Seveda jih je dobro poznati, dobro je vedeti, zakaj so tu.

To so v nekem smislu tudi pasti literarnega, oziroma sploh vsakrine-
ga umetniskega dela, to so triki, zaradi katerih je literatura privlaé-
nej$a, pommebnejsa, a tudi manj dostopna in bolj rebus.

Seligov dinamiden tekst se torej, to smo dovolj plasti¢no spoznali,
dviga v neko novo normo. Ko presega doloceno druzbeno situacijo,

Ze tudi kaZe nove plasti bivanjskega prostora.
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Jolka Mili¢
PREVODI PESMI

ALLEN GINSBERG: PESEM

Teza sveta
je ljubezen.

Pod bremenom
samote,

pod pezo
nezadovoljstva

teia,
teza, ki jo nosimo
je ljubezen.

Kdo more oporekati?
V sanjah
se dotakne
telesa,
v misli
zgradi
cudei,
v domisljiji
tesnobno medli,
dokler se ne
vélovedi...

pogleda iz srca
goreca od Eistosti —

kajti breme Zivljenja
je ljubezen,

vendar to pezo nosimo
trudoma,
zato se moramo nazadnje
odpoéiti
v naroéju ljubezni,
moramo poéivati v naroéju
ljubezni.

Ni poéitka

brez ljubezni,
ni spanja

brez ljubezenskih
sanj —

bodisi norih ali hladnih,
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obsedenih od angelov
ali strojev,
poslednja zelja
je ljubezen
— ne more biti grenka
ne more zanikati,
ne more zdriati,
ce je zanikana:

breme je preteiko
— dajati mora

ne da bi kaj prejela
kakor je dana

misel
v samoti

v vsem sijaju
svojega preobilja.

Topli telesi
skupaj Zarita
v temi,
roka se bliza
srediséu
mesq,
koZa drhti
od srece
in dua se radostno
spoji z zenico —

da, da,
prav to sem
hotel,
vedno sem hotel,
vedno sem se hotel
vrniti
k telesu
iz katerega sem se rodil.
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BOB KAUFMAN: BLAGOSLOV

Temnopolti Mojzes se je podal na Egiptovska Tla,
Da resi ljudstve pred nekom.

Naj ne hodi v Floride, kjer ni O.Z.N.:

Ubogi guverner je isto sam,

Obkrozen s Seststo tisoZ nepismenih.

Amerika

odpuséam ti... odpuscam i,
Da si pripribila Crnega Jezusa na kriz, ki ga uvaZas
Vsaki Sesti teden v Dowson, Georgija.

Amerika
odpuséam fi... cdpuséam fti,
Da ire§ &rnske otroke.. poznam tvojo lakoto.

Amerika

odpuscam ti... odpuséam ti,
Da si seigala japonske malc¢ke zaradi samoobrambe.
Vem, kako je bilo potrebno.
Tvoj prednik je imel lepe misli
Njegovi potomci so Strokovnjaki v Nepremiéninah.
Tvoji generali imajo kratkovidne vizije, ki kar mrgolijo.
Sleherni dan tvoje ljudstvo prejema vec in Se vec,
Vozila, televizorje, bolezni, morbidne sanje.

Morala si biti cudovita, ko si bila ziva.

NEMARA

Moral bi zapeti rekviem ko se past zapre?

Nemara je bolje tuliti kak nesmisel.

Moral bi teci po ulicah in kri¢ati ljubezenske pesmi?
Nemara bi bilo bolj dosledno trobiti nekaj obscenosti.
Moral bi si zgristi nohte do zapestij?

Nemara bi bilo bolje pihati veéni jazz.

Nemara bom veter zloZil v urejene cetverokotnike.

KDO JE VIDEL VETER?

Neki Spanski kipar imenovan Cherino
je videl veter.

Trdi, da gre za kroglo iz trde bakrovine,

da se vrti okoli svoje osi navznoter navzven,
da je zelo tezak

in da vam more zdrobiti palce, ce vam pade
na noge.

Pozor
ako drezate v veter
vas utegne poslati v bolnico.



ZA EILEEN

Spi spi zame
Spi spanje — brodolom ljubezni.
Spi

moja mala, ti si ljubljena, budna ali
jetnica sna, ti si ljubljena.

Vetrovi totemi plesalci bodo peli zate,
starodavni bogovi bodo zate molili,
reven pesnik te bo ljubil

ko bodo zvezde

predirale

mraéna

nebesa.

OPERATIVNI BILTEN

Tisoc saksofonov se pritihotapi v mesto,
Clovek v notranjscini skrit v navadnih Skatiah
z nalepko KRHKO.

Oddelek trobent zgubi svoje ventile
V notranjosti proti zunanjosti.

Pod modro prevleko
Jesenskih neoklasiénih oblakov,

Deset valov pozavn ogovori mesto.

Petsto basistov vsi struna-noga-od-zgoraj
Se naglo umika navzdol.

Sto mlati¢ev s palicami v obeh rokah,
Neino grmenje klavirjev se bliza.

Tajni agent, nedolien gledalec,
Spusti noto v postni nabiralnik.

Pet generalov zbranih v galeriji
Piha svoje naérte.

Top secret je konéno zasnovan:
Prisel je trenutek...

Naskok... tréenje jozza...

Mesto podleie.
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Irena Zerjal Puénik

SLOVENSKI FILMSKI

SCENARIJI 1948-65

XXV. PESCENI GRAD

Scenarij: Bostjan Hladnik

1962

ReZija: Bostjan Hladnik

Dejanje se godi v nedoloéeni sedanjo-
sti, poleti, pod vroéim soncem.

Ali in Smoki bezita pred mestnim hruséem
in svojimi dolgocasnimi obveznostmi. Zelita
si prostosti, sveiega zraka in spro$¢enosti.
Na njuni nagli dirki z aviomobilom ju u-
stavi dekle s érnimi naoéniki. VSec jima je,
Dekle je spontano in lepo. Vzameta jo s
seboj na morje. Dekle spremlja cuden strah
in. bezi pred necim, o ¢imer ne mara
govoriti. Svojih naoénikov nikoli ne sname
in fanta niti ne opazita, da se z njimi §¢iti
pred grozo. Dekle je namreé uslo iz noris-
nice in je doslej 3e niso izsledili. Groza
jo je vsake mreie, brenéanja os, tifine in
prevlike svetlobe, pred éemer se zakriva
z naoéniki. €im jih namreé odmakne z oéi,
ji nezasenéeni predmeti zbudijo asociacijo
na vojno.
Na poti so novopeéeni prijatelji razposa-
jeni in neugnani, vrh pa doseie njihovo ve-
selje, ko doseiejo morje. Sklenejo, da si
bodo zgradili peséeni grad. Ze ga gradijo,
toda Ali in Smoki se sporeceta zaradi de-
kleta, v katerega sta se oba zaljubila. De-
kle se zgrozi. Naoénike je namre¢ razbila
in ne prenese, da bi bila sama. Poleg tega
so jo bolniéarji izsledili in tecejo profi
njej. Dekle jih istoveti z nekdanjimi vojnimi
krvniki ter se iz strahu pred njimi vrie z
visoke skale v morje.

Spiker na koncu pove, da je bilo med
vojno dekle v koncentracijskem taboriscu in

da se ji je od grozot, ki jim je bila tam
vsakdanja pri¢a, zmeSalo.

Film je simboli¢en prikaz Zivljenja. Spada
med novovalovske smeri, vendar ni kopija
tovrstnih tujih vzorov, kolikor si niso ljudje
v danih povojnih situacijah in prigodah po-
dobni. Peséeni grad pa kljub tej analizi
ni psiholoski film. Tak je bil Ples v deZju
istega avtorja, Peseni grad je liriéna kom-
pozicija s simboli¢nimi komponentami.
Konéna tragedija ni sluéajna. Nakazana je
zZe na zacetku v Dekletovem strahu, ki se
harmoni¢no situacijo in preide v konéno
grozo. Ta poanta komponiranega strahu
je vsebinsko in idejno sredii¢e celotnega
scenarijo. Vrh tragedije je v zadnjih se-
kvencah. Dejanje je vzporejeno z Dekleto-
vim stopnjevanim strahom. Komponente, ki
ga vsebujejo, so razdeljene pribliZno ta-
kole:

1. TRAVNIK PRED STARIM BUNKERJEM,
pred katerim dekle paniéno beZi. Za tem
prizorom sledijo Sumi mestnega truséa in
mehanizacije.

2. GOZDNA JASA, KJER GORI MAJHEN
OGENJ. Ali je opomnil Dekle, da Ze ves
€as nosi naocnike. Dekle jih sname in se
zagleda v ogenj. V hipu se prestrasi in se
komaj premaga, da ne zakriéi, vendar fan-
ta v tej sekvenci Se ne opazita njene vzne-
mirjenosti.

3. ZIENA OGRAIJA. Ko so se trije prijatelji
naplesali, obnemoglo oblezijo ob morju.
Fanta sta popolnoma srecna in izmucena,
Dekle pa 3e vedno nekaj is€e. Vsa omam-
liena se oddalji od prijateljev in brezcilino
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blodi. Nenadoma obstane. Vsenaokrog je
absolutna tiSina, iz katere zabrenéi osa.
Nekaj metrov od Dekleta je Ziéna ograja.
Dekle gleda in vedno bolj jo je groza. Ra-
da bi zbeiala in si hoce natakniti naocni-
ke, ki ji zaradi stopnjevanega strahu pade-
jo na tla. BliZamo se ograji, Sum ose ce
veéa, dekletove oéi se Sirijo in Dekle zakri-

&i. Fanta jo sli§ita in zaskrbljeno sprasu-

jeta, kaj se ji je pripetilo. Zlaze se, da je
bila kaca, obenem pa ju prosi, da bi sli
drugam.

Fanta sta v tem primeru Dekletu Se lahke
pomagala, ker sta si 3e vedno prijatelja,
egoizem $e ni viden.

4, VISOKA SKALA S PREPADOM NAD
MORIJEM. Dekle noée na skalo, kamor jo
Smoki in Ali vabita, ker se intuitivno boji
globine. Fanta sta se sama povzpela na
skalo in si zaupata ljubezen do Dekietq,
ki je medtem stalo samo na obali. Iz stra-
hu neutolailjivo joka. Z visoke skale se
slisi presunljiv galebov krik, kar je poten-
cirana avditivna komponenta, ki preide v
tif§ino in nam nakaZe poznejSo tragedijo.
Dekle je potrebovalo bliZine prijateljev.

5. PRAZNO BREZMEJNO MORSKO OBREZ-
JE. Fanta se pretepata zaradi Dekletove lju-
bezni, Dekle pa medtem koncuje pesceni
grad. Sama je, fanta sta se zasovrazila in
sta jo zapustila. Senzibilna kot je, spet
zaslisi brenéanje ose, ki se stopnjuje v gr-
menje letal. Dekle glasno pokli¢e na po-
mo<. Fanta se prepirata in je ne sliSita. De-
kle i3¢e svoje naocnike, da bi se z njimi za-
§¢itila. Prepuiéena je svojim halucinacijam.
Daleé na horizontu je videti ljudi, Dekle
misli, da so to vojaki, ki bodo podtli grad,
in grad se podre,

Slisni element se stopnjuje z nastopom bob-
nov. MoZa, ki se i nepri¢akovano pribli-
Zata, ponazorujeta dve sovrastvi: Alijevo in
Smokijevo. Dekle fantoma kri€i, naj beZita
in da je vse zaman. Fanta planeta profi
kopnem in bobnanje naras¢a. Dekle pa se
povzpne na skalo in se vrie v morje. V
tem hipu bobni obmolknejo in slisi se samo
se Dekletov klic: Ali! Smoki!

Komponenta strahu je poleg vizuelne slike
sestavljena $e iz oddaljenosti in glasbe.
Fanta sta si ob Dekletovih prividih groze
v vsaki naslednji sekvenci bolj daleé. Naj-
prej ji priteeta na pomog, ker sama opa-
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zita njeno grozo, v naslednji sekvenci ju
opozori na to njen klic. Kasneje pa je
sploh ne slifita. Sumi so ponazorjeni naj-
veckrat z brenéanjem ose, ki ga vedno
spremlja vizualna slika Ziéne ograje.

Cas je v scenariju toéno opredeljen. Z vsemi
retrospektivnimi scenami stremi film h groz-
liivemu in irealnemu konflikiu.

Za Dekle pogubna poanta je privid mreze
z brenéanjem ose, ki je neprestano prisotno
v Dekletovi podzavesti. Ko se ji prikrade
v zavest, jo sili v pogubo. Brencanje ose
je avditivna metafora, ki veZe celo zgodbo
in Dekletovo tragedijo v harmoniéno eno-
to. Konflikt med Alijem in Smokijem ter
zamisel Peicenega gradu tvorijo zunaniji
okvir, ki je skladno vnesen v celoto. Pesce-
ni grad je simbol Zivljenja, ki bi ga vsi frije
radi Ziveli, a je iz peska in krhek kot De-
kietova eksistenca. Je iracionaina podoba
njihovega cilja, ki ga Zivljenje negira. De-
kletov beg pred vojno in beg Alija in Smo-
kija pred zmehaniziranim in dobickarskim
okoljem dobita isti cilj. Vsi frije beZijo pred
praznino, ki so jo naili v svetu, toda sami
pred njo ne morejo ubeiati. V njih je ne-
idealizirani svet Se vedno Ziv in zato fanta
nista zmoizna, da bi dekle refila. Grad so
vsi trije zgradili, razsula pa ga je tista zla
sila, ki je prisotna v egoizmu Alija in Smo-
kijo ter Dekletovi podzavesti. Fanta dozi-
vita ob Dekletovi smrti katarzo, kar je
njuna resitev.

XXVI. SAMORASTNIKI 1963

Scenarij: Po istoimenski noveli PreZihovega
Voranca Vojko Duleti€
Reiija: Igor Pretnar

Dejanje se razvija v zagetku preteklega sto-
letja.

Hudobivniska Meta pride sluZit na Karnice.
Med njo in domacim sinom OzZbejem se
splete velika, skrivnostna ljubezen. Ozbej
pa se po vseh strogih navadah in predpi-
sih tedanje druibe ne bi smel druiiti z
domaco deklo. Toda ljubezen nima meja.
Meta zanosi in OZbej razodene strogi ma-
teri Karni¢nici, da se misli z Meto porociti.
Karnicnik se tej zvezi kréevito upre in ka-
znuje Meto s staro kaznijo. Toda Metina
ljubezen je trdovratna. Po prvem otroku
dobi e drugega. Karniénik se zateée h



graséaku in Ozbejev brat Volbenk poskr-
bi, da odienejo Meto na grad. Ker se niti
na prigovarjanje graséinskega gospoda ne
mara odpovedati OzZbeju, jo neusmiljeno
preiepajo po golem telesu. Meta molce pire-
nasa trpljenje in ima z OZbejem Se tretjega
in Eetrtega otroka. Karniénik odvzame Oz-
beju pravico do prvorojenstva in s tem po-
vzrodi, da ga vzamejo k vojakom. Vojaki
ga z drugimi nesreéniki vred odvedjo prav
na nedeljo ob koncu boiZje sluibe. Posiovi
se samo od Mete in ofrok, ki ga €akajo
ob cerkvenih vratih. Karniénika ob tej pri-
liki zadene skoraj popoln mrivoud. Odslej
vlada na Karnicah mladi Volbenk. Ko Meti
umre mati, Volbenk doseie, da Meto in
otroke izZenejo iz vasi. Toda zaséitijo jo
vascani, ki so sprevideli njeno poirtvoval-
nost in trpljenje.

Po odsluienem vojaskem roku se Oibej
vrne k Meti, vendar se z njo ne poroci. Ko
prosi oéeta za dovolienje, da vzame Meto
za Zeno, Karnicnik moléi, ker je mrivouden,
vendarle rahlo prikima, Volbenk pa trdi,
da ni ni€esar slifal, tuko da se zadnji Oi-
bejev poskus izjalovi. Tudi grascinski go-
spod ne dovoli, da bi se Ozbej porodil z
Meto. Meta ponosno prenasa tegobe Zivlje-
nja in vzgaja svoje otroke v ponosne, po-
stene ljudi, ki naj se pogumno upirajo vsaki
krivici. Ozbej iz obupa popiva in kmalu ne-
sreéno umre. Meta ostane sama, vendar se
ne klanja Karnicam in je ponosna na svoje
otroke.

Scenarij je nastal Ze leta 1954. Prvic je bil
film pripravljen za snemanje leta 1956, 1959.
leta pa je bila sestavijena ekipa, ki je opra-
vila poskusna snemanja. Zacetk snemanija
je bil prelofen zaradi financnih teiav.
Konéno je ekipa posnela prve kadre aprila
1963, ko je bil film do konca posnet. Te
zapreke so se pojavile predvsem zato, ker
film ni bil komercialnega Zanra, ampak je
tefil za umetniskim uspehom. Razumljivo
je, zakaj ni prislo do zgodnejfega snema-
nja, ¢e upostevamo razmere in odnose do
umetnigkih filmskih tekstov v domadi film-
ski politiki. Ce bi bil scenarij posnet Ze leta
1954, bi lahko postal pomemben mejnik v
slovenski filmski umeinosti.

Scenarist je poudaril tiste prizore, ki so tudi
v noveli najbolj u€inkoviti in vrhunski, obe-
nem pa je preveé posnemal literarno pred-

logo v uéinkih in izraZanju. Vrh novele in
scenarija je Metino mucenije, ki je v filmu
dobilo enako vlogo kot v knjigi. Precej pa
ije spremenjena vloga drugih momentov. Pri-
zori si sicer sledijo neprimerno hitreje kot
v noveli, vendar uéinkujejo razvleceno. Pre-
veé je namreé oéitno, s katerimi sredstvi je
hotel avior uéinkovati. To sredstvo je notra-
nja igra, ki bi se morala izraZati v mimiki.
Mimika je sicer izérpno podana, za to pa
je ne bi smeli spremljati dobesedni dialogi
iz knjige, ker so v enem in drugem tekstu
povsem razlicno opredeljeni. Ko je dejanje
najbolj napeto, se moléece scene neskladno
ponavljajo, zato ne morejo doseéi zazele-
nega uspeha. Ko Meta v prvi sceni ponuja
Ozbeju vode, se rezki Volbenkov glas, ki
se oglasi in postopoma ponavlja, uéinkovito
razlega in ustvari stopnjevano vzduije ne-
varnosti, ki je v celoti povsem funkcional-
no. Tega pa ne opazimo v zadnjih sekven-
cah, ki so po svoji naravi prepatetiéne in
v bistvu preve¢ poudarjajo vzdusje, ki se
spremeni v monotonost.

Menialiteta nezakonske matere Mete je ne-
jasno podana, Ozbej pa je premalo upo-
ren, da bi ga sprejeli tako dobrohotno kot
scenarist. Za danasnje ljudi in probleme je
ta lik prej smesna sleva kot spostovanja
in usmiljenja vreden junak, zato tudi odpa-
de ucinkovitost, ki jo je avtor vnesel v pa-
tetiko prepovedi. Nekatere scene so res
preiresljive, npr. povesna, bi¢anje, izgon.
Drugje so prikazane z isto patetiko, ne
ucinkujejo pa tako kot je avtor pricakoval.
Pri Baladi o trobenti in oblaku in pri Sa-
morastnikih zasledimo napako, ki je bolj
literarno-tehniéne kot umetniske narave.
Dogodki si namreé sledijo in so prikazani
tako, kot jih luhko nekdo obnavlja po dol-
gem &asu, ko je Ze vse razmislil in jih €u-
stveno presnovil. To je sicer lastnost do-
bro premislienih umetniskih uéinkov, ven-
dar bi namen posameznih stfilistiénih me-
tafor ne smel biti tako oditen, da gledalec
Ze med predstavo zavestno prisosivuje po-
navljalnim prizorom, ki nosijo vliego ideje,
simbola ali Eesarkoli drugega. Ce avtor
preveé ofitno pove, s kaksnimi sredstvi Zeli
doseéi funkcionalnost prizora ali pripovedi
in postanejo takini posegi sami sebi na-
men, pridemo do meje larpurlartizma. Moz-
nost moderne filmske umetnosti pa ne vse-
buje samo eksperimente novih metafor, am-
pak tudi Zive vsebine.
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Vendar pomeni film zaradi Se vedno ak-
tualne zgodbe, pogloblienih karakterjev,
prepricljivega okolja, dobrih igralcev in
izredno zanimivega okolja izreden poseg v
preteklost in literaturo.

XXVII. SRECNO, KEKEC! 1963

Scenarij: Po motivih Jasipa Vandota napi-
sal lvan Ribié

Rezija: Joie Gale

Dejanje se odvija v planinah, vzdusje je na-
pol pravljicno, kar velja tudi za nastopa-
joée osebe. Cas je imaginarna preteklost ali
sedanjost.

Pogumni Kekec mora v sluzbo k Skalarje-
vim, kjer bo za pastirja. Ko se na poti k
njimi razposajeno Sopiri po gozdu, ga na-
pade Skalarjev RoZle, ki je ljubosumen
nanj, ker mu ga doma vedno postavljajo za
zgled. Toda Kekec mu preiene take misli.
Postaneta dobra prijatelju. Na paso hodita
z Roiletovo slepo sestrico Mojco. Pogo-
varjata se o hribih in o hudobni Pehti, ki
ima svoj brlog nekje v gozdu. Vmes veselo
prepevajo in Kekec si izmislja pesem o Peh-
ti. Ta se nekega dne pritihotapi v njihovo
blizino in z ukano odvede Mojco v svojo
koco, da bi ji deklica prepevala in jo krat-
kocasila. Obljubila ji je, da jo bo pustila
domov, ko bo spregledala. Mojca joka po
cele dneve.

Pehta isce vsepovsod beli cvet, ki bi Mojci
pomagal ozdraveti. Ko ga najde, je vsa
sreéna. Toda, ko pride domov je vsa koca
razdejana. Kekec je namreé naSel in od-
peljal Mojco. Roile, ki je pri tem podvigu
iz strahu zbeial, je na poti sreéal Pehto,
ji izdal Kekca in zbeZal domov na varno.
Pehta poslje za Kekcem in Mojco svojega
psa Volka, toda Kekec Volka pogumno za-
podi v breg. Ko sreéno pridejo domoy,
Mojca pripoveduje, kako ji je Pehta obljub-
liala, da bo ozdravela. Kekec se v veliki
vedozeljnosti napoti k Pehti, da bi dobil
cudeZno zdravilo, ée ga Pehta sluéajno ima.
Kekcu grozi, da ne bo dala zdravila nikoli
iz svojih rok in da ji bo moral Kekec slu-
zZiti vse Zivljenje, ker ga bo na vsakem ko-
raku spremljal njen zvesti Volk.

Kekca iscejo vaséani in RoZletovi. Klicanje
se slisi do Pehtinega doma. Pehta, ki so-
vraZi ves svet, zbesni in iz jeze vrie stekle-
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nicko s cudeznim zdravilom v prepad. Kek-
cu se pri Pehti godi vedno huje in nestrp-
no Ze Steje dneve svojega ujetnistva. V dre-
vo je vrezal Ze trinajst zarez. Ko zamisljeno
opazuje zareze, opazi steklenicko v prepa-
du. Kekec se nemudoma spusti do nje in
jo najde Se neposkodovano. Takoj jo skrije.
Pehta ga je namreé Ze opazila in misli, da
ji je hotel pobegniti. Odslej ga vsak dan
zapira v votlino. Kekec si hoée pridobiti
Volka in ga krmi s svojimi veéerjami. Ne-
kega dne primakne laénemu Volku celo
kozico mleka in zbeZi. Volk pa ga na begu
vijame. Pehta se nad Volkom maséuje zara-
di njegove poiresnosti in zato postajata
Kekec in Volk v vedno veéjih prijateljskih
odnosih. Pehta nekega dne pozabi zakle-
niti za sabo hisna vrata, kar Kekec izrabi
in zheZi. V gozdu se sreéa z RoZletom, Volk
ga dohiti in se mu pridruzi. Pehta se vda
in mu pove, kako naj ravna z zdravilom, da
bo Mojca ozdravela. Mojca ozdravi.

Po Vandotovih motivih napisani scenarij je
ohranil mnogo svezine in znaéilnosti na-
pisane povesti. Ceprav so avtorji scenarija
skonstruirali pravljicne motive vsebinske
fabule, so liki ohranili prisrénost in sveZino
prvotnega teksta.

Vsebina scenariju se ponekod razlikuje od
vsebinskih zasnutkov povesti, vendar so po-
samezne osebe, zlasti Kekec, ohranile svoj
prvoini znaéaj. Kekec je $e vedno pogum-
ni, samostojni in prebrisani junak, ki vse
prelesiéi.

Poeticni opisi iz knjige so zamenjani s foto-
grafijami visokih sneznikov, sonénih zaho-
dov in skoraj pravljicne pokrajine.

Srecno, Kekec! ima manj pravljiénega
vzdusja kot Kekec, ceprav ni niti Kekec
vseboval vseh elementov pravlji¢nega sveta,
ki jih v tradicionalni obliki ne najdemo niti
v Vandotovih povesth. Mladi gledalec na
koncu zgodbe namre¢ do Pehte ne &uti
grozljivega strahu, kar bi karakteriziralo
nekdanje pravljiéno vzdusje, niti razumeva-
jocega humanega elementa, kar je bil sce-
naristov namen, ampak se v njem zbudi le
skodozelin posmeh. Pehta je na veé mestih
karikirana, npr. v plesu s staromodno oble-
ko, na begu pred vai¢ani itd. S tem po-
stane preve¢ klavrna figura, tako da se
nam na koncu skoraj zasmili. Zasmehova-
nje, ki ga je deleina, je po vseh pravilih
eficne vzgoje nepravilno prikazano. V



knjigi je Pehtin lik simbolicne narave, za-
to je bolj skrivnosten, zagoneten in aro-
ben, Pehta pa je kot protiigralec v vlogi
simboliziranega zla uéinkovitejsa. Scenarij-
ska Pehta je zagonetna samo na zadetku, v
konénem razpletu ostane le osmesen clo-
vek, ki kljub starosti ohrani v sebi cudne
komplekse. Kot taka ne more vec ostati
ucinkovit protiigralec, kar poenostavi sre-
discni konflikt. Ko bi ostala vsaj do take
mere tragi€na figura, kot je v knjigi, bi bilo
taksno eticno vrednotenje njenega lika pra-
vilno. Ostala bi namre€ v mejah skrivnosti
nadnaravnega zla. Ce pa jo hoéemo prika-
zati kot osamljenega éloveka, kar se je
zgodilo v scenariju, mora biti njen lik bolj
pozitiven. Kekéeva porednost nas veckrat
moti in njegov pogum je veckrat le nepo-
pravljiva hudobija.

TEMATIKA IN PROBLEMI
VENSKIH SCENARIUJEV

Po tematiki so filmi razdeljeni po obdobju
in snovi, ki jo obravnavajo.

SLO-

Upostevala sem zgolj tematsko okolje
uprizorjenih scenarijev. Tezko je tudi vskla-
diti resnost vseh filmov, ker jih je veéina
brez umetniskih tendenc, razen fistih, kjer
so pogoji za komercialen film zahtevnej-
Si. Vendar je nemogoce vskladiti umetniski
kriterij z doloceno predlogo tam, kjer ves,
da se je avior hote odrekel umetniskemu
cilju. Pri slovenskih realiziranih scenarijih
ne opazimo samo umetniskih tendenc, am-
pak v velji meri druge. Se najveé teinje
po umetniskem dosezku opazimo pri fil-
mih Balada o trobenti in oblaku, Ples v
deZju in Peséeni grad. In Se v teh piclih
filmih ne gre vedno za svobodno izraza-
nie, zlasti, ¢e pomislimo na Balado, kjer
je literarna predloga povsem drugace gra-
jena in idejno izpoveduje Zivljenje na bolj
svojstven nacin kot scenarij.

Do 1963 je bilo vojnih filmov deset, prav
toliko filmov je obravnavalo sodobnost,
vendar je treba ugotoviti, da je bilo vec
dobrih filmov, ki so obravnavali sodob-
nost kot preteklo oz. vojno. V Akciji lah-
ko loéimo zunanji vojni okvir od notranje,
bolj splosne problematike. V glavnem je
zunanji okvir postavljen v vojno, dogaja-
nje samo, Akcija sama na sebi pa nam
prikaze medéloveske odnose, ki niso ka-

rakteristiéni samo za vojno, pa¢ pa je to
vloga, ki jo zahteva vsako Zivljenje.

Balada o trobenti in oblaku nam vojno
prikazuje z drugaénega aspekta. Tudi v
noveli je to prikazano na povsem druga-
éen nacin, idejno se novela razlikuje od
scenarija. V noveli je vojni svet vzrok se-
danjega stanja, Zivljenje ni romanticno izo-
lirano. Preteklost je pogoj sedanjosti, ce
pa primerjamo oboje, je prikaz Zivljenja
intenzivnejsi in bolj dramati€en v prvotni
zasnovi. Avtor nam v noveli prikaze smi-
sel, ki ga je imelo dejanje v preteklosti
za sedanjost kot resnico, prepleteno s pre-
teklostio in psiholoskimi posledicami na
ljudi in njihova dejanja, scenarij pa je sa-
mo simboliéno domislijen prikaz preteklo-
sti. Kot pot do umetniske ponazoritve sta
si reZiser in scenarist izbrala liriéni simbo-
lizem in ta formalni okvir je povsem ade-
kvaten notranji vsebini, najbolj po svoj-
skemu liku glavne osebe. Z dramo indivi-
dualnega je jasno podana podoba splos-
nega, ki je vodila do individualne akcije.

Tri Cetfrtine sonca lahko uvrstimo med voj-
ne scenarije, ker nastopajo v tej pripovedi
zrtve vojne, ki jih je vojna prisilno zdru-
Zila in jih v takem sklopu Se vedno zasle-
duje. Zrive vojne, zlasti Marija in Jacques,
Ze sama na sebi karikirata vojno. Samo, da
film na vseh mestih ni bil dovolj prepriéljiv
in ni izkoristil vseh moZnosti, da bi pokazal
resnico, kjer bi to bilo nujno. Film ljudi ne
idealizira, pokaze jih take, kakrini so. Nji-
hovi odnosi so mizerno odvisni od situacij
in instiktivnih simpatij. Ni€ jih ne izudi, Ze
pri prvem koraku v neutesnjenost in svo-
bodo pokazejo svoje napake in medseboj-
ne neskladnosti. Vsakdo izmed njih ima
svoj cilj in svoje Zivljenje, ki ga pri¢akuje,
ti ljudje pa so nezmoZni, da bi celo v nuj-
ni trenutni sitvaciji mirno Ziveli skupaj. V
sebi namreé Ze nosijo nezadovoljnost in
medsebojno mrinjo, celo zdaj, ko so zadi-
hali. Obenem je to zanje edino izhodisce,
zakaj Ze zdaj, ko je vojne konec, je tu
Zivljenjski red (v filmu ga ponazoruje Ze-
lezniska postaja), ki je sicer drugaéen od
preisnjega, ampak suh, sistematski in brez-
kompromisen kot vsak red. Jacques dose-
Ze najvisjo stopnjo upora. Razbije okno na
zelezniski postaji, ker je najbolj neué¢akan
in nabolj hrepni po svoji domovini, ki zanj
simbolizira sonce, v posploseni obliki pa
mir. K soncu stremi neuteSeno in se ne
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ozira na okolis¢ine, ki mu trenutno nare-
kuje drugaéna dejanja in ustvovanja. To-
da Jacquesovo ravnanje je norost, élovek
mimo vsakega razumskega urejenega na-
¢ina Zivljenja ne more. Jacques je nor in
brez izhoda. Umre, saj tak, kot je, ne
more Ziveti. Sonce, ki ga isée, ni celo, je
samo tricetrtinsko.

V scenarijih Veselica in Peséeni grad se
prepletata preteklost in sedanjost. V obeh
je vojna, oz. preteklost vzrok sedanje ne-
sreCe in abnormalnega stanja. Oba junaka
sta Zrtvi preteklosti: Ales je telesni invalid,
Dekle v Pescenem gradu duSevni. Njuna
sedanja usoda je razliéna. Pri Veselici za-
znamo fturobnost sedanjosti, enoli¢nost in
monotonost, ki povzroéa omrivelost duha
in trpinéenje glavnega junaka. Vendar ima
ta Zrtev Se moznosti, da se vraste v sodob-
no Zivljenje in adekvatni Zivljenski red,
verjetno v privatizerstvo. Peséeni grad je
tragedijo. Zivljenje je vredno Zivljenja v
sproscenosti, svobodi, neutesnjenosti. Juna-
kinja zgodbe je zmoZna Zivljenja, toda nje-
na sedanja nemoznost ni izven nje, tem-
ve¢ v njej sami, v njeni duSevnosti. Vojna
je bila z njo prekruta, pokazala ji je pre-
vec strahot, da bi mogla prenesti Se ka-
prinokoli asociacijo nanje. Lik dekleta je
podoben Jacquesovemu, ne Dekle ne Jac-
ques namreé nista mogla prenesti asocia-
cije na krivico in sovrastvo, ki je v Zivlje-
nju nujno zlo, zato ne moreta Ziveti.

Konec Veselice je prikriti happy-end, po
katerem naj bi presodili, da je vseh kri-
Ziev in teiav kriv predvsem Ales sam, to-
rej posameznik, ki ni prilagodljiv. Vzroke
njegove zagrenjenosti in nesrece nosi do
neke mere druiba. Tako stanje je prikaza-
no skozi cel film, samo na koncu zgodbe
se liudje nekam presenetljivo hitro zavejo
svojih dolinosti in se iz negativnih in se-
biénih ljudi spremenijo v pravicnike. Tudi
Ales se resi morecega Zivljenja, ki ga je
Zivel zaradi svojega mrivega znaéaja in
zagrenjenosti. Happy-end torej, medtem,
ko je Peiceni grad prava balada. Junaki-
nja tega scenarija umre, ker se prva clove-
ka, ki ju sre€a na poti iz norisnice, zaso-
vraZita po dolgem, simboliénem intervalu
Zivahnosti, sreée, veselja in brezskrbnosti.
Dekle je uniéila vojna in zdaj se v mirv
skusa zdraviti, toda ljudje, kakrine si Zeli
in kaksni bi morali biti po svoji Eloveski
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dolinosti in nujnosti, so premajhni in pre-
neznatni, da bi ji od njih zrasli ob&utki, ki
bi premagali vojno. Avtor Pesienega gra-
du je povedal veé resnice, kot je najdemo
v Veselici, kjer je vojna premagljiva, v
Peiéenem gradu pa se razraste v groZnjo
in s svojimi posledicami v katarzo.

Po naéinu pripovedi in po tendencah, da
se prikaZe sodobnost z analizo veé ljudi,
oz. skupine ljudi v me3canskem svetu in
njihovo vraséenost v vsakdanje Zivljenje v
nekaksnem realisticnem stilu z rahlim pri-
zvokom posmehljivosti, sta si DruZinski
dnevnik in Veselica podobna. Problemi so-
cialisticne druibe so v obeh zgodbah ena-
ko obravnavani, dogajanje obeh zgodb
imata sorodno socialistiéno potezo v raz-
licnih variantah. Predsednik iz DruZinske-
ga dnevnika je bolj dobrodusen in optimi-
sticen. Alesu pa e vedno zasleduje »par-
tizanska romantika«. Oba si vroce zelita,
da bi se socializem uresnicil, le da si Ales
vero v to moZnost pridobi, dobrodusni
predsednik pa si to vero nekoliko omaja
s procesom zgodbe.

Odkrito se je lofil te snovi Bestjan Hladnik
s filmom Ples v deZju. Za scenarij si je iz-
bral snov iz Smoletovega ciklusa novel Cr-
ni dnevi in beli dan, kar se ni zgodilo po-
vsem slucajno, ker je ta ciklus eno izmed
redkih del tedanje slovenske proze. Del
slovenskega Zivljenja nam predstavi nesa-
blonsko in nezlagano, obenem gre v njem
za zanimivo in podrobno analizo okolja.
Avtor novele nam je odkril del Zivljenja,
katerega sestavin se niti ne zavedamo,
jih pa srecujemo vsak dan ob sebi in v se-
bi. Scenarij nacenja vprasanje custev, lju-
bezni, soZitja med ljudmi, v tem primeru
Maruse s Petrom, Maruse s Sepetalcem in
obratno, Petra s 3epetalcem in tako na-
prej. Ti ljudje, ki so skoraj usodno ujeti v
svojo vsakdanjost, ne morejo ostati drug
do drugega neviralni, med njimi pride do
kriz in trenj. MaruSa in Peter Zivita vse-
skozi v Zivéni napetosti, dokler se »&rni
dnevi« ne prelevijo v prazen »beli dang,
ko se vse pojasni in napetost preneha. Pri-
kazana je nereiljivost problema in narav-
nost usodna nujnost Marusinega konca,
kar ustvari moéno tragedijo.

Junakinji obeh Hladnikovih filmov sta tra-
gi¢ni in v tem je najveéja podobnost v te-
matiki enega in drugega. Tudi e oba filma
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primerjamo s formalnega staliséa, vgoto-



vimo, da je Peiéeni grad izrazito antonio-
novske, esperimentalne narave, kar za Ples
v deiju ne moremo trditi. V PeS¢enem gra-
du je bolj poudarjena motivika in njegov
umetniski del, ki izhaja iz scenarija.

Prispodobe, simboli in sanje, ki dobe v
filmu izrazito neliterarno podoho, povsem
vizualno funkeijo, so veckrat vzeti, pravza-
prav kopirani, iz literarnih predlog. Kon-
flikti se krijejo s fistimi iz novele, vendar
zaZivijo v scenariju v harmoniéno celoto.
Ples v deiju prikazuje usodno nemoé, da
bi se ljudje v danih situacijoh sporazumeli,
med njimi niti ne pride do pogostnih kon-
fliktov, ampak samo do usodnih. Ko obu-
pajo, se opijujo in pozabliajo na proble-
me, ki bi jih sicer uvedii v konflikine situa-
cije, katerih se najraje odpovedo. Isto re-
akcijo najdemo v Veselici in v Minuti za
umor. Tudi Marusa se véasih zateée k ta-
ki tolaibi, kar je nekakino neviralno in
nikomur skodljivo mascevanje za neprijet-
nosti. Druga resitev ali sprememba tesnob-
ne konflikine situacije je sanjarienje. To
sanjarjenje ima pri Marusi e bolj cankar-
janske poteze, kot pri Petru. V tem je ne-
kaj tipiéno slovenskega.

Konflikti se torej skrivajo v zunanijih eksce-
sih akterjev, ki komunicirajo med sabo po
nekih nujnostih okolja in navad. Kot za-
¢arani so vanje in jih v vsakodnevnem
obredu ponavljajo, kot bi jih k temu silila
neka sila, ki je izven njih, ali pa so vse-
skozi z neko zlohotno slutnjo vklenjeni
v navade in se zaradi nemoZnosti za res-
nicno Zivljenje vpletajo v neresljive kom-
pleksne situacije.

Maruga se v neresljivem krogu vedno vra-
¢a k Petru, ceprav sluti, da jo njegov cini-
zem tira v skrajnostno situacijo. Nejasno
resitev samo obcuti, ne pride pa do tega,
da bi v resnici spremenila sebe in doteda-
njost. Podzavestno zaznava in spoznava,
da bi morala domov na deielo, toda v
sklopu samih po sebi umevnih vsakdanijih
navad, pozabi na to misel. Prav tako od-
lasa s sklepom, da bo spremenila svoje
dotedanje Zivljenje in s tem pospesi tragi-
ko. Peter sluti Marusino pogubo, toda re-
alni svet mu ne pomeni toliko, da bi z njim
smiselno komuniciral. K njemu se vrne 3e-
le takrat, ko zasluti preveliko Zrtev in do-
zZivi katarzo.

Erotika je vnesena tudi v Peséeni grad in
Veselico, vendar je le v okviru fabule.

Kot pojav posebne vrste jo obravnava
Noéni izlet. Najveéjo dimenzijo je dose-
gla pri Plesu v deiju, kjer je bistveni ele-
ment Zivljenja, medtem ko je v prejénjih
filmih le ena izmed vezi v sklopu éloveskih
odnosov. Erotika postaja celo smisel in
pogoj za clovesko Zivljenje. Ta element se
pojavija v novovalovskih filmih in tak od-
nos do smisla Zivljenja vsebuje nihilisticno
idejo.

Vaien element slovenskih filmskih scenari-
lev je fantazijska motivika. Ima izrazito na-
cionaino potezo in vsebuje element liric-
nosa, Ki |e Npicni 1zraz siovenske umeino-
sil. INajpolj jo poudarjajo Stiglicevi in Hiad-
miKovi fiimi v dveh razincnih variantah.
Obe smeri imata isto znaciinost, da so
numrec isii elementi fe morivike vsepova-
m v uterarnih tekstih. Prividmi svet iz |-
ierarnin leksiov Balade in Crnega dneva
in peu dan, se ponovi v obeh scenarijih.
v bawdi SIVZI fantazijski monv umerniski
ponazoritvi in simboliki, v Fiesu psiholo-
sKi OsVenllivl znacajev, impresiji in ekspre-
siji situacij. V Pescenem gradu vsebuje ran-
1usTKo liricni mofiv, ki infenzivira simboli-
ko dogodkov. Najveckrat ima isto funkci-
jo kot v Plesu v deiju, da oblikuje namrec
posamezna dusevna stanja glavne junaki-
nje. Isto viogo imajo biodne sanje v filmu
Iri etrtine sonca.

Sumorastniki prikazujejo posledice srednje-
veske zaostalosti in togosti, patriarhalnost
in samopasnost, v kar naj bi po nekih ne-
napisanih in neznanih zakenih morali biti
vkienjeni svobodni ljudje. Zaradi miselno-
sti in takoimenovanih pravil igre doloce-
nega okolja vklenejo Meto v grozljivo in
nevarno situacijo: podvrZena je posmehu,
revicini in suienjskemu garanju; grascin-
ski gospodi se zdi poirebno, da jo pod-
vrie telesnemu trpinéenju, éeprav se je ve-
ljavnemu druibenemu kodeksu nehote upr-
la. Sovaséani jo prezirajo, zasovrazijo, Me-
ta mora sama proti vsem ali pa poginifi
kot garjav pes. Toda Meta najde v sebi
dovolj moéi, da vsemu navkljub vzgoji svo-
je otroke, pravzaprav pripravi jih, da se
sami pripravijo za Zivljenje, da postanejo
samorastniki. S svojim uporom, trpljenjem
in Zrivovanjem postane junakinja. Tudi oko-
lica se omehéa, napoéi €as, ko se vajeti
moénejSega strgajo in je davek preteklosti
placan.
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Originalnost in grozljivost pripovedi o Hu-
dabivniski Meti je zamikala reZiserja, ki je
znal ujeti resniénost in prepriéljivest pri-
kazanega okolja. Funkcija pokrajine je di-
namiéna, ekspresivna, vklju€éena v vzdusje
mraénjastva, ki hoée za vekomaj zapeéa-
titi usode. Film lahko uvrstimo med boljse,
vzporedno z drugimi filmi, ki obravnavajo
isto obdobje, kot poljski: Mati Marija An-
gelska.
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Na slovenski film so vplivale razlicne so-
dobne filmske Sole. Pretnar je zlasti v Sa-
morastnikih sledil Eisensteinovi ekspresioni-
sticni simboliki, Hladnik izhaja iz pariske
novovalovske 3ole, a je izoblikoval svoj
stil. Slovenski film si je torej ustvari tradi-
cijo, resiti se mora vseh ovir, ki mu do-
slej niso pustile, da se prosto oblikuje
in prikaze vso resnico o Zivljenju.



Lojze Ude

SLOVENCI IN JUGOSLOVANSKA
IDEJA V LETIH 1903-1914

(Nadaljevanijel

1ll. OD ANEKSIJE BOSNE IN HERCEGOVI-
NE DO BALKANSKE VOJNE

Ne nepri¢akovana, toda 7. okiobra 1908 v
Wiener Zeitung nenadoma proglasena a-
neksija Bosne in Hercegovine je bila ven-
dar veliko presenecenje tako za jugoslo-
vanske kakor za druge evropske politike
in driavnike. Najbolj zadeta je bila Srbija.
Hrvatski politiki, posebno pravaski, so bili
razocarani, ker je bil v cesarskih aneksij-
skih pismih ministrskemu predsedniku Be-
cku, zunanjemu ministru Aehrentalv in fi-
nanénemu ministru Burianu z dne 5. oktobra
za Bosno in Hercegovino predvsem predvi-
den poloZaj Reichslanda, torej skupne po-
sesti Avstrije in Ogrske, Se bolj pa zaradi
tega, ker ni bilo teh aneksijskih Ii-
stinah z nobeno besedo oznaceno, da
je aneksija nekak prvi korak k rea-.
lizaciji obljubljene ftrialisticne reitve ju-
goslovanskega, dejansko velehrvaiskega
vprasanja (Franc Ferdinand, Aehren-
thal, Conrad von Héizendorf, kricanskoso-
cialna stranka); kajti na vkljuéitev sloven-
skih dezel v trialisti€éno jugoslovansko o-
zemlie ni na Dunaju ne preje ne pozneje
nikdar nihée resno mislil. V cesarski pro-
klamaciji na prebivalsivo Bosne in Herce-
govine vsebovane besede: »...eingedenk der
in alten Zeiten zwischen Unseren glorrei-
chen Vorfahren auf dem ungarischen Thro-
ne und diesen Landern bestehenden Ban-
de...« so omogocale celo interpretacijo bo-

doée prikljuéitve Bosne in Hercegovine k
Ogrski.

IDEJA TRIALIZMA

»Slovenec« je aneksijo takoj pozdravil. Dr.
Anton Koroiec, ki je malo prej prepotoval
Bosno in Hercegovino, je izjavil, da bi bila
velesrbska agitacija brez moéi, ako bi se
Bosna priklopila z Dalmacijo vred hrvat-
skemu kraljestvu. (16) Hrvati, napredni mo-
hamedanci in tako imenovani »3panjolci«
(Spanski Zidje) da so za aneksijo. Liberalni
»Slovenski narod« se je nekaj dni po anek-
siji izraZal zelo rezervirano, opozarjal je
na razne nevarnosti, na odpor velesil,
predvsem Rusije. »Na Srbskem se Ze blis-
ka«. (17) 9. oktobra je v avstrijskih delega-
cijoh v imenu jugoslovanskih delegatov go-
voril o aneksiji dr. Suitersié. Pozdravil je
aneksijo, izrazil pa mnenje, da se bodo
kmalu pokazale driavnopravne teikoce.
»Zato se bo po mojem mnenju kmalu po-
kazala nujnost, da zastopniki Bosne in Her-
cegovine dobe v parlamentu in delegacijah
sedef in glas. To pa je na dva nacina mo-
goce: Ali s prikloplijenjem na eno obeh dr-
zavnih polovic ALl PA TAKO, DA SE
USTVARI TRETJE SAMOSTOJNO DRZAV-
NO TELO, SESTOJECE I1Z JUGOSLOVAN-
SKIH DEZEL AVSTRIJE IN OGRSKE (pod-
értano v originalu. Z odloénostjo se morajo
pri tej priliki zavrniti teznje Ogrske, katerim
se je tudi v bosenskem manifestu napravil
kompliment« itd.. (18) Ta govor je v po-
vzetku objavil tudi liberalni »Slovenski na-
rode z dne 10. oktobra s tole pripombo:
»Stalisée, ki ga je s tem govorom precizi-

(16) Prim.: »Slovenecx, 7. oktobra 1908.
(17) Prim.: »Slovenski narod«, 7. oktobra, 1908.
(18) aSlovenecs, 10. oktobra 1908.
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ral dr. Sustersi¢ v imenu jugoslovanskih de-
legatov, se popolnoma ujema z nasim sta-
liséem.« Glasilo jugosiovanske socialne de-
mokracije »Rdeci prapor« je komentiralo
aneksijo v uvodniku 10. oktobra »Besna in
Hercegovina«. Ugotavlja, da obstaja po-
leg Avstrije in Ogrske sedaj e tretji del
habsburske monarhije in da je s tem sivar-
no dualizem Ze pokopan. »Fakticno imamo
torej za naprej trializem namesto doseda-
njega dualizma,« To seveda ni bil nikak tria-
lizem. Nekaj tednov poznej sta komen-
tirala aneksijo tudi Tuma in Etbin Kristan.
Tuma konéuje svoj élanek z ugotovitvijo, da
je »z aneksijo Bosne in Hercegovine stopilo
jugoslovanske vprasanje v ospredje in s
tem najtesnejSe zvezano vprasanje osvobo-
jenja Slovanov v Avstriji po avionomnem
nacelu.« Do avionomije narodov pa pride
habsburska monarhija le po socialni de-
mokraciji, ki bo odstranila s tem tudi na-
cionalna nasprotja. »Le tako nastopi narav-
na zdruZitev skupine slovenske, hrvaskosrb-
ske in bolgarske.« S tega stali$éa socialno-
demokratska stranka v Avstriji, posebno ju-
goslovanska, jemlje z zado$éenjem na zna-
nje aneksijo Bosne in Hercegovine. (19) Et-
bin Kristan je govoril in pisal o aneksiji veé-
krat. Tudi on ne predvideva kaksne triali-
sticne resitve jugoslovanskega vprasanja,
ali celo jugoslovanske driave izven ozem-
lia habsburske monarhije. Najbolj jasno je
prisla do izraza njegova temeljna miselnost
v nasledniji ugotovitvi: »Gospodarski polo-
Zaj in razvoj ne kaie trializma, sploh ne
ekonomiénega ceplienja, temveé raziirjenje
enotnega gospodarskega podroéja. Pogled
na zemljevid srednje Evrope in Balkana ter
gospodarsko-agrarna statistika povesta, da
tvorijo vse obdonavske dezele in one med
Jadranom in €rnim morjem enoten gospo-
darski teritorij, na katerem se morajo go-
spodarski interesi vseh narodov tembolj pri-
bliZevati enotnosti, éimbolj se razvija kapi-
talistiéna industrializacija.« (20) Oé&iten vpliv
nemikoavstrijske socialne demokracije, zla-
sti Rennerja.

Tako se je v pripravah na aneksijo in ob
aneksiji rodilo geslo trializma, pojmovno
jasno le kot ideja tretje driave habshur-
ske monarhije poleg Avsirije in Ogrske,
povsem nejasno pa glede teritorialnega ob-
sega in glede poti, po kateri naj se ideja
trializma realizira. V tej obliki je bilo po-
stavljeno jugoslovansko vprasanje ob anek-
siji. Hrvatska z Zagrebom pa je tista de-
iela, okrog katere naj bi se zbrale e dru-
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ge jugoslovanske deiele. Sila, s katero je
Avstro-Ogrska, ob vsej podpori Nemdije,
dosegla odobritev aneksije konéno tudi od
Rusije in Srbije, je ustvarjala videz, kakor
da bo imela Avstro-Ogrska tudi dovolj mo-
¢i, da jugoslovansko vprasanje resi, oziro-
ma da je prav ona poklicana, da ga reii.
Medtem pa, ko so se mogli hrvatski politi-
ki opirati pri tem vsaj na neke sicer dovolj
nedoloéne obljube, se slovenski politiki ni-
so mogli opreti niti na kaksne obljube. Za-
nje je mogel biti trializem Ze celo od vse-
ga pocetka le stvar lastnih Zelja, upov,
vivar. V nemskem svetu ni bilo politika, ne
v Avstriji ne v Neméiji, tudi ne socialde-
mokratskega, ki bi dopuséal misel, da bi
Nemcem zastavila pot k Adriji, Trstu, kak-
$na tvja driavna tvorba. Nobenega doka-
za ni, da je bil katerikoli slovenski politik
res v kaksnih tesnejSih stikih s Francem Fer-
dinandom, da je imel od njega ali od ko-
garkoli na Dunaju resno obljubo, da bo
trialistiéna drZavna tvorba obsegala tudi
slovenske deZele. Suiterii¢ je prisel najda-
lie do prestolonaslednikovega cerberja
Broscha, pozneje menda Bardolffa. Do pre-
stolonaslednika ni prisel, kolikor vemo, nik-
dar. (21) Ko se je Franc Ferdinand poleti
1909 obrnil na Sustersi¢a, naj bi Slovanska
jednota (v kateri je bilo 125 poslancev in
je bil njen predsednik Sustersi¢) prenehala
s svojo ostro opozicijo proti Bienerthovi
vladi, osiro med drugim tudi zaradi Bosne
in Hercegovine, mu je Sustersi¢ res poslal
neko spomenico z naértom, katere jugoslo-
vanske pokrajine naj bi obsegala trialistic-
na tvorba. (22) €e je Ze obstajal kaksen tak
naért, pri katerem bi bil Sustersic sodeloval
ali za katerega bi bil Sustersié vedel — za-
kaj naj bi mu potem posiljal tako spome-
nico? Tudi na to spomenico je dobil 3Su-
stersic le potrdilo, da jo je Franc Ferdinand
dobil, vendar brez kaksnega povabila na
razgovor. Trializem je torej res mogel biti
za kateregakoli Ze slovenskega politika le
stvar lastnih Zelja in mo¢i, razen kolikor so
se mogli slovenski politiki kot ,planinski
Hrvati” opreti na velikohrvaiske naérte hr-

(19) Prim.: »Rde&i prapore, 25. november in 2.
december 1908, Zgodovinski arhiv KPJ V, 160-
163.

(20) Etbin Kristan, »Herceg. - Bosha«, aNaii za-
piski= 1909, 3t. 3-4, 56-60 Zgodovinski arhiv I,
str. 186.

(21) Prim.: Friedrich Funder, »Vom Gestern ins

Heutex, Wien, 1952, 392.
(22) Prim.: Dr. lIvan S3ulter$if, »Mo] odgovore,
1292, 63-66.



vatskih pravaskih politikov, ki pa so bili
za slovensko stran iz razlogov, ki sem jih
zZe omenil, prav tako nerealni oziroma so
morali zadeti na iste sovraine sile kakor
slovenski.

ISKANJE STIKOV S HRVATI

Po vsem, kar se je tisti Eéas dogajalo, pisa-
lo in 3uiljalo, pa so mogli imeti slovenski
politiki vtis, da je prisel éas, da se resijo
iz osamelosti, v katero so zaili po reski re-
soluciji in po politicnem razvoju na Hrvat-
skem po tej resoluciji. V Hrvaiskosrbski
koaliciji so se po aneksiji in ob vprasanju,
kam z Bosno in Hercegovino, pojavila ne-
soglasja. Z veéjo prizadevnostjo so zaéeli
slovenski klerikalci iskati zopet zvezo s
Hrvati. Do Srbov je bil njihov odnos hla-
den, Ze zaradi pravoslavja; sovrastvo fran-
kovcev do Srbov pa jih je motilo, zlasti
Krekovo strujo. Zato so iskali zvezo pred-
vsem z ,milinovei” in pravasi v Hrvatsko-
srbski koaliciji, nekaj €asa tudi s Hrvatsko
seljuéko stranko (brata Radiéa). Ko je v
novembru 1911 Frank umrl, se je poloZaj
pravasev ,milinovcev” e okrepil. Milinov-
ci so prihajali za katerokoli slovensko me-
s¢ansko stranko, ki bi hotela kakino oZjo
politiéno povezanost s Hrvati, kot zavezni-
ki v prvi vrsti postev. Hrvatskosrbska koa-
licija s Slovenci tako ni iskala stikov.

ZDRUZITEV JUGOSLOVANSKIH
POSLANCEV NA DUNAJU

V aneksijskem vzdusju, v pricakovaniju iz-
vriilnih zakonov na podlagi cesarjevih
aneksijskih pisem, je Sustersi¢ najprvo pre-
dlagal, da bi se Slovenski in Hrvatsko-slo-
venski klub poslancev v dunajskem parla-
mentu zdruZila v Narodni zvezi.

Novembra meseca se je to res zgodilo. V
Narodni zvezi je bilo vseh 37 jugoslovan-
skih poslancev, slovenskih, hrvatskih in srb-
skih, klerikalnih in liberalnih. Stopila je ta-
koj v ostro opozicijo proti Bienerthovi vla-
di. Na zasedanju od 26. novembra do 19.
decembra 1908 so nato 3uiteriic in tovari-
§i vloZili nujni predlog, da se za Bosno in
Hercegovino, v sporazumu z domaéim pre-
bivalstvom, sestavi naért zakona, ki naj te-
ma defelama zagotovi ustavne svoboicine
in ,prerogative”. 18. decembra je Sustersic
ta predlog v parlamentu utemeljil. (23) Pije-
va korespondenca na Dunaju (bilten Pius-
verein-a) je v teh dneh objavila tudi razgo-

vor svojega sodelavea s Krekom. Na vpra-
Sanje, kaj mislijo Slovenci o aneksiji, je
odgovoril Krek: "Se bolj kot prej €utimo,
da spadamo skupaj s Srbi in Hrvati, éuti-
mo potrebo, da se ustvari velika jugoslo-
vanska drZava v okviru habsburike mo-
narhije.” (24) Kar pa so slovenski klerikalci
ob aneksiji hoteli predvsem povedati, to so
prihranili za kranjski deZelni zbor. Glede
na to, da je bil hrvatski sabor tadas za
nedoloéen €as odgoden in se jim je nudi-
la priloZnost, da prehite kakSen morebitni
posebni nastop zaradi aneksije v dalma-
tinskem dezelnem zhoru, so hoteli poveda-
ti svoje mnenje o aneksiji v kranjskem de-
Zelnem zboru kot tretjem jugoslovanskem
predstavniskem telesu. 15. januarja 1909
torej je imel Sustersic v deZelnem zborv ti-
sti govor, ki ga v brosuri ,,Moj odgovor” s
takim poudarkom navaja kot dokaz svoje
jugoslovanske zavesti in v katerem je izra-
zil vero, da vsaj to doZivijo nasi potomci,
da bo zaplapolala v zraku ponosna za-
stava jugoslovanske driave (25) pod ie-
zlom nase habsburike dinastije seveda.
Stenografski zapisnik res beleZi, kakor pri-
poveduje Susterii¢, viharno odobravanije in
Zivio klice na levi in v srediscu, tore] na
vseh slovenskih klopeh. (Na desni so bili
zastopniki nemske veleposesti). 16. januarja
ie vtemeljeval v kranjskem deielnem zbo-
ru Krek svoj in svojih tovarisev predlog:
«DeZelni zbor pozdravlja aneksijo Bosne
in Hercegovine v trdni nadeji, da je s tem
izvrien prvi korak k zdruZevanju vseh jui-
nih Slovanov nase monarhije v driavno-
pravno samostojen organizem pod Zezlom
habsburske dinastije.” Utemeljeval je ta
predlog med drugim s priljubljenim, v nje-

(23) Stenographische Protokolle iliber die Sitzun-
gen des Hauses der Abgeordneten des Oesterreichi-
schen Reichsrates in den Jahren 1908 und 1909,
XVIIl. Session, IX. Band, Wien 1909, str. 8215
in 8225,

(24) »Slovenece, 22. decembra 1908. Teh besed
Krek torej ni govoril v parlamentu, kakor navajata
Fran Erjavec v »Zgodovini slovenskega katolidkega
gibanja na Slovenskems, str. 171—172 in Franjo
Sukije, »Spomini Il1l., str. 120. Erjevec 3e trdi,
da je »ta Krekov govore na3el simpatiCen odmev
tudi v beograjski javnosti. 23. decembra pa je
objavil »Slovenece uvodnik »Morjes, podpisan od
— 2., v katerem izraia zafudenje, da poslanci s
tako lahkoto govore o zdruZitvi Bosne in Herce-
govine ter Dalmacije s Hrvatsko in o jugoslo-
vanski driavi. Imena ne imenujejo nobenega.
(25) Obravnave defelnega zbora kranjskega v
Ljubljani, Stenografiéni zapisniki, 47. 2vezek, str.
223,
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govih izjavah veckrat ponavljajoéim se ar-
gumentom o geografsko-gospodarski enot-
nosti jugoslovanskega ozemlja, ki da jo
oznaduje enotnost vodnih cest, nakar je
presel v svojo Eustveno zaneseno, za Kre-
ka tako znaéilno govorico: ,In tukaj vali
sinje valove Sava, doma pod Triglavom in
vodi po svojih pritokih v osréje Bosne in
Hercegovine ... En nared smo in en jezik
govorimo ... Srbski narod, gospoda moja,
to so nasi Napolitanci. Po vsem se vidi, da
prevladuje poezija in ne realnost. Ako ho-
¢es spoznati srbski narod, pojdi gledat, ka-
ko se srbski kmet, ko orje, razgovorja s
svojim volicem in kako poje. Videl bos,
kako vse njegove delo preveva poezija in
ne realni svet. In e so si ustvarjali ideale,
tako nedosegljive ideale, kdo bi jim zame-
ril? Tak nedosegljivi ideal je Velika Srbi-
jo. Konstatiram hladno in kratko, da bi ta
ideal bil tudi za splosnost, ne samo za Av-
strijo, poguben...(26) V imenu Narodno-
napredne stranke je podal izjavo dr. Ka-
rel Triller. Pozdravil je aneksijo, med dru-
gim pa Se rekel: ,Narodnonapredna stran-
ka smatra zrelega za blaznico vsakega
Slovenca, ki isée bodoénost slovenskega
naroda kjerkoli drugje kakor v praviéni
Avstriji . .. (27)

SUSTERSIC

Zadniji zimski in pomladni meseci leta 1909
so potekli za jugoslovanske narode kaj vi-
harno. Mednarodna napetost zaradi anek-
sije je dosegla visek v februarju in marcu,
ko je grozila Ze vojna nevarnost. Zagreb-
ski veleizdajniski proces se je vlekel. Po
€lankih v Reichsposti v novembru in decem-
bru 1908 z obdolzitvami veleizdajniskega
delovanja élanov Hrvatskosrbske koalicije
je objavljal podobne élanke v Neue Freie
Presse tudi avstrijski zgodovinar Friedjung.
Slovanska jednota pod predsedstvom 3u-
steri¢a je boj proti Bienerthovi vladi se za-
ostrila, med drugim tudi zaradi madzarske-
ga nacrta o ustanovitvi agrarne banke v
Bosni in Hercegovini, ki bi pomenila dati
driavno pokroviteljsivo organiziranemu
oderustvu.

19. marca je ob vladnem zakonskem pred-
logu o rekrutih govoril tudi Sustersi¢, in si-
cer v imenu jugoslovanskih poslancev, po
predhodnem dogovoru v Slovanski jednoti.
Zaklinjal je Srbijo in Rusijo, naj ne tvegata
vojne, ki da bo Srbiji prinesla samo nesre-
€o. V primeru vojne pa naj Srbija ne racu-
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na na pomo¢ Jugoslovanov, ti vedo, kaj je
njihova drzavljanska dolzinost. Obenem pa
ie izjavil: ,Mi vsi, posebej stranke v tej vi-
soki hisi, ne Zelimo ni¢ bolj gorece kakor
to, da bi se oblaki, ki danes pokrivajo ho-
rizont mednarodnega poloZaja, razkadili.
Ce pa ima katera stranka v tej hisi, rekel
bi, potencirano zeljo, da se mir ohrani, ée
je katera stranka, ki ima dvakraten, da,
trikraten interes na tem, da do vojne ne
pride, smo to Jugoslovani (odobravanje
in ploskanje). Kajti kaj nam grozi? Grozi
nam, da bi se morali sinovi nasega naroda
boriti z oroZjem v roki proti lastnim bra-
tom. Gospodje, to vsakdo od nas globoko
obéuti. Kajti cetudi so Srbi zavzeli tacas
sovraino stalis¢e proti Avstriji, izjavljam
vendar odkrito in glasno: To so nasi bratje
(Zivahno odobravanje in ploskanje). To so
nasi bratje, ki imajo pravico do nasih brat-
skih éustev. Ker je temu tako, ker se ho-
cemo ogniti boju zoper brate, zato in prav
zato Zelimo z vsakim vlaknom naSega srca,
da se ohrani mir.” (28)

Ta odgovor ni zanimiv samo zaradi stali-
s¢a, ki ga je v ¢asu vojne nevarnosti za-
vzel predsednik SLS skupno z drugimi ju-
goslovanskimi poslanci, ampak je zanimiv
tudi, ée ga primerjamo z govorom, ki ga
je imel isti Sustersic 5. julija 1914, po sara-
jevskem atentatu.

O zagrebskem veleizdajniskem procesu in
o dunajskem procesu ,veleizdajalcev” pro-
ti Friedjungu in Reichsposti so slovenski
casniki pisali pogumno.

V boju proti madZarskemu nacrtu o agrar-
ni banki v Bosni in Hercegovini sta govo-
rila SusterSic in Krek 4. junija, oba zelo
odloéno. Posebno Krek kot kricanski so-
cialist je bil v svojem elementu. Saj je slo

(26) Jsto: 267-270. O Kreku, ki je preiel v zgo-

dovino kot veliki slovenski Jugoslovan — dokaj po
zaslugi Otona Zupangia, njegove pesmij Nasa Ee-
seda — Se nimamo temeljite 3tudije. Mislim pa,
da bi wvsaka temeljitejSa analiza njegovih izjav o
jugoslovanskem vprasanju — in za to nam v tem
spisu gre — pokazala, da je bilo Krekovo pojmova-
nje naroda prevef herderjansko, njegova jugoslo-
vanska ideja vse preveé prepojena z vseslovanskim
Eustvovanjem, da bi mogel Krek pravilno dojeti
in oceniti pomen slovenske narodne samobitnosti in
jugoslovansko idejo razumeti predvsem kot Zivo
interesno vzajemnost jugoslovanskih narodov, pose-
bej v zgodovinski situaciji pred in med prvo sve-
tovno vojno.

(27) Isto, 271-273.

(28) Sten. Prot.,, XIX. Session, I.
1909, str. 345.
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proti oderuskim naértom, proti ,zelena-
stvu", Z ustreznimi citati iz Mickiewicza in
Slovackega, govorjenimi v poljséini — po
pripovedovanju Krekovega biografa lvana
Dolenca je znal Krek vse slovanske jezike
— se je obrnil na Poljake, da bi jih odvrnil
od glasovanju proti resolucijum Sustersica
in tovarisev. 8. junija je bilo velike bojno
glasovanje, v katerem je vlada zmagala le
s pomoéjo glasov poliskega plemstva (ki so
imeli v vladi Bilinskega) in burioazije: 242
proti 237 glas. Vsi drugi Slovani, nekaj Ro-
munov in vsi socialni demokrati so glaso-
vali za resolucijo. (29)

STALISCE JUGOSLOVANSKE SOCIALNE
DEMOKRACIJE

Tudi jugoslovanska socialna demokracija je
v tem letu zavzela do aneksije in do jugo-
slovanskega vprasanja svoje konéno stali-
ice. To se je zgodilo na prvi jugoslovanski
socialnodemokratski konferenci v Ljubljani,
21. in 22. novembra 1909. Sprejeta je bila
resolucija, ki je znana pod imenom ,tivol-
ska resolucija”. Prepeluh pripoveduje: ,Na
liubljanski konferenci delegatov socialistic-
nega delavstva iz Slovenije, Dalmacije in
banske Hrvatske 1. 1909 je bila sprejeta re-
solucija, ki je dobila imz po tivolskem ho-
telu, kjer je ta konferenca zasedala. Bila
je v glavnem duSevni proizvod treh moi:
Etbina Kristana, Juraja Demetroviéa in dr.
Henrika Tume, med tem ko se manijsi del
delegatov, med njimi dr. Anton Dermotaq,
za njo ni mogel ogreti.” (30) Tuma pa pra-
vi: ,Razpravi je vodil v prvi vrsti Etbin Kri-
stan, docela v smislu dunajske centrale. Ta-
koj v zacetku konference, na kateri sem
bil delgat goriske deZelne organizacije,
sem c&util, da ni Zeljeno, da bi zavzemal
svoje posebno stalifée.” (31)

ZA ENOTEN JUGOSLOVANSKI NAROD

V prvem delu resolucija najprvo ugotavljg,
da je aneksiju Bosne in Hercegovine ,kre-
pak sunek v imperialistiéni smeri”. Proti av-
stro-ogrskem absolutizmu in fevdalnemu
dualizmu postavlja idejo narodne aviono-
mije, ki jo razume kot samostojnost in sa-
moupravo v vseh narodno-kulturnih (pod-
értal U.) zadevah. Konéni smoter avstro-
ogrskih Jugoslovanov naj bo v popolni na-
rodni zdruZitvi ne glede na driavnopravne
in politi€ne pregraje. Bojevati se bo treba
za te cilije na podlagi danih politiénih raz-

mer in naprav dualisticne Avstro-Ogrske,
najprvo pa za splosno, enako in tajno vo-
lilno pravico v ogrski drzavni zbor, hrvat-
ski in bosensko-hercegovski tabor in v vse
avstrijske deZelne zbore. Kako si jugoslo-
vanska socialna demokracija zamislja ju-
goslovansko enotnost, pa je strnjeno po-
vedano v temle odstavku: ,Jugoslovanska
socialna demokracija smatra sedanje jugo-
slovanske narode le za elemente, ki naj
ustvarijo enoten narod, in konstatira, da
treba v svrho oZivitve te enotnosti smotr-
nega skupnega kulturnega in politiénega
dela, ne glede na danasnje politiéne for-
macije in meje. Zlasti smatra potrebnim
sporazumljenje o skupnem narodnem jezi-
ku in pravopisu kot prvem predpogoju po-
polnega enotnega narodnega Zivljenja Ju-
goslovanov. To pa je dosegljivo le s siste-
maticno postopno kulturno politiko v vseh
delih tega naroda.” (32)

Ce primerjamo to resolucijo z raznimi izja-
vami Etbina Kristana na prejsnjih rednih
zborih JSDS ali v raznih Elankih, ni v tej
resoluciji pravzaprav ni¢ bistveno novega,
oziroma je v njej vse tisto, kar je Kristan
v raznih inadicah Ze preje govoril. Nova
je slovesna oblika kot izjava konference.
To bi obenem govorilo za misel, da je
glavni formulator resolucije, zlasti v zgo-
raj citiranem delu, Etbin Kristan. Tuma je
sodeloval predvsem zaradi strankarske di-
scipline. Pozneje se je pa veckrat pritoze-
val, kako malo so se za to resolucijo zme-
nile v Sloveniji druge stranke. Prepeluh se
je o vplivu te resolucije izraZzal omalova-
Zujoce. Dermota je Ze v decembrski stevil-
ki Nasih zapiskov zapisal, da se je treba
o resoluciji Se razgovarjati. V Nasih zapis-
kih je nato oktobra 1912 podal izjavo, ki
tivolske resolucije sicer izrecno ne omenia,
postavlja pa trditve, ki pomenijo odloéno
odklanjanje vseh glavnih toék citiranega
dela resolucije. Sicer pa je tudi od tistih,
ki so resolucijo sestavili, le malokdo storil
kaj za njeno realizacijo. llesi¢ je za svojo
idejo vsaj iz dneva v dan agitiral. Prav na
zadnjem, IX. zboru Jugoslovanske social-
nodemokraiske stranke v Ljubljani, 28. in

(29) Prim.: Sten. Prot., XIX. Session, str. 1246-
1251 in 1257-1260 ter 1334-1339.

(30) Albin Prepeluh, »Pripombe k na3i prevratni
dobi Ljubljana 1938, 71.

(31) H. Tuma, =»lz mojega Zivljenjaz, Ljubljana
1937, 330.

(32) Zgodovinski arhiv KPJ \, Beograd 1951,
202,
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29. junija 1914, torej na dan sarajevskega
atentata, je ugotovil Tuma: ,Pravimo, da
je nasa stranka jugoslovanska socialnode-
mokratska stranka. Ali kaj je na nasem de-
lu jugoslovanskega? Nig!” (33) Deklaracije
in resolucije so pa€ eno, njihova izvriljivost
drugo. Pa tudi Ethin Kristan sam je pozneje
svoje zadevne nazore korigiral in jih pri-
blizal Cankarjevim. To je storil leta 1917 s
podpisom fako imenovane dikaske izjave
z dne 29. junija (!?) 1917, ki jo je zelo
verjetno sam tudi sestavil in ki je bila so-
glasno sprejeta na ustanovnem obénem
zboru Slovenskega republiskega zdruZenja
v Chikagu, 12. avgusta 1917. (34)
Narodnoradikalna mladina se je slej ko
prej izZivljala po smernicah svojega za-
cetnega programa. Kar se ti¢e slovenske ali
jugoslovanske ideje, je 3e vedno veljalo
tisto, kar je napisal Zerjav v élanku Slo-
vanska vzajemnost: ... Mi ne pri¢akujemo
edino od slovansiva narodne resitve. Kul-
turno in gospodarsko ojacenje nasega na-
roda nam je prva potreba. Slovansivo je
opora in pomoé. Samega sebe treba po-
vzdigniti in se ne le na brata zanasati. Pri
tem pa nismo ,Samoslovenci’, ampak hoce-
mo, da smo Slovani medsebojno delezni
svojega dela. Na§ nacionalizem je omejen
po slovanski vzajemnosti. .. (35)

Od 5. do 8. septembra 1907 je narodno-
radikalno dijastvo zborovalo v Celju. Med
resolucijami je tudi resolucija o jugoslovan-
skem vprasanju, ki se glasi: ,Il. shod na-
rodnoradikalnega dijastva: 1. smatra kul-
turno jedinstvo jugoslovanskih narodov za
potrebno. Slovensko dijastvo naj se uéi ju-
goslovanskih jezikov in naj se seznani z
razmerami pri posameznih jugoslovanskih
narodih. Nase dijastvo naj stopi v oijo
zvezo s srbo-hrvaskim in bolgarskim dija-
stvom; 2. sklene, da se na lll. shodu narod-
noradikalnega dijastva, ki naj ima znaéaj
jugoslovanskega dijaskega shoda, temeliji-
to razpravlja o tem vprasanju.” (36)

DEMONSTRACIJE

Ko se je narodnoradikalno stareSinsivo le-
ta 1907 polastilo vodstva Druibe sv. Cirila
in Metoda, je vneslo v njeno delo vsaj pr-
vi ¢as veéjo Zivahnost in bojevitost. Svoje
obéne zbore je zaéela Druiba prirejati v
narodno ogroZenih krajih. Take je za 13.
september 1908 sklicala svoj obéni zbor v
Ptuj. Nemski nacionalisti so zborovalce de-
jansko napadli. Zaradi tega so organizira-
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li narodni radikalei v Ljubljani 18. septem-
bra protestni shod, ki se je spremenil v ve-
like splosne demonstracije proti Nemcem.
Razbijali so okna na nemskih hisah in od-
stranjevali nemske napise. Nastopilo je
nemsko vojastvo graskega 27. pespolka.
Proti surovemu ravnanju tega vojasiva s
posameznimi slovenskimi pasanti so se 20.
septembra demonstracije ponovile in voja-
Stvo je streljalo v mnoZico. Dva demon-
stranta sta bila ubita, veé jih je bilo ranje-
nih.

Te dogodke so s protestom komentirali tudi
na Hrvaiskem. Neuve Freie Presse, M., 19.
9. 1908, pa je videla v njih rezultate veliko-
srbske propagande in panslavizma. (37)
V naslednijih letih je narodnoradikalno di-
jastvo vzpostavilo stik s Hrvatsko napredno
omladino, ki pa je bila pravzaprav sestav-
ni del Hrvatske puéke napredne stranke,
clanice Hrvatsko-srbske koalicije, razliki od
narodnoradikalne mladine Ze strankarsko
politiéno opredeljene zaveznice.

Na lIl. shodu narodnoradikalnega dijastva
v Ljubljani od 16. do 19. septembra 1909
se je poleg okrog 300 slovenskih dijakov
zbralo tudi veliko Stevilo drugih gostov, to-
da najvec¢ Cehov, 117, trije élani srbskega
akademskega drustva Zora na Dunaju, tri-
je srbski akademiki iz Beograda, nekaj Hr-
vatov in dva Bolgara iz Sofije. Navzoéi so
bili porocevalci nekaterih slovenskih in hr-
vatskih, srbskih ter ceskih listov. Pozdravne

(33) lIsto, 277.

(34) Na tem zborovanju so ameriski slovenski re-
publikanci pretresali krfsko deklaracijo. Ostro so
jo kritizirali in sprejeli natoe resolucijo, ki pravi
med drugim: »Vprasanje, €e so Jugoslovani en
narod ali Stirje narodi, je znanstveno in se ne
more polititne resiti. Dejstvo pa je to: Jugoslovani
so po krvi in jeziku tako sorodni, kakor enoten
narod, ki se deli po nareédjih; vendar pa je zgodo-
vinska usoda dolodila posameznim delom lofen raz-
voj, iz katerega se je porodila tudi specifiéna ple-
menska zavest vsakega dela. Do&im ni med Jugo-
slovani vedje jezikovne razlike... ima vendar vsak
del svojo literaturo, svoje posebne kulturne barve,
Zege in tradicije. — Upostevajoé ta dejstva, sma-
tramo za edino uspeino reiitev slovenskega in sploh
jugoslovanskega vprasanja v politiéni zdruZitvi vseh
jugoslovanskih delov, ki pa prepu3éa avtonomijo vsa-
kemu delu v vseh refeh, katere niso po svoji naturi
vsem skupne. — Realizacija te ideje je mogofa v
politieni obliki Jugoslovanske Federativhe Republi-
ke, ki jo s tem oznafujemo za svoj cilj.« (Brodura
s»Krfska deklaracija in demokracijac, Chicago 1917,
15-16).

(35) Omladina ], 1904}’5, str. 66.

(36) Omladina 1V, 1907/8, 143.

(37) Prim, Se: M. Gross, n. d. 257.



brzojavke so poslali med drugimi eski uni-
verzitetni profesorji Masaryk, Drlina in
Foustka. Javno zborovanje je viada prepo-
vedala. Glavna referata sta bila narodne-
obrambenga znacaja (Bruncko in Mackov-
Sek). lll. poglavje resolucije govori o jugo-
slovanskem vprasanju: izraZa Zeljo, naj se
jugoslovansko dijastvo ukvarja z jugoslo-
vanskim vprasanjem v kar najbolj ,celem
obsegu”; vzpostavijo naj se najtrdnejsi sti-
ki med naprednim jugoslovanskim dija-
stvom v Avstro-Ogrski, Beogradu in Sofiji
in zlasti z dijaStvom v Bosni in Hercegovi-
ni; eksekutiva narodnoradikalnega dija-
Stva naj nemudoma izvede zadevna pri-
pravljalna dela; medsebojno poznavanje
naj se Siri predvsem z vzajemnim Sirjenjem
naprednih dijaskih listov in publikacij. Na
koncu pa ,najodloénejse protestira proti
brezprimernemu progonu bratov Srbov na
Hrvaitskem” ter jim izreka najiskrenejse
simpatije (38) (U.: misljenih je 53 élanov
Srbske samostalne stranke, ki so se mora-
li prav tedaj zagovarjati pred sodiscem v
Zagrebu zaradi veleizdaje).

ODPOVED SLOVENSKEMU JEZIKU

Iz referata trzaskega slovenskega driavne-
ga poslanca dr. Otokarja Rybara o jugo-
slovanskem vprasanju na tem shodu in iz
resolucij o tem vprasanju je razvidno, da
se narodnoradikalno dijasivo z jugoslovan-
skim vprasanjem ni ravno temeljito uvkvar-
jolo. Od drugega shoda ni videti nobene-
ga napredka. Z juga tudi ni bilo pravega
odziva in razumevanja. Prepricliiv dokaz,
da hoéejo tudi Slovenci biti sestavni del
jugoslovanske skupnosti, bi bil tedanjim
druibenim nosilcem jugoslovanske ideje
med Hrvati in Srbi predvsem v tem, da bi
Slovenci opustili svoj jezik. To bi bil tudi
logicen sklep posebnega referata Srba Dju-
ra Orliéa o jugoslovanskem vprasanju, v
katerem poudarja centralni poloZaj Srbov
in Hrvatov v jugoslovanstvu, med katerimi
da enotnost zelo napreduje: ,,PotpomaZimo
svima silama zapoéeti proces ujedinjava-
nja, utirimo put buduénosti potpunim izjed-
nacivanjem nasih jezika, stvarajmo zajed-
nicke ideje v literaturi ubijajuéi svaki sepa-
ratizam.” (39) Tako je pojmovala jugoslo-
vansko idejo Hrvatskosrbska koalicija. Jas-
no je tu povedana misel: nacela, ki naj
veljajo za reSevanje problematike srbsko-
hrvatskih odnosov, posebno na hrvatsko-
srbskem me3anem ozemlju (en jezik, en

narod), naj se uporabijo tudi v odnosih do
drugih jugeslovanskih narodov.

S tem shodom je doseglo gibanje narodno-
radikalnega dijastva svojo kulminacijo ta-
ko po sili kakor po strnjeni mnoZicnosti.
Posiej se pojavljajo vedno hujSa nasprotja
med stareSinstvom in dijastvom, ki je e na
univerzi, in v dijasivu samem. Po vstopu v
praktiéno Zivljenje je del stareSinstva poiz-
kusil ustanoviti lastno stranko, ki bi ustre-
zala idejam narodnega radikalizma. Po
brezuspesnih poiskusih pa se je vkljuéil ali
v liberalno Narodnonapredno stranko, ali
zacel iskati stika s socialno demokracijo,
kar je vplivalo tudi nazaj na dijastve. Velik
del narodnoradikalnega dijasiva so pozne-
je potegnili za seboj preporodovci. Njihov
meseénik Omladina je ostal po tiskanih be-
sedah na ovitku do konca ,glasilo narod-
noradikalnega dijastva”, kar naj bi po ne-
katerih uvodnikih pomenilo poleg narodne-
ga radikalizma tudi napredno, strankarsko
politiéno neopredeljeno dijastvo.

SLOVENSKO KATOLISKO DIJASTVO

Slovensko katolisko dijastvo je iskalo sti-
ke s katoliskim dijastvom vseh slovanskih
narodov v Avstriji in je bilo povezano z
njimi v Slovanski ligi katoliskih akademi-
kov. Na jugu je imelo stike le s hrvatskim
dijastvom. Od aneksije dalje se Zora, ,gla-
silo katolisko-narodnega dijastva™, vzpo-
redno s Casom, zacenja z jugoslovanskim
vprasanjem vkvarjati tudi teoreticno. V
strankarsko politicnem pogledu je bilo ka-
tolisko dijastvo naraséaj klerikalne, Sloven-
ske oz. Vseslovenske ljudske stranke, kdaj
pa kdaj tudi v sporu z vodstvom. V kultur-
no politicnem pogledu pa se kaZeta po
aneksiji Ze dve struji: novoilirska in dosled-
no slovenska ali, kakor so se izraZali, Pre-
Sernova struja. V 8. Stevilki XIV. letnika,
1908-9, sta obe ti dve struji prisli posebno
jasno do izraza, novoilirska v uvodnem
Elanku Fr. Trdana, duhovnika, profesorja
na knezotkofijski gimnaziji v 5t Vidu Iz
zgodovine ilirske ideje, PreSernova pa v
élanku Andreja Vebleta Kulturne teinje
Jugoslovanov. Ta dvojna kulturno-politiéna
orientacija je ostala do vojne in Se po nijej,
le da se je novoilirska struja po balkanski
vojni Se okrepila. Novoilirska struja pa je
ostala tako kakor v naprednem taboru

(38) Omladina VI, 1909, 97.
(39) Omladina VI, 1909, 163.
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zgolj teoriju, brez kakrsnihkoli poizkusov
izvajati jo tudi v proksi. V Casu je te] no-
voilirski struji dajal neko tezo poglavitni
slovenski katoliski filozof tistega casa dr.
Ale$ Useniénik. O tem nekaj veé pozneje.

SLOVENSKA UNIVERZA V TRSTU

V teh letih je zopet oZivel boj za sloven-
sko univerzo. Kdor se je zavzemal za usta-
novitev slovenske univerze, je ie s tem
izpovedoval svojo slovensko doslednost,
prepri¢anje o potrebi, da si izgradijo Slo-
venci svojo kulturno stavbe do najvisjih in-
stitucij. Zelo Zivo so debatirali zlasti o
tem, ali naj bo univerza v Ljubljani ali v
Trstu. Prvi, ki je Ze v letih 1904-5 z vso si-
lovitostjo dokazoval, da morajo dobiti Slo-
venci univerzo v Trstu in ne v Ljubljani, je
bil Tuma. Toda vsakdo, ki je to zahteval,
in teh je bilo vedno veé, je s tem posredno
izpovedoval svojo misel, da habsburska
monarhija ne bo razpadla ali pa se je vda-
jal upom, da bo Trst v vsakem primeru pri-
Sel v meje Jugoslavije. Nekateri preporo-
dovci so to triasko zaverovanost velikega
dela slovenskih izobraZencev in politiéne-
ga vodstva napadli, ker se jim je zdela
nevarna za premocrino jugoslovansko re-
volucionarno usmerjenost.

Naj se omejim v nadaljnjem samo na tiste
pojave in izjave, ki vnasajo v poloZaj, ka-
kor je nastal po aneksiji, v odnose sloven-
skega naroda do drugih jugoslovanskih
narodov oziroma drugih jugoslovanskih na-
rodov do Slovencev, res nekaj novega, 1. |.
novo silnico, nov stvarni pogled, nov po-
gled v bodoénost.

S carinsko vojno in z aneksijo Bosne in
Hercegovine je postala Avsiro-Ogrska za
Srbijo najhujSa in najbolj nevarna sovrai-
nica. Toda razmere v Makedoniji so silile
Srbijo, da je potem, ko je zaradi razmerja
sil morala reSitev vprasanja Bosne in Her-
cegovine odloZiti na poznejsi as, posvetila
in usmerila vso svojo pozornost zbiranju
in organizaciji sil za obracun s Turéijo. Zu-
nanjepolitiéno je pripravijala Balkanske
zvezo. Njeni politiki in drZavniki niso kaza-
li za Slovence nobenega zanimanja, am-
pak jim je bilo v glavnem do tega, da pri-
dobe Bolgatijo, Bolgare. Makedonsko vpra-
Sanje je pri tem druzilo in razdvaijalo.

Nimamo Se temljitejSega pogleda, koliko
je bilo tedaj v Srbiji zanimanja posamez-
nih kulturnih delaveev in kakSnega zani-
manja. Od listev je znan Slovenski Jug,
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od druStev pa razen Ze omenjenega Ju-
goslovenskega Gradanskega Kluba se Na-
rodna odbrana, ustanovljena leta 1908.

JUTROVO JUGOSLOVANSTVO

2. marca 1910 je zacel izhajati v Ljubljani
neodvisen politiéni dnevnik Jutro. Tiskala
ga je Uditeljska tiskarna, lastnik in glavni
urednik je bil Milan Plut. Milan Plut je od-
el leta 1899 v Srbijo in se po sluZbovanju
pri beograjskem presbiroju vrnil domov le-
ta 1908. Jutro je izdajal kot zaupnik beo-
grajske Narodne odbrane, bil v zvezi z
Milanom Pribi¢evicem in dobil nalogo, da
Siri jugoslovansko propagando in ireden-
tisticno gibanje med Slovexnci”, tako pise
v Slovenskem biografskem leksikonu nje-
gov biograf Pirjevec. Ali je vse to res in
ali je bilo Jutro od Narodne odbrane tu-
di financirano, kakor so mu tedaj ocitali,
morda ni tako gotovo. (40)

#Naravno je, da bomo posvecali veliko
pozornost tudi odnosajem Slovencev na-
pram drugim narodom, posebno jugoslo-
vanskim rodovom, ker smairamo, da so
Slovenci samo sestavni del ene etnograf-
ske celote, ki se imenuje: slovanski jug”,
tako pise uvodnic¢ar prve Stevilke. Slovan-
ski jug je bil res stalna rubrika tega lista,
navadno takoj za uvodnikom. Upravicéeno
pa je imeti Jutro za srbofilski list. V tem je
bilo bistve njegovega jugoslovanstva. Slo-
venec in Slovenski narod sta ga zaradi te-
ga napadala. Intelektualne je bilo pisa-
nje Juira povpreéno na nizkem nivoju. Med
sodelavci pa najdemo imena kakor Ivan
Lah, Viadimir Levstik, Cvetko Golar, An-
ton Melik in druga, nekatera od njih sa-
mo v prvem casu izhajanja. Naroénikov je
imelo Julro razmeroma veliko. Ze v letu
1910 je doseglo naklado 7000. (41)

V uvodniku Problem skupnega jugoslovan-
skega jezika zastopa uvodnicar mnenje,
da skupen srbo-hrvatski-slovenski knjizni je-
zik ni sumo ,skoro nemogoé”, ampak tudi
nepotreben. ,Taka dva kulturno razvita
dialektika (1), kakor sta srbohrvatski in slo-
venski jezik (!), ne bosta na skodo kultur-
nemu ujedinjenju jugoslovanstva, posebno
Se, ako se bosta skuSala drug drugemu pri-
blizevati. V tem smislu, da srbohrvatski in

(40) Prim. Ze: Ivan Lah, »Knjiga spominove, Ljub-
Iljana, 1925, 46.

(41) Prim.: Fran Erjavec, »Zgodovina katoliskega
gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, 184,



slovenski jezik ostaneta kot knjizna jezika,
je vsaj za bliznjo bodoZnost problem re-
Sen.” (42)

Ko pa se je Jutro vmesalo v domaée stran-
karsko politiéne boje in postalo glasilo
«mladoliberalcev”, ki so izili iz narodno-
radikalne mladine in so po dovrienih vse-
uéiliskih Studijah iskali svejo strankarsko
politiéno streho (n. pr. Ribnikar in njegov
poizkus ustanovitve narednosocialne stran-
ke!), ko je nadalie zaéelo pisati zelo pro-
stasko in so zaradi pogostih konfiskacij
tiskovni stroski moéno narasli, je Uciteljska
tiskarna izposlovala proti Jutru prisilno
upravo. Plut je nato preselil Jutro v Trst,
kier pa je kmalu prenehalo izhajati. Jutro-
vo jugoslovanstvo je bilo jugoslovanstvo
v sluzbi beograjske organizacije Narodne
odbrane, ée verjamemo trditvam Plutove-
ga biografa Pirjevea, in je bilo ne glede
na to Zurnalistiéno jugeslovansive brez
globljega utemeljavanja jugoslovanske ide-
je.

REVIJA VEDA

Nekaj novega pomeni v tem pogledu revija
Veda, dvomesecnik za znanost in kulturo,
ki je zacel izhajati v januarju 1911. Kot iz-
“dajatelji in vredniki prvega letnika so pod-
pisani Albert Kramer, bivsi urednik Omla-
dine, Ivan Prijatelj, slovenski kulturni in
slovstveni zgodovinar, Bogomil Vosnjak,
pravnik in sociolog, pozneje clan Jugoslo-
vanskega odbora v Londonu ter Mihajlo
Rostohar, psiholog, docent na éeski univer-
zi v Pragi. ldejno homogena ta druiba si-
cen ni bila. Rostohar in Prijatelj sta bila
slovenska kulturna nacionalista, ée rabim
izraz, ki $e najbolj na kratko in toéno ozna-
¢uje njuno idejno usmerjenost, Kramer je
premalo pisal — v Vedi sploh ne — da bi
bilo mogoée reéi o njem kaj dologenega,
Voinjak pa je bil zmeren novoilirec. V po-
liti€nem pogledu so bili vsi bolj ali manj
odloéno za politiéno zdruZitev Jugoslova-
nov, niso pa videli moZnosti, da bi moglo
priti do zdruzenja vseh jugoslovanskih na-
rodov. Njihovo gledanje na Avstrijo je bilo
gledanje Palackega. Za Rostoharja, Vosnja-
ka in poznejSega osrednjega urednika Ve-
de, publicista Knafli¢a, je to prav gotove.
Druiilo jih je predvsem spoznanje, da je
treba ustvariti Slovencem in drugim jugo-
slovanskim narodom znanstveno revijo, ki
bi tudi jugoslovansko vprasanje obravnava-
vala znanstveno. V uvodu prve stevilke
izjavlijo uredni$tvo, naj bo reviju predvsem

Siroko, mnogostransko informativna, nato
pa pravi: ,Znanstvena reprociteta juZnih
Slovanov je mogoca in nam vsem potreb-
na. Hoéemo, da prestopi na$ zbornik ozke
slovenske meje. Ker je treba med juZnimi
Slovani najoZjih kvulturnih stikov in smo si
svesti velikih nalog, ki jih ima vrsiti juzno-
slovanska inteligenca na kulturnem poliju,
bomo zdruievali v Vedi dela in naziranja
juZnoslovanske znanstvenosti ter prinasa-
li (v latinici) poleg slovenskih tudi hrvat-
ske in srbske razprave v izvirniku, bolgar-
ske pa v slovenskem prevodu. Pecati se
nam bo z razjasnitvijo razmerja Sloven-
cev do Srbohrvatov s stalis¢éa druzabnih
ved, da se posreci formulacija, odgovarja-
joca danasnjemu stanju socioloskega ra-
ziskavanja. Kulturne dogodke juinega slo-
vanstva smatramo za svoje. Tako kakor
juZnemu slovansivu, bo posveéevala Veda
pozornost tudi kuliuri ostalega slovan-
stva”. Pisali pa so v reviji vendarle skoraj
samo Slovenci. Revija je objavila nekaj
dobrih razprav in ¢lankov iz slovenske,
jufnoslovanske in slovanske kulturne in
politiéne problematike, najbolj znana pa
je ostala po anketi o juZnoslovanskem
vprasanju, ki jo je razpisala konec leta
1912 in so odgovori nato izhajali leta
1913. A o tem pozneje.

Leta 1911 je izsla v Londoriu knjiga Setona
Woatsona (Scotus Viator) The Southern Slav
Question and the Habsburg Monarchy. (43)
Avtor je bil dalje €asa v Avsiro-Ogrski in
je na kraju samem S3tudiral politicne, go-
spodarske in kulturne razmere na Hr-
vatskem. Nasproti monarhiji je knjiga pi-
sana dobrohotno, z moénim poudarkom
pa i pisec svetuje, naj jugoslovansko
vprasanje Cimpreje resi. Govori o trializ-
mu, toda z veliko malomarnostio glede
Slovencev. Odloéno izjavlja, da ni misliti
na to, da bi v trialisticni jugoslovanski dr-
Zavni tvorbi mogli biti tudi Slovenci. Ta-
ko avstrijski kakor rajhovski Nemci da bi
bili proti temu, ker bi jim jugoslovanska
driavna tvorba s slovenskim ozemljem v
svojih mejoh zaprla pot do Jadranskega
morja; to da je tudi zelo razumljivo. S.
Watson obravnava jugeslovansko vprasa-
nje kot vprasanje razmerja med Hrvati in

(42) alutroe, 11. aprila 1910.

(43) Leta 1913 je iz8la ta knjiga, dopolnjena gle-
de na novi poloZaj, kakor je nastal z balkansko
vojno v nemikem prevodu v Berlinu pod naslovom
»Die siidslawische Frage im Habsburger Reiche«.
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Srbi v habsburski monarhiji, jugoslovanska
ideja mu je skréena nanje. Blizu je torej
misel, da se je pisec sukal predvsem v
krogih Hrvatskosrbske koalicije. To mu je
dr. Franc Kidri¢ v neki polemiki z lieSi¢em
tudi izreéno ofital. (44)

Leto 1912 je prineslo v slovensko Zivljenje
nekaj bistiveno novih silnic in novih pogle-
dov na jugoslovansko vprasanje ter nekaj
vainih odloéitev v Ze dotlej znanih poli-
tiénih konceptih in skupinah.

Leto 1912 je na slovenskem rojstno leto
jugoslovanskega revolucionarnega nacio-
nalizma, ki vidi resitev Slovencev iz nacio-
nalne stiske v zdruzitvi s Srbijo in Bolga-
rijo. V zacetkv, do balkanske vojne, pa si
mlading, ki se je zacela odloéati za re-
volucionarno resditev, o tem Se ni na jos-
nem. Do balkanske vojne je bila ta mia-
dina — mislim na ,Organizacijo jugoslo-
vanskih srednjeSolcev’ — bolj pod vpli-
vom revolucionarnega duha, ki je v teh
letih obvladoval velik del mladine na Hr-
vatskem, ker ni bila zadovoljna z oportu-
nisticno taktiko Hrvatskosrbske koalicije.
Zaradi tega je prisla v spor z njo in je
brez dokonéno postavljenih politi¢nih ciljev
izraZala svoje nezadovoljstvo z obstojecim
stanjem predvsem z atentati. Kolar pripe-
veduje o mistiéni sve€anosti ob sprejemu
novih Elanov in o prisegi vsakega novega
clana na revolver. (45) Mislim, da je bil
prav Endlicher, ki je Studiral na gimnaziji
na Suvsaku, eden izmed glasnikov tega
duhovnega razpoloZenja hrvaiske mladine
med Slovenci. Natanéno gledano, pravila
in zapisniki sej in obénih zborov te ,or-
ganizacije jugoslovanskih srednjesolcev”
sami po sebi niti ne kaZejo kaksne poseh-
ne revolucionarnosti. Treba pa je vzeti v
postev, da je bilo v pravilih kakor v za-
pisnikih verjetno veliko previdnostnega
prikrivanja. lzrazito jugoslovansko revolu-
cionarno nacionalistitno je postalo razpo-
loZenje te skupine slovenskega dijastva po
mojem mnenju Sele z balkansko vojno.
Endlicherjev gover 12. maja 1912 v ljub-
lianskem Mestnem domu jim je bil Sele
prvo ,razodetje”. (46)

(44) Prim.: Kidrig-1le3i&, »Slovenski preporod. Re-
cimo dve, tri o slovenskem preporodu«, Veda I,
1912, 169.

(45) Ivan Janez Kolar, »Preporodoveci 1912-
1914«, Kamnik 1930, 22-28 in »Preporod za
osamosvojiteve, Delo, 21. XII. 1964,

(46) Prim.: 1. ). Kolar, sPreporodovcie, 36.
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ROSTOHAR PROTI IDEJI ENOTNEGA
JUGOSLOVANSKEGA NARODA

V Pragi je po izstopu iz uredniskega od-
bora Vede zacel 1912 izdajati docent na
praski univerzi Mihajlo Rostohar revijo
Napredna misel. Rostohar je izSel iz vrst
narodnoradikalnega dijastva, katerega gla-
silo je bilo Omladina in je bil eden izmed
njegovih najbolj delavnih Elanov. Zakaj je
pravzaprav izsiopil iz vredniSiva Vede, iz
prvih zvezkov Napredne misli ni razvidno.
V uvodnikih prvih dveh zvezkov napada
predvsem klerikalizem kot najvecjo nesre-
¢o za slovenski narod. Toda to bi bil lah-
ko objavil tudi kje drugje. V 4. zvezku pa
je v uvodniku Jugoslovanstvo, s silovitost-
jo, kakor do tistega cusa 5e nihée, ostro
napadel nazor, da so Slovenci, Hrvati in
Srbi en narod. ,Zdruzienje juZnih Slovanov
na narodni podlagi je ideal jugoslovanskih
romantikov in je zasnovan na splosno raz-
Sirjenem, pa neutemeljenem nazoru, da
smo Slovenci, Hrvati in Srbi krvno eden
in isti narod jugoslovanski, katerega je
razcepil zgolj sluéaj zgodovine. Klerikalci
tostran in onstran Sofle mislijo vedno na
zdruienje katoliskih Hrvatov in Slovencev
ali ,planinskih Hrvatov’, toda ni¢ noéejo
slisati o zdruienju s pravoslavnimi Srbi.
To je jugoslovanski ideal klerikalizma in
temelji na verski podlagi. Konéno vidije
voditelji socialnodemokratskega delavstva
jedro jugoslovanskega vprasanja v speci-
ficno stanovskih interesih proletariata na
slovanskem jugu in hoéejo z zdruzenjem
vsega jugoslovanskega proletariata razre-
Siti problem jugoslovanstva.” To so osred-
nje trditve élanka. Glavna ost njegovih iz-
vajanj je naperiena proti nazoru, da so
Slovenci, Hrvati in Srbi etniéno in ,filolo-
gicno” en narod. Vse te teorije ostro od-
klanja. ,,Pa¢ pa smo za politiéno jedinstvo
zato, da z zdruienimi politicnimi moémi
lazje branimo svojo narodno individual-
nost in se kot narod razvijemo kdaj na
najvisjo stopnjo kulturne visine.” Clanek je
pisan s hladno logiko znanstvenega racio-
nalista in je moral v takratnem sploinej-
sem cusivenem razpolozenju med sloven-
skimi izobrazenci zbuditi odpor. Z Rosto-
harjem so polemizirali predvsem Usenic-
nik, Vosnjak in Knaflié, pozneje pa kar
najostreje preporodovci. Med vsemi odgo-
vori najbolj zanimiv je odgovor katoliske-
ga filozofa dr. AleSa Useni¢nika, urednika
Casa. Med drugim pravi: ,,Ce torej Slo-



venci in Hrvati Se niso en narod, zakaj ne
bi mogli postati en narod? Politicna for-
macija, ki bi na to vplivala... ni nemogo-
€a, asimilacija pa ni da bi morala biti
enostranska, temve¢ je lahko vzajemna.
Izmed kulturnih dobrin bi morali Zrtvovati
Slovenci paé le jezik, pa ,individvalnost'
Narodna individualnost’ pa je le tedaj
nekaj pomembnega, ako je narod sam za-
se dovolj mogan, da se lahko kulturno
vsestransko razvija. A tak nas narod ni.”

(47)

Nasprotno mnenje je v istem letniku Casa
zastopal profesor lvan Mazovec v razpra-
vi Vzajemnost med Slovenci in Hrvati, to-
da USeniénikove mnenije je kasnejSega da-
tuma in utegne biti v zvezi tudi s sklepi
poslancev VLS in pravaskih poslancev 20.
oktobra 1912

Uciteljska tiskarna je zacela v tem letu iz-
dajati svoj ,politicno neodvisni” dnevnik
Dan, nadomestilo za Juiro. Prve mesece
je bil Dan dokaj brezbarven, zlasti se je
varoval objavljati tak$ne srbofilske clan-
ke, kakor jih je pisalo Jutro in prislo za-
radi tega v teZave. Mladoliberalci so ga
vporabljali za napade na klerikalce in za
zbadanje staroliberalcev pri Slovenskem
narodu. V zaéetku je objavljal tudi Rosto-
harjeve clanke. Poleti 1912 pa je zaéel pi-
sati éedalje bolj v duhu jugoslovanskega
nacionalizma. 12. avgusta je objavil élanek
Rudolfa Giunija iz Zore, glasila srbske in
hrvatske nacionalnoradikalne mladine, De-
legacije, trializem in nafa narodna ideja,
v slovenskem prevodu J. K. (U.: verjetno
Janko Kos, ki je z inicialkami J.K podpiso-
val pozneje tudi svoje élanke v Preporo-
du.) S sugestivno logiko je v tem é&lanku
izraZiena misel, ki je na mah osvojila duha
nacionalno revolucionarno razpoloZene
mladine: ,Hrvatski in srbski narod noce se
nekoliko stoletij Zivotariti in umirati brez
smrii (!), mora torej hoditi revolucionarno
pot. Ta pot pa ravno tako vodi v triali-
zem kaker do popolne svobode in zdru-
Zenja. Isto energijo, jednake priprave in
jednake Zrtve zahteva revoluciju za tria-
lizem kakor za popolno zdruienje in ne-
omejeno svobodo. Ako pa kak razirgan
narod krvavi za svoje zdruZenje, za neome-
jeno svobodo, tedaj je ve¢ kakor jasno,
da ta narod ne more in ne sme teZiti za
polovi¢no, temveZ za popolno svoje zdru-
Zenje in neomejeno svobodo.” S to logi-
ko je med drugim utemeljeval svojo revo-

lucionarnost tudi Preporod. 30. septembra
je v uvodniku Jugoslovanstvoe in dr. Ro-
stohar Dan napadel Rostoharja, objavil
pa je 7. oktobra Se njegov odgovor 3e
enkrat jugoslovanstvo, v katerem Rostohar
med novoilirce pristeva tudi tiste, ki za
primer politiéne zdruZitve jugoslovanskih
narodov dopuicajo misel jezikovne in kul-
turne asimilacije, €eprav so danes proti
jezikovni in kulturni enotnosti. Po tej logi-
ki je Rostohar pozneje pristel med novo-
ilirce tudi preporodovce. 5 tem so bile
med Dnevom in Rostoharjem pretrgane
vse vezi. V naslednji etapi si stojita na-
sproti kot sovrainika.

V letu 1912 je bilo z uspehom konéano tu-
di prizadevanje slovenskih klerikalcev v
VLS, da bi dobili na Hrvatskem zaveznika,
ki bi se z njimi vred boril za to, da bi pri-
Sla tudi Slovenija v trialistiéne driavno
tvorbo, katero so Hrvati, predvsem Hrvat-
ska stranka prava, Se vedno trdno prica-
kovali. Po dalj§ih pripravljalnih razgove-
rih so se 20. oktobra 1912 sesli v Ljubljani
zastopniki VLS in Hrvaiske stranke prava
na ,prvem hrvatsko-slovenskem saboru” in
sprejeli tole resolucijo: ,lzjavljamo, da
tvorimo Hrvati in Slovenci eno narodno
celoto. Vsled tega hoeéemo pristasi Stran-
ke prava in VLS skupno delovati v duhu
in praveu programa stranke prava za je-
dinstvo, pravice in svobodni razvoj hrvat-
sko-slovenskega naroda v okviru Habsbur-
ske monarhije. V svesti smo si, da so hr-
vatsko slovenske deZele odlocilnega po-
mena za pozicijo monarhije kot velevlasti
in kakor se zavedamo svoje dolZnosti na-
pram monarhiji, tako odloéno zahtevamo
in pri¢akviemo, dua se zave tudi monarhija
svojih dolZnosti napram nasemuv narodu.”
(48) — ,Navduenja in sveéanega razpolo-
Zenja, v katerem je bila ta resolucija spre-
jeta, ni mogode popisati”, tako pristavlja
Slovenec.

Na zborovanju so govorili med drugimi
Mile Staréevié¢, Zagorae, dalmatinski dezel-
ni poslanec Dulibi¢, bosenski saborski po-
slanec Sunari¢. Govoril je tudi Krek: ,Z
naso ljudsko demokratiéno mislijo je bila
od prvega zaletka zdruiena jasno misel,
da smo s Hrvati eno™.

Z balkansko vojno se je zaéelo v razvoju
jugoslovanske ideje novo poglavije. Triali-
sticna ideja je stopila v ozadje.

(47) Zapiski, €as VI, 1912, 487-488.
(48) »Slovenece, 21. oktobra 1912.
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Viadimir Vremec

KRATEK PREGLED

RAZVOJNIH MOZNOSTI

V BENECIJI

Miselnost in zelo razdirjeno prepri¢anje, da
bodo moZnosti, ki jih za poveéanje delov-
nih mest imajo industrija, sodobno kmetij-
stvo, turizem in obrinistvo, Ze same po
sebi prispevale k oZivitvi Beneske Slovenije,
sta moéno poenostavljena. Pozablja se —
in to ni stvar romantiénih zahtev — na
vprasanje, kako nuditi ljudem in posebno
mladini okolje, v katerem se ne bo cutila
odrezane od sodobnega sveta. Poskusi, da
bi oZiveli tudi predele, v katerih ni pogo-
jev za nekoliko raznovrstnejSe socialno-
kulturno okolje, bodo zelo verjeino obso-
jeni na propad.

SOCIALNO-KULTURNO OKOLIE

Kot povsod v hribovskih in gorskih krajih
tako izstopa tudi tu problem odhajanja
mladine in sploh vsega aktivnega prebival-
stva v mesta oziroma v tujino. Ta proces
pa je Ze zdavnaj presegel okvir odhajanja
odveéne delovne sile. Beg iz hribovskih
vasi je zavzel Ze tak obhseg, da lahke go-
vorimo o razkroju socialne strukture zasel-
kov in vasi. Pobude, ki bi si postavile za
cilj obdriati in deloma tudi spet pritegniti
ljudi v te kraje, se ne smejo omejiti na po-
litiko delovnih mest. Upostevati je treba
predvsem dejstvo, da nihée veé noce Ziveti
osamel v odmaknjenih zaselkih, poseb-
no mladina ne. Vsi bi radi Ziveli
v podobnih spodbudnih razmerah kot ve-
lika veéina ljudi v dezeli. V ospredje ne
stopa torej samo problem zaposlitve in za-
sluzka ampak problem socialno-kulturnega
okolja. Osamljenost pomeni hudo oviro za
razvoj mladega éloveka. V tem oziru bo
dovolj, ée si prikli¢emo k spominu slabe
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ucne uspehe oirok iz osamljenih zaselkov
ki ne nudijo pravega socialnega okolja, ki
bi doraiéajocega éloveka spodbujalo in mu
omogocalo, da razvije svoje sposobnosti.
Tisti, ki takorekoé od zmeraj Zivijo v me-
stih oziroma v raznovrstnem socialnem oko-
lju, se mogoée ne zavedajo dovolj po-
membnosti privlaénega okolja. Za mlade-
ga cloveka pa je to osrednje vprasanije,
saj pricakuje od Zivljenja mnogo vec kot
samo stalno zaposlitev in dober zasluzek.
Treba je torej z vso resnostjjo in ob&utlji-
vostjo naceti vprasanje, kako oZiveti to
hribovsko podroéje. Verjetno ne bo moé
prepreéiti nadaljnjega propadanja najbolj
oddaljenih in tezko dostopnih vasi in zasel-
kov. Morali pa bomo mnogo napraviti, da
bodo dostopnejSe vasi, posebno kraji, ki
imajo veé moiZnosti, da se razvijejo v po-
membnejSa sredi$¢a, res postali privlaéni.
Znati si je treba torej postaviti in odgovo-
riti na vpraSanje, kak$na naj bo bodoca
prostorska ureditev Beneske Slovenije in
kako naj v okviru moZnega poteka v kra-
jiih z nezadostno socialno-kulturno in go-
spodarsko razvitostio proces njihovega
strukturnega izboljSanja.

KAJ NAREDITI ZA RAZVOJ BENESKE
SLOVENLIE?

Ugotovitev, da so hribovski kraji v raz-
kroju in da bo treba za njihovo oZivitev
narediti kaj veé, kot sumo poskrbeti za po-
stavitev industrijskih obratov in razviti
ostale gospodarske dejavnosti, je treba ra-
zumeti v tem okviru samo kot spodbudo
za preciznejSo, organsko opredelitev pro-
blemov in vprasanj v zvezi z Benesko Slo-
venijo.



Poglejmo zdaj, kakine moinosti razvoja
imajo posamezne gospodarske dejavnosti.
Kmetijstvo je tradicionalna dejavnost teh
krajev. Da pa ne bo e nadalje propadalo,
ga bo treba postaviti na drugaéne teme-
lie. Nekdaj je uspevale sirarstvo. Vse ka-
ze, da ima sirarstivo v sodobno urejenih
planinah Se najveé moiZnosti postati tudi v
pogledu danasnjih trinih zahtev in konku-
rence trdna gospodarska veja. Bodoce
kmetiistvo bo tudi v Beneski Sloveniji spe-
cializirano kmetijstvo. Ker pa ne bo moglo
samo nuditi dovoij dela, ga bo ireba pove-
zati z novimi dopolnilnimi dejavnostmi, in
sicer s turizmom in obrinistvom. DeZelna
uprava je sicer poverila deZelni ustanovi
za razvoj kmetijsiva (ERSA) nalogo, da
pripravi podroéni naért za ovrednotenje
kmetijstva v Beneski Sloveniji, vendar be
treba ¢imprej ugotoviti tudi potrebe in raz-
vojne moznosti ostalih gospodarskih dejav-
nosti in dati pobudo za organski naért, ki
bo uskladil posamezne pobude in posege.

PREUSTROJ KMETIJSTVA

Kmetije, ki so nekoé slonele na naturalnem
gospodarstvu in katerih proizvodnja se je
torej omejevala na preZivljanje druZinskih
élanov, bodo morale drugaée kot doslej
upostevati potrebe triis¢a. Obdelovalne
zemlje je malo, veé je pasnikev in planin,
vsa druga zemlji$éa pa tvorita gozd in ne-
rodovitna zemlja. Osnovna znaéilnost pri-
delovanja je velika pestrost, vendar je ob
neznatni uporabi rudninskih gnojil in veli-
ki razdrobljenosti posesti proizvodnost ze-
io nizka. Ob taki strukivri je moZno vso po-
zornost posveliti le Zivinoreji. Zaradi odda-
lienosti nabiralnih centrov, nizke proizvod-
nosti in slabih poti je potrebno preusmeriti
Zivinorejo v rejo pasemske Zivine, mle-
ko pa predelovati v sir. V ta namen pa bo
treba povecati donosnest sedanjih njiv in
travnikov, treba bo nadalje izkoristiti vse
razpoloiljive kmetijske povriine, da bo
imela Zivina pozimi dovelj krme na razpo-
lago. Poleti pa bi Zivino poidiljali v pla-
nine. Te so vefinoma premajhne. Treba jih
bo razsiriti, da bodo lahko sprejele vec go-
veda. V razmerah, ki vladajo v Beneski Slo-
veniji, je edino reja plemenske Zivine do-
nosna, toda tudi tako organizirana Zivino-
reja ne more vsrkati dovolj delovne sile o-
ziroma ne zadostuje niti za enakomerno
izkoriséanje razpoloiljive kmeéke delov-

ne sile skozi vse leto. Razviti je treba kot
dopolnilno dejavnost kmeéki turizem in pa
obrtnistvo.

KMECKI TURIZEM

Cedalje ved ljudi razpelaga s éedalje veé
prostega €asa in Eedalje veé ljudi si za-
radi potrebe po poéitku in oddihu iice
manjSe kraje, ki nudijo mirnejSe okolje.
Kmecki turizem je vsega upostevanja vre-
den dejavnik v hribovskih in gorskih pod-
rocjih in mu zato v vseh srednjeevropskih
driavah posveéajo mnogo pozornosti. V
ta namen pa bi morali kmetovalci pripra-
viti svoje hise za oddajanje sob turistom.
Sedanji obrati so za to bodisi zaradi ne-
poucenosti kmetovalcev glede izkoris¢anja
dezelnih prispevkov bodisi zaradi odsotno-
sti druZinskih poglavarjev neprimerni. De-
Zelna ustanova za razvej kmetijstva bi mo-
rala pri pripravljanju podroénega naérta Ze
zaradi tega dejstva poskrbeti za tesen stik
s prebivalci teh krajev, da jih seznani z
mozZnostmi, ki jih imajo kmetovalci, da si
z deZelnim prispevkom popravijo svoja sta-
novanja oziroma da izkoristijo prispevke za
gradnjo ali popravilo hi§ v turisticne name-
ne. Posredno s turizmom se odpirajo nove
moznosti zasluzka tudi s prodajo obriniskih
izdelkov. Obrt je v odroénih krajih zaradi
svojega individvalnega znaéaja naravnost
idealno sredstvo za zaposlitev odveéne de-
lovne sile. Ni dvoma, da je — kot kaZejo
podatki iz sosednih driav, kriza obrtnistva
mimo. S turizmom je priflo posredno do
preporoda obriniske dejavnosti. Problem je
edinole v tem, ali bo obriniska dejavnost
prepuiéena sama sebi ali pa bo deleina
pozornosti in direkinega stika s strani de-
Zelne ustanove za razvoj obrinistva.

KLASIFIKACIJA PLANIN

Katerikoli perspektivnejSi naért glede pre-
poroda in razvoja Zivinoreje je vezan na
preustroj planin. DeZelno odborniftvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in gorsko gospodar-
stvo pripravlja oziroma zakljuéuje klasifi-
kacijo planin in sicer tistih, ki naj se ohra-
nijo, ker so primerne za poletno paso, in
tistih, ki naj se pogozdijo, ker so paé nepri-
merne ali pa teiko dostopne oziroma pre-
ve¢ oddaljene. Predvideno je izboljSanje in
poveéanje planin in pa ureditev stanovani-
skih razmer v stanovih za pastirje. Sodob-
na reja plemenske Zivine je nerazdruiljivo
povezana s planinami. IzboljSanje planin
ter njihov preustroj po nacelu koncentra-
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cije goveda v veéjih planinah bi z izbolj-
Sanjem in poveéanjem krme v niZjih prede-
lih v doglednem €asu napravilo iz te kme-
tijske panoge donosno dejavnost. Specializi-
rano kmetijstvo bo obenem komplementar-
no, torej vezano na neko drugo dopolnilne
dejavnost, ki naj pomaga bolje izkoristiti
obstoje¢o kmecko delovno silo ter pred-
vsem povecati kmetove dohodke. Turizem
prihaja pri tem v postev tudi kot odjema-
lec kmetijskih proizvodov. Sir in surovo ma-
slo iz planin sta iskana in cenjena proiz-
voda. Nekatere Svicarske in avstrijske pla-
nine so si celo uredile lastno prodajno mre-
zo. Ves sir iz planin nasega deZelnega ob-
moéja naj bi po priporoéilih strokovnjakov
imel iste lastnosti, postal naj bi torej tipi¢en
za celotno podroéje, da bi bil mozen tudi
ucinkovitejsi prodor do potrosnikov.

RAZVOJ TURIZMA

Ce je bilo doslej govora o druZinskem ozi-
roma kmeékem turizmu, to Se ne pomeni,
da nima Beneska Slovenija moZnosti za
razvoj intenzivne turistiéne dejavnosti. V
ta namen so potrebna dobra smuéiséa, vleé-
nice, vzpenjace, hoteli, izdelan zimski in
poletni program. Tudi v turizmu je potreb-
na dolodena specializacija. Beneska Slove-
nija ne more nuditi veliko razvajenim go-
stom, lahko pa mnogo tistim, ki is¢ejo neko-
liko preprostejSe, cenejSe in predvsem mir-
nejSe okolje sredi narave. Nié¢ ne de, ée
je to okolje kmeéko okolje. Ne pozabimo,
da si je mnogo avstrijskih hribovskih va-
si znalo iz omenjenih potreb danasnjega
Eloveka ustvariti nove vire dohodkov. Taks-
nemu turizmu se ponuja v bodoénosti 3e
veliko moZnosti razvoja. Treba pa je pri
tem organizirati vrsto postranskih, priviaé-
nih dejavnosti kot jahanje, lov, ribolov, itd.
Podpreti pa bi bilo treba pobudo, da se
postavi ¢im ve& sanatorijev, mladinskih ho-
telov in ofroskih kolonij prav v Benesko
Slovenijo.

Tiste, ki se ne bi znali ali pa hoteli vklju-
citi v novo dejavnost, bi utegnilo zanimati
gozdarsivo. Zdaj, ko je precej kmetijske
povriine opuiiene, se poudarja potreba
po pogozdovaniju, ki bi naj prinasalo dobi-
¢ek in obenem zavarovalo tla pred erozijo.
Toda gozdovi dobivajo z razmahom turi-
zma povsod po svetu nov pomen in vliogo.
Gozdovi postajajo podroéja za rekreacijo
prebivalcev bliznjih velikih mest. Prislo bo
torej do novih delovnih mest, ker je treba
zgraditi ceste in poti, poskrbeti za vzdrze-
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vanje in predvsem za nadzorstvo in vode-
nje gozdnih obiskovalcev. Obiskovalci ob-
cutijo sicer potrebo po obisku gozda, naj-
veckrat pa ne vedo kaj in kako gledati.
Gozdarstvo postaja torej raziirjena dejav-
nost, ki bo poirebovala nove kadre. Pred-
vsem pa moramo vedeti, da je rekreacija
v naravnem okolju tista oblika oddiha, ki
se je v zadnjem desetletju razvila v prej
nesluteni meri. Brez naravnega okolja pa si
rekreacije dandanes sploh ne moremo veé
zamisliti. Treba pa je tudi rekreacijo orga-
nizirati. Odloéiti se je treba, kaksni dejav-
nosti naj se posvetijo posamezna podroc-
ja, kar pomeni, da bomo nekatere dejav-
nosti ponekod tudi izlocili.

ZVEZA ZA RAZIVOJ TURIZMA

Turizma, tudi kmeckega turizma, si prebi-
valci sami ne bodo mogli organizirati. Sobe
in privlaéen ambient so le predpogoj za
razvoj turisticne dejavnosti. Dandanes je
treba turista priviaéiti s premisljeno in dol-
gotrajno propagandno akcijo po Casopis-
ju, radiv, s plakati, z razstavami, s konfe-
rencami itd. Potrebno je torej vse tisto, kar
pomaga pognati neko pobudo v tek. Nié
manj kot za kmetijstvo je tudi na podroéju
turisticne dejavnosti temeljnega pomena
priprava enotnega naérta za uskladitev po-
bud in naporov s strani posameznikov ter
lokalnih in deZelnih ustanov.

Nedavno je prislo do zelo spodbudne zve-
ze za razvo] krajev ob NadiZi in pod Ma-
tajurjem. Zveza bo podpirala naérte za raz-
voj turizma in sploh gospodarske dejavno-
sti v omenjenem podroéju. ZdruZenje so u-
stanovili za dobo desetih let. Zveza bi mo-
rala takoj stopiti v stik s posameznimi de-
Zelnimi odbornistvi in ustanovami, pa tudi
z ostalimi jovnimi ustanovami kot so Agri-
turist in podobne ustanove in zdruZenja. V
tej fazi je predvsem pomembno imeti pre-
gled nad posameznimi pobudami in ukre-
pi, ki stremijo po ovrednotenju posumez-
nih dejavnosti in jih nato tudi medsebojno
uskladiti. Zveza pa lahko Ze zdaj mnogo
naredi za ponovno uveljavitev skoraj Ze
pozabljenih jedil, krajevnih znamenitosti
in proizvodov, organizira posebne tecaje
za obrinike, za kmeéke gospodinje, kuha-
rice itd.

Tudi preproste metode pomagajo vabiti
ljudi. Slovenci bi morali, kot je bilo Ze
veckrat poudarjeno, sami zadeti zahajati
tia, delati propagando pri prijateljih in
znancih, organizirati otroske kolonije, raz-



stave — nekaj podobnega, kot sta storila
s svojo videmsko razstavo Riccardo Toffo-
letti in arhitekt Nimis.

Za razmah turizma je torej na eni strani
treba pripraviti celoten ambient, na drugi
strani pa je mnogo odvisno od metode vab-
lienja turistov. Slednju mora vedeti, kaj
feli doseéi, kakinega turista naj privabi in
kaj naj mu nudi, toéneje, kakine predno-
sti bo nekdo imel, ée si bo za svoj oddih
izbral te kraje. Nedavno od predsednika
Berzantija napovedano anketo delovne sile
si je treba zastaviti kot strukturni pregled
delovne sile, ki naj pomaga pravilno usmer-
jati bodoée pobude na raznih podroéjih.
V kraju, kier je kmetijstvo glavna dejav-
nost, je zaZelena le dopolnilna dejavnost,
ki naj torej pomaga bolje izkoristiti razpo-
loiljivo kmecko delovno silo. V takem kra-
ju bi bilo umestno razviti kmecki turizem
oziroma obrinisko dejavnost, ne pa inten-
zivnega turizma, ki bi postal za kmetijstvo
konkurenéna dejavnost in ki bi slej ali prej
odtegnil od kmetijstva potrebno delovno
silo.

INDUSTRIJA

Pred leti so mnogo pisali o ustanovitvi in-
dustrijske cone v Cedadu. Od velikih upov
je ostalo bore malo. 40 milijenov, ki so jih
namenili za izgradnjo osnovnih infrastruk-
tur kot pravimo cestam in ostalim napra-
vam, ki so potrebne za postavitev industrij-
skih obratov, je §lo za urbanizacijo Eedad-
skih predmestij, za ceste, kanalizacijo, raz-
svetljavo, ne pa za infrastrukture, ki bi slu-
zile industrijski coni. Slovenci iz okolice
Nem, Ahtena, Fojde, Tipane, Brd, Taréenta
imajo nekoliko moZnosti za zaposlitev v in-
dustriji v Huminu. Nadigke doline pa v do-
glednem &asu ne bodo videle industrije.
Podoba je, da se ni uresniéila napoved, da
se bo industrija pri iskanju delovne sile po-
mikala proti hribovskim podroéjem. Nujen
je torej poseg s strani driavnega koncer-
na IRl, ¢e hocemo, da bo domaéa delovna
sila nasla doma dovolj delovnih mest.

Kakorkoli ze, treba je $e nadalje racunati
z dejstvom, da bodo tisti, ki ne bodo nasli
doma zaposlitve, iskali delo v veéjih me-
stih v ravnini. Ce bodo ceste slabe, se bodo
delavci prej ali slej nastanili za stalno v
ravninskih neslovenskih krajih. Spri¢o ne-
varnosti, da bi se izpraznili hribovski pre-
deli, prihaja v ospredje potreba po hitri in
u€inkoviti akciji za izgradnjo cest tudi do

bolj odroénih krajev, tako da ne bi tisti,
ki hodijo ali bi radi hodili na delo v indu-
strijo, bili prisilieni po sili razmer zapustiti
svoja dosedanja bivaliéa. Pri danaZnji
stopnji motorizacije in krajSem delovnem
tednu razdalje ne igrajo veé tako velike
vloge. Brez cest pa ne bo moé zadriati
ljudi v starem okolju, ki bo Se bolj propa-
dalo.

PODROCNI NACRT

Ukrep, ki ga je sprejela deZelna uprava, ki
je sprico nevarnosti, ki jo predstavljajo za-
nemarjena in zaostala podroéja za skladen
razvoj v dezeli, poverila deZelni ustanovi
za razvoj kmetijstva nalogo, da pripravi
podroéni nacrt za ovrednofenje kme-
tijstva v Beneski Sloveniji, je izred-
no pomemben. Kmetijstivo, ki je sa-
mo po sebi izredno cbéutljiva in ranlji-
va gospodarska veja in ki je povrh bila
deleina manj sistemati€énega raziskovanja
kot ostale dejavnosti, bo nedvomno dobilo
s tem nove impulze. Namen podroénih na-
értov se ne izérpuje v analiziranju splos-
nega stanja neke dejavnosti. Podroéni nacrt
se mora soofati tudi z resni€nostjo posa-
meznih kmetijskih obratov, prouciti razmer-
je delovne sile, nakazati v luéi sodobne
proizvodnje in konkurence moZnosti in ob-
seg preustroju kmetijstiva. Povrh pa mora
organizirati vrsto vzorénih posestev, ki bo-
do za vzgled ostalim. Poseben pomen gre
pripisovati stiku s kmetovalci. Ravno v po-
gledu pospesevalne sluibe obstaja v Be-
neski Sloveniji, ki je odmaknjena od glav-
nih sredis¢ kmetijske pospesevalne slui-
be, velika vrzel. DeZelna ustanova za raz-
voj kmetijstva naj bi torej pomagala od-
praviti tudi to pomanikljivost. Pred kratkim
je ista ustanova Ze zaéela na posebnih se-
stankih vzpostavljati prve stike s kmetoval-
ci tega podroja. Omenjena ustanova ima
odgovorno in tudi teZavno nalogo, poseb-
no e pomislimo na neurejene lastniske od-
nose, na razdrobljenost kmecke posesti.
Prebivalstvo in vse krajevne ustanove in or-
ganizacije jo morajo vsestransko podpreti,
da bo lahko delala v ozraéju sodelovanja
in zaupanja.

Tak podroéni naért pa se ne bi smel omejiti
samo na kmetijstvo, ker bi sicer ne zadosto-
val za glohoke in dolgoroéne strukturne u-
krepe. Ze prej smo nakazali na soodvisnost
raznih gospodarskih dejavnosti in na ne-
varnost, da bi ponekod priilo med temi do
konkurence. Sistemati¢no raziskovanje mo-
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ra torej zajeti tudi ostale gospodarske ve-
je. Dosledno izpeljana strukturna analiza
bo proudila tudi moZnost postranskega za-
sluika za kmecko prebivalsivo in bo forej
dala jasne napotke za organiziranje dopol-
nilne dejavnosti, pomagala bo tudi pri
iskanju in dolo€anju lokacij za nove turi-
stiéne in obriniske obrate, izpopolnila bo
mreZo prometnih vezi itd.

Tako raziskovanje ne more dati stoodstot-
nih receptov, ker je paé prvenstveno le
sredstvo za odkrivanje razvojnih zakenito-
sti in moZnosti in s tem podlaga za pra-
vilno izbiro potrebnih ukrepov. Cilj je to-
rej v tem, da bi preko podroénih naértov
za razne dejavnosti oziroma s podroénim
naértom, ki uposteva tudi ostale gospodar-
ske dejavnosti dobili $irsi, organski nacrt,
ki pa mora biti vkljuéen v splosno deielno
nacrtovanje. Potrebna je torej ustrezna po-
liticna volja, da najdejo pobude in naérti
za razvoj Beneske Slovenije praktiéno o-
snovo v deielnem proragunu.

ODSTRANITI JE TREBA SE OSTALE OVIRE

Zastaviti je treba vse sile in posvetiti vso
moZno pozornost problemu vojaskih uslui-
nosti, ki vtegnejo, v kolikor jih ne bi zmanj-
Sali in vskladili v prostorskem ozirv z raz-
nimi podroénimi nacrti, razbliniti Se tako
dobre in spodbudne naérte.

IZOBRAZEVANJE

Sodobna gospodarska dejavnost je neraz-
druiljivo povezana s kvalitetnim splosnim
in strokovnim Solstvom. Tudi tu nam Sablon-
ske reditve ne bodo dosti koristile. Kmetij-
sko strokavno Solstvo npr. je treba urediti
v luéi sodobnih zahtev in spoznanj. Glavna
skrb kmetijskega Solstva bi morala biti u-
smerjena k iskanju in zagotavljanju potreb-
nega naraséaja. To narekuje potrebo po
ustanovitvi posebne dvoletne Sole. Da ne
bi preveé cbremenjevali starSev in da bi {i
ne ovirali otrok pri obiskovanju Sole, bi mo-
rala dezelna uprava doti na razpolago -
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pendije, oziroma stanovanje in oskrbo v
kraju Solanja. Da pa bi obiskovalci kmetij-
ske Sole ostali navezani na dom in bili na
razpolago doma takrat, ko je najveé dela,
bi v dologenih presledkih Studiju in bivanju
v zavodu sledilo delo in bivanje na domu.
Ce hoce oblast rediti nasega cloveka v Be-
neski Sloveniji obéutka, da ravna z njim ma-
c¢ehovsko, mu bo morala omogoditi Solanje
v materinem jeziku in to od osnovnega do
sirokovnega. VpraSanje 3Solstva, posebej
vprasanje ustreznih kadrov, pa ni ni¢ manj
zahtevno tako v materialnem kot tudi v or-
ganizacijskem oziru od ostalih vprasani.
Ugodno razpoloienje oblasti se mora po-
kazati v iskanju celosine resitve.

ZAKLJUCKI

Mogoée ne bo vsakomur jasno, kako mi-
sliti v sedanjih razmerah na res uéinkovito
izboljanje stanja v Beneski Sloveniji. Polo-
Zaj je sicer skrajno kriticen, toda pot, ki jo
Slovenci lahko izberejo, je le pot wvse-
splosnega napredka na temelju sodelovanija
in zaupanja. Ravno to nase tradicionaino
zadrianje mora naposled naleteti na veé
razumevanja in upostevanja s strani cen-
tralne vlade. Prav gotovo bo uresnicenje
tega cilia zahtevalo veé angaimaja s strani
vseh odgovornih dejavnikov naie dezele,
pa tudi in ne nazadnje, z nase strani. Pomi-
slimo samo na to, kako daleé smo od osno-
vanja éaéstrankarskega posvetovalnega or-
gana in nadstrankarskega slovenskega
manijsinskega predstavnistva. Tudi ni dovolj
imeti pred oémi narodnoobrambni moment.
Za prakiicno reSevanje slovenskih proble-
mov je poirebno predvsem soocanje s kon-
kreinimi problemi vsakdanje borbe za
kruh, temeljitejSe poznavanje vloge, ki jo
ima socialno okolje in doslednejSe uposte-
vanje zahtev ljudi po sodobnem nacinu
Zivljenjo. Enostransko zamisljeni ukrepi bi
se lahko izkazali za Skodljive stremljenju
po vsebinskem izboljSanju celotnega polo-
Zaja.



SMISEL IN VLOGA STUDISKIH DNI V DRAGI -

V vrsto resnejsih pobud za krepitev zamej-
skega in medslovenskega dialoga lahke
upraviceno postavime tudi Studijske dneve
v Dragi pri Trstu. Studijski dnevi, ki se vr-
sijo vsako leto na prvo septembrsko sobc-
to in nedeljo, so nasiali iz potrebe, da bi
slovenski izobrazenci z vseh strani svelu
in vseh nazorov slifali nekaj poglobljenih
analiz o aktualnih slovenskih problemih in
si o teh lahko sproséeno in svobodno iz-
menjali svoje misli.

Udelezba raziiénomislecih ljudi in pred-
vsem prisotnost predsiavnikov iz maticie
domovine, je postavila Drago v ospredje
pozornosti, saj so se Siudijski dnevi takoj
razvili v vseslovenski dialog. Posebno ti-
sti, ki so v Drago zahajali vsake leio, so
lahko z zadovoljstivom ugofavljaii, da je
ravno srecanje razliénomislecih ljudi in
razvijunje kolikor folike sproscenega in
strpnega razgovora, pomenilo dejansko
novost in priviaénost in bilo v oéeh velike
vecine ljudi tudi dejanski premik naprej.
Spomini na predvojne, medvojne, povojne
in najnovejSe konflikie so se vsaj na tem
mestu umaknili treznemu presojanju in to-
rej priznavanju stvarnosti v njenem bistve-
nem elementu, priznavanju drugacnosti, pa
Zeprav drugaénost in razliénost nimata e
povsod domovinske pravice.

Blagodejni vpliv taksnih in podobnih sre-
¢anj je mogoée premaio razviden, toda
ravno na takih sre€anjih — spomnimo se
samo na srecanja urednikov in sodelavcev
revij tostran in onstran meje — so se raz-
vile stevilne vezi in prijateljsiva, ki so po-
magala ustvarjati nove ozracje. Srecanjim
kulturnih ustvarjalcev so namrec slediia tu-
di sredanja zamejskih politicnih predstav-
nikov in tistih iz matiéne domovine. Prav
gotovo bi si izmenjava mnenj ne utrla po-
ti v mnogo Sirsi krog in prostor kot do-
slej, ko ne bi podobne pobude pripra-
vile ugodnih tal.

PREZIVELOST DOLOCENE VSEBINE

Ce je tudi Draga marsikaj doprinesla k
porajanju novih odnosov in vzpostavijanju
novih stikov, je torej umesino vprasanije,
ali smo, ne toliko zadovoljni z dosezenim,
kolikor, kakina naj bo vsebina Studijskih
dni v prihodnosti, tuko da bo njihov do-
prinos k utrjevanju zamejskega in med-
slovenskega dialoga Se nadalje nepogres-
liiv in da bo hkrati tudi doprinos k vse
bolj sistematiénemu in analitiénemu odkri-
vanju slovenske in posebej zamejske pro-
blematike, tehten in aktualen. Odgovor na
to vprasanje nam bo posredoval pregled
letosnjih Studijskih dni, ki so naravnost
znadilni za prezivelost dolocenih delovnih
metod kot tudi vsebine, ki se kaze v pre-
malo analitiénem in zato toliko bolj volun-
taristicnem pristopu, za kar gre del krivde
tudi njihovemu nekoliko megalomanskemu
okviru.

PRELOMNA RAZDOBJA V SLOVENSKI
ZGODOVINI 20. STOLETJA

Bistvena znaéilnost letosnjih Studijskih dni
je bila v tem, da so udeleienci Drage -
ne po izkljuéni krivdi sicer zelo prizadev-
nih organizatorjev — imeli priliko poslu-
Sati vrsto referatov, ki bi morali glede na
pomembnost in razseinost obravnane sno-
vi biti pravzaprav del serije predavanj o
temi, ki so jo obravnavali posamié. Na-
men, nuditi poslusalcem, ki imajo razlicne
interese, ¢imve¢ raznovrstnih tem, bi se
dalo drugace resiti tudi tako, da bi dolo-
ceno snov obravnavali iz razli¢nih zornih
kotov in jo tako prikazali v vsej njeni raz-
nolikosti. '

Zwittrovo predavanje, da zacnem s prvim,
je sicer imelo za temo prelomna obdobju
v slovenski zgodovini 20. stoletja, je dalo
mnogo snovi za razmisljanje, toda ni bilo
niti moglo biti tudi dejanski prikaz polpre-
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tekle stvarnosti, saj je zgodovinsko ta do-
ba hkrati tudi doba prelomnih razdobij v
gospodarstvu — npr. deagrarizacija kot
posledica industrializacije —, sprememb v
socialni sestavi, nadalje sprememb v teri-
torialni vezanosti slovenskih dezel navzno-
ter in navzven itd. V tem okviru bi bil po-
treben vsaj Se referat filozofsko-kulturne
vsebine, ée bi hoteli, da bi pretekla doba
zaZivela pred nami v vsej svoji polnosti.
Zakaj, e omenjamo »3kodljivi vpliv raznih
univerzalizmov«, ki so predvsem preko
klerikalizma in komunistiénega internacio-
nalizma izrabljali slovenski narod v svoje
namene, se moramo tudi soocati in raz-
cleniti vso tisto vzroéno povezanost, ki se-
le omogoca hipertrofijo in mistifikacijo
dolocene ideje.

Presiroko postavljene teme se torej na
koncu pokazejo kot ovira njihovemu teme-
ljitemu razélenjevanju. Ta ugotovitev pa
ne odreka vrednosti Zwittrovemu predava-
nju. Zwitter nam je posredoval dosti po-
membnih informacij, toda, kot sem zZe
omenil, informacij s stalis¢a zgodovinarja,
kar pa je za danagnji idejno-druzbeni
okvir, v katerem Zivimo, premalo. V isti
meri ni mogel postati tudi koreferat o ko-
roskem plebiscitu, ki ga je imel Janko
Zerzer iz Celoveca, kaj vec kot torzo.

PROBLEMATIKA MANJSINSKE ZASCITE

Tudi o manjsinski za3citi, o kateri je pre-
daval zelo sistematiéno msgr. Klinec iz
Gorice v luéi naravnega prava in krican-
ske etike, je umestno pripomniti, da bi
takna tema, Ze zaradi tega, ker pred-
stavlja tako v praksi kot tudi v teoriji,
vsaj za na$ primer, Se vedno nereSen in
odprt problem, terjala Se kakSen povsem
drugacen koreferat. Ne morem si namrec
odmisliti politiéno-upravnih razmer, v kate-
rih Zivijo Slovenci v ltaliji, ne smemo pa
tudi mimo dejanskih Zivljenjskih pogojev,
znotraj katerih se giblje zamejski Slove-
nec. Msgr. Klinec je postavil okvir svoj iz-
vajanj visoko nad dualisticno predstave o
prosvetljeni, zreli in zvesti narodni plasti
na eni strani in neznacajneih in plasljiv-
cih na drugi'in kar je Se takih enostavnih
razlo€evanj. Toda svojo pozornost mora-
mo zaceti obracati ravno ob priliki ob-
ravnavanja taksnih vprasanj tudi sistema-
ticnemu razélenjevanju problemov social-
ne narave in seveda tudi nadinov in oblik
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politicnega udejstvovanja zamejskin Slo-
vencev. Vkljuéevanje dela Slovencev v ita-
lijanske vsedrzavne stranke ne more biti
izkljuéno stvar napaéno pojmovanega in-
ternacionalizma, narodne miacnosti ali ce-
lo oportunizma, v kolikor prisiaja na prin-
cip razmerja moéi in Stevila. Slovenci v
ltaliji se udelezujejo tudi borbe za veéje
pravice delovnega cloveka, predvsem pa
Zivimo v dnevnem stiku z ltalijani in e
zatorej razumljivo, da nekateri mislijo, da
morajo slovenske probleme reSevati v
okviru delovanja v vsedrzavnih strankah.
Ne glede na to, ali slovenske probleme
tako res bolje resujejo in ce je to res real-
nejsa oblika politiénega udejstvovanja ne-
ke narodne manjsine, vprasdnje ni niti ma-
lo abstrakino. Studijski dnevi naj bi vzeii
v pretres ravno iaka temeljna vprasanja.
Vedeti moramo namre¢, kakSen vpliv in "
posledice ima pot samostojnega politicne-
ga delovanja oziroma pot vkljuéevanja v
vsedriavne stranke na ravni samoidentifi-
kacije neke skupnosti. €e pa priznamo
obstoj dolocenih politiénih dejstev, ki jih
ne moremo odpraviti s sveta, e se se
tako silovite zaletavamo vanje, ne bo tei-
ko ugotoviti, kakine metode moramo iz-
brati, da se res§imo iz sedanje zagate in
najdemo pot do krovnega manjSinskega
predstavnistva.

Niti ne bo teiko ugotoviti, zakaj je tako
krovno predstavnistvo potrebno. Ravno ta-
krat, ko je Slo za ugotovitev posledic, ki
jih imajo za obstoj in razvoj manjsine ob-
cinski regulacijski naérti v trzaski pokraiji-
ni, je bilo z lahkoto ugotoviti, kako vsak
zase slabo poznamo dejanski polozaj in
kako smo daleé¢ od tega, da bi aktivneje
posegali na podroéje urbanisticnega nacr-
fovanja, ki daje dolgoroéni okvir celotni
gospodarski dejavnosti, predvsem pa bi-
stveno sovpliva na bodoco narodno se-
stavo ozemlja. Te usodne pomanjklijivosti
so se mnogi zavedli in dali pobude za
sodelovanje izvedencev pri pripravi pred-
loga za ovrednotenje kmetijsiva na Tria-
skem in pri kritiéni analizi regulacijskih
naértov v nekaterih obéinah triaske po-
krajine. Zdi se mi potrebno, da dobije ta-
ke pobude veéji odmev in da se jim koné-
no najde ustrezno organizacijsko podlago,
kar je seveda najlaze doseci v okvirv
krovnega predstavnistva zamejskih Sloven-
cev.



Ob razciséevanju osnovnih vpradanj slo-
venske prisotnosti v zamejstvu, bomo lah-
ko konkretneje zaceli govoriti o zasiti,
predvsem pa o funkciji, ki jo ima sloven-
ska narodna manjSina v danasnjem casu
v tem prostoru. Na taksni ravni lahko pri-
cakujemo odziv pri veéinskem narodu. Ka-
terokoli resnejSe soocenje in razélenjeva-
nje problemov zamejskih Slovencev narav-
nost klice po prisotnosti predstavnikov ve-
Cinskega naroda, s €imer se ne bi dvigni-
la samo raven diskusije, ampak tudi za-
nimanje udelezencev, ki bi tako odnesli s
seboj vtis, da predira tematika v tisto jav-
nost, kateri so te teme pravzaprav namenje-
ne v isti meri kot slovenski. Studijski dne-
vi sami pa bi take dobili jasnejse obrise,
pridobili bi na znanstveni ravni, ki je dan-
danes podlaga za sodobnejie resevanje
tudi zamejskih problemov.

VERSKO STANJE V SLOVENLI

Urednik ljubljanskega verskega lista DRU-
ZINA Drago Klemenéié je svoje predava-
nje o verskem stanju v Sloveniji podprl s
kopico statistiénih podatkov. Njegove pri-
pombe so bile veckrat tako Zive in tako
iskren izraz ne samo dialoga vajenega,
temvec tudi v smisel dialoga vervjocega
cloveka, du je bilo takoj jasno, da gre za
predstavnika sproséenega in odpriega kr-
scanstva, brez tistega tradicionalno-kleri-
kalnega kompleksa pred marksizmom in
sodobnimi vprasanji in pojavi v svetu. Kri-
stjan lahko Zivi fudi brez strahu, da ga
»drugi« neprestano ogroZajo. €e bi pa
hoteli dobiti tudi v tem oziru globlji vpo-
gled v tematiko danasnjega prenavljajoce-
ga se krséanstva, bi morali podati tudi
prerez skozi pristope do Eloveka v praksi,
seznaniti bi se morali tudi s sociolosko
sliko danasnjega vernika v Sloveniji, pred-
vsem pa bi morali sliSati nekaj besed o ti-
stih duhovnih premikih, ki takSno sprosée-
nost omogoéajo in ki jo lahko opredelimo
kot prisluskovanje stvarnosti, porojeno iz
neke temeljne sprasljivesti o vseh poja-
vih v svetu. Ne bi pa na drugi strani mo-
gli mimo vprasanja o depolitizaciji Cer-
kve ter o mejuh »nove politizacije«, ki jo
taksna sprasljivost pogojuje. To pa zato,
da ne bi tisti, ki v Sloveniji delajo ogrom-
ne fezave pri izdajanju dovoljenj za zida-
njie novih cerkva, postavljali sehe — glej
cuden paradoks — v vlego borcev proti
zlorabi vere. |

KAKSNO POT NAJ IZBIRAJO SLOVENCI
ZA OHRANITEV IN ZA NAJBOLIJSO
MEDNARODNO UVELJAVITEV?

O tej temi, o kateri so v zakljuénem po-
poldnevu govorili Boris Pahor, Dusan
Nendl in Franc Jeza, sem odnesel viis, da
je treba brezpogojno in svobodno razprav-
ljati o vseh slovenskih problemih, in to je
moralna zasluga predavateljev, da pa bo
treba Se marsikaj narediti, da bomo taks-
ne in podobne teme obravnavali s potreb-
no analiticno resnostjo in zahtevnostjo.
Mnogo je bilo povedanega o tem, kaj
naj bi Slovenci morali storiti in kaksni naj
bi bili (po Pahorju bolj mozati, po Nendlu
bolj prosti manjvrednostnih kompleksov,
po Jezi bolj suvereni), ni¢ pa o tem, kaks-
na je danasnja socialna sestava Slovencev,
ki pri taksnem ali drugaénem uveljavljanju
le igra pomembno vlogo, ni¢ o tem, kaks-
ni so dejanski temelji suverenosti v danas-
nji mednarodni delitvi dela, skoraj ni¢ o
interesni vezanosti Slovenije znotraj in
zunaj Jugoslavije, zelo malo o strukturi
slovenskega gospodarstva, itd., ki so ele-
menti mimo katerih ne bi smeli. Najbolj
znacilno pa se mi zdi dejstvo, da ni iz ust
predavateljev padla niti besedica o deze-
lah Furlaniji - Julijski krajini, Koroski in
Stajerski, na katere meji republika Slove-
nija in s katerimi nas veZejo cedalje Stevil-
nej§i in v mednarodnem oziru najbolj ne-
posredni interesi. Utrjevanja slovenske vlo-
ge v svetu si ne morem zamisljati na ravni
ved ali manj fiktivnih predstav, temveé sa-
mo na temelju povezovanja najprej s so-
sedi in nato z ostalim svetom. Poznali je
treba torej dejansko stopnjo vezanosti Slo-
venije s svetom. Prepletanje interesov, ki
je podlaga taksnemu uwveljavljanju, ima
najvecji smisel tam, kjer prihaja do njega
najbolj neposredno, torej v prostoru, ki
ga zasedajo republika Slovenija in pa de-
Zele Furlanija - Julijska krajina, Koroska
in Stajerska. Prepletanje je v tem prostoru
kaj ve¢ kot samo ekonomsko ali pa kul-
turno, ker je paé prepletanje ljudi, ki Zi-
vijo tesno skupaj in ki takemu prepletanju
lahko dado tudi najbolj konkretno vsebi-
no. Konéno pa lahke le taka kulturna, go-
spodarska in prostorska povezanost da
tudi politi¢ni stvarnosti v tem prostoru no-
vo vsebino in funkcijo, preko katere se tudi
bolje uveljavljajo slovensko teZnjo po vec-
ji samostojnosti znotraj Jugoslavije.
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AktivnejSe delovanje znotraj tega pro-
stora bi moralo postati gibalo bodoéih $tu-
dijskih dni. Taka usmeritev bi nam poma-
gala se izmotati iz tradicionalnega vase
zaprtega gledanja na svet okoli nas, pred-
vsem pa bi delovala spodbudno ra udele-
Zence Drage, ki bi jim pomagala videti se
kot aktivne dejavnike tam, kjer je tako
delovanje najbolj realno in poirebno.

NACIN PRISTOPA

Ni se treba niti najmanj odreéi obravnava-
nju perecih vprasanj, toda pred oémi mo-
ramo imeti vlogo in funkcijo Studijskih dni,
ki jih ne smemo zamenjati z okroglimi mi-
zami, ¢lanki po €asopisju in revijah in dru-
gaénimi javnimi nastopi. Naéin dela v okvi-
ru studijskih dni vidim v posredovanju in-
formacij in njihovem preverjanju, v uteme-
ljevanju dejstev in analiziranju odprtih
vprasanj, nikakor pa ne v Se tako »sveti«
borbi za svoje ideje, ki redno zdrkne na
konflikt med Pravim in Napacnim.

Zdi se mi $koda, ko bi to redko in drago-
ceno prizorisice zamejskega in medsloven-
skega dialoga postalo prizorisée tradicio-
nalnih  politicnih spopadov. Obiskovalci
studijskih dni, ki so v veliki vecini anga-
Zirani v slovenski stvarnosti, lahko odne-
sejo marsikaj koristnega iz Drage fudi brez
prosvetlienskega dajanja napotkov. Vsaj
na tem mestu bi morali opustiti to anahro-
nisticno metodo delovanja v javnosti, ki jo
je npr. Cerkev v Sloveniji morala zavredi,
ce je hotela ostati Se nadalje pomemben
dejavnik v iskanju sodobnejsih druzbenih
odnosov. Ljudje so prihajali v Drago zara-
di sproicenega ozrafja, ki je tam vladalo
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in katerega pomanjkanje tako éutime v
javnem Zivijenju. Nerazveseljiva druzbena
praksa v zamejstvu kot v domovini bi mo-
rala siliti vse tisie, ki jim je usoda sloven-
skega naroda pri srcu k bolj smiseinemu
izkoriS€anju prisotnosii tako razlicnomisle-
cih ljudi za osveiljevanje in kriticno odkri-
vanje predvsem mnogoterih siruktur, v ka-
terih Zivimo in iorej pluraliosii interesov
in pogledov, za analiziranje osnovne
druzbene dialekiike med inferesi posamez
nikov, skupin in skupnosti. Dramatiéni ape-
li so poziiivni le v tolike, keliker spomnijo
na posebej danes potrebno in neodtujijive
pravico do svebodnega izraiunja svojega
mnenja, negativhi pa zato, ker vzbujajo
v ljudeh prepri¢anje, da se da probleme
danasnjega sveta reSevati s formulami
»bolj naprednega in &loveskega socializ-
ma« ali pa z veé ali manj magiénim »sio-
vensivom«. Joie Velikonju zelo umesino
ugotavlja v razpravi »Sodobna politicna
geografija in slovenska politicna stvar-
nost«, ki jo je objavil v Vrednotah, zbot-
niku Slovenske kulturne akcije v Argenti-
ni, da se take ideoloike usmerjenosti laze
ofresejo ekonomski dejavniki kot po kul-
turni in politiéni, ki se preveé nerefleksiv-
no prepuscajo utesnjujoéim idejnim zgrad-
bam.

Odgovorna in hkrati iskrena skrb za na-
predek celotne slovenske stvarnosti bo na-
pravila veliko, ée bo po Stirih letih izku-
senj znala potegniti bilanco v luéi sodob-
nih druzbenih dilem in dala Studijskim dne-
vom v Dragi izrazitejSo vlogo v prostoruy,
kjer Zivijo Slovenci.

VLADIMIR VREMEC



REVIJE

Stevilo novih revij pri nas stalno naraica.
Zvezki starih se neprebrani kopicijo na
pisalnih mizah in v knjiznicah. Na$ bralec
je v zadregi. Da bi mu iz te zadrege po-
magal sem sku3al prebrati zanj nekaj zvez-
kov revij in jih komentirati. Upam, da sem
mu ustregel. Delo sem opravil med pocit-
nicami, zato ga prosim, naj mi oprosti, ce
izbor ni popolnoma aktvalen.

KAPLJE 15/16: Kaplje izhajajo v Idriji. Ni
jasno, zakaj se imenujejo Kaplie. Rad si
umisljam, da je to zaradi tega, ker v Idri-
ji kopliejo Zivo srebro, ki je edina teko-
c¢a kovina. TakSen pomen in ime reviji
pristojata: oblika je sicer skromna, a iz-
virna, vsebina pa vselej zbadijiva, spre-
menljiva, satiri¢na in ironiéna. Zivosrebrna
paé, kakor se zivosrebrnim kapljam pri-
stoja.

Opisani zvezek lahko radelimo na tri lo-
cene dele: prvi del vsebuje leposlovje, pe-
smi in prozo, drugi, osrednji del, pa eseji-
sticno polemiéne zapise, trefji in zadniji,
krajSe stvari, pisma urednistvy, ipd.

Prozo zastopata v teh Kapliah predvsem
Pavle Zidar in JoZe Felc. Joie Felc opi-
suje psiholoski razvoj med ljudmi, ki so
doraicali v povojnem obdobju. Tematika je
za Kaplje Ze tradicionalna. Bistve psiholo-
Ske napetosti v ljudeh predstavija razlika
med programskimi izjavami nove oblasti,
ki je obljubljala »zlato svobede« in »pa-
radiZ na zemlji«, ter konkretnim dozivlja-
njem ljudi, ki so morali Se naprej ziveti
svoje trdo Zivljenje. Ker ljudje dvojnosti
psiholosko ne zdriijo (Slovenci jemljemo
vse prevec resno), se skrivaj mascujejo in
tako dajo duika svojemu nezadovoljstvu.
Pavle Zidar objavlja odlomek, in kolikor
je razumeti, so to doZivljaji Slovenca, ki
se mora v nemski uniformi boriti na ruski
fronti. Najveéjo napetost predstavlja prav

nelagodje éloveka, ki je in ni Nemec, ki
mora ubijati Ruse, Eeprav je njih krvni
brat.

Vtis, ki ga dobimo iz obeh spisov, ni po-
vsem zadovoljiv: kakor ¢e bi aviorja pro-
blematike ne mojstrila popolnoma. Vse je
nekam preveé heino, da bi moglo biti
resnicno, tudi iz psiholoskega vidika. So-
dobni élovek je odkril, da imajo lahko naj-
manjsi zunanji premiki velikansko dusevno
ozadje in obratno. V teh odlomkih teh di-
menzij ni cutiti.

Mocénejsi je centralni, esejisticno polemic-
ni del Kapelj. Cudermanovi »Zapiski na
rob Pirjevéevega vprasanja o poeziji« je
primer ostre, a sivarne polemike s Pirjev-
cevimi staliéi. Pirjevéevih spisov o poeziji
sicer nisem bral, vendar bi dejal, po Cuder-
manovih citatih sodeé, da so nekaiere
njegove frditve take vrsie, da bi se élo-
vek z njimi strinjal. To velja recimo za
trditev, da je bhila literatura v preteklo-
sti najvedja slovenska vrednota in, da je
danes ta njena vloga propadla. Pravilna
se mi zdi tudi ugotovitev, da je bil nas lite-
rarno-kulturni pokret iz prejnjega stolei-
ja predvsem kulturna — revolucija, pac v
pomenu gibanja, ki se posluzuje kulturnih
sredstev za dosego politicnih ciljev. O tem
vprasanju sem pisal tudi sam (glej Most
21/22): Zdi se mi zelo verjetno, da ni slo-
venska kulturna revolucija iz deveinajstega
stoletja (ée naj jo tako imenujemo) imela
pred oémi predvsem kulturnih ciljev (zate
na primer tudi ni ustvarila takoimenovanih
»velikih tekstov«). Sila, ki jo je gnala je bil
socialni dvig slovenskega naroda, njen dol-
go &asa nezavedni in neizraZeni cilj pa
nova Zzivljenjska raven za slovenski narod,
nova socialna vsebina, ustavnopravna kon-
solidacija slovenskega ljudstva.

S Cudermanom sogla$am predvsem v na-
slednjem: ob odkritju te resnice, to se pra-
vi, ob odkritju socioloske in zgodovinske
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pogojenosti nase literature, nam kljub vse-
mu ni pozabiti, da je to v bisivu zmeraj
literatura. Ali je ta literatura prav zaradi
svoje pogojenosti neprava, oziroma slaba
literatura? Tudi tega ne moremo irditi. Po
mojem mnenju je ves problem v fem: do-
slej smo na naso literaturo gledali na do-
lo¢en nacin, podobno kakor gledajo ostali
evropski narodi na svoje literature. Sedaj
pa smo odkrili, da nasa duhovna tvornost
iz preteklosti ni povsem resljiva s tem klju-
¢em, zato je potrebno, da jo v novi luéi
revidiramo in prevrednotimo; treba bi bilo
na novo napisati njeno zgodovino. Tu vi-
dim osnovno bodoco nalogo nase sodobne
literarne kritike, le tako bo ta nasa spe-
cifika jasno izSla iz naSe duhovne prete-
klosti, le tako bo lahko stopila v dialog
s svetom.

Osredniji spis te Stevilke Kapelj, tako po

pomenu kot po kvaliteti je Jolke Miliceve
satira Perica - reie - raci - rep, sutiricen
zapis ob pesniski zbirki ‘mladih reistov.
To je duhovito berilo. Igraje in 3aljivo se
vrstijo verzi, na videz nesmiselni stavki,
vse v kaoti¢nem in zafrkantskem stilu rei-
stiénih poetov, Salamunovih epigonov (stra-
nisénih poetov, kakor jih imenuje Cuder-
man). Osnovno resnico, ki bi jo rada Mi-
liceva zabrusila mladim na eleganten na-
¢in, je bil Ze izrekel Cuderman v prej ome-
njenem eseju: vloga mladih Kdtalogoveev
in Tribunovcev je v bistvu reakcionarna;
po celem svetu se je Studeniska jeza spre-
vrgla v akcijo proti ckostenelim reiimom,
le v Ljubljani... je vse mirno bilo...
Prav »straniséno pisanje«, irdita Cuderman
in Miliceva, je pasiviziralo mlade vrste. To
je seveda politikom dobrodoslo. Zato se
mladi imeli, in Se imajo na razpoluge od-
prta vrata druzbenih blagajn.

MLADJE 7/8

Po dolgem premoru zopet Stevilka Mladja
iz deiele med Ziljo in Dravo, izpod Dobra-
ca in Karavank, iz zelene Koroske. Od
vseh revij, ki jih tu omenjam je Micdje
najstarejSa. Prva Stevilka Mladja je menda
izSla v letih 1961-62.

Doiga doba za osem Stevilk, kolikor so jih
Korosci doslej izdali! Spominjum se vse-
splosnega navdusenja ob izidu prve stevil-
ke. To je bil praznik za vso raztepeno sle-
vensko kulturo od Buenos Airesa do Ljsb-
ljune. Koroska e ni umrla! Nova revija
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je bila kakor jamstvo, da ostaja v Koroskih
Slovencih Se zmeraj veljo do zZivijenja.
Stevilke Mladja so zacele kolikor toliko re-
dno izhajati, v razliénih taborih slovenske
kulture pa se je zaceio nategovanje vrvi:
vsak je hotel imeti Mladje v svojem ta-
boru.

Tudi mladje je postajalo od 3tevilke do
stevilke bolj svesto svoje zgodovinske vie-
ge: vsak zvezek je bil lepsi od drugega,
vsak bolj reprezentancen. lzdaja, ki si jo
s ponosom lahko pokazal tudi tujecu! V eni
izmed zadnjih stevilk, pred dolgim premo-
rom, je bil skoraj cel zvezek posvecen
Miadjevcem samim, njihovim porireiom,
njihovim Zivljenjepisom: rodil ta in ta dan,
maturiral ta in ta dan, objavil 1o in fe..
Disalo je po narodnih literarnih zgodovi-
nah in svetovnih encikiopedijah.

Po tej »izdaji za zgodovino« je revija ob-
molcala za dolgo vrsto let.

Nova Stevilka Mladja na prvi pogled ni
manj ambiciozna od starih. Kaj pa vse-
bina? _

Na prvem mestu belezimo dolg clanek
»Kako dale¢ je od nacel do dejanj«, ki ga
je napisal Florian Lipusch. Lipusch se spo-
prilema s »Programom MNarcdnega Sveta
koroskih Slovencev«, o katerem je bilo ie
dosti napisanega (glej med drugim tudi
Most: Vladimir Vremec, »Kam s Progra-
mom?« in »Koroska v slepi ulici«). Lipusch
navaja nekaj tehtnih misli »Ne verjamem,
da so v Zivljenju meje med desnico in le-
vico tako giohoke. Siovensko ljudsivo sko-
raj brez izjem odklanja to zoprno nasprot-
nost, ki je vpri¢o nasega stevila absurdnax.
Ali »Pa vendar Program dialog odklanja.
Besede dialog se dosledno izogibije, kar je
tipicni znak starokopitnega klerikalizma, ki
na Koroskem trdovratno drii svoj greben
pokonci«.

S trZaskega vidika so sodbe o koroski
stvarnosti nujno delne in nepopolne, toda
iz teh spisov dobi ¢lovek vtis, da delova-
nje koroske katolisko usmerjene organiza-
cije .v zadnjih letih ni bilo najbolj posre-
ceno. Sprasuje se, ali je bilo pametno an-
gaZirati duhovne sile v iakSne abstrak-
cije, kakor je omenjeni Program, namesto,
da bi zastavili svojo silo v korosko res-
nicnost, nadaljevali s poskusom politicne
konsolidacije in osamosvojitve, skusali iz-
trziti konkreine koristi za slevensko ljud-
stvo. Gotovo, da je to zadnje ieZje in za-
pletenejSe, vendar pa je, po vseh znakih



sodec, cas kuiturne chsirakcije minil fudi
za Korosce, kakor je pred tridesetimi leti
minil za vse Slovence. Kljuis objekiivnim te-
Zavam bi vsak poskus korkreinz in same-
stojne vkljugitve Koroicev v tamkajinjo
stvarnost imel veé vpliva na nerodno za-
vest manj$ine kakor vsi programi, spome-
nice in slavospevi prefekiosti (ki se Zal
prav ni€¢ ne izraZa v sedanjosti).

Tudi ta aspekt je Lipusch dobre oznadil:
»Merodajne niso besede, ieimved dejanjac,
Ali pa citat iz Cankarja, ki deokazuje, da
je na Koroskem nasa politika Se v leiu
1900: »S€uka: Program se je izgubil. Krem-
Zar, Mrmolja: Izgubii? Kakien program?
Grozd: Ni€ ne de, programov je veliko, —
ta ali oni, je naposled vseeno. Treba je
samo, da so besede doige in iepe.

A zal programatiéni del Lipuscicvega
Elanka ne dosegu kriticnega. »Vsak bodo-
¢i program koroskih Slovencev bo moral
biti kovaénica... Na vseh popristih javnega
Zivljenja bo moral zagotoviti ukademsit
narascéaj in vzpostaviti delovne kadre, ki
jih bodo vodili usposchljeni izobrazenci.«
(Kaj naj bi to pomenilo? Odked ima Li-
pusch takine vero v izobrazence? To je
ravno tako prosveilijensko kot sam Pro-
gram.) Tudi zahieve glede tiska, ki jih po-
stavlja Lipusch so vsaj nejusne: »Namesio
dveh tednikov, ki pomenita dvojno finané-
no obremenitev in sfa usivarjena nalasé

zato, da utrjujeta bloke, bo izhajal en list,

ki bo urejevan od razlicnih strank in bo
prinasal necenzurirane prispevke izpod pe-
res vseh koroskih Siovencev.« (To je lepo
in simetricno, a dvomim, da e Zivijenj-
sko.)

Lipuschev ciunek je spis iaienfiranega in-
telektualea, ki lepo piSe in misli, a se mu
kljub vsemu pozna osebna, nurodna in so-
cialna izolacija, ki ga toliko pasivizira, da
si ne more zamisljati konkretnejSega delo-
vanja za pravice koroskih Slovencev.
Lipuschev Elanek posreceno dopolinjujeta
dva spisa Feliksa J. Bistra, »Koroski po-
litiéni poloZaj, ali ekspoze za skupni na-
rodni kredo« in pa »Slovenec med vzho-
dom in zahodome, ki sta iz druibenega in
politicnega vidika konkretnejSa. Tu najde-
mo obilo misli o tem, kako in kaj bi mo-
rali koroski Slovenci ukreniti, da bi se nji-
hov poloiaj izboljsal. Morda primanjkuje
le stavka, ki bi jasneje izrazil resnico, ka-
kor jo je bil napisal V. Vremec v Mostu

16, da »Odpoved iniciotivnosti 1a tveganju
postaja vse bolj znaéilna za danasnje sta-
njie slovenske narodne manjSine v Avstri-
ji: z odpovedjo lastni politiéni sumostojno-
sti si koroski Slovenec verjetno sam one-
mogoéa, da bi postal upostevanja vreden
subjekt v deZeli in driavic,

V Mladju 7/8 najdemo Se celotno doku-
mentacijo o »aferi Kerotan« (50 stranil),
eno izmed redkih »slovenskih afer«, ki je
na Siroko nasla pot v domado in tujo jav-
nost (glej pregled éascpisov, ki so objavili
clanke o tej zadevi — Mladje 7/8 str. 195).
Ceprav doloceni krogi tezijo za tem, da
bi Mladjevce obtoZili bahastva zaradi na-
pihovanja te zadeve, pa je po drugi stra-
ni res, da se je v zvezi s tem dogodkom
v avstrijski in domadi javnosti ve¢ govorilo
in pisalo o koroskih Slovencih in njihovi
problematiki kakor prej dolga leta. Kar
se enkrat dokazuje, da je vsaka akcija
veé vredna od gore natisnjenega papirja!
Edino kar mi je pri opisani dokumentaciji
nerazumljivo e to, kaj naj bi v zvezi z a-
fero Korotan pomenili Kochekovi verzi:
»Nikoli nisem to,

kar mislijo, da sem,

in nikoli nisem tam,

kier me vidijo oéi.«

Za tem pregledom, ki daje hrbtenici re-
viji, sledi vrsta ¢lankov, krajsih spisov,
értic, pesmi in pa »Vednik skozi Tokio iz
leta 1724«, za katerega ni prav jasno, za-
kaj se je urednikom revije zdelo potrebno,
da ga objavijo. Spis naj bi bil humoristicen,
vendar dvomim, da bec njegov humor za
navadnega Slovenca razumljiv. Je to ne-
kaksen eksoticen popercek, ki je revijo
stal stiri kliSeje in jo pedaljsal za pet stra-
ni, verjetno, da bi jo »internacionuino po-
pestril«.

OBALA

Kdo bi si bil mislil, da je v Kopru, ki je za
Trzaéane predvsem pojem poceni hencina
in mesa, toliko zanimivih intelektualcev!
V nasprotju z doslej obravnavanimi revija-
mi, ki se predvsem ukvarjajo s tradicional-
no lepoumnisko problematike, je Obala
odprta tudi gospodarskim, druzbznim, u-
pravnim, ipd., problemom,

Na prvem mestu nove revije najdemo raz-
gledan &lanek Staneta KaluZe »Morje —
nova dimenzija v slovenskem gospodar-
skem prostoru, ki se odlikuje po sodoh-
nem postavljanju problematike morja, te
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dragocenosti, ki je Slovenci doslej Se nismo
znali prav izkoristiti. KalvZa izhoja iz dej-
stva, da »v Jugoslaviji in v Sloveaiji izrab-
ljamo prednost morja skoraj izkljuéns na
klasi¢en nacin. Nasa pristaniséa so vec ali
manj pretovorna mesta. Industrije, ki je ve-
zana na morje, skorajda nimamo, izjema
je to ladjedelstvo in predelava rib.«

V izhodii¢ih dolgoroénega ekoncinsko-so-
cialnega razvoja Slovenije, pa je nokaza-
no vaino mesto nasi obali, ki naj bi svojo
geografsko lego ne izkoriséala samo za
klasicno obmorsko dejavnost — pretovor
blaga — ampak bi se iu zaceli postavijati
objekti baziéne indusirije, vezane na pre-
tovor surovin (Edina opomba, ki jo kof
lepoumnik lahko postavim Kaluzi je pac ta,
da se bo s tak$nim razvojem nasa doslej
zelena obala spremenila v neskoucen izvor
prahu, dima, smradu in skaljenii: voda, sa-
mih neprijetnih reéi!)

Na koncu svojega sestavka podaja cvior
kratek oris dosedanjega razveja koprske
luke in njenega perspektivhega razvoja.

Zanimiv je tudi Gustava Guzeja spis o »ln-
tegraciji oblasti ali zdruZevanju interesove,
ki daje zanimiv vpogled v druzbens in
upravno problematiko nase obale. Za irza-
skega Slovenca je recimo Se posebej za-
nimiv stavek, ki pravi, da »je zamisel ¢ eni
sami obéini na obali obtiala predvsem
zaradi mednarodnih obveznosti, po kate-
rih naj ne bi spreminjali upravno-ieriforial-
ne razdelitve tegu podroéja.« Ketere so ie
mednarodne obveznosti? Ali morda lon-
donski memorandum?

Lepoumniski je bolj drugi del revije. Zani-
miv je prikaz umetniskega dela Alojza Re-
bule izpod peresa JoZeta A. Hocevarja.
Marsikdo bo Sele ob tem spisu odkril ob-
seznost Rebulovega opusa. Naloga literar-
nega kritika bi bila, da vse to pregleda
in ovrednoti, zakaj Rebula je verjetno naj-
zvestejSi pricevalec te nasSe triaske epche:
od partizanstva in zavezniske vojaske u-
prave do nasih dni. Hodevar koncuje svoj
prikaz z zadnjim Rebulovim romanom »Si-
bilin veter«, ki obravnava, kot je znano,
kri¢ansko problematiko za Easa rimskega
imperija. Kristjane imenuje Hocevar ..pale-
stince... (no comment)

TomaZ Bizjak ima v reviji €lanek o dialo-
gu med marksisti in kristjani. Teda Bizjak
v tem spisu problematike dialoga nekoli-
ko preveé poenostaviju. Kakor vsak dia-
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log, tako je tudi diclog med smarksisti in
kristjani zelo zapletena zadeva, ki bi jo,
zaradi jasnosti prej imenovali dialektika.
Bizjuk navaja nekaj ponesreéenih primerov
dialoga, kjer so kristjani prikazani v slabi
luéi. Vendar ni moé misliti, da bi se pro-
blem dialoga lahko resilo z navajanjem te-
ga ali onega primera. V Zivljenju se vedno
pripeti kaj nepredvidenega, to pa Se ne
dokazuje, da je na nasi strani vse dobro,
na nasproini pa vse siabo.

Dialog je predvsem sivar zavesti, ki naj
bi v dialog stopili. Kricanska in marksistic-
na zavest pa sta si bistvenc razliéni, za-
kaj kristjanom gre predvsem za presega-
nje tega sveta, marksisiom pa v giavnem
za ta svet. Kri€ansive se ne more in se
nikcli ne bo mogic sicodsioino deniifici-
rati z akcijo v iem svetu, pa €e bi ta bila
Se tako plemenita, marksizem pa s prese-
ganjem tega sveta ne ve kaj podeti.. Od
srca ,globoko od srca, si zato marksizem
in krséanstvo nimaia kaj pevedati, saj
krscanstva ne zanimajo (ali vsaj ne bi
smeli zanimati) probiemi oblasti, za katere
se marksisti najoclj navduSujeje, okratno
pa tudi marksistov prav ni¢ ne zanimajo
problemi franscendence. Frobiemi nasta-
jojo vedno le zaradi iega, ker se sku-
sata obu svefova ekspandirati preko svojih
naravnih meja: kristjani na podroéje obla-
sii, marksisti pa na podrocje ircnscenden-
ce (recimo fako, dua zahievaje od svojih
¢lanov negativni odnos do transcendent-
nega pojmovanja sveta). €e bi se marksi-
zem omejil na svoje podrocje, to se pravi,
na urejevanje druzbe, lastnine, gospodar-
siva ipd., kricansivo pa na svoje, bi pro-
biem dialoga med obemu odpadel, zakaj
ena in ista oseba bi lahko bila marksist
(na podrodju druibene teorije, ipd.) in
kristjan, kakor je nekdo odvetnik in krist-
jan ali pa zemljemerec in ateist. Marksi-
zem ftrdi, da je znansiven, sodobuna zna-
nost pa ni nikjer in nikakor dokazala, da
Boga ni, ali, da Bog je. Sodobna znanosi
se za ta problem sploh ne zanima, ker Ze
a priori ve, da je izven njenega dometa. Ce
je marksizem del sodobne znanosti, mora
do tega problema imeti isti neviralni od-
nos ,drugace mora Elovek zaceti dvomiti,
da je marksizem znanost... Obratno pa ve-
lia tudi za krscansive: vsake poseganje po
oblasti se je doslej za kristjane konéalo
s katastrofo. Kristjan, ki posega po oblasti
in z oblastio urejuje, in prekricuje svet



okoli sebe, ne izkazuje prav ni¢ drugega
kot pomanjkanje vere v Boga, to se pravi,
da v bistvu ni kristjan. €e natanko premi-
slimo vse zakljucke, ki iz tega sledijo, vi-
dimo, da je med kr3¢anstvom in marksi-
zmom moZna najboljSa koeksistenca (ne
dialog!), kadar se oba, marksizem in kr-
S€anstvo pojavita v dovolj cisti ohliki. Ka-
dar pa imamo opraviti z marksizmom, ki
bi rad bil vera, a s krs€anstvom, ki bi rado
bilo oblast, tedaj prihaja nujno do kon-
fliktov.

Razen omenjenih é&lankov najdemo v
Obali se dobro poezijo, kar se sicer bolj
poredko sreéuje v nasi revijalski deizelici.
Zasluga za to gre predvsem Jolki Milicevi
in Miroslavu Kosuti. Revijo dopolnjujejo
zgodovinski zapiski, urbanizem, informa-
cije in razno.

PROSTOR IN CAS 3/4:

Intelektualno delo je med drugim tudi drui-
beno dogajanje. Le tako si lahko razlo-
Zimo, zakaj se kulturna zgodovina doloce-
nega obdobja ne deli predvsem na posa-
mezne opuse in avtorje, temveé na sku-
pine ljudi s sliénim pojmovanjem in zna-
Cilnostmi. Kakor druge veje <cloveskega
udejstvovanja se tudi kultura Siri podobno
kakor valovi, ki zajemajo veéje stevilo lju-
di, vzpostavljujo pojme in iz njih izvirajoéa
protislovja.

V povojni Sloveniji beleZimo vec takinih
kulturnih tokov, med najvainejSe spada
vsekakor val, ki se je zbiral okoli revije
Perspektive, med najznaéilnejse pa val naj-
mlajSega rodu, ki se je zbiral in se Se
zbira okoli Studentskega glasila Tribuna.
Pred kratkim se je v nasi kulturni metro-
poli Ze obstojecim skupinam pridruzilu no-
va revija, Prostor in Cas. Oznacujejo jo
imena kokor Edvard Kochek, loie Snoj,
Anton Slodnjak, Janez Gradisnik, v zamej-
stvu pa Alojz Rebula in Boris Pahor, ki
sta nastanek revije deklarativno podprla.
Ceprav je posploSevanje smeri in znaZilno-
sti. dolocenega kulturnega pokreta in zbir-
ke imen dokaj nevarno pocetie, pa je
kljub temu dejstvo, da so se omenjena
imena zdruZila v eno skupino in revijo zna-
Cilno, saj pomeni ni€ veé in ni¢ manj kot
to, da so sorodni duhovi spoznali nujnost,
da zberejo svoje sile za druibeno akcijo
na podroéju kulture.

Ali lahko ugibamo kakina naj bi ta akei-

ja bila, kakSen je tisti globlji movens, za-
radi katerega se je pojavila nuja po zdru-
Zevanju sliénih, a vendar razliénih duhov
pod eno streho?

Oglejmo si naslove posameznih prispevkov
in rubrike »Zapisi«, kjer se obravnava v
»Prostoru in €asu« aktualna problematika:
»Slovens€ina v javni rabi — pastorkag,
»Plemenito poslanstvo«, »Za rdeco fasado
— brezmejne ambicije«, »O nestrpnosti,
»Pojdi od doma..«, »O demokraciji«. Po-
doben druibeno-kriti¢en namen imajo Se
»Odsevi«, kjer revija ponatiskuje odlom-
ke iz govorov, sestavkov, Elankov in spi-
sov, ki se ji zde vredni ponatisa (objav-
lien je recimo ponatis odlomkov govora,
ki ga je imel Alojz Rebula ob slovenskem
prazniku v NabreZini) in Glose, ki so krat-
ki polemiéni zapisi o najrazli¢nejsih vpra-
Sanjih, ki pa nam razkrivajo duh, s kate-
rim se revija loteva vsakdanje resnicnosti.
Ce naj sodimo po vsem tem, si upamo izre-
¢i trditev, da si je Prostor in Cas zastavil
dokaj ambiciozen cilj, in sicer nekaksno
osrednje poslanstvo v slovenskem kultur-
nem prostoru. Precizneje bi to poslanstvo
takole razlozili: razne kulturne skupine, ki
so doslej uspevale na ljubljanski kulturni
pozornici so sicer izredno popestrile in
marsikdaj tudi razburkale naso kulturno
javnost (glej, na primer, pojav Perspekiiv),
niso pa uspele ustvariti osrednjega in vse-
veljavnega kulturnega kriterija, ki bi od-
igral vodilno vlogo v sodobni slovenski
kulturi.

Od tu v reviji poskusi, da bi dosedanii pre-
plet revij in tokov shematizirali in ga czna-
cili za nezadovoljivega in parciainegn, ta-
kega paé, ki zahteva piko na i, ki poire-
buje Se nekaj, Se neko skupino in revijo.
Poskus v tej smeri pa naj bi bil »Prastor
in €as«. V reviji beremo na primer: »Za ko-
nec bi rekli e o nasem revijalnem Zivljenju,

_da bi bilo treba v njem spet usivariti tisto

rodovitno ozradje, ki so ga nase predvojne
revije imele dosti veé kot povojne; ozracje,
v katerem je mogoée neprenchoma trezno
presojati vse pojave v kulturi, jih osvet-
lievati z raznih strani, take, da cimbolj
vidimo njihove prave podobo, saj je samo
tako mogoée zdravo kulturno Zivijenje. V
takem ozraéju bi izginila tudi vrsta ne-
vieénih pojavov, ki nas zdaj vznemirjajo.«
Reviju »Prostor in Cas« si zastavija cilj,
da bi takino ozradje dosegla, o pa pred-
vsem tako, da bi zaéela prevzemati vlogo
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kulturnega arbitra, ki naj bi s samo moéjo
svojega duha, éeprav v skromni obleki, u-
smerjal in vodil siovenski kulturni promet.
Ob tem pa se porajajo dvomi, ali ni v da-
nasnji situaciji omenjena naloga preveé
ambiciozna. Namrec: nihée ne dvemi o
ustvarjalnem in kriticnem potencialu imen,
kakor so Kocbek, Slodnjak, Snoj in drugi,
ki so se reviji pridruzili, vsak kuliturni Slo-
venec je zanje slisal in pozna njih zasluge
za naso kulturo. Ne smemo pa pozabiti,
da je nas ¢as buren, poln bliskovitih spre-
memb in novih spoznanj, poln prepletajocih
se vplivov, skratka atomiziran in razprsen
na mirijade razliénih aspekiov resnicénosti,
za katere je skoraj nemogoce, da bi se jih
dalo zdruziti v enotno merilo, ki bi bilo
vsem enako praviéno. Taksno nalogo bi se
morda dalo mojstriti, le ée bi zbrali res vse
intelektvalne moéi, ki so danes na raz-
polago v Sloveniji (globoko dvomim, da
bi stvar uspela tudi v tem optimalnem pri-
meru), sem pa vsekakor spadajo imena iz
revij in skupin, ki so s Prostorom in Casom
v dialekticnem razmerju.

Kadar kritiziramo poskuse mladih okoli
Problemov in Tribune, nikakor ne smemo
pozabiti globljih filozofskih razlogov, ki so
mlade privedli do njihovih poskusov. Hoéem
pac redi, da ti razlogi ostajajo, eorav po-
skusi propadajo. Velja dejstvo, kakor je na-
pisal Marjan RoZanc, da je danasnji cas
res izreden, da se stare predstave res pre-
vraéajo, da slovenska kultura ni in ne more
biti to, kar je bila pred vojno. To resnico

nam je prvi odkril sam Edvard Kockek, ki .

je v svojih monumentalnih dpevnikih od
dneva do dneva meril pulz velikanske spre-
membe, ki se je med vojno izvriilu v Sio-
vencih. Zato je pac skrajno neverjeino, da
bi se dalo karkoli urejati in resevati z me-
rili, ki so veljala pred vojno, ko sta kil
»prostor in €as« veliko manj zapletena.

Isti vtis nam reviju puséa tudi pri drugih
tekstih. Franc Pedi¢ek objavlja pedagesko
temo in se zavzema, da bi probleme v sa-
moupravni druzbi reSevali z boljso vzgojo
bodoéih oblastnikov. Takole pravi: »Brez
novega etosa oblasti ne more biti resniéno,
samoupravljajoée druibe«. Vprasanje pa
je seveda, kdo bo ta novi etos ohlasti ustva-
ril. Zgodovina nas namreZ uci, da je bil
etos oblasti od vsega zaéetka na tem na-
sem planetu kar se da slab. Problam je to-
rej zakoreninjen in kroni¢en. Ne trdim,
da ga ni mo¢ zdraviti. Trdim samo, da bi
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moral Pediéek biti bolj konkretea, ée se
Ze spuica v to vprasanje. Vsaj nokozati
bi moral pedagosko metodo, s kaiero bi
se dalo izboljSevati oblasiniski etos. Dru-
gace njegov spis izzveni utopi€no.

Od ostalih spisov v reviji se mi je zdel po-
sebno zanimiv Grahov »Jezik in cas ep-
skega porocanja¢, iz kailerega si prepisu-
jem naslednjo misel glede jezika, ki naj bi
ga vporabljal sodobni prozaisi: »Umetnost
naj drzi deset korakov od sebe. Preprosto
pripovedujog, podajajo¢ govor je bozji dar,
ne sme dovoliti, da mu ga vzamejo... Stil ni
ni¢ drugega kot kiadivo, s katerim kar naj-
stvarneje izdelamo prikazano. Napaka je
Ze, ce se stil opazi.«

S to ugotovitvijo namreé popolnoma sogla-
Sam. Vendar, kot se zdi, z- njo ne soglasa
Se vecina nadih proznih ustvarjalcev, zakaj
tako izumetni¢enega jezika, polnega éud-
nih besed, ki niso nikjer v rabi, prisilienih
zvez, metafor in primerov, kakor jih naj-
demo po straneh nasih sodobnih romanov,
novel, ¢rtic, spisov in opisov, je teiko naijti
v vsej svetovni literaturi. Ne vem, zakaj se
je pri nas uveljavilo mnenje, da je to
umetnost, v resnici pa je sumo znak ustvar-
jalne nemoéi! Zakaj, ¢e bi v teh crticah,
spisih, novelah in romanih odpravili vso to
nabreklost, bi se izkazalo, da je njih bistvo
kaj revna zadeva...

Revija »Prostor in Cas« je nedvomno zapol-
nila vrzel v siovenski revijalni dezelici, na-
stala je kot glasilo dolocene kulturne sku-
pine, ki doslej ni imela prilike, da bi aktiv-
no posegla v nase kulturne tokove. Uvr-
stila se je med Sievilno obstojeéo konku-
renco, ki jo bo popestrila s svojo navzoc-
nostjo. Vprasanje pa je, ée se bo lahko
priblizala svojemu osnevnemu cilju, ée bo
razvila zadosten potencial, da bo zasedla
osrednje mesto v nasem kulturnem prosto-
ru. Vendar, tudi ¢e tega svojega osnovnega

“cilja ne bo dosegla, ji njenih ambicij ne

bomo jemali za slabo, saj je svet nale
kulture zmeraj bil in be prepoin neizmer-
nih ambicij, ki so se uresnicevale le v ma-
lenkostni meri.

VREDNOTE — PETA KNJIGA

Vrednote pravzaprav niso revija. Njih na-
men je biti znanstveni zbornik. lzile so kot
izredno izdanje Slovenske Kulturne Akcije
v Buenos Airesu leta 1968.

Na uvodnem mestu stoji Jozeta Velikonje



esej »Sodobna politiéna geografija in slo-
venska politiéna stvarnoste.

Temu eseju se pozna, da ni nastajal v nasih
ozkih razmerah. Pozna se mu veliki svei,
“svet ameriskih vniverz, kjer je danes, hoces
ali noées, zbran najveéji svetoviii duliovni
potencial. Znano je, da v Evropi glede raz-
voja znanosfi zelo zaostajamo za Ameri-
ko. To opaiamo wvsi, ki se z znanostjo
vkvarjamo, vsak na svojem podrocju. To
opaza tudi povrini opazovaiec, ki sledi naj-
novejsim dosezkom ameriske vesoljske teh-
nike. In to ni samo stvar denarja, kot bi
nas hotela prepricati dolocena propagan-
da... To je predvsem stvar ljudi in dialekti-
ke med ljudmi.

Vzemimo Velikonjev esej. Ko ga élovek
prebere dobi vtis, da je nasa znanost (nasa
slovenska, a tudi nasa italijanska in nasa
evropska) vse preveé zapria in fradicione-
listiéna.

Kadar élovek bere podobne znanstveno
razpravo pri nas, opaZa predvsem citate s
katerimi se avtor trudi prepricevati bravea,
da res pozna vso literaturo. Ne opazi pa
nikakr$ne drznosti, ni€esar novega, nobe-
nega prodora v neznano, ki so prav fisti
elementi, ki dajejo miseinemu delu soli
Prav ta element scoli po je v Velikonjevem
eseju v dobrini meri prisoten (in sicer po-
leg strokovnosti). Po tem spisu bi so-
dili, da je Velikonja na svojem podroéju
napravil velik razvoj. Tak$nih duhov bi ra-
bila naSa univerza in sploh nasa dome-
vina, ¢e bi hotelu v sodobnem svetu na-
predovati.

Slovenci, nacionalno zaljubljeni, kaj radi
govorimo o »edinstvenosti nasega nacio-
nalnega prostora«. Velikonja pa te nase
pojme takole demitizira: »V luc¢i moderne
geografije je edinstvenost predvsem v
predstavah, ki jih imajo ljudje o tem kosé-
ku zemeljskega povrija in ne v znacaju po-
vrija samega... V primerjalni analizi »edin-
stvenost« slovenskega sveta kaj hitro zbled:
ter se pribliza »normalnosti«. Ker je forej
edinstvenost bolj iluzorna kot utemeljena
v realnosti naravnega miljeja, so tudi nanjo
oprti razlogi in vezanosti iluzorne, bolj iz-
raz cloveskih gledanj na naravno okoije
kot odraz tega okolja... Prehodnost sloven-
skega sveta ni mnogo veéja ali manjSa kot
je prehodnost drugih podobnih velikih in
razgibanih povriin. Prehodnost kot pojein
je vezana na &loveka, ki ta svet prehaja.

Neprehodnost je torej boij izraz dejstva,
da élovek preko tega svetu ni hodil, kot
izraz razlogov, zakaj ni hodii fod... Ce bi
pretresli zgodovino steletij, bi dognali, da
slovensko ozemije ni bilo pozornica preha-
janj ni¢ bolj kot prenekateri kosi Evrope ali
Sirokega sveta. Paé: veékrat ket zaprie
doline francoskih Alp aii pirenejskega pod-
noZja, a prehod ni bil uporabljen pogosteje
kot panonske ravni ali $umadijska razgiba-
na pokrajina, gri¢evie Toskane ali vale-
vite planjave srednje Poljske. Prehodnost
in iz nje izvirajoce »geografske silnice«
zato kaZejo bolj na nase gledanje kot na
dejstvo samo ter zato izgubljajo objektiviio
pomembnost pri analizi naravnih pogojenc-
sti slovenske politiéne stvarnosti...

In Se nekaj stavkov dalje:

»Slovanski naval je bil mnogo manj silo-
vit in nenaden, kot si pogosto predstavlja-
mo ob vzgledu modernih masovnih selitev.
Prostora je bilo dovolj za vse, za stare na-
seljence in nove prisieke, saj so Se v poz-
nem srednjem veku obstajale praznine, ki
so jih kolonizatorji delno izpoinili na Lo-
skem, Koéevskem, v Gorjancih in na Prek-
murskem. Germanski in slovanski svet sia
dolga stoletja Zivela drug ob drugem na
vsem ozemlju dravskega in murskega po-
reéja. Presajanje nasih danasnjih pojmov
zajeinih skupnosii v Cas okicg pivega fi-
socletja dela silo zgodovinskim dognanjem.
Slovenske skupnosti tiste dobe sc biie sku-
pek druzinskih, rodbinskih in Sele kasneje,
pokrajinskih entiiet, dolgo casa brez skup-
nega imenovalca. Dinastiéni teritoriji in njih
boji so imeli malo opravka s slovenskim
clovekom, oziroma z njegovim zavestnim
sodelovanjem (prim. Most 21/22, Teiavno
SoZitie, str. 37: »mesino prebivalsivo se
je povecini uvkvarjalo s svojimi problemi...
Kadar se Slovani omenjajo, je to informa-
cija o neéem oddaljenem, samosvojem, dry-
gaénem in obrobnim«...)

Pomen taksnih esejev je nedvomno vedji,
kakor bi na prvi pogled utegnili slutiti. Sa-
mo taksni, znanstveni in obenem kriticni
pogledi bodo séasoma privedli do tega, da
bomo Slovenci posodchili svojo nekritic-
no romantiéno-prosvetljensko in provincial-
no-kulturniske gledanje na svef. Samio revi-
zijo nasih pojmov v tem sodobnem smislu
nam bo omogodila, da se bomo lahko e-
nakopravno vkljuéili v svet in se z njim so-
ofili v plodnem dialogu. Tu ne gre za pro-
svetljensko vero, da bi znanost lahko resi-
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la vse éloveike probleme. Ne, tu gre bolj
skromno le za to, da se Slovenci po svoji
splosni mentaliteti dvignemo iz srednjesol-
skih klopi in se vpiseme na univerzo, iz
nocionisticne shematike pojmov in pogle-
dov, na raven kritiénosti, ki je normalna
raven duhovnega obsiajanja pri vseh dru-
gih narodih. V konkretnejSem jeziku bi Iah-
ko isto izrazili tudi s socialnim pokazate-
liem, rekoé, da se mora odstotek visje izo-
brazenih ljudi pri nas dvigniti na vseh pod-
roéjih nasega udejstvovanja, od industrije,
do driavne uprave, od trgovine do kul-
ture.

Ni namre¢ sluéajno, da se nasa shematska,
mojstrska in Solmasterska mentaliteta pre-
kriva z dejstvom, da je pri nas, na vseh
podroéjih, odstotek visoko izobrazenih ka-
drov nizek, celo nizji kot pri ostalih jugo-
slovanskih narodih.

Tudi ostali eseji v tem zvezku Vrednot so
vredni branja, vendar se bi zaustavil samo
ob enem, ki je iz SirSega vidika verjetno
najbolj zanimiv. To je Srecka Brumna »Od-
nos Slovencev do Jugoslavije«, ki zavzema
kar sto strani — to se pravi — dobro po-
lovico revije.

Osnovna nit, kriterij, na katerem Brumen
gradi svoja spoznanja glede Slovencev in
Jugoslavije je dejstvo, da so bili v pred-
vojni Jugoslaviji odnosi med Srbi in Hrvati
zdaleka dominanten faktor, saj je njih spor
dajal tempo vsemu politiénemu in druzbe-
nemu dogajanju v predvojni Jugoslaviji. Iz
spisa dobi bralec vtis, da smo Slovenci
vstopili v novo driavno tvorbo docela psi-
holosko nepripravljeni, ali z drugimi bese-
dami, da gibanje za Jugoslavijo med Sio-
venci ni popolnoma akiivizirale ljudskih
plasti. Na$ narod je, v trenutku ko se je
zrusila vladaving, ki mu je delila kruh, pra-
vicnost in davke, skozi dolgih tiso€ let, ¢u-
til Se vse preveé lojalnosti do stare obla-
sti, da bi se mogel navduSeno in poln vere
usmeriti v novo driavo (Stvari so seveda,
iz sodobnega zgodovinskega vidika, Se ve-
liko bolj zapletene, zakaj treba je paé ra-
cunati z dejstvom, da je slovenski narod,
kakrsnega imamo danes pred oémi, v naj-
globljem pomenu besede pravi, pravcati
produki stare Avstrije, saj se je zamisel o
njem rodila v njej, pod pritiskom raziiénih
geografskih, etni¢nih, a predvsem socialnih
faktorjev. Locitev od stare Avsirije je za
nas verjetno imela iste teZave, kot jo ima
loéitev sina od matere, ¢e naj se tako iz-
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razimo. Zato je bila tudi nasa politika v
vsem tem obdobju dokaj nejasna in neizde-
lana. Novi situaciji smo se prilagodili, ne
da bi toéno vedeli, kaj hocemo.

Taksni so hili dogodki pred in po propadu
Avstroogrske monarhije, taksna je bila na-
Sa politika vse do propada stare Jugosla-
vije. Naj cifiram le nekaj informacij iz ome-
njenega eseja: »Visek politicne zmeSanosti
in needinosti slovenskih politikov pa je iz-
java dr. Tavéarja v Zagrebu na neki prire-
ditvi »Kela«, ki jo navaja Erjavec na sir.
99 svoje knjige: »Nasa slovenacka zemlja
po svoji istoriji i po istorijskoam pravu sa-
mo komad je Hrvatske. Mi Sloverici nima-
mo nista protivu tega, ako se i sa kulturnog
i literarnog vidika ne govori o dva naro-
da nego samo o jednom, to jeste o hrvat-
skem«... »Nemogoée je razumeti« pise
Brumen, »kako je mogel tako izjavo dati
voditelj druge slovenske politicne stranke
in pisatelj obenem.« Mislim, da tu ni
treba komentarja.

Druga podobna epizoda je pila recimo ti-
sta, ko je slovenski narodni odbor v Trstu
ob propadu stare oblasti, na slovenski ladii
hitel v Benetke klicat v nase kraje itali-
janske vojske. Tudi tu ni treba komentar-
ja! (Sicer pa kot Slovenec tiste odbornike
od srca razumem: Slovenci ne zdriimo
brez kaksne oblasti nad svejo glavo. Ce
gre stara po zlu, si moramo takoj poiskati
novo. Bog ne daj, da bi ostali brez kakrine-
koli oblasti. Da bi postavili svojo, o tem
sploh ni govora — Slovenci in oblast —
to sta dva izkljuéujoéa se pojma! To je
rezultat nasega stoletnega kulturnistval)
V obdobju do propada stare Jugoslavije
prav tako slovenska politika ni igrala kaks-
ne posebne vioge. Iz Brumnovega eseju
izhaja dovolj jasno, da tudi sioviti Korosec
pravzaprav ni delal ni¢ drugega kakor to,
da je pobiral drobtine, ki so jih tu pa tam
izpustili iz rok Srbi in Hrvati med udriha-
njem enega po drugem.

Brumen pise med drugim: »Ne da se taijiti,
da smo bili Slovenci s Srbi v razmerju nad-
rejenosti do podrejenosti, prakti¢no v ena-
kem razmerju do Beograda kot nekoé do
Dunaja. Trajna driavna tvorba (jugoeslo-
vanska, op. A. L.) bi bila mogoéa samo, ¢e
se izvede popolna in nedotakljiva enako-
pravnost vseh juznoslovanskih narodov na
vseh poljih Eloveskega udejstvovanja. Tega
pa nikdar ne ho mogode dosedi, e se



Srbi ne odrecejo ciljem, ki so si jih posta-
vili na podlagi legendarno-heroicne prete-
klosti in kateri jih najbolj ovirajo, da bi se
brezpogojno predali usodi sodobne realno-
sti.«

Manj prepricljivo pa je Brumnovo gledanje
na nastanek nove Jugoslavije. Takole pise:
»To, kar je danes, je Eetrto ali epizodno
dejanje, ki nima nobene zveze s preteklost-
jo, ki smo jo tukaj razélenili... To dejanje je
razvoj jugoslovanske drame presekalo.«

Nisem zgodovinar, vendar se mi zdi, da
je epizoda povojne Jugoslavije nekam pre-
dolga, da bi jo lahko imeli zgelj za epi-
zodo. Sodobna zgodovinska razlaga ne
prenese veé odsekanih koncev, in nenad-
nih, nerazumljivih zacetkov. Ne vervjem
v taksne epizode. Kaj pa, ¢e obstoj sodob-

ne Jugoslavije globoko korenini v prete-
kli? Kaj pa, ée korenini v tistem miljeju,
ki ga Brumen v svojem vetticistiénem gle-
danju na zgodovino in politiko nikeli ne
omenja, v ljudskih mnozicah, ki so med
vojno v precejsnji meri podprle komuniste,
prav zato, ker je bila stara Jugoslavija
taksna, kakrino opisuje Brumen. Ali ni po-
vojna Jugoslavija neposreden rezultat pred-
vojnih napak?

V necem pa ima Brumen zopet prav.
Dologene konstante jugoslovanske eksisten-
ce se tudi po vojni niso spremenile. Nekaj
casa so ostale prikrite, sedaj, s Sirjenjem
demokratizacije pa zopet bruhajo na dan,
pa Eeprav v novih oblikah. To smo ugoto-

vili ob sporu glede avtocest..

ALES LOKAR
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NEPREVEDENE KNJIGE ()

Tokratni informativni zapis o knjigah, ki Se
niso (ali pa nikoli ne bodo) prevedene v slo-
venicino, bo govoril o nekaterih novitetah
v nemsko govorecem prostoru. To so novi-
tete, ki jim je kritika priznala kvalitetne last-
nosti, a ki velikokrat zaradi svoje tezje do-
stopne, veckrat hermeticne strukture, delno
pa tudi zaradi doloéenih modernih tendenc,
niso popularne v §irii javnosti. Njihov po-
men ti¢i vseeno na bistveno vainem pod-
roéju, saj ravno te knjige aktivno posegajo
v celotno nemsko literarno strukturo in jo
obogatujejo z novimi aspekti in literarnimi
prijemi, po drugi strani pa to nacionalno
strukturo deloma kar presegajo in imajo
sirsi pomen.

WOLFGANG HILDESHEIMER: TYNSET
(Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1965).

Literatura Wolfganga Hildesheimerja je lite-
ratura odkrivanja neznanega, zamracenega
prostora, je duhovna ekspedicija, ki te pri-
vede do novih miselnih spoznanj in odkri-
tij. V proznem delu TYNSET pomeni ime
Tynset ¢udeino, neznano, oddalieno tocko
hrepenenja v nespeéni noéi. To je fantastic-
no poroéilo o »junaku«, ki v noénih urah
seze po neki knjiZici na noéni polici. Ta
knjizica je vozni red norveskih driavnih
Zeleznic. Nespeéi lista po knjigi, daljni
ki jih ni $e nikoli videl in nikoli odkril, be-
sedni spleti in besedne kombinacije se ved-
no bolj sugestivnho sproséajo, iz hladne,
temne, osamljene hise Zene noénega bralca
na potovanje do dalinega »paradiiac.
Spomini na nekdanja potovanja se v nespe-
cem rojevajo, drufijo se s kombinacijami
novih imaginarnih potovanj, Tynset, Tynset,
neko samotno norvesko mestece med go-
sto mora odkriti, do tega mesta mora do-
speti; vendar pa se potovanje nikoli ne
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izvtsi. Kaj je ta Tynset? Je to neka NAD-
STAVBA sveta, nekaj, kar biva izven nas in
nad nami, a vendar prodira vedno zavesi-
neje proti nam? To je secisce vseh nasih
misli in hrepenenj, nekaka zvezda stalnica
nase senzibilnosti in konéno center splos-
ne, skupne éloveske senzibilnosti. To je ne-
kaj, kar lezi za tem, kar ta svet nazunaj
zrcali, to je nekaj, k éemur se gibljemo, a
cesar nikoli ne doseiemo. Ta imaginarna
Hildesheimerjeva fabula je bistrovidno
skomponirana, nemséina te knjige je pro-
Zna, ziva, elastiéna in elegantna veédimen-
zionalna nemscina. To je knjiga besedne
kombinatorike, ki preraséa standardno ve-
$¢ino obicajnega pisateljskega peresa. To
je jezik, ki je ve€ kot jezik povprecnih
knjig, to je jezik, ki nakazuje nove norme
jezika, saj presega obicajno in ustaljeno.

ALEXANDER KLUGE: SCHLACHTBE-
SCHREIBUNG — Opis bitke (Walter
Verlag AG, Olten und Freiburg im Breis-
gau 1964).

Klugejeva v novi faktografski, tudi na fran-
coski »novi roman« spominjajoci tehniki na-
pisana knjiga, je knjiga velikonemskega
fiaska pred Stalingradom. To je knjiga fak-
tografije in montaze te faktografije. To je
knjiga kot kak film, ki povezuje dejstva in
jih suho komentira. Toda skozi to doku-
mentarnost raste prepriéljivi paradoks: sta-
lingrajska tragedija raste v veédimenzio-
nalne oblike. To je poroéilo o pekly, o zlo-
c¢inu nacisticne ideologije, to je demitologi-
zacija drugacne nemske podobe o Stalin-
gradu, podobe junaskih borb in herojske-
ga umiranja. Clovesko Zivi pri Klugeju éi-
sto drugje, v popolnoma drugi kategoriji,
ki so ji tuje vsakrine narodnjaske ali hu-
manizirajoée parole. Clovesko pri Klugeju
je nekje v podzemlju dogajanja, vzadaj,
za vsemi papirnatimi dokumenti, spodaj pri



uni¢enih, zdemoraliziranih statistih, teh ko-
les¢kih nekdanjega silovitega ubijalnega
mehanizma. Klugejev prozni tekst razgalja
vojno kot PATOLOGIJO, kot KOLEKTIVNO
PARANOJO, to je analiza gnoja v clove-
skem in ¢loveske nemoci, osvoboditi se
pravocasno vatljivih tradicionalnih pred-
stav o Zivljenju in svetu. Pred nami se po-
javljajo vojna poroéila, ki vse olepsujejo
in ki kazejo dejanski poloZaj v popolnoma
napaéni luéi; pred nami so vojaski duhov-
niki, ki jim je celé vojna dokaz lepote sve-
ta in neba, pred nami so nesposobni gene-
rali, ki, navezani na ustoli¢eno tradicijo,
ne znajo vzpostaviti kritiénega odnosa do
za njih novega Hitlerjevega manipuliranja.
Klugejev tekst je tekst, ki je vreden branja.
Ni le zanimiv kot posreéen eksperiment li-
terarne montaZe, zanimiv in koristen je tu-
di kot obsodba militaristi¢cnega pocetja, ki
ga demagogi vseh barv in prepri¢anj ta-
koj ovijejo v gloriolo lainih mitologij, sa-
mo da si ohranijo svojo druzbeno pozi-
cijo.

THOMAS BERNHARD: UNG ENACH
(Insel Verlag, Frankfurt am Main 1968). To
delo mlajSega in pomembnega avstrijske-
ga avtorja se spopada s tem, kar bi lah-
ko imenovali srednjeevropska patologija.
Ta tekst, ki se ne loci od drugih aviorjevih
del, je spopad z idiotizmom provincializma
doloéenih dezel. »Junak« dela, ki bi mo-
ral urediti zadevo z dediicino, se v zgor-
njeavstrijskem kraju sooéa s svojimi sorod-
niki in znanci, s svojo preteklostjio in s pre-
teklostjo svojih sorodnikov. Hkrati vedno
bolj raste prepad med tem, kar se kot res-
nica zrcali v glavah ljudi, in med tistim,
kar kot dejanska resnica biva v svetu in
nad svetom. Ta objektivna resnica je vse-
obéa druibena patologija in deformacija,
to je senilnost druzbe, ki se Se ni otresla
fevdalisticne avtoritativnosti, a vegetira se-
daj, ko je fevdalizem propadel, med za-
prasenim zgodovinskim pohisivom in za-
plotniskim provincializmom. Thomas Bern-
hard zna bles¢ece poroati. Pripoved se
lomi na veé delov, pogledi na dogajanje se
osvetljujejo zdaj na ta, zdaj na drugi na-
¢in, kot da bi pripoved gledalo ve¢ oéi;
ta zlomljena forma pa ravno podértava ti-
sto, kar ta druzba sedaj namreé je: nekaj,
kar se razkraja, kar je zlomljeno, degene-
rirano v svoji patologiji. To je kritiéna lite-
ratura o blaznosti sveta.

ROR WOLF: PILZER UND PELZER-
Pilzer in Pelzer (Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main 1967).

Ta »pustolovska serija« je poroéilo o pri-
hodu avtorja knjige v hiso Pilzerja in Pel-
zerja, kjer izrece soZalje vdovi, ki se tudi
tam nahaja. Nato pripoved opisuje avior-
jev odnos do vdove, ki vedno bholj nara-
5¢a v seksvalno afero, opisuje pa tudi ve-
denje Pilzerja in Pelzerja, ki se spreneve-
data v hiSi. Glavni junak dela je namreé
ta hisa, ki je ni mogoée zaobjeti in loka-
lizirati. Avior odkrije v hisi vedno nove
prostore, v vedno visja nadstropja prodre.
In ko se to tavanje skozi skrajno zamrace-
no pokrajino hise in pripovedi nadaljuje,
se pripoved vedno bolj stopnjuje v gro-
tesko o blodnjaku clovekovega Zivljenja
v svetu. To delo, katerega moé leZi domi-
nanino v izvirnem, kombinatori¢cnem in di-
namiénem jeziku, je eden od kazZipotov v
novo literaturo jezikovnega eksperimenta,
ki se zdruzuje s kriticnim prevrednotenjem
jezika. Skozi besedno izvirnost pa raste
tudi poetiéni éar tega jezika. To je delo
skoncentriranega jezika s sugestivnho moc-
io.

PETER HANDKE: DIE HORNISSEN —
Srieni (Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1966). To prvo Handkejevo delo, s ka-
terim je avior vsekakor uspel, uvaja v li-
teraturo nove aspekte gledanja na svet,
na ¢loveka in na zgodbo, pred nami se po-
javljo analiza delovnega procesa, skozi
katerega literarno delo dozori in nastane.
Bolj kot ta modernisticen aspekt dela pa
prepricajo Handkejeve kombinatoricne aso-
ciacije in njegov simultanizem, ki mesto-
ma poroca o ve¢ dogodkih na enkrat. Kot
se v tem romanu kriZajo razliéni tokovi raz-
licnih pripovedi, tako se tudi kriZajo be-
sedne zveze v nove besedne asociacije.
Tako je pred nami knjiga, ki poroca o av-
torjevi mladosti na Koroskem, a to poro-
canje o kmetijskem Zivljenju, je poroéanje
pod izboéenim steklom, to je ukrivljeno de-
formalizirano poroéanje. Vendar pa je to
tudi formalizirano, neprizadeto poroganije.
Zgodba je tu, ker je tu. Ni€ velikega, naj-
veéjega se ne skriva za temi stavki, vse to
je brezpomembno, majhno v svoji obicaj-
nosti. Handke navaja v svojem delu tudi
nekaj slovenskih imen, vendar se Slovenci
pojavljajo le na robu, a Se to kot arhaic-
na senzaciju med Zebranjem neke molitve,
ki je navedena v slovenskem starinskem
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originalu. Kljub uspesnosti Handkejevega
delovanja pa bi bilo vredno razmisliti, kaj
dela tega aviorja tako popularnega. Za-
kaj tako, kot pise on, delajo tudi nekate-
ri drugi avtorji, predvsem avtorji takoime-
novane dunajske Sole, a k sreéi delajo bo-
lie. Tu bi omenil temeljitejSega Heissenbii-
ttela, duhovitejSega Jandla, veésmernejse-

POPRAVI. V poroéilu o NEPREVEDENIH
KNJIGAH v 21-22 §. MOSTA je na strani
99 pomotoma napagno navedena zaloZni-
ca Canettijevega romana ZASLEPLJENJE.
Ta roman je prvié izSel leta 1935 na Duna-
ju pri zalozbi Herbert Reichner, a je ostal
nezapazen. Sele ko je leta 1963 izSel pri
zalozbi Hanser v Minchenu, je javnost za-
Cutila moé velikega dela.
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ga Bayerja, radikalnejSega Mona, a tudi
Wienerja in konsekveninejSfega Wolfa.
Handke je ob vseh teh vrstnikih to kar je
predvsem zato, ker se je druzbi prilagodil,
ker od nje prav ni¢ ne zahteva, ker jo pre-
pricuje ravno o tem, kar sama vradno mi-
sli, namreé kako brezpomembna je litera-

tura.
LEV DETELA



SLOVENSKA ZEMLJA, KDO BO TEBE LJUBIL?

Na podezelju ¢utimo vedno veéje po-
manjkanje ljudi, zlasti mladih ljudi. Vsa
povojna leta je nasa kmecka mladina od-
hajala v mesta, kjer so nastajale nove to-
varne. Razvoj druzbe je to zahteval, toda
vsi umni gospodarstveniki so raéunali, da
se bo ta dotok enkrat ustavil, zakaj paé
ni kazalo podezZelja povsem zanemarjati.
Danes vidimo, da so se usteli, zaka] odto-
ka s podezelja ni bilo moé ustaviti. Nasa
mladina se je zalela celo s podezelja
vedno bolj in bolj seliti v tujino. Koliko
izmed njih se bo morda nekot vrnilo, to
je drugo vpradanje. Medtem kmeéka ognji-
$¢a samevajo, postarani starii z Zalostjo
gledajo v bogkov kot. Njih pogled k Zve-
licarju je pogostokrat naravnost obupan.
To tragedijo kmeckih ljudi dozivljajo tudi
njihovi dusni pastirji. Pevski zbori hirajo,
ker ni novih pevcev s svezimi, mladimi
glasovi. Marsikie je tezko prirediti kako
posebno poboZnost, ker starim Zenicam ne
moremo dati v roke tiskane besede, ker
ne vidijo in tudi glasu jim Ze zmanijkuje.
Starejsi ljudje pa¢ raje tiho molijo. In ka-
ko bo 3ele v prihodnostiz Kmecki stan je
bil tisti, ki je ohranil slovenski rod skozi
dolga, tezka stoletia, ko je tuja oblast in
mo¢ neomejeno vladala nad naso zemljo.
Ce bi ne bilo moénih, zdravih kmeckih
druzin, bi danes najbrz slovenskega na-
roda ne bilo veé. Iz kmeckih his so tudi
prisli prvi borci za duhovni prerod nasega
naroda. Tudi Cerkev je dobila najveéje
stevilo svojih delavcev prav iz kmeckih
his. Zares velike so zasluge kmeckega sta-
nu za na$ narod. Mar smemo fo pozabi-
ti? Upraviceno se zato sprasujem, mar
je kmecki stan to zasluzil, da danes tako
moéno hira in propada? Industrializacija
sveta je res postala usodna za kmeta, a
ne samo ta. Ni veé prave ljubezni do rod-
ne grude, do domovine in do domadega
doma. Saj mladi rodovi niti rojstnih hi§ veé

nimajo! Za Prederna in Juréiéa lahko rece-
mo, da sta v tej in oni hidi rojena, mo-
derni otroci pa so tudi za rojstni dom
prikraj$ani, kaj éuda, da jih potem prav
ni¢ veé ne veie na domaéo hiso. Rodo-
liublie, neko& tako cenjeno, je danes do-
kaj redko. Ko sem e kot Student poslal v
»Obzornik« nekaj §tudentovskih rodoljub-
nih pesmi, se v uredniitvu niso mogli do-
volj naéuditi, »ée§, kdo pa ie danes ope-
va domoljubje?« Mladi pesniki pojejo raje
o vsem mogoéem, le o slovenski zemlji
in o slovenskem domu nié veé. To je seve-
da odraz celotne usmerjenosti nasega ro-
du. Iskreno smo zato lahko zaskrbljeni za
usodo nasega naroda, ¢e bo ta duhovni
razkroj 3e bolj zajel bodoée rodove. Ta-
ko stanje tudi ni v skladu s pokoncilsko
obnovo Cerkve v nasi domovini. Obnovo
je treba v prvi vrsti graditi na mladih, to-
da na podezelju jih skoraj ni, v mestih pa
se odtegujejo iz najrazli¢énejiih razlogov.
Zato so dusnopastirske skrbi danasnjih du-
hovnikov zares velike. Ali se bo to razsulo
kmeckega stanu ustavilo ali pa se bo na-
daljevalo — bo pokazala prihodnost.

Kaj nam je torej treba storiti? Morda 3e
ni prepozno, zato apeliramo na nao mla-
dino: Ostanite doma! Nasa domovina je
lepa in dovolj bogata za vse. Naj vas si-
rene tujine ne zvabijo tja, zakaj tujina je
vedno tujina — domovina pa je samo ena.

Vinko 3olinc

PRIPIS UREDNISTVA

Ob gornjem pismu smo prosili za mnenje
élana 3kofijskega pastoralno-socioloskega
sveta R. Lesnika, ki nam je poslal nasled-
nji prispevek:

»Tragika« kmeckega stanu in vprasanja
pozna razlicne plati. Ne moremo redi, da
se vecina ljudi tega sploh ne zaveda. Na
VSEH straneh »&utijo« to vprasanje, le da

205



gredo eni mimo njega molce, drugi za-
skrbljeni, tretji s treznejsim pogledom v
prihodnost, cetrti zaverovani v nepovratno
preteklost, kako pa peti in Sesti, je tezko
reci.

Slovenski narod je res mogel rasti in zo-
reti SAMO iz kmeckih druzin, KER JE
BIL pa¢ POLJEDELSKI NAROD. To je pre-
teklost! Vsekakor tudi tej preteklosti mar-
sikaj dolgujemo! Zato teh »zaslug« kmeé-
kega stanu nikakor ne bi smeli TAKO ZE-
LO pozabiti, kakor so pozabljene in pori-
njene ob stran.

Ne moremo reci, da dandanes rodoljubja
ni. Ima paé drugaéne oblike kakor nekdaj.
Saj je bilo tako tudi takrat, ko so bili slo-
vanski rodovi predvsem pastirski rodovi,
ki niso poznali »rojstnih his« in ne »doma-
cega doma«. Ne moremo »romantiéno«
pobarvanega gledanja na to vprasanje po-
stavljati za glavno merilo Zivljenja.

Tezko je trditi, da je »kmecki stan VEDNO
bil temelj VSAKE druibe«. Taka posplose-
vanja ovrie zgodovina in pogled v seda-
nji cas. Na zemlji imamo Se vedno pleme-
na, katerih temelj ni kmecki stan.
Industrializacija ima za svojega trajnega
spremljevalca urbanizacijo Zivljenja tudi
»na vasi«. Zato »vasko Zivljenje« pretekle
ali polpretekle dobe ni veé »najboljsix ali
»edino veljavni« model za urejanje in ob-
likovanje zivljenja.
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»Duhovni razkroj« samo spremija te spre-
membe, ker mora paé fudi »duhovnost
sloneti na temelju konkretnih Zivljenjskih
razmer. Ko se konkretne Zivljenjske raz-
mere spreminjajo, se odieguje temelj nek-
danji duhovnosti. V vsakem primeru bi in-
dustrializacija prinesia s seboj te proble-
me, ki nas danes tarejo. Vaino je le, KA-
KO jih bomo skusali mi resevati. Prav go-
tovo ne z zagledanostjo v preteklost!

Goli pozivi: Ostanite doma! Nasa domo-
vina je lepa in dovolj bogata za vsel,
ne bodo rodili sadov, ker se od tega ne
da Ziveti. V ta namen je treba koreniio
spremeniti ceiotni poloZaj kmeckega stanu
in gospodarsiva v domovini. V takih re-
éeh so posamezniki brez moci in morejo
ostati sumo »glas vpijoéega v puscavi«.

Ce se kdo temeljito zamisli v pastoralno
konstitucijo 2. vatikanskega koncila, bo ne-
dvomno zaéel TREZNEJE gledati tudi na
te preobrazbe v Zivljenju. Cerkev ne sme
biti zagledana v preteklost tako, da ne
bi znala prav sodelovati pri ustvarjanju
pravicnejse in lepse bodocnosti. Njena na-
loga je, da budi tudi vest za take reci.
Clanek vsekakor vsebuje marsikatere po-
zitivne misli, a samo v primeru, ée nam bo
pomagal do »preobrazbe« v nasem delu
za ¢asno in veéno sreéo nasih sodobnikov.

Iz DRUZINE, 3t. 20-1969



PROTESTNA IZJAVA -

KRATKOVIDNI GOSPOD CENZOR
JAHA NA NEKEM TISKOVNEM ZAKONU.

Sreédko Kasovel
Kons x, Integrali, str, 153

Pisatel] Boris Pahor je objavil pred nekaj meseci v Trstu knjigo
ODISEJ OB JAMBORU, v kateri je v ponatisu zbral svoja razmislja-
hja o slovenski narodni problematiki, ki jih je zadnja leta objavljal
v trzadki reviji Zaliv. Njegove misli so odjeknile v celokupnem slo-
venskem kulturnem prostoru, zaéensi s SR Slovenijo. To je prislo do
izraza ne samo v odzivu mati¢nega tiska, ampak tudi v veé¢ ali manj
aluzivnih ideoloskih nastopih oblastvenih predstavnikov, s &lanom
Sveta jugoslovanske federacije Edvardom Kardeljem na celu. Na
vsak na&in uradno nasprotovanje pisateljevim tezam ni prestopilo
okvira, ki je lasten prosvetljeni skupnosti, v kateri se ideja izpodbija
z idejo. Bilo je vsekakor nepredstavljivo, da bi se v ¢asu odprtih me-
ja, ¢edalje 3irSe demokratizacije in zdruZujoega se slovenskega kul-
turnega prostora, ideja zalela izpodbijati z administrativno prisilo.
To Se najmanj v dneh, ko se tudi jugoslovanska kultura klanja juna-

$kemu liku sovjetskega pisatelja Aleksandra SolZenicina, njegovemu
boju za svobodo duha.

Nepredstavljivo se te dni dogaja. Iz neizpodbitnih virov izhaja, da
se knjiga slovenskega pisatelja Borisa Pahorja, ¢lana Drustva sloven-
skih knjizevnikov in PEN-kluba, oblastveno zasega na obmoéju SR
Slovenije. Vrnjen je moral biti celo izvod, poslan knjiznici Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani.

Pahorjeva esejisti¢na zbirka ni kaksna izzivalna agitka, ki bi neodgo-
vorno naskakovala sedanjo druzbeno ureditev v mati¢ni Sloveniji.
Nasprotno je prizadeto, dostojanstveno in kulturno napisana knjiga,
v kateri slovenski pisatelj socialist, privrzenec medvojne Osvobodil-
ne fronte in povratnik iz nacistiénih uniéevalnih taboris¢, uporablja
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neodvzemljivo pravico lastne svobodne presoje, ko pretresa dolocen
zgodovinski polozaj.

Zato podpisani javni in kulturni predstavniki

izjavljajo,

da se na kulturni ravni more oceniti oblastveno zaseganje Pahorje-
ve knjige samo kot dejanje izvenkulturne samovolje, ki mu kakrsno-
koli sklicevanje na tiskovno zakonodajo ne more odvzeti njegovega
mracnjaskega bistva;

da se na politi¢ni ravni more isto dejanje oceniti samo kot absurd,
ki bije v obraz najbolj$im evolutivnim teznjam v tem delu Evrope;
da takSno dejanje neodgovorno rusi tisto enotnost slovenskega kul-
turnega prostora, h kateremu je slovenska kultura zadnji &as tezila;
da taksno dejanje objektivno dokazuje, da njegovi pobudniki nimajo
proti Pahorjevim tezam drugega argumenta kakor administrativno
prisilo.

Zategadelj podpisani javni in kulturni predstavniki
izrazZajo

svojo ponosno solidarnost s slovenskim trzagkim pisateljem, s kate-
rim se v tem trenutku, ne glede na nazorsko staliiée posameznikov
in tudi ne glede na konkretno vrednotenje avtorjevih idejnih izho-
dis¢, identificira njihova lastna svobodna vest.

Trst, decembra 1969.

Laura Abrami, ravnateljica liceja »F. PreSeren«, Trst — Karel Bajc,
profesor, Trst — Andrej Bratuz, publicist, Gorica — Ninko Cernic
profesor, Gorica — Avgust Cernigoj, akademski slikar, Trst —
Marija Ce$¢ut, ¢lanica SKADA, Gorica — Rafko Dolhar, ob¢inski sveto-
valec, Trst Jozko Gerdol, radijski usluzbenec, Trst — Anton Ka-
cin, upokojeni ravnatelj in slovenist, Trst — Marija Kacin, profeso-
rica, Trst — Metka Kacin, farmacevtka, Trst — Janko Jez, ravnatelj
uditeljid¢a «A.M. Slom3ek» in slovenist, Trst — Koren-Skerk Zora,
slikarka, Trst — Milan Lipovec, knjizevnik, Trst — Ale$ Lokar, uni-
verzitetni docent, Trst — Danilo Lovreéi¢, publicist, Trst — Mamo-
lo Humbert, profesor in pevovodja, Trst — Marij Maver, publicist,
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Trst — Pavle Merku, skladatelj in slovenist, Trst — Da-
nijela Nedoh, ‘publicistka, Trst — Damjan Pavlin, agronom,
predsednik SKADA, Gorica — Bruna Pertot, knjiZevnica, Trst
— Alojz Rebula, knjizevnik, Trst — Savina Remec, knji-
7evnica, Trst — Mirko Rener, profesor in likovni kritik,
Gorica — Sa$a Rudolf, &asnikar, Trst — Lojze Spacal, aka-
demski slikar, Trst — Milan Starc, zdravnik, Trst — Simoniti-
Suhadolc Krasulja, profesorica, Trst — Zora Tav¢ar, knjiZevnica,
Trst — Antek Teréon, predsednik prosvetnega drustva »|. Gruden,
Nabrezina — Glavko Turk, igralec, Trst — Slavko Tuta, publicist,

Trst — Vera Vesel, profesor, Trst — Vladimir Vremec, publicist,
Trst — Edmund Zetko, ravnatelj srednje 3ole »Sv. Ciril in IMetodk,
Trst — Sestorica élanov Studentskega predstavni$tva na liceju »F.
PreSeren«, Trst — Raul Kodri¢ kot &lan Agitacijskega kolektiva

na liceju »F. PreSeren«, Trst.
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