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El testimonio de alguien:

un terrible apasionado
revolucionario,

pero no un espiritu exasperado
sino alguien que se embareéd
sinceramente convencido

de la verdad

del cielo, de la tierra y del mar,
intentando destruir

en su pasién por la libertad
la piedra y la serpiente,

un viajero de todos los mares
que terminé como un maldito
extranjero,

busgecando el olvido

en una ciudad imaginaria,
expatriado — un vaso roto,
pero también un explorador
de las tierras del espiritu,
escuchando en e] silencio
més profundo,

buscando las esencias

de esta tierra y la otra...

Testimonio de algo:

un documento imprevisto

escrito en una vasija,

palabra guardada entre las hojas

de un libro,

un simple recuerdo revivido

¥ una comunicacién sincera —

no un proceso que discurra tranquilamente

POESIA
FRANCE PAPEZ
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sino una accién intima,

como es el tiempo,

como es la fe

v lo diré otra vez:

carne y sangre de una palabra.

Una flor traida desde lejos,

piedra

con la efigie de un dios,

un todo

plagado de los méis agudos conflictos interiores,
también la visién

de una tierra, casa, fuego y alegria,
algo de lo més nuestro,

danza y oracién —

una poesia

para alguien

muy querido.




SMEHLJAJ NA REZILU
VLADIMIR KOS

Vso pot od jezera do sekir prelaza
v Kagésaka,

vso pot po hipotenuzi

sem vpradeval za svet,

kako se naj predstavim

in v modrem kiméno,

gospe s sneZenim nakitom

z dremavimi ognji v oleh.

~Ne vem,” ,ne vem,"

g0 kriknile jerebice,

beze¢ pred jekom.

Veter gnal je oblake, visefe z mlekom,

v vas,

paze€ na grape,

Zlomljeno glas ¢ebel je utonil med medom med medom.
In gledal sem FudZi v obraz.

»0d naroda, ki nofe umreti, dvignem smehljaj
do ostrih skal, leZelih za

¢elom.

Nekje sekire mir presekajo

na dve moznosti,

na dve moZnosti.

Le smehljaj na rezilu

s pramladim pogumom stoji.

Oti goré,

napolnjene s sladko silo viSine,
Zensko-skrito tipajo.

Jaz pa ne vem za zlog sramu,
ker v mojih Zilah spijo poljubi
ustnic svobode,

devidke pocestnice -

boZji kot vino in kruh.
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Z osuplim vzdihom zdrkne cvetliéni prah
od peruti molka.

Fud#i s prsti dotaKne se

vzhodnih biserov,

da skrije belo, belo solzb,

ki stele ez hipotenuzo

v Kagbsaka

v vigred rodelih se zgodb.

Skladba 5 preloza Kagésaka na severni sirani gorskega
predelo FudEi, v vifini 1200 metrov. Maj 1972.
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PESMI
NACE POLAJNAR

PESMI ZA ASTRID

Svoji Astrid bom pel pesem o vetru
ki nama mr#i lase

pesem o travi

kjer sva izgubljala nemir

in o deZju

ko sem mogel spoznati tvoje prsi
o deZju

ki ga prosim za obilno rast.

w

Reka tede iz vefera v najino naroéje
na njenih bregovih so érede ovac
ko bova imela veliko ¢asa

mala Astrid

bova Sla ovecam populit volno
reka bo mol¢ala in ji bo toplo

ne bom te ve¢ pustil reki in vetru
na pasnike severnih ptic

bova 8la oZgat telesi

da maju ne bodo spoznale

ne ptice

ne reka,

*

Nebo se potopi v svoj daljni nemir

reke se zatekdé pod palme

gozdovi ¥epé odpojejo velerno precejanje sokov
z Astrid greva proti

stebrom mesedine

kjer utrujeno spe orli

kamenje mefeva v posinjeli zaliv
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in pod palme
kjer naju faka izvotljeni pti¢
s pesmijo valov in viharjev.

*

Pokopal te bom moja mala Astrid
nikomur ne bom povedal

kam sem te poloZil

sam bom jokal na ostankih oéi in lic
goram in snegu grem povedat

kje bo# leZala

in kakSna bo prst

da bo korenina brinja iz nje pognala
ne bom povedal

kako sem te umil

in izrodil velikemu stoku

Zejnih brazd.

-4

S teboj leZim v prestreljeni strugi
nisem veé sejalec

v brazdo sem vrgel plug

in gosenicam zapustil lemeZ

deZju sem dal lizati zrno

no¢ golta steptana tla

najinih stopinj

kjer sva fakala

da se napijeva rose bosa in sama.

*

Velerni ognji v tvojih besedah
meseéni mir v tvojih ofeh

pripeka dneva na tvojih ustnicah
polja so zorana v tvojih rokah

drget gozdov v tvojem tenkem telesu
kopljem v mastno zelenino

iz ilovnatih ran

bo potok vstal

majhen potok

kot krvav peéat.



*

Kako lepo je kledati na tvojem grobu
ker vem

da te ni v njem

in da briljan poganja iz zemlje

in ne iz tvojega grla

otoZno je oblakom pripovedovati pravljico
o tvoji smrti

in navéku ponujati pesek namesto zrnja
kle¢im na tvojem grobu

z obrazom v narodju.

- 4

Vode se stekajo v narofje

umazanih poti

sence se skrivajo v neobdelanih peskovnikih
preddeZevnih otrok

ki spijo za zaprtimi okni

z deZjem v ustih

ne bo jih k igranju

grem v peskovnik in povabim Astrid

da si okopljeva noge

v neizbruSenem pesku

ki dis# po deZju in kruhu

ki ga sanjajo spefi otroci za zaprtimi ckni.

PRIHAJA

Sonce zahaja

v svojo senco gredo stara drevesa spat
reka nima vrat

da bi v pesdeno strugo vstopila
veter tihotno v dolino zalaja

noé se bo v kotanje razlila

slifim

kako prihaja draga

iz Cistega curka teme

ovita z briljanom in praprotjo zvele
zahaja

sonce zahaja in nima besed

dokler v tolmunu mrakov

veter v obup ne zalaja.
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MOJA BELA LADJA

Ladje pristajajo

¢érne, orjaske, grozele ladje
mornarji odhajajo

Zuljavi

pozabljeni

morja pijani v mestne ludi
klici se usipljejo ez krov
mornarji grejo domov

oteta pozdravit in mater poljubit
v trebusastih skrinjah se olje razliva
mornarji so Zejni vsega

kar ljubica skriva

les se iz votlih trebuhov vali
mornarji so polni predmestnih Iu€i
dobri

stari mornarji

ladje pristajajo

mornarji izpraznijo srca

z rokami raztrgajo njene vrvi
ladje odhajajo

mornarji popadajo

v votle trebuhe

ladje odhajajo

¢ez velike vodene rjuhe. ..



JETNISKI BRIVEC
FRANK F. BUKVIC

Metelka se je zbudil s hudim glavobolom. Bilo je kot da bi mu
z nevidnim obrofem stiskali moZgane; &m je zganil z glavo, se
je obroé zoZil in boledina postala neznosna.

Odprl je ofi. Okrog njega je bilo temno kot v rogu.

»Kje sem za boZjo voljo“, je dahnil in ¢util alkohol, ki mu
je vrel v Zilah,

Prijel se je za ®elo in na njem otipal strjeno kri. Desno
oko je imel zatedeno, ustnice so bile suhe, iz ust mu je neprijetno
zaudarjalo po Zganju in tobaku, od prekomernega kajenja ga je
pekel jezik.

»Kam sem zade] 7

Tipal je okrog sebe in ugotovil, da je spal na goli, nagniti
slami, vrZeni na vlaZna, iz blata zbita tla. Nad zglavjem je bila
mrzla, hrapava stena. Bil je obleéen, toda brez pasu, d&evljev
in Zepnega noia.

»Kaj se je zgodilo?“, se je vpraSal strahoma.

Snoéi sta z LangoSem pozno v noé pila Zganje. ,,In potem?“
Zaman je napenjal moZgane, da bi se spomnil, kako se je kro-
kanje konéalo,

Dvignil se je in sedel. Pri zgibu ga je zaskelel hrbet, da
je bolete zastokal.

nLdaj Se to! Ali sem padel, ker me boli hrbet? Navsezadnje
sem se pretepal. 8 kom? Z LangoSem? Langod# vendar ni pre-
tepac.”

»Kje je stranisde?*

Tipal je po Zepih za vZigalicami, da bi videl, kje je, in
da si priZge cigareto. V svojo veliko nejevoljo ni imel ne vZigalic
in ne cigaret. Obupan se je zleknil nazaj na slamo in nad seboj
zagledal majhno pravokotno lino, skozi katero je silila komaj za-
znavna svetloba.

»Mogole je Ze dan, a Sipa v okencu motna in umazana, da
ne prepudéa svetlobe.“

Blizu njega je nekaj zaSumelo. , Podgane!*, se je prestrafil.
Niti strupene kafe mu niso bile tzko odvratne kakor podgane.
Cutil je mravljince, ki so mu zagomazeli po hrbtu.

Sum se je ponovil.

Trepetajoé se je oprl na komolce in nape! sluh. V temi pred
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njim se je nekaj premaknilo in se mu nevarno pribliZalo. Oblil
ga je pot. Od groze so se mu najeZili lasje. ,Kdo tam?" je hotel
vprasSati, & je od samega strahu kriknil kot da bi pravkar planil
iz strasnih sanj.

Njegov krik je sproZil plaz surovih kletvic.

Cim je zaslifal Langofev glas, je Zivéna napetost popustila,
minila ga je groza, srh ga je zapustil kot da bi trenil

Lango$ ga je v drugem kotu na slami imenoval najve&jega
norea, ki tla¢i zemljo, Rekel mu je, da je ¢loveski izvrZek, ki je
snodi v taborif¢u za vse vePne &ase izgubil svoje spoStovanje in
zaigral svojo bodo¢nost. Dokler bo v taboriitu, ne bo smel veé
brité ne poveljnika in ne straZarjev. Tudi las ne bo strigel, ker
je glista in gliste ne striZejo las, Odslej bo Zivel kot Zivijo vsi
ostali potepuhi v taborifu. Z Zlico bo strgal prisufeno hrano
s kuhinjskih kotlov, pretepal se bo za krompirjeve olupke in
lizal kositrne sklede. Pa %e tega ne bo dolgo, ker ga bo on, Lan-
god Bela, tako kot je Bog v nebesih, prej ali slej zadavil kot
lisjak petelina. Samo zaradi njega so ga zaprli v temnico. Samo
on je kriv, fe mesec dni ne bo videl svetlega dneva in e ga
bo tabori¥¢na uprava izbrisala z liste vzornih ujetnikov in mu
vzela pravico na predfasni odpust iz taborii®a. On, Langof Bela,
je v svojem Zivljenju pa¢ vedno trpel zaradi &lovedkih izvrikov
in glist, kakrSen je Metelka. Toda e on, LangoS, mesec dni ne
bo videl svetlega dneva, ga Metelka vsaj tri mesece ne bo videl
Z gotovostjo pa ve, da britve nikdar ve® ne bo smel vzeti v roke,
Porofnik Fazeka¥ je Ze snodi postavil za taborii®nega brivea
Verenovega JoSko. In Veren se je pri pridi preselil v njegov
brivski kot in kot kralj legel na njegovo posteljo. In stari Kari,
njegov biv#i sluga, bo od danes naprej stregel Verenu. Kot grofu
mu bo stregel. Veren bo Zivel kot baron; vse se mu be klanjalo;
njega, Metelko, pa niti pes ne bo povohal. Sicer pa Metelka za-
radi njega lahko vse svoje Zivljenje ostane v temnici in tukaj
zagnije. Naj ga le grizejo ui in v spanju naj mu podgane pre-
glodajo uhlje. Naj bo kar lafen, kajti hrane v temnici je komaj
za pol obroka tiste v taboriffu in fe tista je piflo odmerjena.
S temi besedami je Lango¥ zakljudil svojo pridigo in Metelki
na koncu preklel mater in sestro in vse krvno sorodstvo, na kraju
pa njega samega in njegovo zarobljeno pamet.

Metelka LangoZa niti enkrat ni prekinil. Tis¢al je glavo v
roke in ga posluial. In tudi potem, ko je Lango§ Ze moléal in
si v temi zvijal cigareto, ni takoj spregovoril, temve? e vedno
skuSal dognati, kaj je snol zagreSil. Nekaj se mu je sicer svet-
likalo; zdelo se mu je, da se je prickal in suval s straZarji,
prepri¢an pa le ni bil. Kaj jim je rekel, da so ga pretepali?



Prav poSteno so ga morali nabunkati, sicer ga ne bi bolelo vse
telo. Ampak zakaj so zaprli Lango3a? Lango3 uZfiva med stra-
Zarji spoftovanje kot noben drug jetnik. In LangoS tudi pijan
ni bil tako, da ne bi vedel zase.

»Mater ti tatinsko, ali ti je bilo treba povedati policiji, da
sem jaz prinesel Zganje v taborii®e? Jezik bi ti bilo treba od-
rezati za to. 8e dobro, da ti nisem zaupal, kateri straZfar mi je
dovolil vtihotapiti Zganje v taborii®e, sicer bi tudi njega izdal.”

Langof si je priigal cigareto, da je Metelka vsaj za nekaj
hipov videl, kje je, ko je Sibka svetloba vZigalice rahlo osvetlila
€rne stene v celici.

»Kaj govori¥? Kaj govorii? Jaz nifesar ne vem.“

nwZdaj nidesar ne ves, snodi pa si bil tako moder, da si vse
vedel. Sicer pa bolje zate, da nifesar ne veS, mater ti pijano.
NiévredneZ si, ki si niti tega ne zasluZi§, da bi &lovek pljunil
nate“, je rekel Lango¥ jezno in potem le pljunil proti njemu.

»VSe me boli. Ali smo se pretepali?*

wPretepali Ze, pretepali, tepen pa si bil samo ti. Da bi te le
ubili izdajalea. Bi vsaj jaz imel mir, tako pa si tudi mene spravil
v to luknjo.“

»Daj mi tobaka, da si tudi jaz zvijem cigareto!"

»Ne dam.“

»Ne bodi sebifen!"

»Meni pravig?!“, se je zasmejal Langod. ,Kaj pa si ti snodi
z menoj pofenjal? Niti poZirka Zganja mi nisi privodlil. Vse
si sam polokal. Zato te je Bog tudi poSteno kaznoval.”

»Ali ti nisem dal steklenico, da se napijes?“

»Potem ko je bila prazna, slepar! Po glavi bi te moral mah-
niti z njo, da bi si za vse vefne ase zapomnil.“

»Kot Boga te prosim, daj mi tobaka.”

»Ne dam in & pri pri¢i pogined.

Metelka je nekaj &asa uZaljeno moKal. Obrnjen proti Lan-
goSu je gledal v tlefo cigareto, ki je v temi vsakokrat, kadar je
Langod potegnil iz nje, mo&neje zatlela, in vohal dim, ki mu je
draZil nosnice. Ta hip si je tako strastno Zelel kajenja, da bi
za cigareto dal tudi suknjit.

»Pusti, da vsaj enkrat potegnem iz cigarete”, je poskusil
zZnova,

»Ne dovolim ti. Ne tebi”, ga je zavrnil. Cez fas je le zma-
gala njegova dobrosrénost, ker je rekel: ,Ce me ne bo§ vznemirjal,
ti dam ogorek.“

»Pri svoji ¢asti prisegam, da nikdar vef ne bom pil¥, je
spregovoril zopet, ko mu je Lango§ dal ogorek.

.Ti pa tvoja fast! Tvoje prisege niso vredne mniti polerega
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grosa, Prav dobro se Se spominjam, kakSne prisege si dajal
svoji Zeni dan po poroki in kako si se zaklinjal, da ne boS ved
pil. Pred njo si kle¢al, se jokal in se bil v prsi kot volk spo-
kornik, a niti dva tedna nista minila, ko si prelomil obljubo in
bil zopet pijan kot &ep. Takrat so te menda prvié vtaknili v
tranzit, da se ti izkadi alkohol iz glave, pasji sin. In kaj vse
si podenjal na poroéni dan! Tako si se napil, da niti svoje lastne
zene nisi poznal, ker si jo zamenjal za taso. Lep Zenin! Na-
mesto da bi z Zeno delil poroéno posteljo, si padel pod mizo in
tam zaspal. Sirota si takSne porofne noéi zagotovo ni zasluZila.
In Maridka je bila dekle, ki ji je bilo treba iskati par. Pa BSe
ljubila te je povrh, ker ti je Ze naslednjega dne vse odpustila.”

»Odslej bo drugale, zares drugae. Odslej pijade niti po-
vohal ne bom.*

»Ker jo prej spijes, krava. Samo priloZnost ti je treba dati,
pa takoj prelomi¥ obljubo. Tudi zdaj bi se napil, ée bi dobil in
bil prav takSen kot snoéi.“

»Castna beseda, da ne bom veé pil.*

»Kdo ti brani! Pijaa je za to na svetu, da jo pijemo. Toda
pij zmerno, Ce bi zmerno pil, ti MariSka ne bi usla z drugim.
Tako pa niti leto dni ni izdrZala pri tebi. S svojim pijanéevanjem
si tako dolgo teptal njeno srce, dokler nisi istisnil iz njega zadnjo
trohico ljubezni.*

LangoSeve besede so Metelko zadele v Zivo. V Zivljenju ga
ni nidesar bolj bolelo kot Marikina izguba, sploh ker je vedel,
da je samo on kriv nesrefe in se je svoje krivde tudi zavedal.
Posebno hudo je bilo prva leta, ker jo je veckrat sre€al na ulici.
Pod roko z drugim mu Mariska niti pogleda ni privoséila. Ob
taksnih priloZnostih je mislil, da bo od ljubosumnosti znorel.
Sel je v gostilno, se napil in si potem v pijanosti izkrical bolece
sree.
»In kak&no brivnico si imel! Na Glavnem trgu, na najbolj
prometnem kraju. Generali in univerzitetni profesorji so se brili
pri tebi. In kje je zdaj tista brivnica z generali in univerzitetnimi
profesorji? Po veéno suhem grlu si jo pognal.”

»Moléi, prosim te, moléi“, je rekel Metelka bolefe. ,Sploh
pa ni res, kar trdis. Brivnice nisem pognal po grlu. Samo zaradi
svojih pomotnikov sem propadel, ker so me okradli.”

p»Seveda, ker jih nisi nadzoroval, temve¢ raje posedal v go-
stilni. Fantje niso vtaknili v svoj Zep samo napitnine, temve¢ tudi
tvoje dohodke. Ljudje so takrat pripovedovali, da so tvoji po-
moéniki lahko po mili volji segali v blagajno. In potem tista
frizerka, tista nalidpana goska. Tista te je do kraja unidila, da
si priel na boben. Moral si prodati podjetje in se zadovoljiti



8 tretjerazredno, umazano in zanemarjeno brivnico, ki si jo najel
v predmestju, dokler tudi tiste nisi zapil.”

»Kaj te briga! Kaj te briga!“, se je razjezil Metelka, ugo-
varjal mu pa ni, kajti Lango$ je povedal &sto resnico, Brivnica
v predmestju ni bila na slabem kraju in bi z lahkoto uspeval,
¢e ne bi pil. Tako pa je tudi tam Zlo rakovo pot. Gim bolj je
bil na psu, tem slabSe pomo&nike je imel in tem hitreje so se
menjali. Ker jim ni mogel plafati toliko, kolikor jim je obljubil,
so ponavadi Ze prvi teden odpovedali. Nazadnje je ostal pri njem
samo vajenec, neveS¢ brivske obrti. Tu pa tam so ga skufali po-
tegniti za nos postopa®i, ki so se izdali za izufene brivee, a jih
je potem Ze prvo uro moral pognati iz brivnice, ker so driali
britvo v roki kot mesarji noZ Zaradi slabe postre’be je izostala
stranka za stranko. PeStica, ki mu je ostala zvests, pa se je
brila na kredo, tako da v&asih niti za Zganje ni bilo, kaj Zele
vajencu za juZino. Takrat je pil samo 3e Zganje, kajti vino je
bilo predrago. Brivski mojster pa je le ostal do zadnjega dneva:
tako dolgo, dokler mu hi%ni lastnik ni zaprl brivnice in mu za-
plenil vse brivsko orodje in opravo, ker mu Z%e tri mesece ni
plagal najemnine,

Metelka, ki se ni mogel sprijazniti z dejstvom, da ni ved
brivski mojster, je od Zalosti tri dni popival, potem pa se s tefkim
srcem udinil za brivskega pomotnika.

Prvi gospodar ga je pognal na cesto %e po nekaj dnevih,
ker je pozabil, da ni vef mojster, temvef pomoénik. ObnaZal se
je, kot da bi on bil gospodar, in jel narodati ostalim pomo¢nikom
in nazadnje celo gospodarju to in ono. Gospodar ga je najprej za-
¢udeno pogledal, misle¥, da se mu meSa, potem pa je nad njim
vzrojil: ,Kdo je tukaj gospodar, ti ali jaz? V tem podjetju sem
doslej jaz odlofal in bom tudi v bodofe. Tukaj je tvoja mezda
in tam so vrata. Zbogom!“

Drugi mojster, njegov prijatelj iz mladih let, ga je odslovil
zato, ker je zamujal, prihajal pijan na delo, véasih, posebno ob
ponedeljkih ga pa sploh ni bilo na spregled. MoZ je dolgo &asa
upal, da se bo Metelka, s katerim sta se skupaj izu&ila brivskega
poklica, spametoval. Sproti je spregledal njegove prestopke, ga
opominjal in karal, dokler ni uvidel, da je vsaka beseda bob ob
steno,

Tretji in zadnji gospodar mu je pokazal vrata skoraj isto-
¢asno kot ga je nastavil, na vsak nadin prej preden je utegnil
obriti prvo stranko. Slufbo je nastopil v ponedeljek zjutraj ob
osmih. Bil je sicer tofen, toda za seboj je imel prekrokano noé.
Ko je vzel v roke britev in jel briti mrkega mofkega sriefih
obrvi, ki ga je vajenec pravkar mamilil, so se mu tresle roke.
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Britev mu je kar naprej nagajala, dokler mu ni spodrsnilo, da
se je ostro rezilo zarezalo mrki stranki globoko v lice. Ves krvav
je mozak planil s stola in prifel razgrajati. Tako je vpil kot
da bi gorelo. Od same jeze je pograbil stol, na katerem je prav-
kar sedel, ga dvignil visoko pod strop in ga potem z vso silo
treddil ob tia. Pri tem je vpil na Metelko in ga zmerjal s pijancem
in smrdljivecem. Na koncu se je znesel nad gospodarjem in mu
grozil s toZbo. Gospodarju je uspelo posaditi razgrajajoega mozZa
nazaj na stol. Ustavil mu je kri, ga pomiril in ga lastnorctno in
nadvse skrbno obril, Cim je moZak od3el, je gospodar prijel Me-
telko za ovratnik, ga ozmerjal in postavil éez prag.

Po tej nezgodi Metelka sploh ni dobil sluZbe. Brivski mojstri
so menda izvedeli, kak3en brivec je. SCasoma so na dogodek le
pozabili in ga jeli najemati ob sobotah, ko je bilo posebno dosti
dela. Toda polagoma se je Metelka tako zanemaril, bil je neobrit,
izpitega, skrokanega obraza, ponodenih hlaé¢ in na rokavih str-
ganega suknji¢a, da ga noben mojster ni maral ve¢ najeti. Ker
pa brez dela ni mogel Ziveti, mu ni preostalo drugo kot beraditi
in krasti. <

Metelka je v sreu sicer soglasal z LangoSevimi ofitki, na
zunaj pa se je branil in zato rekel:

,»¥sakdo naj pometa pred svojim pragom.”

»»Pred mojim pragom ni tako nasmeteno kakor pred tvojim.*

»Ni? Kaj da ni. Priznam, pijanec sem in slabi& ubil pa le
nikogar nisem kot ti.*

,»Ubil!? Kdo? Koga?“

»Nikar se ne delaj nevednega! Neko¢ so celo vrabei na stre-
hah ¢ivkali o tem. Kaj pa je bilo s tisto starko z denarjem v
slamnjac¢i? Z nogavico si jo zadusil, hladnokrvno kot da bi bil
na pojedini, Niti najveéji pijanec ni hujsi od morilca."

»Ni res!”, je planil LangoS. Kar zakorakal bi po celici, ¢e
ne bi bila tema v njej. ,Jaz se starke niti dotaknil nisem. Le-to
ve tudi sodnija. ReS¢anski jo je umoril. Zato so ga obsodili na
dosmrtno jeco, mene pa..."

»Tebi pomagadu pa zasolili petnajst let. Ko jo je davil, baje
niti s prstom nisi zganil, da bi umor prepreéil.”

»Kako naj bi se uprl? Zelenec sem bil, Rei¢anski skoraj
dvajset let starejSi od mene. Popolnoma me je dobil pod svojo
oblast, da sem slepo izpolnil vsako njegovo zapoved.”

»Niht%e te ni silil, da se druzi¥ z njim.“

»K nam je hodil.“

»Ii tvoji materi,” je rekel Metelka.

L2, k moji materi — vdovi. Mati ga je ljubila in mu verjela.
In Reifanski je bil tudi proti nam otrokom dober. Vedno nam



je kaj prinesel. Bili so slabi ¢asi, mati brezposelna, jaz, naj-
starejsi sin, ki sem se prav tedaj izulil pleskarske obrti, prav
tako brez dela. Mlaj&i bratje in sestre so bili la¢ni. Nisem mogel
gledati, kako trpijo glad. ReS¢anski me je pregovoril, da sva
8la krast, sprva majhne stvari, potem vedno vedje, toda nikdar
na debelo. Ponavadi sem jemal le jaz. Bil sem majhen in dro-
ben, da sem lahko zlezel skozi vsako odprtino, on pa je stal
na straZi. ReScanski je kriv, ée sem zaSel na slaba pota. Bog
mi je pri¢a, da na umor nikdar nisem mislil. Vse se je zgodilo
proti moji volji. Nisem vedel, da jo bo umoril, in Se danes ne
vem, zakaj jo je umoril. Sele ko je nehala hropsti, sem se za-
vedel, kaj se je zgodilo. Sicer pa, €etudi bi vnaprej vedel, da jo
bo zares ubil, menda niti pisnil ne bi, tako me je bilo strah pred
rjim. Toda takoj po umoru sem se kesal. Ze naslednjega dne
sem se prostovoljno javil na policiji in vse priznal. Pa kaj ti
bom pravil, ko itak vse ves. O umoru so takrat tudi asopisi na
dolgo in &iroko pisali.”

Lango§ je za nekaj ¢asa umolknil in potem povzel: ,Uprava
v taborii¢u ve, da skuSam oprati svoje grehe. Zato me bodo tudi
predéasno izpustili na svobodo, ti pa stoji¥ do vratu v blatu.
Doéim sem jaz samo enkrat padel in se od tedaj skuSam dvigniti,
gre pri tebi ves ¢as samo navzdol.”

nZganje, ki 8i ga sinodi vtihotapil v taboriie, te bo posebno
visoko dvignilo.”

»Mater ti pijano!" se je razjezil Langos. ,,Ali sem jaz vedel,
da bo3 kvedjemu vsako jutro na teS¢e spil 8ilce, da si priveZed
ima dovolj." Langod je bil tako jezen, da je samo 3e vpil in za-
bavljal. ,,Ce bi vedel, kak3no tele si, ti sploh ne b¥ omenil, da
imam Zganje, kaj Sele da bi ti ga prodal. Mislil sem, da si pame-
ten clovek, ki ima glavo na pravem mestu. Preprifan sem bil,
da bos kvedjemu vsako jutro na teice spil silce, da si priveZes
duso, ti pa zlije§ vse naenkrat vase. In potem tista neumnost
na dvoriséu.*

»Kakina neumnost?“

»Nikar se ne delaj nevednega!“ Langof se je upravifeno
jezil, kajti Metelka ga je spravil v takSen poloZaj, da nikjer ni
videl izhoda iz njega. Med vsemi kriminalci so ga v taboriitu
imeli za najbolj poStenega in najbolj zanesljivega jetnika. Z
ostalimi kriminalei se sploh ni maral druZiti. Raje se je za-
drzeval med politiénimi jetniki, ki so ga tako cenili, da so ga
postavili za svojega sobnega stareSino. Zadnje Case je hodil s
straZarjem v okolifke kraje pleskat sobe. StraZarji so ga pustili
po ves dan samega. Ceprav je imel dovolj priloZnosti, LangoSu
niti na misel ni pridlo, da bi pobegnil
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»Ko te izpustijo na svobodo, te bodo z godbo spremljali iz
taborii¢a”, je menil Metelka zasmehljivo.

»V tabori®¥u ne maram poginiti kot ti, ki brez jefe sploh
Ziveti ne moref. Cim pridem na svobodo, si bom poiskal delo in
Zivel Zivljenje vredno dostojnega ¢loveka, da me zopet ne za-
prejo. Tebi pa pomeni jefa kraljestvo, v katerega silif, fe si
sluajno na svobodi. Kadar pa si notri, te ne morejo spraviti ven.
Lani so te morali s silo vredié iz tranzita, ko si odsedel kazen.“

»Tega ne tajim.“

Odkar je Metelka okusil jetnifko Zivljenje, mu je bilo v
je¥ah zares ljubSe kakor na svobodi, Ker je bil brezposeln — dela
ni iskal, in fetudi bi ga iskal, ga zaradi svoje potepufke zunanjosti
ne bi dobil - je bil vef la¥en kot sit. Vefno brez denarja, si tudi
sobe mi mogel privodtiti. Poleti je spal v mestnih parkih na
klopeh, pozimi pa v remizah, v javnih strani¢ih ali, kadar je
imel srefo, da je prifel do denarja, v azilu.

Dokler je bil brivski mojster, je imel svojo sobo. Ko sta se
z Marifko vzela, sta imela celo lepo trisobno stanovanje z novim
pohidtvom, ki ga je Marifka obogatila s svojo balo. Ko mu je
pozneje udla, je vse vzela s seboj. Izselila se je brez njegove
vednosti, medtem ko je bil v brivnici. Ko se je zveler mifesar
hudega slute¢ vrnil domov, je naSel v stanovanju samo gole stene.

Ker je bilo stanovanje za samca preveliko, si je najel skrom-
no sobico. Ko tudi za to ni ve® zmogel najemnine, se je preselil
nekam na podstreije. Toda sfasoma tudi tam ni mogel plafati
najemnine. Nekega dne je celo prodal gospodinjino blazino, da
je imel za %ganje. Nekaj ¢asa se je potem pred gospodinjo skri-
val, prihajajof spat pozno po polnofi. Ker mu je bila gospo-
dinja stalno za petami, se je navsezadnje preselil v mestni park
na klop. Nekaj modi pozneje so ga straZniki zalotili pijanega,
ko je v parku razganjal in vznemirjal zaljubljence. Strpali so
ga v zelenega Henrika med vlafuge in potepuhe in ga odpeljali
v tranzit. V tranzitu je naslednjega jutra za zajtrk dobil juho
- prvi¢ po dolgem &asu je imel zopet nekaj toplega v Zelodeu -,
nakar so ga, ne da bi ga zaslifali, sunili v zadnico in pognali
na osovrazeno ulico.

Takrat je Metelka prvié okusil, da se tudi v jefi da Ziveti
in to celo bolj mirno kot zunaj. V jefi ima &lovek vsaj svoj
kot, svoj koc in pozimi niti preve¢ mrzlo ni v celicah. Ko so ga
kmalu potem zasadili pri kraji, so ga zaprli v tranzitu in ga
obsodili na dve leti zapora. Ko je Ze nekaj tednov otepal kropno
juho, se mu je neprifakovano nasmehnila srefa, ki se je je
oklenil z obema rokama. Na vsem lepem je vstopil v celico stra-



Zar in vpraSal jetnike, e je med njimi brivec. Metelko je kar
vrglo proti njemu.

»Ti si torej briveec. Ne izgleda$ tako. Clovek bi prej sodil,
da si potepuh“, je rekel straZar.

»Brivec sem, Nekof sem imel na Glavnem trgu brivnico.“

Metelka je moral slediti straZarju v jetniZko brivnico. Po-
klicali so kot opica zaraienega jetnika, ki mu je Metelka moral
ostri¢i lase in ga obriti. StraZarji, ki so ga nadzorovali, so bili
z njegovim delom tako zadovoljni, da je potem tudi nje ostri-
gel in obril,

Na ta nalin je Metelka po dolgem ®asu zopet postal brivee,
v jeli sicer, toda bil je brivec. Njemu se je celo zdelo, da je
bil v jedi ve&ji gospod kakor neko zunaj v mestu, ko je imel
svoj lasten brivski salon. DruZbena razlika med njim in osta-
limi jetniki v tranzitu je bila tako velika, da je na svobodi o
njej kveéjemu lahko sanjal. V primeri z ostalimi jetniki je Zivel
kot kitajski cesar med svojimi podloZniki. Medtem ko so ostali
jetniki v celicah obirali ufi, je on imel svojo lastno brivnico in
v njej svojo posteljo. Uprava ga ¥e zato ni pustila prenofevati
med ostalimi jetniki, da se od njih ne bi nalezel ufi in jih potem
presejal na policijo, ki jo je bril in strigel. Medtem ko so ostali
jetniki jedli smrdljivo zelje in &rvivi grah, je on imel vedno
poln predal kruha in cigaret ter si v kantini kupoval priboliske.
V nasprotju z ostalimi kaznjenci se je smel svobodno gibati po
vseh jetniZkih zgradbah, Ker je bril tudi politi®ne jetnike, ki so
imeli denar, je padla v njegov Zep bogata napitnina. In ker v
je€i ni bilo alkoholnih pija&, se je denar prvi¢ v Zivljenju ob-
drzal pri njem. Kmalu ga je imel toliko, da se je oblekel od glave
do pet, ga posojal na visoke obresti in nakupil drobnarijo, ki jo
je potem prodajal po veriZnifkih cenah. Dva straZarja sta ga
oskrbovala z mestnimi vladugami, ki jih je policija zaprla v
tranzitu. Petini politi¢ni zaporniki so potem za denar lahko spali
8 pocestnicami kar v Metelkovi brivnici, ki jo je predelil s Span-
sko steno. Izkupifek so vtaknili v Zep straZarja in Metelka, po-
cestnice so dobile le malenkost. Ker je sodeloval s straZarji in
uZival njih zaupanje, se je Metelka imel enakopravnega z njimi.
Zaporniki pa so ga imenovali gospoda in ga vljudno pozdravljali.

Metelka je sfasoma pozabil, da bo nekega dne odsedel svojo
kazen in bo morsl zapustiti jefo. Sele ko so ga poklicali v pi-
sarno in mu povedali, da je odsluZil svojo kazen, da naj zbere
svoje refi in se javi pri vratarju, se je zavedel, da je lepega
Zivljenja nenadoma konec. Zaman je prosil uradnika, naj ga pu-
stijo kar v tranzitu, kjer bo Se naprej strigel lase in bril brade.
Uradnik je bil za njegovo proinjo gluh, da mu ni preostalo dru-
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gega kot pobrati fila in kopita. Pa Se potem je rotil straZarja,
ki ga je spremljal k izhodu, naj ga odvede nazaj v jetnisko
brivnico. Navsezadnje so ga morali s silo vredi na cesto.

Ko so se za njim zaprla tezks Zelezna vrata, je imel Metelka
solze v ofeh. Imel je obtutek, da je nenadoma v tujem, sovrai-
nem svetu, ki ga hofe uniditi. Od same Zalosti je stopil v prvo
gostilno in se napil Zganja, nakar se je vrnil pred jefo. V upanju,
da ga bodo zopet zaprli, je tam razgrajal in razbijal po vratih.
Strazarji, stari znanci, so ga nekaj Casa posluiali in zasmeho-
vali, nato ga pa pognali dalje.

Metelka ni vedel, kam naj bi se dal. Bil je kot tujec v ne-
znanem svetu. Denar je sicer imel in tudi oblefen je bil dostojno,
da bi zlahka dobil delo, ampak da bi zopet bil za pomocnika,
ko je v jeci bil brivski mojster in sam svoj gospod, tako globoko
se ni maral poniZati. Zato se je na vse nafine trudil, da bi prisel
nazaj v tranzit. Najprej je zapil ves zasluZek, potem pa pricel
krasti, dokler se mu zares ni posretilo, da so ga zopet strpali
v zelenega Henrika med vlatuge in potepuhe in ga vrnili v jedo.

V jedi se je Metelka pocutil kot izgubljeni sin, ki se po
mnogih letih vrne iz tujine v rojstno vas. In &e je imel zunaj
vedno smolo, ga je v jetah spremljala srefa: Ze prvi dan je
postal brivec,

Tokrat je ostal v tranzitu samo nekaj mesecev, nakar so ga
z drugimi zaporniki poslali v internacijsko taborisce.

Metelko je v misih zmotil Langos, ki si je pravkar priZgal
drugo cigareto, Zopet je gledal osvetijene stene in, ko je vaigalica
ugasnila, rekel: ,Ne pozabi na ogorek!"

,.Dokler bom kadil, sploh na drugo ne bom mislil kakor na
ogorek", se je norceval Langos.

Od zunaj sta zasliSala korake, zarozljal je zapah.

wlajtrk!”, je zavpil straar surovo in z Zepno svetilko po-
svetil v temni prostor.

»No, si se Ze streznil, brivec? Snoéi si bil velik junak, zdaj
pa izgledas kot kup nesrede. Danes najbri nikomur ne bi pre-
rezal vratu."

Ob straZarjevih zadnjih besedah se je Metelka kar prestra-
811, rekel pa ni nicesar. Sele ko sta dva jetnika, ki sta prinesla
za)trk, njemu in LangoSu porinila v roke skodelo z mla¢no juho
in dala vsakemu kos kruha, se je ojunacil in prosil, te sme na
stranisde,

»Na straniife pa smes, &m spijeS juho in vrnes skodelo.

Metelka je juho takoj spil, kruh pa vtaknil v Zep.

Ko sta z LangoSem vrnila skodeli, sta smela na stran, najprej



Lango8, potem Sele on, nakar je stra%ar brez besede zaklenil
vrata in odSel.

Metelka je bil uZaljen. Tako zviska Se noben straZar ni go-
voril z njim. In Lango§ je smel prej na stranisfe kot on. Stra-
Zarje je poznal vse po vrsti, ker so se hodili k njemu brit. Vsi
brez izjeme so bili nasproti njemu vljudni. Tudi straZar Pfaffer,
ki zdaj viha nos, Torej je z njim huje kot je mislil. Lango$ ima
prav, ko trdi, da mu je snodi za vedno odklenkalo in da bo odslej
Veren tisti srefneZ, ki se bo Sopiril v brivskem kotu in cingljal
z drobiZem v hla¢énem Zepu.

Doslej je imel med vsemi zaporniki, tako politiénimi kot
kriminalnimi, samo on zares gosposko Zivljenje, ker mu ni bilo
treba opravljati teZaskega dela, zmrzovati na polju ali se po-
titi v kamnolomu. Zato si ni mogel predstavljati, da bo odslej
Zivel med potepuhi ter z njimi strugal umazane kotle. Pomanj-
kanja v taborifu Se nikdar ni trpel. Nadaljeval je Zivljenje, ki
ga je Zivel v tranzitu. Tudi tukaj je bil brivec. Svojega poska
sploh prekinil ni, saj je celo spotoma na transportu obril nekaj
strazarjev.

Viéeraj je Se Zivel brezskrbno kot mali bog. Z rokami v hlaénih
Zepih je stal med vrati, se naslanjal ob podboje in gledal, kako
so straZarji in njih pomaga¢i med breami in udareci delili vederjo.
Metelka je nadvse rad opazoval taboriitno Zivljenje in se na-
slajal nad trpljenjem sojetnikov. Posebno véeraj je bilo zanimivo,
ker sta prejinjo nof usla dva politiéno nevarna jetnika. Povelj-
nik se je hudoval nad podéastniki, ki so se znesli nad straZarji
in strazarji so na koncu iztresli svoj gnev nad jetniki. Vsi so
bili prizadeti, samo on je stal ob strani in se smehljal. Gledal
je, kako so straZarji udrihali po politi¢tnih in kriminalnih beti-
cah. Povsod je videl Svigajofe gumijevke, poskofne palice in
okovana pulkina kopita. Dvema so razbili ¢eljusti, nekateri so se
od bole¢in zvijali po tleh, eden je s polnimi hlafami ufel na
latrino, odkoder so ga s palicami nagnali nazaj na dvorisde.
Metelka se je tako smejal, da je imel solzne odi. Ko se je utrudil,
si je prinesel stol, priZgal cigareto in gledal sede. Nesrefne#i so
morali telovaditi, se metati na tla, skakati visoko v zrak, dvig-
niti zdaj levo, potem zopet desno nogo in se zvijati v pasu.
Cepeli so v nemogodi pozi in kadar se je kateri od onemoglosti
prevrnil, so ga straZarji s pufkinim kopitom spravili pokonci.
Ko je bilo baletne predstave konec, so nadaljevali z opero: ko-
rakali so po razbeljenem pesku sem ter tja in peli do hripavosti.
Metelka pa je sedel v senci, jih gledal in se hladil. In da bi
zdaj vse to minilo? Prekleti Langos, ki je moral prinesti Zganje
v tabori¥®e, Samo on je kriv njegove nesrede.
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»Ce ti snoli ne bi prinesel Zganja v taborie, danes ne bi
bila v temnici,” je rekel glasno.

»Mater ti pijano, navsezadnje si Se upaS refi, da sem jaz
kriv, ker so te zaprli,”“ se je razhudil Lango¥ in preslifal stra-
#arja, ki je stopil pred vrata. Sele ko so zaroZljali zapahi, ga je
sligal in utihnil.

»Lango¥ Bela, na zaslifevanje!“, je poklical straZar kratko.

»Za njim bodo pa mene zaslifali“, je mislil Metelka. ,,Samo
naj me ne tepejo, vse drugo bom prenesel, se je bal.  Kaj naj
jim refem? Kaj pa naj refem? Pijan sem bil, pa se nifesar ne
spominjam. Mogode pa me me bodo tepli. Konfno sem jih bril in
strigel. Verena se bodo kmalu navelitali. Veren ni izufen bri-
vec. Tako drZi britvo v roki kot &e bi odiral zajea. In kak¥na
strni¥®a pud®a ma bradi! Divjadina bi se lahko skrila v njih.
Strafarji ga bodo kmalu pregnali. 8e veseli bodo, da imajo mene.
8e prosili me bodo, naj se vrnem,“ se je pogovarjal Metelka sam
s seboj naglas.

Snodi je snedel samo nekaj Zlic fiZola, ostalo pa pustil Ka-
riju, ki je vedno Zeljno &akal na ostanke. Ko je Kari pojedel
svoj in njegov fiZol, je odSel k vodovodu, da umije skodele. On
pa si je medtem priZgal cigareto, sedel na svojo posteljo in
kadil v globokih poZirkih, zadovoljen, da je gospod, ki ima svo-
jega slugo. Kari mu ni nosil samo jed in pomival njegovo sko-
delo, temve& opravljal tudi ostale posle. Hodil je zanj po vedo,
distil je ¥evlje, pral perilo, pometal postrifene lase in vsako
jutro pogrnil posteljo.

Zmradilo se je. Izpod leZis¢ se je dvigala tema. V baraki je
Sumelo kot v febelnem panju. Od vrat se je nenadoma razlegel
Lucianijev rezki glas, ki je klical jetnike v zbor. Metelka je bil
oproiten tudi te nadloge.

Zbora ¥e ni bilo konec, ko je priSel Lango¥ in nasproti njega
utrujeno sedel na svoje leZiife. Lango¥ ga je vsak veler, kadar
se je vrnil z dela, pozdravil. Sno&i pa je zaman fakal na njegov
pozdrav. Gledal ga je, da bi ugotovil, kaj je vzrok njegovega
molka, dokler ni opazil, da se LangoSev suknji€ na prsih sumljive
bodi. i

»Kaj ima¥ pod suknjitem?"

Lango$ se je nmamesto odgovora samo skrivnostno smehljal.

»Kaj ima§?“

»Ugani!®

»Kruh.“

»Pa %e nekaj."

»Slanino

»Nekaj bolj veselega.”



»wZganje.*

»Uganil si, je rekel Lango8, potegnil steklenico na dan in
jo stresel.

Metelka je kljub mraku videl, kako se je na Zganju stvoril
venec.

»Pristna domada slivovka,” je rekel Langof in pomolil ste-
klenico Metelki pod nos.

»Prodas

wZganja ne prodam.

Metelka je vedel, da se Lango8 rad pogaja in pusti prositi in
da bosta na kraju le sklenila kupéijo.

»Zakaj mi ga pa potem kaZe§, ako ga me proda¥? Po Yem je
kruh?*

wTudi kruha ne prodam. Jutri ne pojdem na delo. Sam ga
bom pojedel.”

nDvajsetaka ti dam zanj."

wPoZviZgam se na denar. Od denarja ne bom sit. Ne tukaj
v taboriiéu, kjer ni kantine*

»Irideset.”

»Tudi za sto ne.”

wPolovico ga prodaj.”

»Niti rezine ne.“

+Potem me pa pidi v kapo,“ se je napravil Metelka uZaljenega.

»Kaj je bilo za veterjo?*

»FiZol.“

»Ali nisi sit? FiZol je vendar redilen.

»Kruha hofem, difefega kmetkega kruha in kozardek slivovke.
Vsaj eno rezino mi ga odreZi in Silce Zganja mi natofi. S tobakom
platam oboje.*

»Kruh in Zganje za tobak! Si znorel? Kruh in Zganje dasta
moé, tobak jo vzame.” Langof je nekaj &asa molfal, potem pa
rekel: ,,Se bova zmenila, Daj mi tobaka, da si zvijem cigareto!*

Metelka mu je brez besede porinil pod nos tobaénico in pa-
pirCke,

n»Ne rabim papirckov, kar v ¢asopisni papir bom zavil.“

,Casopisni papir grize grlo,” je pripomnil Metelka. Ce bo
LangoSa peklo grlo, za to mu ni bilo mar, bal se je le za tobak,
da si Langof ne bi zvil predebelo cigareto. Lango¥ si je zares
odtrgal velik kos Casopisnega papirja, ga zmelkal, naloZil nanj
tobaka, oslinil papir in si zvil kot smotka debelo cigareto. Ko jo
je priZgal, je Casopisni papir zagorel z visokim plamenom in vrgel
na strop in na leZiife poSastne sence.

Medtem so se z zbora vrnili jetniki in priZgali lud.

Langofu, ki ves dan ni kadil, se je od kajenja kar zavrtelo.
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RazZivele so se mu misli, ofi so veselo gledale v svet.

Zavojéek tobaka za hleb,” je poskusil Metelka, ko je opazil
blagodejni vpliv nikotina.

,,O tem bi se dalo govoriti.* Langod je potegnil iz platnene
torbe hleb in ga vrtel v rokah.

Metelku so se ob pogledu na zlato pefeno krusno skorjo
nabrale v ustih sline, da je pljunil na tla.

nZganje ti prodam.*

,»Od Zganja ne bom sit.”

Samo kozartek ga spij, pa ne pozabi§ samo na glad, temveé
tudi na to, da si interniran.”

.V taborif¢u mi nifesar ne manjka. Bolje kot tukaj mi tudi
zunaj ne bi &lo."

wZa tvoje Zivljenje te kljub temu ne zavidam.“ Lango$ je
odma3il steklenico in jo pomolil Metelki pod nos. ,,Podubaj! Bo-
Zansko disi, kajne? Daj mi kozarec!*

Dal mu je kozaree, v katerega je Lango¥ nalil za poZirek
Zganja.

sSamo za poZirek, sebifnez?!“

»Moléi in poskusi!*

Metelka je Zganje najprej samo povohal, potem vzel poZirek
v usta, ga drZal rekaj ¢asa v ustih in ga Sele potem pogoltnil.
»Odli¢na je.

Kaj bo¥ sodil, reve Zate je vsako Zganje odl¥no, Cetudi
bi ga s konjsko scalino razredéil, bi rekel, da je odli¢no.”

»Pet in dvajset za kozarec.“

»Petdeset.*

»Dve sto za celo steklenico.

»Dve sto? Za dve sto ti niti vode ne bi prodal. Ne tebi,
veriZnik.”

»Dve sto petdeset in zavojéek tobaka.

»Dve sto in tobak naj ti dam za Zganje, ki mi ga bo¥ potem
pomagal piti. Ta je zares posrefena!", se je zasmejal Metelka.
»Mi ne bo treba; pol kozarfka si ga vnaprej izgovorim.*

nie to?*

Navsezadnje sta se le pogodila, LangoS je dobil denar, tobak
in kozarec Zganja, Metelka pa kruh in skoraj polno steklenico sli-
vovke, ki jo je pil v dolgih, glasno klokotajoih poZirkih kar iz
steklenice in se kmalu opijanil. Zganje ga je tako spremenilo, da
je iz njega postal popolnoma drug &lovek. O& so se mu motno
svetile, govoril je izredno mnogo in hitro in LangoSa sploh ni
pustil do besede,

Nekdo je v temi zapel sentimentalno cigansko pesem, polno
hrepenenja po neuteSeni ljubezni. Metelka se mu je pridruZil,



dokler ga ostali jetniki niso prevpili, naj moléi, ker nima posluha.
»Si Ze kdaj spal pri ciganki?“, je vpraZal Lango8.
wSem. Pred dvema tednoma,“ se je zlagal Metelka.
»LaZes

Pred dvema tednoma so stra¥arji prignali v taborif¥e dve
ciganski drufini s Stevilnimi hferami. Uprava jih je nastanila v
posebni baraki in jetnikom zapretila s temnico, & se iim bodo
skuSali pribliZati, Ciganke so imele pisane obleke in krifede rute.
Pri hoji so Sumele s krili, se ob pogledu na jetnike hihitale in
ritale kot Zrebice. Njih prihod je bil za jetnike ve kot dogodek.
Bil je doZivljaj. Zopet Zenske po dolgem &asu! Zenske, vrode, divje,
zapeljive! Jetnikov se je lotila vro&ica. Kljub prepovedi so se
pribliZali ciganski baraki in poZeljivo gledali vranje &rne. v dolge
kite spletene lase in vitke pasove, ki so bili tako vitki, da bi jih
Ylovek lahko med dvema prstoma stisnil in prelomil. Stsli so tam
dolgo, dokler jih straZarji niso z bikovkami pregnali. Ponoli so
se potem baje posebno drzni jetniki le pritihotapili k cigankam.

,LaZe%“ je ponovil Lango§, ker je Metelka moléal.

,-Gosposki ljudje nikdar ne laZejo in jaz sem gosposki Elovek.“

.Kockar, ne pa gosposki &lovek.

Metelki, ki je v kratkem &asu izpraznil ve& kot pol steklenice
7ganja, se je prifel zapletati jezik. Na svet krog sebe je wleMal
samo ¥e v svetlih barvah, Imel je obfutek, da ni v internscijskem
taborif¢u, temve® v kavarni ,Excelsior”, iz katere so ga nekoé
vrgli natakarji, ker je bil pijan in je vznemirjal goste. Ker je
postal preglasen, so se spanja potrebni jetniki prifeli razburiati.
Toda Metelka se za njih opomine ni zmenil, temve¢ jih zmerjal,
def da le oni njega ne pustijo pri miru.

Ko je zavohal Zganje in videl veselega gospodaria, si je v
druZo zaZelel tudi Kari, ki je medtem Ze legel. Sprva is Metelka
gledal molée in zvesto kot pes svojega gospodarja, in &e bi imel
rep, bi zagotovo tudi z njim mahal. Navsezadnje se je oiunafil,
suho zakaZljal n zaprosil Metelka za poZirek Zganirs, ¢e¥ da ga
v Zelodeu &rvifi.

Metelka ga je najprej zavrnil. ,Ni navada, da bi gospodarii
popivali s svojimi slugami,” je rekel, potem mu je pa le natoéil
Silce Zganja v nastavljeno skodelo. Ni pa maral dati Zganja Lan-
golu, ki je medtem svoj deleZ spil, temveé ga celo imenoval Zida
in oderuha, ki mu je najprej drago prodal Zganje, zdaj ga pa hole
sam spiti, Pri tem se je zopet spomnil, kdo je bil on zunaj in kdo
je v taboris¢u.

»Ali nisem poleg Lucianija najveéji gospod v taboriitu?”, je
pridel. ,,Reci, da nisem! Si upa¥ redi, da nisem? Ce stvar tofno

183



184

premislimo, imam v tabori¢u vedjo oblast kot poveljnik, ki mi
vsako jutro nastavi svoje grlo pod britev.”

. Prav taksna rit si kot jaz in vsi ostali tukaj,“ je bil Langos
uzaljen, ker ni dobil Zganja.

,JKdo pa brije tabori¢nega poveljnika, e ne jaz? Menis, da
bi se poveljnik pustil briti od vsakega potepuha?”, je vzrojil
Metelka. ,,Ne bi se pustil. Meni se pusti, ker sem gosposki ¢lovek.
Nekc® sem bril ministre in kardinale.

»Da se ti mati ne obrne v grobu, seme laZnivo!*

»Politiéna osebnost sem.“

»Rit kot jaz. Rit kot jaz.“

»Kdo je rit? Kdo?“

,» 11, predvsem ti.“

»Ni res! Gospod Metelka ni rit. Gosposki €lovek je. Uh, kako
me érviéi v érevih, gospod Metelka, Usmilite se me. Prosim Se
za poZirek,” je Kari nastavil skodelo.

Metelka je Zelel govoriti s sebi enakopravnim ¢lovekom, zato
je hotel povabiti Lucianija na kozarfek Zganja, a je bila steklenica
prazna.

oZganje, Lango8! Vsako cero plafam,” je vpil. ,,Denarja imam
kot smeti,” je potegnil listnico iz prsnega Zepa in mlatil po njej
8 plosko dlanjo. ,,Kdo ima tukaj denar? Nih&e. Niti Luciani ga
nima. Samo midva s poveljnikom ga imava. Vi vsi pa ste s straz-
niki vred nemaniéi in potepuhi, ki bi vse bilo treba zapreti. Samo
Bogu &as kradete, driavi pa kruh odjedate. ,Klanjati bi se morali
pred menoj, razbojniki. S poveljnikom bom spregovoril jutri, da
bo to navado uvedel.

,Drii gobec, razbojnik! Kdo se bo tebi klanjal!* se je
zadr]l nekdo v temi, _

»Kdo je razbojnik? Ponovi, €e si upad!“, Metelka je stopil v
temo, da obrafuna z vsemi, ki ga zmerjsjo z razbojnikom, a se
je v temi nekam zapletel in padel

»Kdo mi je podstavil nogo? H komandantu pojdem. PritoZim
se. Zdaj takoj pojdem. Razbojniki ne brijejo komandantov,” je
razgrajzl, se navsezadnje le dvignil in se odzibal iz barake na
svezi zrak.

Metelkovo vpitje in zabavljanje se je izgubilo nekje pred
barako. Langoi si je oddahnil in prijetno omamljen od Zganja
pri priéi zaspal. Dolgo ¢ass menda ni spal. Dva straZarja sta ga
s puskinimi kopiti nagnala z leZi&¢a, vpila in zahtevala, da jima
izrodi Zganje. Omotiéen od Zganja in globokegs spanca najprej
sploh ni vedel, za kaj gre, Zato tudi besedice ni spravil iz sebe.
Sicer ga pa stra’arja sploh nista pustila do besede. Prvi ga je
mlatil po glsvi in po pledih, drugi je iskal Zganje, razdrl leZisce



in zmetal vse njegovo siroma3tvo po tleh. Ko Zganja nista nasla,
sta ga straZarja med sunki in breami nagnals iz barake.

Metelka je baje med barakami rogovilil kot peklenitek. Najprej
je hotel k cigankam. Potem je razgrajal pred glavnim vhodom
in se drl na straZarja. Govoril je o masilju, ki vlada v tabori®u,
zabavljal je ez upravo in grozil, da bo pisal sumemu notranjemu
ministru, ki jim bo Ze dal popra pod nos. Bodo videli, kakine
zveze ima. Njegova beseda povsod zaleZe. Skoraj ni ministra v
vladi, ki se ne bi pri njem bril. Metelks je imenoval poveljnika iz-
dajalca, mahal z odprto britvo okrog sebe in vpil, da mu bo pre-
rezal grlo,

Prihiteli so straZarji, ga uklenili in ga med pretepanjem od-
gnali v temnico. Ker je spotoma v temnico izblebetal, da mu je
preskrbel Zganje LangoS, so tudi Langoa pretepli in vrgli v
temnico.

Langos je v celici zaman suval in breal do nezavesti pijanega
Metelko, da bi izvedel, kaj vse je izblebetal. V skrbi za svoje
dobro ime, nesrefneZ vso no& ni zatisnil ofesa in odSel v hudih
slutnjah na zasliSevanje. Ker ni hotel izdati straZarja, ki mu je
dovolil vtihotapiti Zganje v taboriife, so ga vpriéo poveljnika do
krvi pretepli. Vsega okrvavljenega in modrega od udarcev so ga
vrnili v temnico,

Metelka pa sploh niso zaslisali, Samo pretepali so ga. Tako so
ga mlatili, da se je opravljal po steni in tulil, kot da bi ga iz
koZe devali.

Oba ksaznjenca so izpustili iz temnice Sele ez trideset dni.
Langod je izkuSnjo odlitno prestal, Straarjem je ugajal pred-
vsem njegov trden znadaj, ker ni maral izdati njihovega kolega,
ki mu je dovolil prinesti Zganje v tabori¥e, feprav so medtem
Ze sami nasli krivea. Na koncu se je tudi poveljnik prepri¢al,
da je LangoS moZ na mestu, ki si je zasluZil zaupanje pri oblasti
in tudi pomilostitev.

Ko je mesec dni pozneje priSel v taboriife nadzornik iz glav-
nega mesta, so LangoSa proti priakovanju izpustili na svobodo.
Metelka pa so Se naprej obdrZali v taboris¢u. Briti veé ni smel.
Zivel je potepuiko Zivljenje, strugal prisufeno hrano s kotlov,
se tepel s potepuhi za krompirjeve olupke, beraéil za ogorke in
s¢asoma popolnoma propadel.
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PESMI
KAREL RAKOVEC

SEL

Neodjenljivi sel

se prebija do jaza.

Znan in nenavaden,

potrpeZljiv in nenaden

trubadur, diplomat, vlomilec

oblega, napada, se umika in povrala,
snubi, roti, seka, seka,

da bi izro¥il poslanico.

VRABEC I
Mat 10, 29

Soparica dudi.

Sonce teZi palmove liste.

Jadra so zgrbljena kot prsi stark.
Vrabec moléi.

Bebec dvigne lok,

pti¢ zamiZi.

Jezerna gladina se zgrne

nad nepokorno pudico.

VRABEC II

Visim v precepu.

Klic na pomoé

se odbija od nida.

Pod oboki odmeva, bobni.
Krokodil zazija in me spusti.
Streznem se, omotiden,

in pristanem na strehi

kot vrabec.



1ZVRZENA PISCAL

Izvriena piséal

ne vzvalovi pod viharjem
plefoéih prstov,

ne vname se ob ognjeniku
pojotih ust.

Vihar ohromi,
ognjenik zakrkne,
pifal spreleti
zakasnel srh.

V zatifju nerabne cevi
njen lastni valj zraka

ji nesli¥no

v neizrekljivih tonih moléi.

TAKTIKA

Z gotskimi nogami bobnajoé
po hipnotizirani plo&¢adi prsi
Zametast pajek dalja nod,
MatjaZ se zdrami in plane
- v roke smrti,

V konice bikovih rogov
prelita energija pobesnele mase
razgnala bi najtrfo snov,

MatjaZi¥ se jim elegantno umakne.

PISMO

Imamo se dobro.

Namesto ljubezni

imamo banke in tanke.
Psihoanaliza reSuje

osebne probleme.

Droge teSijo

strah pred Zivljenjem in smrtjo.
Tehnika je napredovala
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od tistih dob, ko je greZnica
s solzami motila noge
in z lasmi si izbrisala grehe,
ker je mnogo ljubila.

STRMINA

Od gore se odlomi

skala.

Po kruti rebri

boledina nezadrZnega pada,
kamen ob kamen,

Zivee ob Zivec.

Cemu si nam sproZila fas,
mati?

V globeli se sonce odbija
od vlaZnega proda.

SVATBA

Pastir je zatrobil.

Beg planetov se ustavlja,
vratajo se v jedro.

Muke negotovosti,
privladenja in odbijanja

so dozorele.

Miza disi.

Pohabljeni

(povabljeni od zadetka sveta)
pledejo.

MOST

Zeleni zmaji straZijo most.
Pohotni vrtinec

sesa dneve, zrak, kri.
Bradati brodolomec

vstoti¢ zakriéi

zaletni verz

potapljajolih se spominov.
Na dnu tunela bela lisa,
v sredi lise belo mesto,
zvesti zmaji straZijo most.



SREDNJI VEK IN MARIJA
MILAN KOPUSAR

Osamosvojitev evropskih narodov, ki sovpada v Sestnajstem stoletju
z renesanso in reformacijo, pomeni optimistitno afirmacijo sveta
in ¢loveka. V posvetnem reresaninem Zivljenju se ta afirmacija
izraZa s poglobljenim spoznavanjem ¢&loveka, v verskem Zivljenju
pa je vidna v zavesti svobodne &lovetke narave ter v ceni, ki jo
dobiva posameznik, druZira in ljudstvo. Ze v petnajstem stoletju
je vzklilo na uspehih, ki jih je élovek dosegal s podvrZenjem na-
rave, neko nejasno hotenje ustanoviti religijo na temeljih razuma.
Doba izumov in odkritij je preoblikovala druZbo, ki si je zafela
postavljati posvetno prakti®ne cilje: sistemati®no in znanstveno raz-
iskovanje narave, industrijsko delo, pomorsko trgovino ip. To je
doba, ki je zadala smrtni udarec sholastiki in pripravila pot za
preobrazbo druZbe, za razevet znanosti in umetnosti, Galilei, Leo-
nardo, Rafael, Michelangelo, Diirer, Kopernik, Erazem, Shakespea-
re, Cervantes... so nekatera imena na nebu tiste velike dobe
prehoda v moderno. Humanizem je reseval zahodni svet iz dekaden-
ce fevdalizma in nemodi stare znanosti, bil je pa tudi najmotnejsi
sunek otrdeli in - kot se v&asih naglasa — temni srednjeveski
miselnosti, ki je lodila tri vrhunske vire spoznarja: dogmo, avtori-
teto in razum.

Doba, ki se je dokonfno nagnila v zaton ob geslih svobode in ena-
kosti, je resniéno potemnela; bila je kot tisti bron, ki ga je ¢as
prekril s temnozeleno in rjavo plastjo ter ga nato, v prvih deset-
letjih tega stoletja, prelil v nove oblike. Kaj je bil srednji vek,
kateri so rjegovi simboli? Tiso& let od milanskega edikta do od-
kritja Amerike je edinstvena freska, ki kaZe sijaj prenosa stare
grike kulture v nov svet, pa tudi sijaj viteStva, fevdalizma, kri-
Zarstva, romanj in papedtva. To je doba, ki jo po mnenju huma-
nistov prekriva gosta megla barbarizma — tisofletna no€, obsvetljena
z grmadami inkvizicije in sefiganji ®arovnic, tisof let vere in
praznoverja, tisof let despotskega fevdalnega tladenja ¢&lovekove
svobode in ¢asti (ius primae noctis,..). Po drugi strani pa je
to doba potujofih vitezov, romantiénega kulta in spoStovanja
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dame, doba logike, pa tudi neZne umetnosti, ki je bila posnemanje
narave, narava pa posnetek boZje esence. Genij srednjeveikega
¢loveka je izraZen v TomaZevi Sumi, v Dantejevi BoZanski komediji,
v alegori¢nih epih (Perceval, Roman o ro#i), v gotskih katedralah,
v skulpturah in cerkveni plastiki. Vendar pa je srednji vek e
posebej znar. po izredni Marijini slavi, in ¢ nikjer drugje, se tu
dovolj resuje.

Srednji vek je pel o Mariji in jo ¥astil z jezikom sladkosti in zav-
zetosti, ,,cum dulei lingua Mariae“, Spomnimo se samo trubadurja
in pesnika himen svetega Bernarda. Darte je dospel do najvisje
vizije po njej, ki je Zivi vir upanja - ,,V tebi je usmiljenje in poboz-
nost, / krasota in sij sta v tebi zbrana / in vse, kar v ustvarjenem
je bitju dobro“ (Raj, XXXIII, 19). Vsa znanost je bila pod nje-
nim varstvom; slavne univerze, npr. parifka, so bile posvefene
wSedl sapientiae”, Da, srednjeveski &lovek je govoril o tisti sveti
materi na mnogo nadinov: v znanstvenem, pesnifkem in arhitekton-
skem jeziku. Najbolj viden je gotovo kameniti jezik, o katerem
hotem predvsem govoriti,

Gotske katedrale so kipe¢i spomeniki Mariji — kot roke sklenjene
k molitvi, Vse govore o Materi ljubeznivi -~ vsak kamen, vsako
okno in vsaka roZa nad vrati nosi v sebi neko skrivnostno, boZan-
skc podobo in izraz molitve. Analiza gotske arhitektonike nam
pokaZe, da so tendence tega sloga usmerjene v absolutno. Ze roman-
ski slog je prelomil s tradicijo — 3lo je za nadin izraziti nekaj
rovega, izrazito ¢lovefkega, ki pa s svojo zemeljsko teZo in resno-
stjo preprostih oblik govori vendar duhovno religiozni jezik. Gotika
je to duhovno formo izkristalizirala ter jo usmerila kvigku; v
gotski obliki se izraZa umetnostna volja mladih ljudstev po absolut-
nem. Ekspresivni izraz i¥e intimnost, a obenem strogost, misterij
in bozanstvo. Klasi®na umetnina, posebno skulptura in arhitekto-
nika, je ustvarjala ¢loveiko organske oblike — iz njih kipi duhovna
harmonija, ki se utelesi v ob¢uteni zunanji podobi. Gotika je izraz
notranjega trenja, ki najde izhod v abstraktni obliki, usmerjeni
proti nebu. Gibarje duhovnih sil se Intenzivira do patetidosti;
srednjeveski umetnik je v svoji nadZivljenjski, religiozni ekstazi
in dvigu v absolutno dale stran od grikega umetnika, ki je dal
boZanskosti estetske ¢utne oblike.

Notre Dame v Parizu je ena od prvih katedral, zgrajenih v gotskem
slogu in je bila navdih za mnoge druge. Kdo bi mislil, da je
mogode vdihniti toliko duhovnosti in notranjega Zivijenja v kame-
nito zgradbo. Vse v njej Zivi in diha — Marija ima tu svoj zemeljski
dvor.

Katedrala v Amiensu ima najvifjo notrarjost, katedrala v Char-
tresu najlepfo rozeto, Notre Dame v Parizu pa najlepSo fasado.



Znameniti francoski arhitekt Corbussier je rekel, da je ena sama
brezmadeZna geometrija. Obvlada jo pravokotnik, ki je razdeljen
v tri vodoravne in navpiéne predele z rozeto v sredii¢u. V prvem
vodoravnem predelu ali galeriji stoji prek vse fasade osemindvajset
kraljev iz stare zaveze. V francoski revoluciji so jih z vrvmi po-
tegnili dol ter jih obglavili, ker so mislili, da so te kronare glave
francoski kralji. V srednji galeriji nad temi kralji stoji Marija z
Jezusom in ob njeni strani dva angela. Zglavje ji krasi veli¢astna
rozeta; véasih je okrog glave nosila Se zlat svetnifki venec. Nad
njo je tretja galerija, balustrada, dvakrat vi§ja od spodnje. Dviga
se v zrak in v nebo. Vertikalno perspektivo zatenjajo od spodaj
trije velicastni portali. Pri vsej uravnoveSeni simetriji cele fasade
so t1 mogdni vhodi nekaj Clovedkega. Niso ¢isto enaki — juZni je
malo niZji. Tako pri vsej popolnosti nekaj Sepa. Fasada je nekaj
duhovnega in nekaj ¢loveikega. Po svoji simboliki je znak mogke
moéi Francije, ki jo je gradila, v njeni sredi pa je mistitna
roza — Rosa mystica.

V notranjosti parifke katedrale je upodobljena nad glavnim por-
talom Marija z mnoZico svetnikov, vendar je njena najlepSa podoba
v juinem portalu, kjer kraljuje z malim Jezusom, sedea na pre-
stolu. Ob njej stojita ustanovitelja katedrale skof Maurice in kralj
Ludovik VII. A notranjost ni okraSena samo z religioznimi motivi,
ampak je polna slikovite In bogate plastike s posvetno vsebino,
predvsem z motivi CloveSkega dela v posameznih letnih &asih. V
katedralah najdemo poleg boZjega in svetnifkega tudi plastiéno
upodobitev vsakdanjega Zivljenja srednjeveskega ¢loveka. Tako je
v Amiensu upodobljen za mesec februar kmet, ki se greje ob ognju,
v marcu kmet okopava svoj vinograd ali pa v njem obrezuje trto
(Chartres), v maju lovi vitez s sokolom (Pariz) in kmet podiva
v senci (Amiens); v juniju je koSnja, kmet stoji pol gol v travi
in kosi (Amiens) ali pa je pravkar obstal in brusi koso (Pariz).

Najlepsi simboli v katedrali so rozete — v Notre Dame je najvelja
rad glavnim vhodom, dve sta v kriZni ladji. Iznajdba rozete je
nekaj izrednega, prav takrat so izpopolnili tudi izdelavo barva-
stega stekla, ki so ga uporabili v visokih oknih in rozetah, da so
zajeli lué v njenih mistiénih barvah in sublimirani igri. Rozete,
zlasti najveéje nad glavnim vhodom, so razpredeljene na mnogo
nadinov, v skupku medaljonov so zbrane in upodobljene mnoge skriv-
nosti. In Marija je bila ,,Rosa mystica®.

V teh in drugih refeh se kaZe osebnostno in sploino ljudako
razmerje do arhitekture in skulpture, Gradnja in stavbarstvo sta
pomenila srednjeveikemu éloveku mnogo veé kot danaZnjemu. Pri
velikih gradnjah so bili zaposleni vsi — kralj, plemstvo, meS&ani,
vitezi in trgovei in navadni ljudje. Gradnja je trajala desetletja,
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stoletje... Osebnostni odros do svetnikov in Marije je izprican
v mnogih zanimivih epizodah. V Chartresu je ohranjeno steklo, ki
prikazuje, kako so si kamnoseki ob klesanju kipov nadeli rokavice
in se oblekli v posebno ,kukulo", nekako redovrisko haljo, ker je
bilo to zidanje svet posel. Pri meSanju malte so kralj, kraljica in
Skofje metali vanjo zlate prstane in dragulje, da bi bila cerkev
lepSa. Sveti Bernard je dobil navdih za svojo himno , Ave Maris
Stella“ v notredamski katedrali, ko je, po legendi, spil tri kaplje
Marijirega mleka. Pred svetim Dominikom je Marija v tej cerkvi
oZivela: stopila je predenj z biblijo v roki in mu narodila, naj
pridiga o njej.

Kaksen prizor se je nudil fem, ko je jutranje sonce posijalo skozi
stekla in se je ves barvasti sijaj razlil po cerkvi. Svetniki na
podstavkih so oZiveli in se pripravili za sluZbo boZjo. Procesija se
je priblizala oltarju, oglasil se je polifoni motet ali kak drug
koralni napev, ki je slavil Marijo: ,,Ave mundi imperatrix, ave
nostra mediatrix, ave mundi sublevatrix, ave nostrum gaudium!*
Nemalo srednjeveskih spomenikov, posvefenih svetnikom in pred-
vsem raznim ,sofutnim®, ,veselim“ in ,lepim*“ Madonam, je po-
sejanih tudi po Slovenskem, npr. po okolici Celja, v Zi¢ki kartuziji,
v Soltavi, na Ptujski gori in drugod. Skulptura, ornamentika ir
stilizacija so bile srednjeveikemu ¢&loveku tvorna Zivljenjska sila;
v arhitekturi, kiparstvu, dekoracijah in miniaturah se je duhovno
korkretiziral, V Zivljenju, ki je bilo teZko in temno, je bilo pla-
stitno simboli¢no ustvarjanje vaZna komporenta odkrivanja smisel-
nosti. Romarska in gotska umetnost sta nudili &loveku okvir njego-
vega emotivnega osebnega in druZbenega Zvljenja. Srednji vek si
je, kot vsaka druga doba, ustvaril simbole svoje eksistenére trdno-
sti in smiselnosti, a jih ni na%fel samo v arhitektonskem in upo-
dobljenem svetu, ampak tudi in predvsem v svetu svojega misti¢ne-
ga ir intelektualnega reda. Filozofija, ki se je spuicala do najbolj
raztlenjenih predelov logike in metafizike, ni bila, kot se navadno
govori, v sluZbi teologije, ampak je s svojo metodo dosegla razum-
sko in misti¢no obrazloZbo vesolja in ¢loveka. Podoba srednjeveske
druZbe je, v nasprotju z moderno dinami¢no druzbo, statiéna in
vertikalna, rastofa navzgor; sfere filozofije se zato nenehno kri-
#ajo s sferami teologije. Ne bi mogel mimo tega premisljanja, e
bi se tu ne spomnil ene najpomembnejSih postav srednjevelkega
intelektualnega in mistitnega Zivljenja, Janeza Dunsa Scota, filozofa
nove smeri, modernega razlagaleca dogme in razuma, ki si je s
svojim Cedfenjem Marije pridobil fasten naslov ,doctor marianus®.

Ena najviijih oblik eksistenéne osmislitve in reSevanja za

&loveka tistih stoletij Zeleznega me¥a in kriZa je bila mistika. Marija
je ideal, po katerem je hrepenel srednjevedki &lovek, je simbol



lepega, Elovétnostnega in odredilnega. Bila je skrivnostna roZa pesni-
kov in umetnikov, pribe#ali&e bolnih, stiskarih in trpedih. V petem
spevu Vie pripoveduje Bonconte iz Montefeltra: ... s predrtim
griom sem prifel beZati, / vso pot le pe, roset s krvjo poljano. /
Tu vid in glas sta mi zamrla hkrati, / ,Marija‘, vzdihnem, padem,
ir. na plani / telo obleZi in ve¢ ne more vstati. / Povem resnico
in Zivim jo oznani: / angel me boZji prime...* (Slov. prevod Alojz
Gradnik). Boncontejeva dufia se je refila pekla z vzd:hom , Marija®,
Tako je mislil srednjeveski svet, tako so gledali tisti, ki so gradili
katedrale: dvigniti se po Mariji, kultivirati se in poduhovljati.
Marija je ideal - pesem tega in onega sveta. Zato ji je pesnik
z vso svojo umetnisko bitnostjo pel in osebno govoril: ,, Tu se’ colei
che I'umana natura nobilitasti.
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I GAVE MYSELF

I gave myself
to women,

I offered myself
to Muses

(those unfaithful
frigid bitches),
I gave myself

to people

of my and of foreign origin.

I gave myself

to God,

to worthy causes.
They bored me all.

Then — -

I gave myself
to dream:
Ah, dreams.

Finally.

PAPER FLOWERS

Paper flowers

in white

deep snow —

these dreams of mine,
of you.

Purple
mauve
vivacious,

POEMS
TED KRAMOLC



TED KRAMOLC - FRANCE PAPEZ

PREDAL SEM SE

Predal sem se
Zengkam,

odprl sem se
muzam

(tistim nezvestim,
mrzlim vladugam),
dal sem se

ljudem

moje in tujih dezela.
Predal sem se
Bogu

in vi&jim ciljem.
Ves sem se utrudil.
Nato ~

sem se vdal
sanjam.

Ah, konéno. ..
sanje.

PAPIRNATE ROZE

V belem,
globokem snegu
roZe iz papirja -
to so moje sanje,
moje in tvoje,

Skrlatne,
vijoline
in razigrane,

PESMI
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elegantly bend.

The torn petals
beautifully orange

young

in nervous evening breeze
in sinking winter sun.

What else is there to do
but to plant more
paper flowers.

They'll all be dead
tomorrow

buried

by the drifting wind
in deep

cold snow.

IF YOU DIE

If you die,

die now

While your skin is fresh.
Like now.

While my memory
is young
psychadelic, vivid:
orange lime

and fuchsia.

Die now

and T'll die.

The coffin of my soul
tranquil

palid.

Don’t die!

I'm scared

that

I'll die

if you do

like

I've promised.



elegantno upognjene;

raztrgani cvetni listi

so lepé oranZni

in mladostni

v razgibanem vedernem vetridu,

v zimskem potapljajofem se soncu.

Kaj naj drugega po¢nemo,
kot vsajamo nove
papirnate rode,

¢eprav bodo v divjem vetra
jutri

vse pokonéane,

zakopane

v globokem

mrzlem snegu.

CE UMRES

Ce umres,

umri zdaj,

ko je tvoja koZa sveia,
zdaj,

ko je moj spomin Ze mlad
in Zivahen,

koza oranZna

in fuksija

v cvetu,

Ce umres§,

umrem jaz

ir krsta moje duse

bo mirna,

bleda.

Ne umri!
Bojim se,

da bom

tudi jaz

umr],

¢e umres ti -
kot sem obljubil,
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PAPER BOATS

I made small

paper boats

from your love letters.
They all

had pretty little sails,
My hands unsteady
with their brittle
whiteness

tremble,

when

I place them

in the restless stream.
To float...

to capsize,

to drown.

THE AUGUST WIND

Flaxen hair,

a field of August oats
in sinking copper sun
moving with a wind.

1t rises

moves,

the waves not unlike
the sea.

It floats

and swayes,

It heaves.

Then — — quiets,

The wind
is me.



PAPIRNATE LADJICE

|
Lot

Iz tvojih pisem
sem naredil
papirnate ladjice.
Vse imajo lepa,
majhna jadra.

S trescfo se roké
polagam

‘njihovo krhko
belino

na derodo reko.
Plavajo

in drvé,
prevraéajo se

in dvigajo,
dokler se vse ne potopé.

VETER V AVGUSTU

Rumeni lasje ovsa

valovijo na polju

v avgustovem vetru

in v potapljajofem se bakrenem soncu.

Dvigajo se

in hité

v Tneznano,

kot morje.
Plavajo
naradfajo

in se umirjajo.

Jaz sem
veter,
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MY SHADOW

I play tricks

with my shadow

I want to catch it
walk on it.

I wait for August
for High Noon.
The sun straight
above

I jump it.

I have no shadow.
I've become

it.

THE SEA NYMPH

uCOmen' Bhe Bﬂid,
her voice deep orange.
His hands

numb

on the mounds of sand,
he called sculptures.
He couldn’t see her,
for the sun,

behind her hair

was orange.

The shadows

of her straight legs,
blue arrows,

hit his neck.

“Com"

she said

again.

He rose.

There was no need
for words.

They left no footprints
in wet

yellow sand.

White



SENCA

Igram se

8 SVojo senco,
hotem jo ujeti,
stopiti nanjo.
V avgustu &akam
na najvisji dan,
ko je sonce
prav nad mano.
Skoé¢im,

a ‘ni sence -
jaz sem

senca,

MORSKA DEKLICA

Pridi, mu je rekla

z globokim, oranZnim glasom.
Njegove roke

80 odrevenele

na kupih peska,

ki ga je imel za svoje skulpture.

Ni je mogel videti,
ker je bilo rumeno sonce
v njenih laseh,

Sence

njenih ravnih nog
so kot sinje puitice
prebodle njegov vrat.
Pridi,

Jje dejala

fe enkrat.

In on se je dvignil
brez

besed.

Nista pustila odtisov stopinj
rumenem pesku.

Cudni,

ra mokrem,
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strange birds,

with long black beaks
sat silently

on turquoise swells.
Rocks sliding into sea,
kept their secret.

SUNDAY MORNING RAIN

The rain

in late morning.

In the garden

a metal table top —
a drum,

Through heavy eyes,

In the window frame

I see the branch of an apple tree
1 planted.

The flowers are heavy,
bent,

the roses, I know

have lost their scent.
The dormant grass
Will turn green again.

The Sunday morning rain,
my chest

a drum,

My eyes

a screen,

I feel your presence,
inhale the fragance

taste your skin.

I tell you words

in carefully muffled whispers
s0 no one will hear.

I shield my eyes

they tell too much.

Yet there is no one here
but rain.



beli ptigi

z dolgimi &rnimi kljuni
so tiho sedeli

na turkiznih vzpetinah,
V morje drsefe skale
S0 odnadale skrivnost.

DEZ V NEDELJSKEM JUTRU

Pozno jutro je

in dez

ra vriu

bobna

po stari Zelezni mizi,
S priprtimi oémi
gledam skoz okno

na vejo jablane,

ki sem jo nekoé vsadil.

Cvetovi so tezki

in sklonjeni,

roZe so — vem - izgubile
8voj vonj,

a spela trava

bo ozelenela.

DeZ redeljskega jutra
tolce

po mojih prsih.

O¢di so

zastrte

in tvojo bliZino éutim,
tvoje vonjave vdihavam,
dotikam se tvoje koZe,

Govorim s teboj
pritajeno in Sepetaje,
da nih¥e ne slii.
Zaslonim si odi,

ki preve¢ govore —
nikogar ni,

le deZ potolkava,
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O UPORABI NARODNIH JEZIKOV
V ZNANSTVENI KOMUNIKACUI

STEFAN SLAK

Po krajSem opisnem uvodu v modalitete znanstvene komunikacije
je namen tega ¢lanka osvetliti nekatere probleme uporabe mnarod-
nih jezikov v znanosti, s posebnim ozirom na sloven¥¢ino in 2z
dodatnim poudarkom na slovenski zdomski znanstveni produkeiji.

Ne da bi se spuiéali v kak3no globljo filozofsko definicijo zna-
nosti, lahko refemo, da je znanost neke vrste znanje, znanstve-
no raziskovanje pa proces pridobivanja oziroma graditve tega zna-
nja. Ni pa to kakrino koli znanje, temvet tdko, ki z najmanjsim
moznim Stevilom zakonov in ugotovljenih odnosov obrazloZi ¢im
vedje Stevilo pojavov in ki ga je mogofe vsaj logi¢no, ¢e ne em-
piriéno preveriti.

Kopi&enje rezultatov znanstvenega raziskovanja pa bi bilo nesmi-
seino, ¢e ga ne bi posredovali drugim; temu procesu posredovanja
znanstvenih izsledkov pa navadno refemo znanstvena komunika-
cija, Tako postanejo izsledki posameznih raziskovaveev ali nji-
hovih skupin druZbena last in so izpostavljeni kle¥am strokovne
kritike, ki lahko primejo v metodologijo raziskavanja, analizo
podatkov, interpretacijo razultatov ali pa kar v samo miselnost
problema, Nadaljnja usoda na novo pridobljenega znanja je lahko
v prakti¢ni uporabi ali v izobraZevalnem delu, sluZi pa navadno
tudi kot osnova za ponovno znanstveno delo. Seveda pa pod znan-
stvenimi izsledki ne razumemo samo empiri®nih Studij, ampak
tudi teoretifne obdelave in pospeSitve, interpretacije in reinter-
pretacije,

Pojavnih oblik znanstvene komunikacije je ved. Najpogosteje so
izsledki objavljeni v obliki ¢lanka v kaki specializirani znanstveni
reviji, dostikrat pa tudi v sploSnejdih revijah. S porastom znan-
stvene produkeije se veéa Stevilo revij in njihova specializiranost.
Take periodi¢ne znanstvene publikacije predstavljajo do sedaj naj-
popolnejio obliko znanstvene komunikacije, imajo pa tudi svoje
glabosti, Od ¢asa, ko so izsledki ugotovljeni, do takrat, ko posta-
nejo dostopni drugim, lahko mineta dve leti ali pa Se veé, kar
ima za posledice najrazli®nejie podvojitve pri raziskovalnem delu.
Med publikacije spadajo tudi knjige, ki pa so pogosteje posplo-



Sitve veljega Htevila izsledkov, verjetno #e prej objavljenih, in
predstavljajo integracijo zZnanja na visji stopnji, redkeje pa so
to kompilacije izvirnih empiri¢nih izsledkov.

Drug nafin znanstvenega komuniciranja je podajanje referatov
na znanstvenih kongresih, konferencah ali sestankih, bodisi med-
parodnega, drZavnega, regionalnega ali pa lokalnega obsega. Ta
nafin posredovanja je hitrejsi, je pa nepopoln in so zato refe-
rati pozneje dostikrat tudi objavljeni kot &lanki.

Najhitrejsi nadin komuniciranja pa je dokaj neformalen. Obstaja
namreé kar v privatnem dopisovanju in medsebojnem informira-
nju posameznih specialistov. To seveda ne zadoSa osnovni nalogi
znanstvene komunikacije, omogofa pa hitrejfo interakeijo med
znastvenimi delavei, ta pa dostikrat presega okvire drZav ali
celo blokov. Iz omreZja takih ,kratkih stikov®, se rodijo ,nevidni
kolegiji“. !
Nesmiselno pa bi bilo verjeti v tako stopnjo organiziranosti znan-
stvene komunikacije, da bi s temi tokami Ze kar izérpali njene
pejavne oblike. Vsako od navedenih zvrsti bi bilo mogo&e razéle-
niti, pa %e dodati druge oblike komunikacije, kot so vladne pu-
blikacije z omejeno distribucijo, klasificirane publikacije, ki jih
pozneje dostikrat deklasificirajo, razne publikacije za notranjo
uporabo, ¢&lanki, ki izidejo posamezno, itd.

Zaradi rastofega obsega in sestavljenosti znanosti (ta namred
raste v geometrinem zaporedju, e jo izrazimo kot funkeijo
¢asa) pa v doslej omenjenih oblikah znanstvene komunikacije manj-
ka Se en ¢len. V domala neomejeni gmoti znanstvenih podatkov,
raztresenih tudi v najzakotnejSih revijah, je teZko najti tiste, ki
jih kdo i¥e. Zato so €lanki resumirani (ali vsaj navedeni) v po-
sebnih bibliografskih publikacijah, ki so opremljene z indeksi,
tako da je mogode brez vefjih teZav odkriti tisto snov, ki razisko-
valea najbolj zanima, ZDA imajo dokaj izdelan sestav takih pu-
blikacij za razne stroke. To pa je mednarodnega pomena, ker so
vkljuteni tudi ¢lanki, napisani v tujih jezikih, seveda kolikor
imajo na razpolago ljudi, ki te jezike znajo. V bliZnji bodo&nosti
pa bo mogode ,vskladid¢iti ogromne kolifine znanstvenih podat-
kov na magnetofonskem traku. Tako vskladii¢enje bo ekonomiéno v
dvojnem smislu: 1. zahtevalo bo razmeroma malo prostora za
veliko koli¢ino informacij; in 2. omogoéilo bo hitro in lahko lo-
kalizacijo zaZelenih podatkov.

Od problemov znanstvene komunikacije pa ni na zadnjem mestu
vprasanje jezika. Takoj je razvidno, da sta moZni vsaj dve alter-
nativi, Clanki so lahko objavljeni v materinem jeziku, ki ga
znanstvenik dostikrat tudi najbolje obvlada in v katerem se je
verjetno izZolal in usposobil, ali pa so objavljeni v kakem svetov-
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nem jeziku, ki ima vsaj na podrodju znanosti poloZaj nekakSnega
mednarodnega jezika. Tak jezik je bil véasih latini¢ina. Po
upadu latin¥ine in Se pred njim so se zadeli nekateri narodni
jeziki vsaj deloma uveljavljati kot mednarodni znanstveni jeziki,
npr. franco®’ina in nemi¢ina, v zadnjem ¢asu pa predvsem an-
glebéina in tudi rusfina. Od umetnih mednarodnih jezikov je
najmo&nejsi esperanto, vendar se ta v znanosti doslej ni uveljavil
in tudi ne izgleda, da se bo.

Oglejmo si najprej pozitivne strani uporabe kakega mednarodnega
jezika na Skodo narodnih jezikov. Tudi ¢e se znanstveni izsledki
in teoreti¢ne Studije objavljajo samo v tistih jezikih, ki so za to
usposobljeni (med le-te spada kajpak tudi sloveniina), je takih
jezikov na pretek, toliko paé, da se jih znanstvenik ne bi mogel
vseh nauditi. Tako so €lanki, napisani v razli¢nih narodnih jezi-
kih, dostopni najSirfemu krogu znanstvenikov in drugih bravcev
Zele posredno, preko prevodov ali drugotnih publikacij, seveda Ce
do takih publikacij sploh pride. Ceprav je znanje jezikov za pra-
vega znanstvenika neobhodno potrebno, pa so glede ufenja jezi-
kov ¢asovne omejitve in se lahko postavi vpra&anje, koliko jezikov
se sploh splada uéiti, Zaradi neznanja tujih jezikov pa govorimo
o jezikovnih pregradah. Le-te so véasih tudi enosmerne, kot je to
primer z ZDA in Sovjetsko zvezo, ker amerifki znanstveniki pogo-
stokrat ne znajo niti enega tujega jezika, Rusi pa so v tem po-
gledu bolj izobraZeni, pa zaradi tega znanstvene informacije te-
¢ejo v eno smer gladkeje kot v drugo.

Uporaba enotnega mednarodnega jezika bi odpravila jezikovne pre-
grade, pa tudi potrebo udenja ve¥ kot enega svetovnega jezika.
To je navidezno priviaéna okolid¢ina, posebno za tiste, ki resno
mislijo na moZnost, da bi ta mednarodni jezik bil ravno njihov
materin jezik. Temu pa lahko dodamo Se moZnost enotne in med-
narodne priznane terminologije in morda #e nekaj manj verjetnih
manjiih spregledanih koristi, pa smo Ze kar opravili s pozitivnimi
stranmi uporabe mednarodnega jezika v znanosti.

Znalo pa bi se zgoditi, da bi nam pri obludovanju tako enostavne
refitve ne ravno enostavnega problema zadeli Sklepetati zobje. Saj
se kar sami od sebe ponujajo odgovori na vpraanja o upravi-
denosti ali celo prakti®ni moZnosti takega poenolienja. Cigav bo
ta mednarodni jezik? Komu bo to koristilo, komu Ekodovalo?
Kaksne bodo politi¢ne implikacije takega uniformiranja? Kako bo
to vplivalo na razvoj narodnih kultur in ohranitev narodnih samo-
bitnosti? Na podlagi kakSnega mednarodnega dogovora bi bilo
to izvedljivo? Ali bi izbiro jezika dolofala njegova mnoZi¢na raz-
Sirjenost, ali morda njegova lepota, ali pa njegova usposobljenost
za znanstveno komunikacijo in tradicija, ali morda sploina raz-



vitost kulture jezikovnega obmoéja & ne kar Stevilo vodikovih
bomb v drZavnem skladis¢u? Koliko ¢asa bi ti kriteriji sploh ostali
nespremenjeni?

V sedanjem trenutku se zdi, da je vefina &lankov objavljenih v
narodnih jezikih, to se pravi, v materinem jeziku raziskovalea,
¢eprav je Stevilo ¢lankov, objavljenih v tujem jeziku, znatno. Dosti-
krat se to zgodi, ker v domalem jeziku ni primernih revij, ali pa,
ker raziskovalec Zivi v neki tuji deZeli in tam tudi objavlja.
Obstajajo pa tudi mednarodne revije, katerih &tevilo se mnozi,
Dilema Se ni kritiéna, imamo pa lahko za verjetng, da jo bo
bodoénost na tak ali drugaden nadin reSevala.

Od negativnih strani uporabe enotnega mednarodnega jezika v
znanstveni komunikaciji utegne biti najpomembnejsa ravno skoda,
ki bi jo pri tem trpele narodne kulture, ki so s svojim jezikom
nelotljivo povezane. V jeziku se skriva bogastvo narodne
kulture, ki jo ravno jezik v najvedji meri posreduje. Vsaka
okrnitev jezika se bo ¢Cutila tudi v kulturi. Ceprav je zna-
nost, tako v celoti kot po strokah, poseben del kulture, ki je
v hierarhiji sestavnih delov kulture v nekem smislu avtonomen in
je tesneje povezan z znanostjo izven narodnih meja kot pa z
drugimi deli narodne kulture, Se vedno po svoje narodno kulturo
preoblikuje in jo navdihuje, pa tudi iz nje jemlje. Temu pa ne
bi bilo tako, ¢e bi zmagala ideja mednarodnega znanstvenega
Jezika, ki bi imela raznarodovalen vpliv in bi v skladu z naraSéa-
jofim pomenom znanosti teZila k osvojitvi znatnega dela izobraz-
benega procesa. Ne bi bilo previdno izkljuditi moZnosti, da bi
kdaj v bodo¢nosti (¢e ne Ze jutri) narod brez znanstvene elite,
ki bi se bila sposobna znanstveno izraZati v svojem materinem
jeziku, postal komaj kaj ved kot folklorna ali plemenska regio-
nalna zanimivost, nekakina zakotna kolonija bodo¢nosti, kamor
bi tuji etnologi zahajali po snov, tako kot zoologi obiifejo mray-
lji&éa,

Pgihologi nam vedo povedati, da je med misljenjem in jezikom
(govorom) tesen odnos. Temu pa lahko dodamo odnos migljenje -
znanost in odnos jezik - kultura, pa imamo sklenjen krog: kultura
- jezik - miSljenje - znanost - kultura. Pomisljaj tukaj pomeni inter-
akcijski odnos, vkljutujo dvosmerni vpliv. Psiholoiko sta znanost
in jezik v medsebojnem interakcijskem odnosu: okrnitev enega
pomeni okrnitev drugega. Zgodovinarji znanosti bi nas vedeli po-
utliti o tem, da se je znanost pri razlinih narodih razvijala na
razline nadine, v skladu s kulturnimi znadilnostmi naroda. Viri
znanstvene originalnosti so v razliénih jezikovnih (in kulturnih)
obmodjih razliéni. Ali iz tega ne sledi, da bi redukecija znanstve-
nega izraZanja na en sam jezik pomenila zoZenje obsega virov
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znanstvene originalnosti? Ceprav problem zahteva globljega Stu-
dija, se zdi, da se iz predhodne diskusije ponujata dva sklepa z
ozirom na posledice uporabe enotnega znanstvenega (v vefini
primerov tujega) jezika: 1. pojav bi negativno vplival na ka-
kovost splofne kulture naroda; 2. utegne pa negativno vplivati
na sam razvoj znanosti.

Ni pa ofitno, da bi nakazana dilema morala biti stvar izbire;
mo#na je tudi sinteza, po mo#Znosti taka, da bi bil volk sit, ovea
pa cela, Klju¥ do take dialektike pa utegne biti v maksimalni upo-
rabi narodnih jezikov z optimalno naslonitvijo znanosti na na-
rodne kulture in narodne politi¢no-gospodarske skupnosti (tako
da bi znanost slednje krepila, ne pa unidevala), vendar pa pod
pogojem, da se pretrgajo zaviralne mrene jezikovnih pregrad.
Za to pa obstajajo najrazli®nej&i prijemi. Omenimo naj samo tri
(¢eprav bi bilo koristno misliti tudi na druge moZnosti):

1. Vsak zmerno pomemben ¢lovek bi se moral brezpogojno vklju-
&iti v primerne mednarodno-uporabne bibliografske publikacije,
tako da bi bil vsaj v povzetku dostopen svetovni javnosti. Taka
moZnost je Ze danes realna.

2. VaZnejsi ¢lanki naj bi se v celoti prevedli v enega ali ved
svetovnih jezikov, za prevode pa bi lahko imeli posebne speciali-
zirane revije. Za nekatera podrofija take revije Ze danes obstajajo.

3. Strokovnjaki naj bi znali vsaj dva tuja jezika (kar seveda
velja tudi za Amerikance), vendar ne nujno oba z vrha lestvice
pomembnosti. Eden teh jezikov bi bil lahko svetoven, eden pa
manj pomemben, tako da ne bi vsi znali ista dva tuja jezika.
V znanju nepomembnega jezika je mamreé pomembna prednost,
ki je v tem, da primanjkuje drugih strokovnjakev dolofene stroke,
ki bi ta jezik znali.

Vse, kar smo rekli v prid narodnim jezikom, velja seveda tudi za
sloven&fino. Na&i predniki in sodobniki so nam izbojevali kaj do-
stojno stopnjo slovenske znanosti, in to v klavrnih okoli¥¢inah.
Razvoj slovenske znanosti pa zavira kronifno pomanjkanje denar-
ja za raziskovalno delo, kar ima za posledico dokaj modan odtok
moZganov. Uporabo sloveni¢ine v znanstvenih publikacijah pa oteZ-
kota pomanjkanje vefjega 3tevila slovenskih strokovnih revij,
to je pa spet stvar denarja. Ce upoftevamo znaten odtok slo-
venskega denarja v korist manj razvitih republik, se znajdemo
pred nerodnim paradoksom: zdi se, da imajo le-te ve denarja
za objavljanje znanstvenih ¢lankov v domadem jeziku, pri Slo-
vencih pa je ravno na fem podrodju denarni primanjkljaj obfuten.
Zato bodo morali nadi matiéni rojaki najti tako ravnoteZje med
denarno pomodjo prijateljskim sosednim narodom in golo samo-
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SLOVENSKI LIKOVNIKI V SVETU

slikar TED KRAMOLC
Kanada

BODECA NEZA (pastel, 1970)

VRBA ZALUJKA (pastel, 1971)




BREZE IN LUNA (pastel, 1971)

ZIMA ~ ONTARIO (pastel, 1970)




pomoéjo, da bodo imeli dovolj denarja tudi za vefjo mero znan-
stvenega prispevka, temu pa naj bi kar po receptu sledilo: a)
drasti®no povefanje Stevila slovenskih znanstvenih revij, kar bi
Ze samo po sebi pobujalo znanstveno delo; b) objavljanje ¢&lan-
kov v domaden, to je slovenskem jeziku (po Stevilnih podatkih
bi bilo gradiva za take publikacije dovolj); in ¢) takoj¥nja
vkljulitev takih ¢lankov v mednarodne strokovne bibliografije.

To bi seveda moral biti mnoZifen proces, ne pa mekaj, kar bi
bilo omejeno na tiste oddelke slovenske univerze, ki so si Ze do
sedaj pridobili dober mednaroden ugled.

Pri vkljuéitvi slovenskih publikacij v mednarodne bibliografije bi
lahko sodelovali slovenski profesorji na razli®nih univerzah v
zdomstvu, posebno v ZDA. Vsakdo bi lahko pospravil doma v svoji
stroki. Tako ukrepanje bi vplivalo veliko bolj osveZilno kot pa
tarnanje o krivdi drugih, ki tega dela niso opravili.

Posebno poglavje pa predstavljajo slovenski znanstveniki in raz-
novrstni strokovnjaki v tujini, Mofnemu emigracijskemu valu ob
koncu vojne je sledilo pofasnej¥e, vendar iA‘rpavajofe izseljeva-
nje, ki je v zadnjem &asu postalo legalneje in intenzivnejSe. Del
celotne emigracije predstavljajo Studentje, znanstveniki in drugi
intelektualei. Upravi¢eno lahko govorimo o slovenskem moZgan-
skem odtoku, na katerem trpijo tudi drugi evropski narodi. Tudi
vedji narodi zaskrbljeno gledajo ma ta pojav, za slovenski narod
pa je pojav iz razumljivih razlogov alarmanten. Slovenski znan-
stveniki v tujini, ki jih je prav gotovo za celo univerzo, v glavnem
delajo v tujih organizacijskih tvorbah in v tujem jezikovnem
obmo&ju ter so z njim organsko povezani, temu pa se po slo-
vensko pravi, da koristijo tujini in samim sebi, matitnemu delu
naroda in nasi zamejski in zdomski skupnosti pa malo ali ni¢
in se tega tudi sami zavedajo.

Ni pa treba dolgo preudarjati, pa se %e pokaZe, da bi lahko slo-
venski znanstveniki in profesorji vsaj del svojih publikacij ob-
javljali v sloven&ini, ne da bi to kodovalo njihovemu delu v
tujem jeziku. Napravili bi celo dober vtis, e bi lahko na svojem
publikacijskem seznamu pokazali tudi kaj takega, s ®imer se
njihovi kolegi ne bi mogli postaviti. Tudi s splo#no-znanstvenimi
in sploino-kulturnimi &lanki bi lahko dali kaj ve® od sebe, saj
bi to samo sprostilno vplivalo na véasih kar pretirano obrtnifko
zamaknjenost v svojo ozko stroko.

Taka linija razmifljanja pa zadeva ob Zirfi problem slovenske za-
vesti z vsemi intelektualnimi in Gustvenimi karakteristikami ter
z njo povezano narodno-polititno in kulturno dejavnostjo. Na
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nivoju svobodne razumske diskusije je treba statisti®no-pisarski
pojem ,,prebivalstva SR Slovenije* takoj dopolniti 8 pojmom inte-
gralnega slovenstva (ta izraz se mi zdi adekvatnejdi od Debelja-
kovega ,globalnega slovenstva““). Le-ta pa izvira iz tiste vseslo-
venske zavesti ¢loveka, ki jo dolotata njegova kultura in njegova
vest, in ki je osnovana na vsestranski celovitosti naSega naroda
in njegove samobitnosti, pa udarja preko ideoloSkih, politi¢nih
in geografskih pregrad. To nafelo pa velja ali bi moralo ve-
ljati za vse manifestacije narodne samobitnosti in kulturotvor-
nosti, kar Ze samo po sebi vkljuéuje razdrobljeno zdomsko znan-
stveno skupnost,

Pri tem pa se odpira vprasanje slovenske zdomske znanstvene re-
vije, ki bi zajela del slovenske znanstvene produkecije v inozemstvu
in tako na svoj lasten nadin prispevala k rasti slovenske znanosti
in povedanju njenega ugleda, preko mnje pa tudi k splodni kul-
turi slovenskega naroda. Globina take revije bi lahko variirala
od izvirnih znanstvenih publikacij v doloeni specialni stroki do
poljudno-znanstvenih in sploSno-preglednih &lankov. Ideja seveda
ni nova in tudi dobre znanstvene publikacije v slovenskem jeziku
so na seznamu dosedanjih dosezkov maSe zdomske skupnosti, Se
zdale¢ pa ne dosegajo naSih zmogljivosti in koli¢ine naSih tuje-
jezi¢nih publikacij.

Objavljanje zahtevnejsih ¥lankov v taki reviji me bi bila za élanke
slepa ulica, de bi se v skladu s prej omenjenimi kriteriji &lanki
vkijuéili v mednarodno uporabne bibliografske publikacije. Za
tako vkljuditev pa so predvsem odgovorni specialisti raznih strok,
pa tudi drugi, ki imajo kakr¥ne koli moZnosti sodelovanja pri
bibliografskem delu.

Za povzetek lahko mirne duse poudarimo, da je uporaba narodnega
jezika v znanosti sestaven del narodne kulture in eden dejavnikov,
ki jo dolo¢aje. Kakor tak pristop sam na sebi ni optimalen za uspes-
nost mednarodne znanstvene komunikacije, tako je njegove nega-
tivne strani mogofe minimizirati. To pa velja tudi za uporabo
sloven3éine v znanosti in drugih kulturnih sferah v okviru tistih
meja naSih razseZnosti, do kamor segajo silnice naSe kulturo-
tvornosti in zavest naSe svojstvene samobitnosti.



NEKOMU Z IMENOM CVETICE
IN KAMNA

VLADIMIR KOS

Na mavrico tvoje drobne solzé

se je vzpel zahodnik.

In vedel sem, da z zemljé podiva dez
odslej

med tramovnim vonjem poletja.

Na mavrico

zadnjih leskov solzé,

pod Sepetom ,Dragi gospod“,

nad podpisom s trdoteZkim ¥opifem -
kot da bambus bode bolezen.

Na mavrico, ves.

Srcé so pokrili oblaki, trave, poti za Zivali.
Kdo trepalnicam noéi

bo o¢i spominov

zavezal?

NE NEHAJTE

Ne, ne nehajte spreminjati svets,
kjerkoli ste,

z motiko in z ladjo in z drobnogledom,
in s kuhanjem,

in z brisanjem grenkih solz ¥ez vero.

Ne, ne nehajte spreminjati sveta
za sveti up -
ker le, kar ni vredno ljubezni,
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zbriSe ognjen poljub

na ustne zemljé, ko v Zemljé rodi se.
Ne, ne nehajte spreminjati sveta

v slovenski ep -

da z drugimi zazveni v sinfonijo,

po svoje lep,

po svoje igraje ma zgodovino.

Ne, ne nehajte spreminjati sveta,

kjerkoli ste,

feprav so se stisnile sence k steni
in manj nas je...

Mar nismo zaradi tegd - Slovenci?



MARIJA IN ANGEL
FRITZ DIETRICH - TINE DEBELJAK

Kdo je potrkal na dver
in me prepladil vso?
Kdo mi je vsul ta veder
tolikdno lu¢ nad glavé?

Kdo je tu vstopil in zre
me s sladkimi ofmi,
da v Zilah trdo je vse?
Kdo hote tu bivati?

Kdo me je vso obdal,
razvel mi lase?

Kdo mi sladkost poslal
v moje srce?

Je to nebeski dar?
Zvezd padajofih blisk?
Vesoljnih ludi Zar?
Slapov buéeéi vrisk?

Obesil je rdedi plod
v moje srce?

Zaliv se zlatih vod
globoko v svet zaje?

Odprl =i Zotor Boga
kot ¢aso cvetu,

da padla je vame vsa
svetost Sina?

Kdo je potrkal na dver

in me preplasil tako?

Kdo me je k Bogu zavel?

Kdo? 213
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MARIJIN MOJSTER
(ODLOMEK)

LEV DETELA

Tistega hudega dne, ki je padel na nedeljo, v bridkomrzel zimski &as,
so zabuéale trobente in zaropotali bobni. Oblekli so me v prazni¢no
obleko in me gnali med vrsto birifev in vojakov iz jele v sivi
zimski dan.

Na cestah se je nabralo morje ljudi, ki je paslo zijala, se
sprenevedalo, kri¥alo in se prepiralo med seboj. Ko sem se pojavil
v okovih med vrstami straZnikov, so razburjeno vzrojili, kot da
se je prikazalo deveto ¢udo. Zenske so s prsti kazale name, kot
ra hudodelca, in otroci, ki se jih je kar trlo, so se krohotali, pre-
rivali in tepli med seboj.

Tu in tam mi je kak nepridiprav zalu®al kamen pod noge in
Zenske so vreiale in pljuvale predme. Sploh je bila to strafna pot,
ko sem hodi! skozi razjarjeno mnoZico. Nehote sem se moral
spomriti na Kristusa in njegov teZzki boj v Jeruzalemu, na njegovo
trnjevo pot in muke na kriZu med obema razbojnikoma. Kaj ni
bila kon¢no ta pot, po kateri sem Sel sedaj jaz, ubog, neznaten
tlovek, tako podobra tisti Kristusovi poti? Kaj ni to neprestano
dlove¥ko napadanje drugafnega in SibkejSega, kaj niso vsi ti Ze
kar vsakdanji &loveski zlofini neprestano nadaljevarje Kristuso-
vega krizanja? Kaj niso vse krivice, ki jih druZba slabotnim stalno
prizadeva zlodin, kot tisti, s katerim so ubili OdreSenika?

Tesno in #alostno mi je bilo pri srcu, ko sem stopal med
divjo mnoZico in sem bil sredi vsega tega vrveZa, sredi vseh teh
ljudi bolj sam, kot kdorkoli na svetu.

Na hudi dan si vedno sam, mi je pelo v notranjosti.

Na hudi dan si vedno sam... Na hudi dan si vedno sam...
Na hudi dan...

Ze smo korakali po zadnjih ulicah mesta, Ze so se hife red-
¥ile, kot drevesa v posekanem gozdu. Hitro smo dosegli ovinek,
kjer stoji Velika gostilna kot zadnja znalilnost mesta. In potem
smo Ze bili zunaj, na planjavi, na travnikih, odetih v drobno
sneZno odejo. Zdeli so se kot bele orjafke rjuhe, bili so podobni
belim mrtvafkim goljavam.

In tam pred gozdom se je lesketala v sivini dneva reka. Reka,
usodna mrzla reka, bridka reka, moja smrt!

Na hudi dan si vedno sam!



Toda ne! Kot da je %e neko usmiljenje, sem med mno¥ico na
planjavi zagledal otoZni obraz svoje Zene. Mahala mi je, kot da me
bodri in vzpodbuja, naj ne omagam, naj ne obupujem, naj se bo-
rim. In zagledal sem svoje otroke ir. njihovi obrazi so se zasvetlikali
pred mojimi ofmi kot majhen Zarek upanja, kot znamenje, ki na-
poveduje bolj8i in pravidnejsi &as.

Spet so se oglasile trobente in zagrmeli so bobni in cerkveni
prapori in kriZi so se zasvetlikali sredi zime.

Ustavili smo se ob bregu reke, kjer je naneslo precej proda
in vejevia. Tu so zbili proti sredini nekak mosti¥ek, koli&e, kil je
vodilo prav v sredino toka, kier je voda silno drla in delala vrtince.

8e enkrat so vristopili posvetni in cerkveni sodniki in me
vprafali, fe sem kriv,

»Odgovori, nesrefni &lovek, kar te vprafamo poslednji: Si
kriv, da si se povezal s hudiem in hudimi duhovi? Si kriv &arov-
riftva, bogokletstva in drugih zlofinov? Si povzrofil ti kugo v
mestu in na deZeli, zaradi katere je umrlo toliko ljudi? Povej, ne-
srefnik: Si gredil ali nisi gredil? Odgovori, ¢e te vprafamo! Re&i
svojo dufo, ki je za¥la na pota zablod in prepadov!*

~Presvetli, milostni sodniki. Nedolfen sem! NedolZen!" sem
spet zavpil, kot Ze tolikokrat.

,Toda mi v to ne verjamemo,“ so mi spet rekli. , Tvoja slika
ima v sebi nekak¥no neprijetno silo. To je hudifeva slika. Ta
slika ni zrasla iz tvoje domigljije. Te slike nisi maredil sam, tem-
vel 8 pomodjo hudiéa!*

»Ni res, ni res, presvetli sodniki, sem vzkliknil v gnevu in
obupu,

»Mi ti pal ne verjamemo,” so spet vzkliknili. ,Naj torej o
tvoji krivdi ali nedol#nosti odlo®i Najvi¥ji, sam vedni Bog. V nje-
gove roke poloZimo sedaj tvojo usodo. Zvezanega na rokah in nogah
te bomo peljali po mostifku do refnih vrtincev. Tam te bomo pah-
rili v derofo reko. Ce si kriv, ti ne bo ve nobene refitve. Utonil
bo¥ kot kamen. Bog se naj tedaj v svoji pravidnosti usmili tvoje
nesrefne dufe. Mj ljudje ti ne moremo odpustiti... Ce pa nisi
kriv, a v to kar in kar ne moremo verjeti, tedaj te bo refil sam
Stvarnik, ki je ustvaril tudi tvoje Zivljenje, iz teh mrzlih valov...
Tedaj je tvoja nedolZnost izprifana in potrjena. Vse ti bo odpuide-
no in potrjena bo tudi enkratnost in mol tvojega slikarstva...
Torej, naj se zgodi boZja volja! Naj v naslednjih trenutkih odlo&i
sam Bog. V njegove roke poloZimo tvojo usodo!*

Spet so se oglasili bobni in trobente. Tudi mnoZica je divie
zavreifala. Vse to sem ¢util in videl samo skozi nekak3no temo.
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Pred mojimi duhovnimi ofmi pa je polzelo kot blisk vse
moje nekdanje nesreno, a tudi tako lepo in ljubljeno Zivljenje.
Zena, otroci, v smehu in joku na domaéi trati, zvon vaske cerkvice,
nad potok in naSa domaca polja, visoka gora s temnim skrivnost-
nim gozdom in studencem v svoji usodni sredini. Pred mojimi
ofmi so se zaiskrila prekrasna poletja in sredi modrine neba so
zaplavale nadnaravno velike Marije v sirjih pla®ih, In zagledal
sem svojo zadnjo sliko, povest o smrti treh Devic in viharju in
treh novih cerkvicah, nastalih iz zaobljube. Ni mi Slo iz glave
in iz srca, da bi moja zadnja, nesreéna slika bila tako mevarna,
da bi zaradi nje moral umreti, Kaj je res bila tako drugaéna, drzna
in nespodobna, da bi me to moralo stati glavo? Kaj pa, &e ne pre-
resejo moje &lovelke drugalnosti in posebnosti, kaj ¢e jih moti
bolj kot vse slike izpod moje roke ta moja drugalna pojava, moj
drugafni obraz, moja Yudnost v za to nepripravijenem svetu?

Spet sem videl svojo sliko kristalno jasno pred seboj. To ne
more biti slaba slika, to je slika vseh slik, slika, narejena na
€ast Devici Mariji in ljubezni in veri, to je krona mojih dosedanjih
glik in naporov.

O Gospod Bog, usmili se trpljenja rjega, ki stoji tu spodaj
v mrazu in snegu in sredi divie neprizanesljive mnoZice, usmili
se ga na ta hudi dan in izreci praviéno sodbo!

Sedaj sta pristopila dva sodrijska hlapca. Z ostrimi jermeni
sta mi trdo zavezala roki na hrbet in nogi tako, da nisem ¢util veé
niti krvi, ki kro#i skozi Zile. Ves sem otrpnil od groze in obupa,
le sree sem %e Cutil utripati in biti. In to je bilo hrupnag, neerako-
merno in razburjeno, primerno tako hudemu dnevu in krvoloénemu
trerutku, ki se je pribliZal.

Kako rad bi Se enkrat zagledal obraz moje preljube Zene in
videl velike, bleiede ofi svojih nedolinih otrok.

A kaj, ko me obdaja taka gosta grozljiva tema, da nicesar ve
ne obéutim in nifesar ve¢ ne razvidim ir. zaznam. Iz grozljive da-
ljave Se valove ¢lovedki glasovi proti meni, tu in tam Se zasliSim
kak jasnej&i klic ali vzklik, potem zadoné molitve in bobni zaropo-
tajo in trobente in zvonovi se oglasé in cerkveno petje!

Zdaj me Zenejo po mostitku do vode. Valovi Sumijo nepriza-
nesljivo in zlohotno. Tu je tok silno dero¢ in struga globoka.

Oh, le kaj se bo zgodilo z menoj!

Sedaj so bobni grozljivo narasli, ropot me je Cisto zmedel in
Ze me je nekaj sunilo, da sem odletel z mosti¢ka in kot kamen
tre¥il v ledenomrzle valove.

Mraz se mi je zarezal v telo, kot da bi bil sestavljen iz tiso-
¢erih ostrih noZev. Nekaksni krogei so se zasvetlikali v moji notra-



njosti in tista mudna omotica, ki me je 5¢ malo prej obdajala in
drZala v pesteh, me je sedaj na mah zapustila in dvignil sem se
v stopnjevano, zgoSdeno zavest, v kateri so vse mifice mojega
telesa zacutile v sebi nezemeljsko moé, kot da bi bile iz jekla in
ne iz ¢loveikega mesa,

Voda je Sumela okrog mene kot veletok. V strugi me je spod-
neslo, tal nisem mogel otipati nikjer ve in tudi zaplavati nisem
mogel, saj sem imel roke in noge tesno zvezane. Tako se nisem
mogel dolgo drzati na povrini.

Ze mi je zmanjkovalo sape, poZrl sem veliko vode. Dobro sem
¢util, da me je neslo po reki navzdol in dvakrat ali trikrat so mi
noge podrsale po vejevju na dnu struge.

Nato pa me je zatrdno potegnilo v globino in Ze sem se poslovil
od Zivljenja in Ze bi kmalu izgubil zavest.

Toda zdaj je zaigrala okrog mene buéna muzika. Zelenosiva
zimska voda se je na mah spremenila v prekrasno modrino in sredi
buéanja, valovanja in umiranja sem zagledal modro Marijo, ki
me je gledala z nadnaravno velikimi in prodirnimi o¢mi. Tedaj se je
spet vse okoli mene zavrtelo in butnilo me je %e globlje v vodo,
prav nekam na re¢no dno.

V tistem trenutku pa sem zadel z glavo na nekaj trdega, vrglo
me je na skale in me drgnilo preko njih. Cutil sem, kako mi je
razparalo obleko, kako mi je odrgnilo koZo, da sem krvavel iz vrste
ran.

A odrgnilo je tudi jermene na roki. Nenadoma so se pretrgali
in z modjo utapljajofega sem se oprijel spolzkih skal sredi reke.
Prilezel sem tezko sope¢ nekam proti vrhu. Z zadnjimi moémi sem
se potegnil na skalnati otofek sredi reke in izgubil zavest.

Potem sem se zbudil. Kot bi trenil, sem se osvobodil zaveze na
nogah. Nisem smel ve¢ ¢akati, drugaée bi zmrznil. Pognal sem se k
bregu. Najprej me je spodneslo in nekajkrat sem divje zamahnil
z rokami, da sem ujel ravnoteZje na valovih. Potem pa je voda
posiala plitva. Tu in tam sem se Se spotaknil ob kamen sli ob vejo,
slednji¢ pa sem le prilezel iz vode.

Tedaj je izredna mod, ki je kroZila po moji notranjosti, na mah
popustila. Za trenutek ali dva sem Se zaslifal kri¢anje in zadudeno
Sumer je mnozice, potem pa me je zavest zapustila in sesedel sem
se na zasneZena tla,

Spet je tu pomlad in spet jo po dolgi in tezki bolezni, ki me je
zgrabila po hudi preskusnji na reki, doZivljam v svoji vasi, sredi
druZine in sredi lepe dolire in visoke gore s temnim gozdom.
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Sedaj me puste v miru. Celo mnogo narofil sem dobil, tako
da moram veliko fasa stati sredi delavnice med ¢opi¢i in barvami.

Spet slikam modre Marije in prekrasne tople dneve, polne
radosti ir. upanja.

Tudi tisto nesretno sliko, sestavljeno iz ve¥ slik, so mi odpu-
stili. Hoteli so storiti celo dobro delo ter jo je kupil sam grof iz
mesta, ki je drugade znan po svoji trdosrénosti. Sedaj visi v eni
njegovih grajskih soban. To pa je, kljub bridkosti, ki sem jo moral
obfutiti na lastri koZi, vendar lep uspeh in upanje za prihodnje
dni,

Velkrat se zatefem visoko v gozd in potem prodrem skozi
skrivnosti goifave po kozjih stezicah prav do fude’nega studenca
sredi gozda. Ta je srce gozda. Njegova voda se zeldnkasto lesketa
skozi pomladni dan in ko jo motrim, se iskri v mojih ofeh Se ena
voda, voda s slike o potopu treh gra¥akovih héerf. Tudi tista je
tako divje zelena, usodna. Grozljiva, pogubna voda je, ki me spo-
minja Se na eno vodo, na tisto zeleno mrzlo, v kateri sem se boril
za golo Zivljenje.

Vse te vode se zdaj lesketejo skozi moje srce in vedno znova
slifim Sum valov in pljuskanje, pomefano s Sumenjem vetra.

V moji notranjosti se riSejo veliki zeleni vrtinei. Usodna voda
se pretaka iz enega dela mojega telesa proti drugemu, z leve stra-
ri srca proti desni, iz ene roke proti drugi in spet nazaj. In sredi
Sumenja te usodne vode in sredi Sumenja zelenih gozdov vidim
ginjino svoje refiteljice, modre Marije!

Tudi sam Sumim skozi dan kot zelena voda in obdajajo me
Marijini modri pajolani in sam Bog mi, ubogemu slikarju, pomaga
iz stisk, ko tako plujem prek vodovja Zivljenja.



ZNANSTVENO PREUCEVANUJE
ZADRUZNISTVA NA VSEUCILISCIH
NEMSKEGA JEZIKOVNEGA PODROCJA

RUDOLF CUJES

Ze v zgodnji dobi razvoja sodobnega zadruZniStva' v nemskih in
avstrijskih deZelah so mmogi vseudilifki profesorji vkljulevali
zadruZniStvo v svoja strokovna predavanja in raziskave. Najbolj
pogosti predmeti, kjer je ta ali ona stran zadruZniStva nasla svoj
prostor, so bile gospodarske vede, pravo, obratne vede in pozneje
Se druZboslovje. Dr. Helmut Faust je izdal antologijo del o za-
druZniftva v preteklih sto letih.* Pri izbiri snovi je izlodil vse
ob ¢asu izdaje knjige %e Zivede pisce. Kljub temu so v knjigi
vseu®ilifki profesorji zelo vidni. Vkljuena so dela, vefinoma
odlomki, & podroja zadruZnega prava (Otto von Gierke), gospo-
darstva (G. von Schmoller, E. von Philippovich, F. Oppenheimer,
W. Sombart, H. Miiller) in druZboslovia (F. Tonries), ¥e se ome-
jimo samo na bolj znana imena.* Dr. Faust je to znalilnost otitno
sam opazil, ker pife v uvodu, da so bili najodli®nejdi zadrugarji
predvsem aktivisti, ne pa tudi obenem najbolj8i pisci. Sam na-
daijuje:

wZadruge imajo zato Se vedji razlog, da izrazijo zahvalo tistim
predstavnikom znanosti, ki so vkljudili v svoje preufevanje tudi
zadruZno misel in zadruZnidtvo.+

Vklju€itev zadruZniStva v znanstveno poudevanje in raziskovanje
je zaviselo od poedinih profesorjev, ki se jim je zadruZnidtvo zdelo
vredno — iz kakri3negakoli razloga — znanstvene pozornosti. To
velja v veliki meri e danes, vendar pa obstoji v okviru vseudi-
lif¢ nemSkega jezikovnega podrofja sedaj e cela vrsta posebnih
ustanov, ki so kot take posebej namenjene preudevanju zadruz-
ristva.

Prva ustanova za preulevanje zadruznisdtva je bil Seminar za za-
druZnidtvo, ki ga je ustanovil Johannes Conrad 1. 1911 na vse-
utiliséu Halle-Wittenberg. V okviru tega seminarja je poudeval
tudi Ernst Griinfeld, ki je izdajal v dobi od 1. 1923 do 1934
cetrtletno znanstveno revijo za zadruZniftvo Vierteljahresschrift
fiir Genossenschaftswesen. Podoben seminar je ustanovil na vse-
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wiliséu v Kélnu profesor Vieugels I 1926. V letih 1927-1929 je
objavil seminar Sest znanstvenih del o zadruZniitvu. Na pobudo
profesorja Hellauerja so ustanovili 1. 1930 na vseudilis¢u v Frank-
furtu na Maini InStitut za zadruZniStvo, ki je tudi izdajal znanst-
vene razprave o zadruZniitvu. Podoben institut se je ustanovil
na Trgovski visoki Soli v Konigsbergu na Pruskem, ki je pokazal
velike uspehe v izobraZevanju zadruiZnikov v vzhodni Neméiji.
V okviru Instituta za obratno vedo Tehniéne visoke 3ole v Miinchnu
je ustanovil 1. 1939 profesor Rissle Seminar za zadruZnistvo, ki
se je posvetil predvsem preudevanju obrtnifkih zadrug.

Ze za fasa nacisti®nega reZima je moralo vedje Stevilo teh ustanov
ali ustaviti ali pa vsaj znatno okrniti svoje delovanje, vojna pa
je ustavila Se preostale dejavnosti. Ko se je Zivljenje po 1. 1945
spet zalelo pocasi normalizirati in so tudi zadruge obnovile svoje
delovanje ter ga v mnogih strokah Se povedale, je prislo tudi do
cbnovitve in reorganizacije znanstvenega preudevanja zadruzZnistva.

Leto 1947 pomeni zacetek ponovnega dela na tem podrofju z usta-
novitvijo institutov za zadruZni$tve na vseudilis¢ih v Marburgu in
v Miizstru. Naslednje leto je dobilo enak indtitut vseudiliide
Erlangen-Niirnberg, kot tudi dunajsko v Avstriji. Poleg omenjenih
imajo posebne ustanove za powevanje in preufevanje zadruZri-
Stva Se vseudilis¢a v Berlinu, Frankfurtu na Maini, Hamburgu,
Giessenu, Kolnu ter Stuttgart-Hoherheimu,

Indtituti so sestavni del vseut¥ilii¢a. Univerza jim nudi potrebne
prostore in vodilni ¢lani irstituta so redni élani profesorskega
zbora. Ker je moZno preudevati zadruZniitvo z velih vidikov, so
ti inStituti veldisciplinske enote, kjer so zastopane ekonomske
vede, finar¥ne vede, obratne vede, pravo in druzboslovje. Stevilo
strok, ki so zastopane v vsakem indtitutu, ni povsod enako in
zavisi delo od zgrajenosti instituta, ko je bil ustanovljen, delno
pa tudi od tega, ali 20 na razpolago profesorji v teh vednh, ka-
terih delo je osredotodeno na zadruZniitvo. Opazno je prizadevanje,
da pripadajo redni profesorji, ¢lani inStituta, razlitnim strokam,
da imajo tako Studentje moZnost vsestranske osvetlitve zadruZni-
#tva, vodstvo inStituta pa prehaja od VYasa do fasa na zastopnika
druge stroke.

Predavanja profesorjev in drugega ufnega osebja so del uénega
racrta, ki je na razpolago naCelno vsem sluSateljem. Seminarsko
delo in razlitne preiskave, ki jih vodi inStitut, pa so namenjeni
predvsem tistim, ki se hofejo posebej posvetiti zadruZnistvu, V
institutih je zlasti osredototeno delo tistih, ki pripravljajo bodisi
diplomske bodisi doktorske teze iz zadruZniStva.

V vedini primerov se osnujejo taki inStituti na zasebno pobudo
posebnih drustev za pospeSevanje takih ustanov. Clani takih or-



ganizacij so predvsem zadruZne organizacije krajevnega, okroZnega
pa tudi drZavnega znadaja, toda &lani morejo biti tudi poedinei.
Tako drustvo postane zakoniti nosilec inStituta ter odgovarja tudi
za njegove izdatke. Drustvo, ki dobiva finan¢na sredstva iz rednih
prispevkov svojih ¢lanov, mora pladevati vse izdatke in3tituta,
holikor jih ne krije vseulili%ka uprava, Praktifno pomeni vse
izdatke z izjemo pla¢ redno nastavljenim profesorjem ter najemnine
za prostore (kurjava in lué sta navadno vkljufena, ne pa vedno
pisarnifke potreb®ine, telefon, podtnina itd.), tako npr. plade
dodatnih knjig in revij, zlasti pa za objave in&tituta. V primeru,
da kdo zaprosi za kako posebno preiskavo (npr. zvezna ali deZelna
vlada ali kaka zadruZna organizacija), mora ta nositi tudi vse
strotke, ki so z njo v zvezi.

Poleg dela v okviru vseufiliskega nafrta (predavanja, seminarji)
so inStituti zapleteni Se v raznih drugih dejavnostih, ki so v veliki
meri povezane z ¥eljami ter potrebami organizacij, ki so ¢lanice
drustva za pospedevanje tega inStituta. Take dejavnosti kot kon-
ference, tefaji, predavanja, so organizirane predvsem v korist za-
drugarjev iz krajevnega obmod&ja vsewVilii¢a. Znanstveno delo tako
¢lanov indtituta kot tudi Studentov pa obsega vedno tudi predmete,
ki so praktifnega pomena za zadruZnike (npr. ¥tudije, ki so osvet-
ljevale razna koéljiva vprafanja v dobi, ko je vlada pripravljala
revizijo zadruZne zakonodaje). Vetina inZtitutov objavlja za sploS-
nost ket tudi za teorijo zadruZnistva bolj pomembna dela v raznih
serijah publikacij, ki so oznalene z imenom in&tituta.” Clani indti-
tutov objavljajo tudi veliko v strokovnih revijah svoje stroke,
pa tudi v publikacijah raznih zadruZnih organizacij. Nekateri in-
Stituti si grade tudi specialne zadruZne knjiZnice, ki zbirajo bodisi
vse zadruZno slovstvo, bodisi slovstve, ki zadeva poedino vrsto
zadrug, npr. potroino zadruZnidtvo) ali pa pcseben vidik (npr.
zadru¥no pravo), drugi pa uporabljajo skupno vseuéiliZko knjiZ-
nico.

Med razpravljanjem k predlogom za reformo vseudilifkega ftudija
so nekateri izrazili mnenje, da je indtitutov za zadruZniftvo preveé
ter predlagali, naj bi se vsi zdruZili v osrednji inititut za zadruZ-
niStvo. Kakor tudi bi morda bila ta misel zapeljiva in bi verjetno
imela to ali ono prednost, bi prinesla taka refitev gotovo ve? Skode
kot koristi. Ne samo, da je danes nasplofno priznano, da ima
tudi vsaka centralizacija celo v gospodarstvu in drZavni birokra-
ciji svoje meje uspe¥nosti, bi bila taka centralizacija tudi teZko
izvedljiva, Nihfe tudi ni predlagal, naj bi spravili vse univerze pod
ero streho, Povezava in¥titutov za zadruZniftvo z razlinimi vseudi-
li¥¢i omogofa tako profesorjem kot tudi 3tudentom, da ohranijo
zdrav duhovni stik s celotno univerzo in se tako obvarujejo preozke
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specializacije. Trpele pa bi tudi krajevne in okroZne zadruZne orga-
nizacije, ki bi bile oropane posredne koristi njihovega dela. Pa
tudi znanstveno delo in3titutov bi ne imelo Zivljenjskega stika s
teliko razlidnimi zadruZnimi ustanovami ter njihovimi konkretnimi
vprasanji. -
Indtituti so pa Ze sami kmalu izdelali nekak naért za razdelitev
dela. Ta naért sicer ne predstavlja nekakega znanstvenega kartela
- zlasti Studentje imajo pravico Studirati vidike, ki jih osebno
zanimajo — vendar pa prepreéuje nepotrebno dvojno ali celo trojno
delo na enem podrotju, medtem ko bi ostalo kako drugo povsem
zanemarjeno. V Marburgu sta npr. dva inStituta. Prvi preutuje
predvsem obratno zadruZniStvo, drugi pa zadruZniitvo v deZelah
Tretjega sveta. Institut v Giessenu se osredotoluje na podeZelsko
zadruZnistvo, inititut v Erlangenu na potroSno zadruZniitvo id.

Obnovljeno delo inStitutov je pokazalo potrebo po novi reviji za
zadruZne 3tudije, ker je prejinja prenehala izhajati. Tako sta
profesorja Georg Weippert in Rudolf Pohle ustanovila 1. 1950
novo Cetrtletno revijo Zeitschrift fiir das Genossenschaftswesen.
Sprva je veljala kot uradno glasilo prvih petih inStitutov (Mar-
burg, Miinster, Erlangen, Frankfurt in Dunaj), sedaj pa je glasilo
vseh. Uredniki revije so se shajali dvakrat na leto, kar ni sluZilo
samo potrebam revije, marvel je bilo tudi sredstvo za boljse
sodelovanje med in&tituti.

Ko se je zafelo resno razpravljati o evropski skupnosti, je pred-
lagal profesor Seraphim, naj bi sklicali mednarodni kongres teo-
retikov zadruZnistva. Prvi kongres je bil 1. 1954 v Miinstru. Bil
je tako uspeden, da so postali ti kongresi, ki jih sklicujejo vsaka
tri leta, trajna ustanova. Organizacijo kongresov prevzamejo posa-
mezni indtituti po vrstnem redu. Dosedanji predmeti razprav so
bili:

1954, Miinster: Funkeije zadruinidtva v okviru sodobne gospodar-
ske politike. — 1957, Erlangen: Kulturni, druibeni in gospodarski
poloaj sodobnega zadruinidtva. — 1960, Marburg: Mednarodni
problemi v zadruinistvu. — 1963, Dunaj: Driavae in zddruinidtvo.
- 1966, Hamburg: Naértovanje in zadruZniftvo. — 1969, Giessen:
Zadruznidtvo i gospodarska rast. — 1972, Miinster. Zadruénistvo —
demokracija in tekma.

Porodila o kongresih z referati in debatami so objavljena tudi v
drugih svetovnih jezikih.® Ti kongresi omogofajo tesnejSo poveza-
nost tudi z onimi profesorji, ki preutujejo zadruZnidtvo, pa poutu-
jejo ra vseudilid¢ih, ki nimajo posebnih indtitutov za zadruZnistvo.
Na kongrese ne prihajajo samo znanstveniki iz Nemdije, Avstrije
in 8vice, ampak tudi iz drugih drZav. Od kongresa v Marburgu,
ki je obravnaval mednarodne probleme, prihajajo na zborovarja



tudi predstavniki mednarodnih ustanov — bodisi zadruZnih bodisi
drugih, ki so zainteresirane na zadruZniStvu, kot so ICA (Medna-
rodra zadruZna zveza, v Londonu), FAQ, v Rimu, ter ILO, v
Zenevi.

Na teh zborovanjih je prihajala bolj in bolj do izraza Zelja, da
bi bili vsi znanstveniki, ki se posvefajo zadruzniitvu, bolj orga-
nizirano povezani neglede na to, ali so povezani s kakim in&titutom
za zdruZniStvo ali ne. Na pobudo predsednika Nemike zadruine
banke v Frankfurtu, dr. Georga Draheima so sklicali poseben
sestanek, ki je bil posveden vprasanju ustanovitve primerne orga-
nizacije. Sestanek je priporofil ustanovitev posebne organizacije
Die Arbeitsgemeinschaft genossenschaftswissenschaftlicher Institu-
te (AGI -~ Delovna skupnost znanstvenih zadruZnih institutov).
Formalno g0 jo ustanovili na predveéer 6. mednarodnega kongresa
v Giessenu, 21. septembra 1969.

AGI ima redne, izredne ter dopisne ¢lane. Redni ¢&lani so vsi ob-
stojedi inStituti v nemSkem jezikovnem podroéju. Izredni €lani mo-
rejo postati vseudilifki profesorji v nemskem jezikovnem podroéju,
ki se specializirajo na preudevanje zadruzniStva. Dopisni &lani pa
morejo postat poedini profesorji in indtituti z drugih podrofij
kot tudi ustanove iz nemskega jezikovnega podroéja, ki podpirajo
znanstveno preudevanje zadruznidtva,

ZadruZna znanstvena revija Zeitschrift fiir das gesamte Genossen-
schaftswesen izhaja sedaj v imenu vseh rednih ¢lanov. Objavlja
izvirne razprave s podrofja zadruZniStva, porotila o zadruznistvu
po svetu, zadruino kroniko, pravno kroniko (zadruZno pravo in
scdne odlocbe) ter ocene zadruZnega slovstva. InStitut Erlangen
prispeva od ¢asa do ¢asa zelo izérpno bibliografijo zadruZnistva.

Delovna skupnost Steje okrog 50 vseuéiliSkih profesorjev, ki delu-
jejo na 16 vseudili&&ih.”

Znarstveno preudevanje zadruZniStva v Nemdéiji je deleZno v znat-
ni meri denarne podpore zadruZnih ustanov. Med njimi vsekakor
prednjadi Deutsche Genossenschaftskasse (Nem#ka zadruZna ban-
ka) v Frankfurtu na Maini, ki se razvija v finanfno srediice
zahodne Neméije,

Nemska zadruina banka, ki je bila ustanovljena na podlagi zvez-
nega zakona, je po tem zakonu obvezana pospeSevati zadruZnistvo.
To opravlja predvsem s tem, da opravlja banéne posle za vse veje
nemskega zadruZniStva. V veliki meri podpira zadruZno izobrazbo®
ter je tudi €lanica vseh drudtev za podpiranje znanstvenih zadrui-
nih indtitutov. V svoji lastni organizaciji ima poseben odsek za
znanstveno delo, ki ga vodi dr. Gunter Aschhoff. Ta odsek se ukvar-
je predvsem z znanstvenim preudevanjem vseh praktidnih vprasanj
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nemSkega zadruZnistva, Vsako leto objavlja izredno izérpno in pre-
gledno porodilo o stanju celotnega zadruZniftva v Nem¢iji.® Odsek
izdaja tudi dve seriji knjig. Prva obsega vezane knjige. Doslej je
izflo Ze deset knjig, ki opisujejo v vedini primerov zadruZniitvo v
poedirih deZelah.'® Druga serija bo obsegala mehko vezane knjige.
Iz8lo je Ze prvo delo dr. Brixnerja, ki opisuje kreditne zveze v
ZDA. Znanstveni odsek ima tudi specialno knjiZnico o zadruz-
nistva, ki obsega kakih 15000 mnaslovov. Glavna knjiZnifarka je
gdé. Liselotte Kassner.

Nemska zadruZna banka krije tudi stroike Delovne skupnosti
znanstvenih zadruZnih institutov.
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in der Bundesrepublik Deutschland. Objavijenc v: Schweiz. Konsum-
Verein, Beilage zu Nr. 2/1962. Kleine Schriften Nr. 74.
Veréffentlichungen der g chaftswi haftlichen Forschungs-
einrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland seit 1947, Anhang
zu Nr. 74 der Kleinen Schriften des Schweiz. Konsum-Verein, vom
13 Janvar 1962.

Nook, H. K., Wissenschaftliche Forschungen und Lehre auf dem Gebiete
des G hafts s an der Universitdt Minster (Wesl).
Razmnozenina, brez datumo.

Porolila o poedinih indtitutih objavijena v Zeitschift fir dos gesamte Go-
nossenschofitswesen: Dunaj, 1. 19 (1969), strani 259 ss. - Morburg
Lahn, 1. 20 (1970), strani 182 ss, - Giessen, 1, 21 (1971), stra-
ni 58 ss. - AGI, 1. 21 (1971), streni 201 ss.

OPOMBE

1 Zgodovinarji zadruiniltva postavljsjo na splod Zetek sodobnega
zadruinilftva v leto 1844, ko so tzv. roidelski pionirfi ustanovili
svojo zadrugo v Rochdaley na Angleikem. Fran Triek ugotavlja:
,Prvi zaietki modernega radruiniitva segajo v konec osemnajstega
stoletia, proktiéno obliko pa je dobilo iele sredi develncjstega
stoletja. . .** Oris zodwuiniltva, Ljubljono, Zveza slovenskih zadrug
v Ljubljoni, 1939, 3. popolnjena zidaja, sir. 11.

2 Foust, Helmut, Genossenschaftliches Lesebuch, Zeugnisse aus hundert
Jahre, Frankfurt am Main, Fritz Knopp Verlag, 1967. 259 stroni.

3 Popoln seznam oseb, kalerih dela so upoitevana v Faustovi antologiji

in ki so poulevale na kokem vsewiiliicy ali ed ’
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JESENSKA KRAJINA (pastel, 1971)
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obsega naslednja imena: O. F. von Gierke, W. Vershofen, M. Buber,
G. von Schmoller, J. K. Glaser, W. G. F, Roscher, G. von Schulze-
Gévernitz, F, von Wieser, Ch, Gide, E. von Philippovich, F. Oppen-
heimer, K. Herkner, W. Sombart, R. Liefman, J. F. Schar, J, P.
Warbasse, E. Grinfeld, F. Tonnies, H, MUller, H, J. Serophim in
G. Weippert. Od 229 stroni ponatisnjenega besedila, vkljuéno
kratke biografije, odpade 160 stroni oli 69.9 odstotkov na vseuii-
litke profesorje. Nekateri izmed njih so se tudi prakliZno wdejstvo-
vali v zadrukniftvu,

Faust, Helmut, n, n, m, str, 11,

Npr. Schriftenreihe des Forschungsinstituls fir Genossenschaftwesen
an der Universitat Erlangen; Verdffentlichungen der Instituts fir
G haftswesen an der Universitat Marburg. Schriften des
Seminars fir G haftswesen an der Universitat Kéln, Initi-
tut v Minstry izdoja dve seriji. Quellen und Studien in pa Vor-
trége und Aufsdtze.

Zeitschrift fir das gesamte Genossenschaffswesen, 21. letnik, ¥t. 2,
str. 204, Naslovi angleikih izdaj: International Conference on Co-
operative Science, Erlangen 1957; Fourth International Conference
on Co-operative Science, Vienna 1963; Third Internctional Confe-
rence on Co-operalive Science, Marburg 1960. To poroiilo je izilo
tudi v francoilini: Troisiéme Congrés International de Recherche
sur lo Coopération, Marbourg-lahn, 18. - 21, Oct. 1960,

Istotam,

Nemike zodruina banka je npr. kupila ter prevredila grod Schloss
Montabur za nojviijo stopnjo vzgoje in izobraxbe vodilnih oseb-
nosti v kreditnem zadruiniitvu zo akademijo, ki slufi kreditnim
zavodom Raiffeisenovega in Shulze-Delilzschevega tipa. Obe vrsti
hronilnic in posojilnic sta v procesu stopitve, ki je delno Ze izpe-
liana tako na krojevni kot no driavni ravni,

Porotilo za |. 1970: Die Genossenschaften der Bundesrepublik
Deutschlond im Johre 1970 obsega 99 stroni, Sestavila sta ga dr.
Ortwin Benz in dr. Hans-Korl Penning.

V prvi zbirki so izilo noslednio dela:

1. knjiga Faust, Helmut, Die Zeniralbank der deulschen Genossen-
schaften,

2. knjigo, Engelmon, Konrad, Soziologische wund psychologische
Aspokte des genossenschaftlichen Aufbauves in Entwicklungsi@ndern.
3. knjige, Nationale Codperalieve Road.

4. knjigo, Hosselmann, Erwin, Die Rochdaler Grundsdatze im Wan-
del der Zeit.

5. knjiga, Watskin, William Pascoe, Die internationale Genossen-
schoftsbewegung.

6. knjiga, Blimle, E. - B., vrednik, G hafiswesen in Schweiz
7. knjigo, Ruppe, Hans George, Das Genossenschaftswesen in Oster-
reich.

8. knjiga, Henzler, Reinhold, Der gencssenschaftliche Grundaufirag:
Forderung der Mitglieder,

9. knjige, Digby, Margare!, Das Genossenschaftswesen in Gross-
britanien,

10. knjiga, Bergmonn, Theodor, Die G chaftsbewegung in
Indien.

1. zvexek Brixner, Ulrich, Credit Unions in den USA.
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RRITIHEe IN PRESOJE

KNJIGA O NASI MEDVOJNI KNJIZEVNOSTI

VINKO BELICIC

Slovenska matica v Ljubljani — predseduje ji France Koblar - je
% letnico 1971, a dejansko v marcu 1972, poslala na knjiZni trg 7.
knjigo svoje ZGODOVINE SLOVENSKEGA SLOVSTVA. Zbirka je
zadela izhajati 1956. V prejénjih knjigah so se zvrstili tile literarni
zgodovinarji: Boris Merhar, Milko Matidetov, Mirko Rupel, Alfonz
Gspan, Lino Legifa, Anton Slodnjak, JoZa Mahnié in vnovié Legifa.
Sedmo knjigo (,,Slovstvo v letih vojne 1941-1945“) je spisal Viktor
Smolej. Izdana je bila ,v potastitev tridesetletnice Osvobodilne fronte
slovenskega naroda in v spomin Zrtvam osvobodilnega boja“. To po-
svetilo nas navaja na misel, da je imel pisec ves &as glavo v nevidni
zanki. Pretehtati je moral vsako besedo, zakaj mnogo izbrusenih oéi je
éakalo, kaj bo prislo izpod njegovega peresa, da prebero skrajno paz-
1jivo in Zele po odobritvi dajo svoj imprimatur.

Toda avtor knjige je Viktor Smolej, nekdanji kri¢anski socialist, in
njemu gresta Sast in graja, ki si ju je s svojim nelahkim, odgovor-
nosti polnim delom zasluZil. Njegovo delo predvsem ni bilo lahko Ze
zato, ker zafuda 3e vedno nimamo bibliografije medvojnih let. TeZko
bi bil drugafe izostal npr. Joia Likovié s ,Svetinjami nad Barjemt,
tudi bi bila omenjena revija, ki jo je urejal Fr. Jesenovec (Zal se ji
ne spomnim imena) — in pa list ,,Slovensko domobranstvo” ne bi bil
smel biti prezrt, e ¥e imamo mmnoZico partizanskih periodiénih publi-
kacij (na straneh 77-93). Kakinih smernic se je Smolej moral (ali
hotel) driati pri pisanju in koliko so se velmoZje vmedavali vanj, kaj-
pada ne vemo, A partizanski tisk je v povojnih letih najpogosteje ob-
ravnaval.

Knjiga obsega 390 strani. Razdeljena je v dva dela: ,Slovstvo osvo-
bodilnega boja“ (18-827, skupaj 315 strani) in ,Slovstveno delo v
Ljubljani* (331-875, skupaj 45 strani). Razmerje med njima je torej
7:1. V prvem delu je 178 podob, v drugem samo 14 (razmerje pri-
blizno 13:1). Ta silna kolidinska nesorazmernost v obravnavi partizan-
skega in nepartizanskega slovstva je prvo neprijetno presenedenje in
Ze napoveduje pristranost. Smolej tega tudi ne skriva. Niso mu mogli
biti pri srcu ,pisatelji, nasprotni osvobodilnemu gibanju, ki so ga



istovetili s komunistiénim bojem za revolucijo in oblast® (9). Malo
dalje pravi: ,Slovstvenim ustvarjaveem, ki so se vezali na okupatorja
in njemu podrejeni formaeiji protikomunistiénih oddelkov in domo-
branstva, do zadnjega dne poudarjajoé privrienost anglo-ameriskim za-
veznikom in odklanjajod sovjetsko zavezniStvo v letih, ko so trije ve-
liki zavezniki kot nesporna enota razbijali sistem nacifafizma, je ostala
edina logi¢na pot, da odidejo iz domovine v politino emigracijo, ki jo
pozneje oznadujejo kot idejno, kot poheg in umik pred komunizmom*
(9-10).

In to smo mi.
Ali ima tedaj smisel, da nekdo izmed nas kriti¢no preudi to knjigo,
katere avtor ofitno omalovaiuje svoj idejno politiéno nasprotni tabor?
Ki rabi besede, znane iz naSega najbolj zagrizenega ideoloskega boja,
kot so: klerofasizem, paktiranje s sovraznikom, kulasko-obrtnifka plasti,
narodno izdajstvo, bela garda, belci, belogardizem, belogardist, belogar-
disti¢en, belogardistovstvo? Ki namesto ,komunistitna revolucija® stal-
no pide ,,0svobodilni boj“? Ki mu je ,Zbornik Zimske pomoéi“ (1944)
ppredvsem in najbolj dokument kulturnega nasilja*?

Nihée v pluralistiéni druZbi sicer ne pric¢akuje, da bi iz deiele, kjer
oblast Ze od leta 1945 uvaZuje le ,inZenirje duf* in skrbno nadzira
ves tisk — v strahu, da bi kdo rugil pridobitve politiéne in socialne
revolucije — mogla priti objektivna zgodovinska knjiga. Mnenja pa
sem, da kljub temu ne moremo mimo Smolejeve knjige. Vsakdo nam-
re¢ lahko kot ,drugi zvon“ pomaga resnici korak naprej k zmagi.

Smolej v svojo obravnavo ne zajema samo slovstvene pojave, mar-
ved govori obdirno tudi o politiénih dogodkih, ki so dolodali podobo
nase medvojne knjiZevnosti, Pobudnica, organizatorka, usmerjevalka in
nadzornica Osvobodilne fronte je bila partija. Izvrini odbor OF je
sestavljalo pet partijcev proti trem (neenotnim) nepartijcem. Ideja re-
volucije je vzniknila med pifoo inteligenco. ,,Gotovo v vsej svoji tisoé-
letni zgodovini slovenska kultura ni zgubila toliko svojih ustvarjaveev,
kolikor jih je v zadnji vojni“ (28). Ob tej bridki ugotovitvi si upam
izraziti svoje vedno skeptitneje gledanje na danainjo kulturo in njene
ustvarjalce. Rajii imam skromen talent, ki je zares élovekoljuben
in moralen, kot Se take mefistofelske genije. Obfutek imam, da je
zmeraj manj kulturnikov, pred katerimi bi upognil kolena! Paé pa
Jje vedno veé takih, ki jih napihuje ,lakota slave, blaga“ in oblasti.
Prvi del Smolejeve knjige govori dejansko o literarni produkeiji v
sluzbi partizanske propagande. Po razglasitvi kulturnega molka -
tj. boja proti vsakrinemu sodelovanju z novim oblastnikom-okupator-
jem, proti vsaki odvisnosti od njegove cenzure, proti njegovim (ali
od njega nadziranim) prireditvam, &asopisom, knjigam in tisku — je
zacela na Slovenskem pod nadzorstvom OF nastajati nova, ,ljudska
kuoltura, Ilegalne tehnike in tiskarne, listi, knjige, Zolstvo, u&beniki,
ilustratorji, Znanstveni institut: vse je Smolej natanko in vestno po-
pisal, obilno citirajoé druge. Enako spostljivo je prikazal politiéne
publiciste: Kardelja, B, Kidri¢a, B. Ziherla, E. Kocbeka, T. Fajfarja
in J. Vidmarja. Podrobno je na 20 straneh obdelal mitinge, skeée, osem
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gledalifkih skupin (z zmedo tiskarskega Zkrata na str. 286) in lutkovno
gledalisde, Ustavil se je ob devetih najbolj prepevanih partizanskih pe-
smih ter pokazal na njih zgodovino, poreklo, pesnike, prireditelje in
uglasbitelje,

Zelo obdirno so predstavljeni literarni ustvarjalci: Matej Bor (28
strani, in vendar je takoj po izidu izstrelil proti Smoleju dva Zoléna
epigrama), Kajuh (12), Klusov JoZa (Bogo Flander, kar 17) in cela
vrsta drugih — pesnikov, pripovednikov, dramatikov. Preseneda nas ne-
navadno, véasih kar bolestno natanéna vsebinska, oblikovna in estet-
ska analiza posamiénih pesmi, értic, iger, Eeprav 30 mnoge brez lite-
rarne cene ali pa jih Smolej pozna le posredno. Iz analiz je razvidno,
kako je bila vsa partizanska literatura tendenéna: prava dekla revo-
lucije. Bila je en sam poziv na boj pod Titom in Stalinom, protest proti
okupatorjevemu nasilju in karikatura doma&h idejnih nasprotnikov.
Vsaka publikacija je potrebovala dovoljenje vojaike komande (oz. ge-
neralnega Ztaba). Tudi vse dramsko delo je bilo od zgoraj tako dirigi-
rano glede vsebine in ideje, stila in jezika, da neagitatorska, nepropa-
gandna in vobée globlja dela sploh niso prifla na oder, ki je bil izrazito
agitacijsko sredstvo.

Smolejeva ljubezen in navdufenje uplahneta na strani 324, po zad-
njem dogodku v ,,Slovstvu osvobodilnega boja®: ko se je lutkovno gleda-
lidde jeseni 1945 razflo. Avtorja &aka prikaz ,Ljubljane zunaj boja“
— prikaz nepartizanske kulturne ustvarjalnosti v medvojnih letih: li-
rike, proze in drame. Ne trdim, da je Smolejeva registracijska vest-
nost popustila; le &elo se mu je nagubanéilo. In beseda mu je postala
previdnejia — paé zavoljo velmoZ Domobranska pesem se mu ni zdela
vredna omembe. Skop v hvali, kdaj tudi omalovaZujoé, hofe povedati,
da je tista Ljubljana pomenila e manj... ali da je bila %e bolj ORL
Zlasti ¢utimo to ob Smolejevi presoji 611 strani obsegajofega Zbornika
Zimske pomoédi. Okrog deset (od 107!) njegovih sodelaveev ,pobud-
niki niso mogli Zteti za svoje®, ker so ,belogardisti s politiénim pri-
tiskom in neposrednimi groZnjami prisilili k sodelovanju... poleg
svojih tudi sredinske ljudi in tiste, ki so v celoti sodelovali z osvobo-
dilnim gibanjem“ (339). Sicer pa so se, ugotavlja Smolej, v Zborniku
»olitno (postavili) proti osvobodilnemu boju in gibanju® Belifié, Sa-
rabon in najbolj Jeloénik (Nikolaj, ne Aleksander!).

»V poseben razdelek (Cefminovega grma) so uvrifene pesmi, ki so
posveéene dr. L. Ehrlichu in njegovemu belogardistiénemu krogu‘
(348). Tudi te pesmi govorijo o mrtvih — ali to so bili pad ,jizdajalei®,
torej bi bila vsakrina analiza tukaj neumestna... Balantié je v glav-
nem skrbno in toéno prikazan na 7 straneh (kar je v primerjavi s Klu-
sovim JoZo zgled nesorazmernosti). Ob opisu likvidacije grahovske po-
stojanke in odmevu na pesnikovo smrt pa morad vzklikniti: O sancta
simplicitas! Mar ne vemo vsi, kako so se po Turjaku razplamenile
strasti?

Bolj ko prejinje knjige ZGODOVINE SLOVENSKEGA SLOVSTVA
je sedma, zadnja, politiéni prikaz obravnavane dobe. To je razum-
ljivo, saj so tista razpaljena 3tiri leta dajala literaturi snov, obliko



in idejo. Viktor Smolej je zbral obZirno in zanimive gradive. (Dr.
Stanko Cajnkar npr. je bil 1944/45 na partizanski gimnaziji v ¢rnomlju
profesor verouka in latini¢ine.) Prvemu delu bo teiko kaj dodati; z
drugim delom je precej drugade, Potreben pa bo tega gradiva ponoven
estetski pretres, prost vsake ideolofke primesi — torej manj pristransko,
previdnejSe vrednotenje, ki ne bo zviska razsojalo, kaj je ,napredno“
in kaj ,jizdajalsko®.

Ne morem oéitati Smoleju nepoitenja; to bi se reklo obsojati nje-
govo prepri¢anje, Priznavam mu vestnost (éeprav vidi v nasprotnem
taboru manj podrobnosti nego v svojem) in tudi estetski okus. Poka-
zalo pa se je dvoje: prvi¢, da so leta 1941-1945 Ze preblizu, in drugié,
da ne more biti do njih nepristranski, kdor se je vojskoval, pa naj bo
zdaj zmagovalec ali porafenec. Ko prebral Smolejevo knjigo, sem
imel tale vtis: volk je ostal sit, da kar poka, koza pa, dasi na kratkem
povodcu, vendarle ni bila prehudo skuzmana.
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GLOSA

MARIJAN MAROLT - UMETNOSTNI ZGODOVINAR

FRANCE PAPEZ

Zdomstvo ima svoje portrete, ki jih je risalo in oblikovalo Zivljenje
kot tako, predvsem pa slovensko Zivijenje v svetu. Portreti zdom-
stva so sad éloveéanskega, moralnega in slovenskega ustvarjalne-
ga napora, nastali so kot skupek &loveikih, zgodovinskih in idejnih &rt
v razliénih slogih, na slovenskem in zdomskem piatnu. Eden takih
portretov je MARIJAN MAROLT.

Nekoé pri predavanju na Umetniki Soli Slovenske kulturne akeije v
predmestju Buenos Airesa — bil je med njenimi ustanovitelji, — je
Marolt dejal, da se umetnostna dejavnost zadne v trenutku, ko se
znajde &lovek nasproti vidnemu svetu kot nefemu zagonetnemu in
¢udovitemu, polnemu notranjih sil in pomembnosti. V ostvarjanju umet-
nine se &lovek preda obfudovanju in priznanju sveta ter osvojitvi na-
rave ne s fizitno moé&jo, ampak z duhovno mo&jo. Umetnik vzame,
wukrade“ svetu nekaj, kar ima ta najbolj izrazitega in bistvenega
ter oblikuje svojo snov tako, kot dela narava, da doseZe najbolj izbrano
in najviije — lepoto. In z umetnikom v neki meri tudi umetnostni
zgodovinar in kritik. Pri tem pa se mi zdi, da je bil Marolt podoben
tistemu svojemu TomaZu Zitku, ki je kamne zbiral ter jih nosil ure
in dneve dalef v vredi &z ramo; pisal in lepil je na kamne listke
v treh jezikih, vse knjige, ki jih je dobil, je prebral in nekaj jih je
tudi razumel. Od vsake vrste kamnov je dva, tri zadrZal zase in jih
nesel domov v izho. Tako tudi Marolt — njegovi kamni so bile slike,
skulpture, umetnine; kritik jih je obfudoval, ocenjeval in o njih pisal,
govoril.

Umetnostni zgodovinar Marijan Marolt je v na¥ atlantski svet pri-
nesel pojem visoke umetnosti ter ga tu posredoval nam. Med kamenje
novega sveta je postavljal srednjeveike plastike, ob kipe sonfnih in
vodnih boZanstev stare oltarne skulpture, ob slovenske oblike in
obraze moléee in zagonetne figure starih amerifkih kultur.

Zdomstvo si v tem prostoru ustvarja svojo umetnost — drzna trditev,
a uresnifljiva — odkrila je prostor, snov in idejo. Videli smo, da ni
samo snov in objektivna lepota dovolj za ustvaritev umetnine. Marolt
nas je opozarjal na odkrivanje &loveikega, idejnega, skrivnostnega; pa



tudi na estetske in snovne vrednote tega sonénega, peifenega in vod-
nega sveta.

Ne vem dosti o Zivljenju tega kritika in ljubitelja umetnosti — ni bil
le to, ampak tudi odprt druZabnik umetnost ljubeéih bohemov ljubljan-
skega omizja. Tu ga skuSam videti ne v biografskem okviru, ampak v
okviru njegove vere v umetnost, ki je tudi vera v ¢&loveka in vera
v Zivljenje. S tem pa je nakazana v bistvu tudi tefa njegove kritike:
umetnost je izraz &loveka in Zivljenja v &asu in prostoru. Marolt je
vedel in tudi govoril, da je slovenskemu naseljencu v teh kamnitih
predelih stare Atlantide potrebna umetnost morda v isti meri, kot
vera; pa tudi, da nam usoda ponuja umetnost, ki bo kot oko, prek
katerega vidimo lepoto skrivnostnega, velikega sveta.

Morda je vse, kar delamo, kar govorimo in kar smo, nekaka stopitev
entuziazma novega sveta z idejami in fantazijami starega — ampak
tudi umetnost je obenem entuziazem in fantazija. Umetnost, s katero
nas je seznanil Marolt kot ljubitelj umetnosti, je &e3fenje, adoracija
veega vidnega in nevidnega; umetnik je kot tisti antiéni prebivalec
teh krajev, ki je &astil sonce in luno, kamen in goro, orla in kondorja
in roZo na skali; kakor tisti, ki so Ziveli ob morju in &astili vodo in
ribo in kafo, zemljo, ogenj in vse, kar je na zemlji, v morju in na
nebu, Umetnik je entuziast — d&astilee vsega, kritik pa je njegov
duhovni druZabnik in prijatelj.

Ziveti v kraljestvu oblik ne pomeni umakniti se vsebini in stvarnosti
Zivljenja. Nasprotno — umetnik in kritik uresnifujeta intenzivno Ziv-
ljenjsko dejavnost. Marolt se je kot umetnostni kritik tega zavedal.
Sam je bil tipino Zivljenjska osebnost, duh, ki se je gibal predvsem
v konkretnem svetu. Govoril je o umetnosti, ki nam naj bi bila vez
g slovenskim svetom, sodil je lepoto tega sveta z najvifjimi merili
onega, slovenskega. Podobno kot eden najvedjih umetnostnih zgo-
dovinarjev Max Dvorak, od katerega je Marolt morda najved dobival,
je tudi on pojmoval likoyno umetnost kot vaZen &len v zgodovini &lo-
veskega duha. Prav tako je gledal na nafo umetnost kot na eno naj-
vainejiih duhovnih komponent, ki se uveljavljajo pri refevanju in
ohranjanju slovenstva po kontinentih sveta. Kakor drugi slovenski
umetnostni zgodovinarji — Mole, Stele, Cankar — je tudi Marolt osnov-
ne pojme linearnosti in slikovitosti, ploskovitosti in globine &rpal v
dunajski Soli: vkljudeval jih je v svoja predavanja na nadi UmetniZki
Soli. Vendar pa je bil Marijan Marolt predvsem praktik, organizator,
svetovalec. Zbiral je gradivo — kot kamenje, — urejal, ustanavljal
in pisal. Pri wvsej osebni skromnosti, preprostosti in skritosti,
se je znal globoko viZiveti v sreé umetnosti. In to je, konéno, tudi
njegov najverneji portret: podoba umetnostnega zgodovinarja in lju-
bitelja lepote v tej potopljeni, atlantski zdomski galeriji.
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PROBLEMI

SAMOODLOCBA NARODOV
IN NARODNOSTNO NACELO

ALOJZIJ KUKOVICA

Namen je podati nekaj misli o dveh nalelih mednarodnega prava, ki
igrata vaino vlogo zlasti v najnovejii politiéni zgodovini narodov.
To sta natelo samoodloébe narodov in narodnostno naelo. Omejiti pa
hoéem svoje razpravljanje le na njun etiéni vidik, eprav se da o njiju
govoriti tudi z drugih vidikov, zlasti s polititnega in pravnega, kar bi
bilo gotovo zelo zanimivo in bliZje dejanskemu Zivijenju, a prav zaradi
tega tudi bolj zapleteno. LaZje je namred govoriti o nacelih teoretiéno,
kot pa jih naobradati na praktiéne razmere, ki jih navadno razlini
ljudje presojajo razlino, éeprav so morda v nafelih enih misli. Ven-
dar pa je Ze precej poti storjene, & so ljudje vsaj v nadelih soglasni.

Besedo ,,samoodlodba narodov® je prvi rabil nemiki drZavoslovec Zeller
(1876). Pod tem izrazom se danes umeva pravica, ki naj bi pristajala
vsem narodom in narodnim skupinam, da si po lastni volji dolodijo
nadin svojega politiénega Zivlijenja, To nadelo, ki so ga zaleli p

Fe v francoski revoluciji, je Kant obdelal s filozofskega vidika. Veliko
pozornost mu je posvetil italijanski nacionalist Manzini, ki se je skli-
ceval nanj v boju za politiéno neodvisnost svojega naroda.

V polpretekli zgodovini je znan primer sklicevanja na to nalelo v
Hitlerjevem sporu s Cedkoslovadko (1938), ki se je konéal tako usodno
za to zadnjo v monakovski pogodbi. BoljSeviika revolucija je leta 1917
proglasila naslednja nadela o ,pravicah narodov Rusije”: 1. enakost
in suverenost narodov Rusije; in 2. pravico narodov Rusije do svobodne
samoodloébe, tudi do pravice odcepitve od matiéne driave in ustano-
vitve samostojne drZave. Nadelo je bilo sprejeto v danasnjo sovjetsko
ustavo, kjer je v 17. ¢lenu zapisano: ,,Vsaki zvezni republiki je zago-
tovljena pravica do svobodnega izstopa iz Sovjetske zveze.* Kot je
bilo lahko predvideti, so poznejii dogodki pokazali, da imajo sovjetske
republike to pravico le na papirju, ne pa v Zivljenju.

Tudi Organizacija zdruZenih narodov (OZN) je nadelo prevzela v svo-
jo ustanovno listino. S tem je pravica do samoodloébe narodov dobila
skoraj znadaj splofne norme mednarodnega prava. Manjka ji le to,
da bi v podrobnosti dolodili vsebino nekaterih izrazov in njih razlagi



dali obvezno mo¢. Ker pa tega organizacija ni storila, je nadelo prak-
tiéno malo uporabno, ker ga lahko vsak po svoje razlaga. Ustanovna
listina ZdruZenih narodov namre¢ doloda, da imajo vsi narodi in ljud-
stva enake pravice, med katerimi je tudi pravicay do samoodloébe; a
ker ne pove, kaj pomenita izraza narod in ljudstvo, zadeva praktiéno
uveljavljanje nafela na resne teiave. Veéina razlaga naéclo v tem
smislu, da morejo posamezni deli drZavnega ljudstva nastopiti kot
nosilei pravice do samoodloébe in torej zakonito zahtevati izstop iz
dosedanjega driavnega sklopa ter si ustanoviti lastno drZavo ali pa
kako drugage zahtevati uveljavljenje narodnostnih pravie.

Ker pa ni dokonéno in zato obvezno dolodena vsebina pojma ,narod*
in Se manj seveda ,ljudstvo”, zgubi pravica do samoodlotbe veliko
na svoji ucinkovitosti, ker se bo vsaka prizadets drZava upirala taksni
zahtevi z izgovorom, da ne gre za narod v pravem pomenu besede,
ampak za del prebivalstva, ki zahteva lastno drzavo. Pri doloditvi poj-
ma ,narod” skusamo ugotoviti, kaj mislijo o tem druZbeni filozofi in
drzavoslovei. Med njimi so mnenja deljena — nekateri trdé, da je za
narod odloéilna pripadnost k isti rasi in kve¢jemu v neki meri tudi
skupni jezik; za druge pa je odloilen subjektivni element, se pravi,
zavest in hotenje pripadnosti k isti Zivljenjski skupnosu. Po tej drugi
teoriji je narod ,vsakodnevno ljudsko glasovanje“, kot je dejal Renan.
Tretja, vmesna teorija, pa ima narod za skupnost z obema prvinama:
narod je tisto ljudstvo, ki je imelv neko skupno zgodovino in ki je
hkrati med seboj povezano po skupni kulturi, zlasti po istem jeziku;
obenem pa se tudi ¢uti od vseh drugih razlitna skupnost. To zadnje
pojmovanje naroda bo verjetno najbolj odgovarjalo temu, kar na-
vadno ljudje razumejo v besedi ,narod“.

Kaj je torej reéi o pravici do samoodloébe narodov z etidnega vidika?
Takino, kot se je dejansko porodilo in se v glavnem utrjevalo, je bilo
to nacelo logiden sklep liberalnega nauka o suverenosti lJudstva. -
teorije, po kateri je vsa politiéna oblast pri ljudstvu, se pravi, pri:
politiéno svobodnih in odgovornih posameznikih. Ta teorija pa na svoj
naéin temelji na postulatu racionalistiénega humanizma, ki ima za
zadnje merilo politiéno odloéanje posameznega éloveka, ki da je
absolutno svoboden tako v zasebnem kot v javnem Zivljenju.

To pojmovanje svobode, ki bi ne bila vezana na noben od zunaj ali
od zgoraj prihajajoé zakon, ampak kveéjemu na tistega, ki bi si ga
— po Kantovi avtonomni morali kategoriénega imperativa — ¢lovek
sam dal, je v opreki z zdravo pametjo in sploinim moralnim éutom
¢lovestva, Zakon je nujno izraz visje volje; obveznost, ki si jo kdo
sam naloZi, ni nobena prava obveznost, ker se &lovek vsak &as od
nje lahko odveZe. Prava moralna obveznost je po splofnem pojmo-
vanju nekaj tako svetega, da me nihée od nje ne more odvezati, dé,
niti Bog sam ne.

Naédelo o suverenosti ljudstva, kakor ga pojmuje ncxonaliwm. Ced
da je ljudstvo zadnji pravni temelj vse obvoctx. je torej napaéno.
Kdor bi na podlagi te teorije dajal narodom pravico do samoodlodbe,

ta bi jim prideval neomejeno pravico, da kadarkoli in tudi brez pra-
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vega razloga izstopijo iz dosedanje drZfawvno politiéne skupnosti ter
si ustvarijo lastno driavo, pa naj bi bile zgodovinske, kulturne, geo-
grafske, pravne in gospodarske wvezi z dotedanjo drZfave Ze tako
tesne in Zivljenjsko vaine,

Etika odreka narodom takZno neomejeno pravico. Res je sicer, da ima
élovek in skupina ljudi, zlasti pa Ze narod naravno pravico, da sam
odlofa o svoji politiéni pripadnosti in s tem tudi o svoji politfiéni
usodi, a ta prawica ni neomejena. Kdor pravici o samoodlobi naro-
dov ne prizna nekih meji, ta v bistvu sicer pravilno nadelo nareja

za teoretiéno pretirano, v praksi pa nevarno in lahko celo pogubno.

Clovefka druZbena; narava zahteva, da se posamezniki na neki do-
lofeni stopnji kulture zdruZijo v politi¥no skupnost, v driavo, ki
edina more noskrbeti za zadostno obfo blaginio — skrb za red,
napredek, mirno sofitje med posamezniki in skupinami ipd. Ker
torej urejeno skupno Zivijenje ni mogode brez politidnema reda. je
narava sama tista, ki ta red zahteva kot nujen sestavni del ob¥e
blaginje. Zato niti ni treba, da &lani kake skupnosti ta red sami
zavestno ustvarijo ali nanj zavestno vristaneio. ZadoS&a. da de-
jansko izpolnjujejo tisto, kar ta red v skupnosti zagotavlja. To velia
tudi za primer, da se kak¥na drfava na novo ustanovi iz potrebs
po teh dobrinah. Zato vsako nasilno rufenje takZne relativno idealne
driavne tvorbe v neki meri nasprotuje naravnemu pravu. je torej
eti¢no nedovoljeno. To pa bi se zgodilo, & bi imeli narodi neomejeno
pravico do samoodlofbe; vsak narod bi smel kadarkoeli vornfiti %e
tako idealno urejeno drfavo in dotedanii wolititni red. feprav bi ta
temeljil na monih naravnih, zgodovinskih. gnspodarskih in drugih
vezeh in tudi & bi %e tako dobro dosegal svoj prvi namen, namred
ob&o blaginjo.

Politiéni red, ki si ga je ustvarila neka generacija, bi tako smela
%e naslednja spremeniti brez vsakega pametnega razloga, sklicujo&
se samo na neomejeno pravico do samoodlo&be, fetudi samo zato, da
pokaZe in uveljavi svojo svobodo. Se ved! Celo ista meneracija hi
smela vsak &as spremeniti politiéni red, ki si ga je malo prej sama
dala Tz teh mo#nostnih nrimerov ie razvidne da praviea do samo-
odloébe ne more biti ahsolutna in neomejena. kot to razglafa politiéni
liberalizem, Tako pojmovana pravica bi bila &loveku samemu v pogubo,
ker hi bila neprestana nntencialna nevarnost nolitiénih pretresov, ne-
mirov in sporov, kar vse je nezdruZljivo z ob& blaginjo.

Pravica narodov do samoodlofhe mora torej imeti svoje meje. Narava
ni mogla in ni smela dati &loveku takine moralne svobode, ki bi bila
nevarna njemu samemu in druZbi, To je razvidno ne le iz pogubnih
posledic, do katerih bi nujno priflo, & bi bila neomejena praviea
v praksi uresnifena, ampak tudi iz samega nadelnega razmifljanja.

Ugotovili smo Ze, da posameznik ni absolutno neodvisno bitje. Glovek
je bistveno odvisen od Boga, od katerega je prejel svojo bit in ki mu
daje spoznati svojo voljo v naravnem in nadnaravnem zakonu. In
prav ta boZji zakon veleva ¢&loveku, da izpolni kot druZbeno bitje



svoje dol¥nosti do druZbe. Prva takina druZbena dolZnost, ki v nekem
pogledu obsega vse druge, je ta, da prispeva svoj deleZ k obé& blaginji.
Prav zaradi te dolinosti so tudi njegove osebne pravice omejene in
med pravicami, ki jih ozir na skupno blaginjo omejuje, je pravica
do samoodlofbe glede polititne bodoénosti svoje ali narodne skupnosti,
katere &lan je. Kadar bi odcepitev od driavne skupnosti in ustano-
vitev nove drZave pomenila tefko ali celo nepopravljivo skodo za
matifno drZavo, ima prvenstvo ob&a blaginja. Takrat se je treba
praviei do politidne samoodlofbe vsaj zafasno odpovedati, pod po-
gojem seveda, da driava ne zatira ali drugafe resno ovira razvoj do-
lofenega dela svojega ljudstva. ¢e pa driava resno skrbi za obfo
blaginjo vseh skupin in narodov, ki so v njej vélanjeni in bi odcepitev
enega ali veéih pomenilo v teh okoliifinah veliko ¥kodo za obéo bla-
ginjo, ker bi namred preostala drZava sploh ne bila ve& zmoi¥na sa-
mostojnega Zivljenis. je treba vsai zadasno podakati z uveljavljenjem
pravice do samoodlo¢be, oziroma odeepitve.

Sicer pa danes ni tolika nevarnost, da bi se v praktinem Zivljenju
izvrfevala neomeiena svoboda narodov - aktualnejSa je nevarnost,
da se narodom tudi pravilno umevana pravica do samoodlo¢be ne pri-
znava. Zato je treba bolj kot kazati na nevarnost one, braniti in
progladati to. Narodi imajo pravico do samoodlofbe. Ta pripada vsa-
kemu narodu in tudi delu naroda, seveda le pod pogojem, da uporaba
te pravice ne ografa resno kake vifje dobrine bodisi naroda, ki se
hoée -osamosvojiti, bodisi drZavne skupnosti, od katere se hode narod
odeepiti.

Ta pravica se gotovo ne sme uporabiti, kadar je npr. dosedanji drZawni
sestav tako razrahlijan, da ni nobenega resnega upanja. da bi se v
kratkem &asu mogel z normalnimi sredstvi popraviti. Tak politidni
red ni ve& upoltevanja vredna druibena dobrina in so prizadeti
driavljani upravideni iskati novih drfavnih oblik, ki bi njihovim
zahtevam po obé& blaginji bolje ustrezale.

Pravico do samoodlofhe ima narod nredvsem tedaj, kadar je bil kri-
vi¢no in proti svoji volji oropan svobode ter prisiljen vstopiti v dolo-
éeno drZavno skupnost. V takem primeru se sme boriti z vsemi pri-
mernimi sredstvi za to, da si pridobi nazaj svojo prejinjo svobodo.

To pravico bi morali zlasti poudarjati, kadar gre za kolonije. Res
je, da kolonialne drzave v vedno veéjem Stevilu priznavajo kolonijam
to pravico — tako ima npr. Afrika danes 46 samostojnih driav, od
katerih je bila pred tridesetimi leti vefina Se kolonialna posest. Upo-
raba te pravice zahteva seveda zadostno politiéno zrelost tistega na-
roda. Ne zahteva pa gospodarsko neodvisnost — ta je itak pri-
vilegij samo nekaterih gospodarskih kolosov, pa #e pri teh je redko
popolna. Matiéna kolonialna drZfava ima dolinost, da pravodasno pri-
pravi svoje kolonialne posesti za politiéno samostojnost. Kakor so
stardi dolZni svoje otroke vzgajati za poznejfe samostojno Zivljenje,
tako so kolonialne drZave doline pripravljati svoje kolonije za sa-
mostojno politiéno Zivljenje in mu to v primernem trenutku dati.
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V nasprotnem primeru ima kolonizirani narod pravico, da si s silo
pribori svojo samostojnost.

Ce gre za manjie skupine ljudi znotraj driave, ki po pameti ne
morejo stremeti po lastni driavi, ki pa vendar zgodovinsko-kulturno
tvorijo neko posebno skupnost, imajo pravico zahtevati neko avto-
nomijo. Ta seveda ne sme iti tako daleé, da bi ustvarila takoreko&
drZavo v drZavi. S takim avtonomnim poloZajem mora biti samo za-
d::tni: zagotovljena ohranitev in razvoj etnitne in kulturne posebnosti
skupine.

Ce je nalelno pravica narodov do samoodloébe v nekih mejah nedvom-
na, pa je njeno konkretno uveljavijanje pogosto podvrZeno dvomom
in nejasnostim. Dvomno bo najprej, kdaj bo odcepitev kakine vedje
skupine povzrodila nesorazmerno Skodo drzavi. Lashko se namred
zgodi, da bi driava zaradi takine odcepitve postala nezmoina fizié-
nega Zivljenja, ker bi se ji z odcepljenim ozemljem odtrgs! edini
vir njenega bogastva. Tak, se zdi, je bil primer, ko se je Katanga
hotela odcepiti od belgijskega Konga. Dvomno bo pa veékrat tudi
vprasanje, ali bo nova drZava, ki se hofe ustanoviti, zmoZna politié-
nega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja. Vsak primer je treba
posebej presoditi, da se upravideno stremljenje po lastni driavi ne
spremeni v pogubno politiéno avanturo. Narodnostni ponos in zanos
bosta morala pri tem vprasanju zavzeti drugotno vlogo.

Zelo podobno nagelu samoodlotbe narodov je ,narodnostno nadelo®.
FPodobnost je tolikina, da nekateri sploh ne lo¢ijo med enim in drugim,
kar pa ni pravilno. Res je le, da je narodnostno nadelo soodnosno z
nacelom o samoodloébi in da si enega brez drugega ne moremo misliti.
Narodnostno nadelo je najveckrat le sredstvo, s katerim se v praksi
uveljavi nadelo o samoodloébi.

Kaj pravi narodnostno nadelo? D imajo narodi pravico, da se zdru-
Zijo in si ustvarijo lastno narodno driavo, tako da se tudi deli
narodnega telesa, ki so politiéno povezani v drZavni obliki z drugimi
narodi, od teh odeepijo ter z lastno narodno glavnino ustvarijo enot-
no drZavo.

Jasno je, da narod kot tak ni nujno Ze politiéna enota. Ne nadelno
ne dejansko. Tudi tu naletimo na isto teZavo kot prej, namred, da ni
jasnosti med gojitelji politiéno-druzbenih ved, kaj je treba umevati
pod besedo narod. Mi uporabljamo ta izraz v pomenu, kakor smo se
zanj odlodili v prvem delu.

Narodnostno nalelo je sicer nalelo naravnega prava, dejansko pa se
je zadelo poudarjati v 19. stoletju. Med prvimi, ki so ga zapisali,
so bili italijanski karbonarji v svojem boju za zdruZenje vse Italije.
Rezultat uveljavljanja takega nadela je bil, dy so se nekateri narodi
res zdruZili, po drugi strani pa je nastalo zaradi tega dosti sporov
in celo sovradtva. Na vsak naéin pa so bile posledica uveljavljanja
tega nadela velike polititne spremembe sredi prejsnjega stoletja.
Kaj pravi etika k temu nalelu?

Najprej je treba imeti pred ofmi dejstvo, da narodne drZave kaZejo



redno veliko vedjo notranjo enotnost in zato tudi vefjo zunanjo moé.
To je vsekakor pozitivno dejstvo, ki kaZe primernost narodnih driav.
S tem pa nofemo trditi, da ima narod, ki je dozdaj Zivel razdeljen po
ve¢ drZavah, vedno in v vseh okoli¥¢inah pravico, da sedanje politiéne
vezi pretrga ter se zdruZi v enotno narodno drave. Razlog je isti
kot pri pravici samoodloébe narodov. Prvi in temelini namen drZave
je skupna blaginja. Iz tega sledi, da je pri ustanavljanju novih driav
treba imeti pred ofmi predvsem razloge obe blaginie. Med sred-
stvi za dosego tega pa redno ni najbolj vaina in odlodilna pripadnost
istemu narodu. Mnogo vainejdi so navadno drugi pogoii, manj ideal-
ni, kot npr. velikost in lega drZavnega ozemlja, skupno bogastvo,
dohod do morja, skupni kulturni elementi, skupna zgodovinska pre-
teklost in podobno. Naravno pravo torej zahteva, da se va¥nejim
prvinam obfe blaginje daje prednost pred mani vaZnimi. Vaine pa
so tiste, kot redeno, ki holie jaméijo skupno dobrobit. Ko gre torei
za razdor ali ustanavljanje drfave, ista narodnost ne bo igrala naibolj
vaine vloge, zazvzemati bo smela le tisto mesto, ki ji ga daje vidik
skupne blaginje. 8 tem pa seveda ni mifljena samo gospodarska po-
tenca, ampak weliko bolj kulturne dobrine v najiirfem pomenu.

Ker ni teoreti®no zadosti jasno, kaj je narod, bi se prav lahko zgodilo,
da bi tudi kakina manijfa skupina liudi zadels trditi, da je narod in
bi torej zahtevala svojo driavo. Take se vidi. da pri izvajaniu na-
rodnostnega nadela pride lahko do &udnih vosledie. Vendar pa &vdno
% ni nuino nesmiselno, %¢ manj nemogofe. Poznamo zelo majhne
driave, kot npr. Monaco, Lichtenstein itd.

Pogosto so tudi manjfe skupine istera naroda take razkrovliene no
drugih drZavah in hkrati tako razliéne zlasti no kulturi, da bi jih
bilo praktiéno nemogode zdruZiti v eno drfavo. To se je v veliki meri
posrefilo samo tako zavednemu in tradicionalno vezanemu narodu, kot
je izraelski, ki si je po 1900 letih razkronljenosti po vsem svetu
ustvaril lastno drZavo. Je pa to eden redkih primerov v zgodovini.

Posebno tefavo imajo v tem wvrimeru prebivalei mnogih obmeinih
krajev, kier se je liudstvo razli*nih narodnosti v stoletith tako vo-
mes3alo, da je skoraj nemogofe redi, kateremu narodu dejansko pripada.

Tudi pri narodnostnem nafelu velja. da se mora posamezen narod
zaradi vigjih dobrin, ki bi jih dosledno uveljavijanje tega nafela
spravilo v nevarnost, vsaj zafasno odpovedati svoii praviei po na-
rodni drZavi. Z drogimi besedami: narodnostna pravica ni absolutna
praviea, ki bi jo smel uveljavljati v vsakem primeru. Narod ima resda
nafelno pravico do svoje drZave. kadar uveljavlienje te pravice ne
predstavlja resnega ograZanja vifjih koristi, zlasti najvidie koristi —
ob&e blaginje. Mislimo si npr. samo za trenutek, da bi vsi narodi
prifli z zahtevo, da se hofejo zdruZiti v lastni narodni driavi. To bi
pomenilo takfno sploSno preseljevanje ljudi in s tem takSen nered,
da bi bila #koda za narode in &loveitvo vedja, kot pa morebitna korist.
Kot pri pravici samoodlofbe narodov, je tudi pri izzvajanju narodnost-
nega nadela potrebna tudi velika volitifna modrost v oresojaniu po-
loZaja, ¢e naj bodo narodnostne teinje v skladu z etiénimi naéeli.
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LIROUNIRI

BOZIDAR KRAMOLC

K UMETNISKI PRILOGI TEGA ZVEZKA

Rojen 27. marca 1922, v Podgori, Sentvid nad Ljubljano; mati
je bila uditeljica, ofe profesor petja in komponist, doma iz St. Da-
nijela na Korogkem,

V Solo je hodil ra Graben v Ljubljani, nato pa na realko. Leta
1941 je maturiral in se takoj vpisal na arhitekturo k Ple¢niku.
Nameraval je iti Studirat v Prago, a to Ze ni bilo ved mogote.+
Vendar je mladi Student spoznal, da ga bolj mika slikarstvo, kot
pa arhitektura. Takole pripoveduje: ,Leta 1940 mi je teta Sonja
kupila leseno #katlo oljratih barv, ¢opidev in premitno slikarsko
stojalo. Moja mama je takoj bruhrila v jok, C¢ed da bom kot
umetnik umrl od lakote."

Slikanja se je udil pri BoZidarju Jakcu od 1940 do 1943, ,Spominjam
se ga kot prijaznega in razumnega Cloveka.” Slikal je tudi pri
Mitji Sviglju v nekdanjem ateljeju Matije Jame na Starem trgu v
Ljubljani; pri Mateju Strnenu, kjer se je, kot pravi, najveé naudil.
Poln smisla za humor pripoveduje Kramole: ,Pri njem smo le
risali. Ko sem neko¢ poskusSal na risbi zarisani nos zbrisati, mi
je Strnen radirko zalucal v kot. , Radirke so za trgovce in za ban-
kirje, ker vedno goljufajo!“ se je razjezil, Od leta 1943 do 1945
je hodil k Francetu GorSetu. V tem ¥asu je mnogo risal in slikal
v druzbi s TrSarjem, Plesni¢arjem, Perkom in drugimi. V glavnem
ga je privladila pokrajina in figuralna kompozicija. Slikal je naj-
prej pod vplivom impresionistov, nato pa pod vplivom realizma.
Leta 1944 je G. A. Kos izbral njegova dela za prvo razstavo, ki jo
je imel Kramole o boZi¢u v Kosovem salonu v pasaix na Aleksandrovi
cesti (danes Cankarjeva).

Od leta 1945 do 1948 je slikal po Avstriji — naJvdc‘. portret. V tem
dasu je slikar Ze razvil svoj stil: grajeno sliko, moéno potezo, pou-
darek na risbi. Iz te prve dobe so omembe vredna platna: Brat
Nikolaj, Lastra podoba, Grajski park, Spanski bezeg, Sieglinde
(portret), Krave, Begunci ob peéi (tug).

Leta 1948 je priel BoZidar Kramole v Kanado in tam leta 1951
diplomiral na Ontario College of Art v Torontu. Istoasno se je



specializiral v grafiki. Med Studijem je umetnik delal na Zelezni-
Skih progah po Kanadi. Tu je mnogo risal 8 kredo, zlastil pokra{
jine. Ves ta ¢as ni opuséal olja. Od tu ima tale dela: Kamloops
Lake, TihoZitje 8 srebrnim podstavkom, Steklenice in jabolka, Sla-
rik, Tovarna v Torontu, Zidovi in sence, Steklenice, Pravljica, Odju-
, lgxa’j Tulipani, Rdefi canoe, Crri Sopek, Nevesta, Poslopje, Zrelo
: istje.
Razstavljal je BoZidar Kramole: v Ljubljani 1944, 16 olj in 48
grafik; v Spittalu 1948, 20 olj in 32 grafik; v Clevelandu 1953,
20 grafik; v Torontu (Picture Loan Society) 1953, 20 grafik; v
Torortu (skupno z Gorfetom) 1954, 22 grafik; isto leto v Torontu
(Hart House), 24 grafik; v Buenos Airesu (Slovenska izseljenska
grafika, razstava v okviru SKA), 20 grafik. Poleg tega je nad tri-
desetkrat razstavljal skupaj s kanadskimi umetniki in deloma tudi
v ZDA. UdeleZeval se je tudi potujolih razstav s po eno sliko @n
grafiko, 1

V tasu bivanja v Spittalu je bil Kramole ¢lan avstrijskega Kunst-
Vereina, v Kanadi pa je redni ¢élan umetnidkega druftva Society
L of Canadian Pairters Etchers and Engravers.

O umetnosti in o sebi kot umetniku pife Kramole takole: ,,Za sli-
karstvo sem se dokonéno odloéil Sele v Gonarsu, kjer sem bil dva-
krat in kjer sem se na lastne ofi — pa na lastni koZi — prepridal v
grozotah vojue in revolucije. Kakinih posebnih programov nimam.
Moéno mi ugaja Cézannova filozofija o izgradbi slike. Sentimenta-
lizma pa ilustracije (storije), tudi pripovedovanja v sliki in grafiki
ne maram. Zoprna mi je v umetnosti vsaka politi¥na tendenénost
in tendenérost sploh. Rifem in slikam zaradi tega, ker paé moram
ustvarjati in ker vidim v ustvarjanju edini pravi smisel Zivljenja.”
Dve njegovi sliki sta v prostorih Ljudske skup#&ine v Ljubljani;
dve v Art Gallery v Ontario; tri v Art Gallery v Hamiltonu, v
Kanadi; ena pa v kanadski Narodni galeriji. Velik uspeh je do-
Zivela Kramoléeva samostojna razstava olj, portretov in grafike
letos v slovenski dvorani na aveniji Manning v Torontu.
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