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ZENSKA (NA) IZKUSTVO

Vpradanje »kaj je Zenska«, ki ga zastavlja Simone de Beauvoir na zacetku 233
Drugega spola,’ bi bilo lahko zgolj »retori¢no« (to ni vprasanje, to vsak ve),
»skepti¢no« (tega ni mogoce vedeti), »kriticno« (kako bi bilo mogoce priti do
zanesljivega spoznanja o tem), ponovitev kartezijanskega vprasanja, kaj je ¢lo-
vek ... Vendar pa vprasanje skriva e nek potencial, ki se upira takemu nacinu
sprasevanja in ga obrne proti njemu samemu.

Sara Heinaemaa,” meni, da vprasanja, ki jih zastavlja Beauvoir v Uvodu:
ali Zenske obstajajo, realno, ali $e vedno obstajajo, ali bodo vedno obstajale,
ali je zazeljeno, da obstajajo (DS, 11), lahko razumemo »kot obicajna faktu-
alna vpraganja o stvareh v svetu in nanja odgovarjamo z 'da’ ali 'ne’, odvisno
od nasega izkustva, interesa, besedne rabe. Lahko pa vzamemo ta vprasanja
v filozofskem smislu kot vprasanja o pomenu biti in realnosti«. Po njenem
Beauvoir ne skusa dokazati ali zanikati realnosti in eksistence zensk, ampak ji
gre primarno za postavitev »fundamentalnih vprasanj o Zenskem nacinu biti:
Kako je? Je njeno bivanje realno? In kaj menimo z realnostjo, ¢e menimo, da
je? Ce sledimo tej smeri sprasevanja, problemi ne morejo biti re$eni preprosto
s sklicevanjem na nasa izkustva, temvec¢ je treba raziskati tudi osnovo in po-
men izkustev.« (29.)

1 Delo je prvi¢ izslo 1949. leta, v sl. prevodu 1999/2000 (Delta).
2 Sara Heinaemaa, Beauvoir's Phanomenology of Sexual Difference, v: The Phylosophy of Si-
mone de Beauvoir, Critical Essays ed. Margaret A. Simons, Indiana University Press 2006.
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Vprasanja ostanejo tako neodgovorjena, realnost Zensk ni niti potrjena niti
zanikana. Namesto tega se vprasa, kaj je menjeno s to realnostjo, kaj pomeni
biti (zenska). Ne isce se odgovor, kaj je zenska v »svojem« (ve¢no Zenskem)
bistvu, ampak, kako je. Biti »zenska« ni isto kot biti »po Zensko« ali »Zenstve-
no«. Tako, na primer - »Vsako Zensko ¢lovesko bitje ni nujno zenska; da bi
bila zenska, mora participirati v misteriozni in zastrasujoci realnosti, ki je Zen-
stvenost.« (DS, 11) Pri tem poskusu dolocitve razlicnih pomenov realnosti, ki
ne gre brez spopada z jezikom, je ne zanima vsebina, ampak: kako obstaja ta
»Zenstvenost«, kako se prezentira, kaj je njen nacin biti: ali je produkt imagi-
nacije ali idealne realnosti, ali pa je zgolj model, vzorec obnasanja in delovanja.
(DS, 12)

Z vsemi temi, navideznimi ali ne vprasanji: ali obstaja zenska, kak$nega
spola je, ali sploh obstaja spol, itd., poskusa doseci, da Zenska sploh postane
tema. Pri tem avtorici Drugega spola ne gre za splosen koncept, ampak za de-
skripcijo singularne Zenske eksistence v svetu.

Kaj? Je? Zenska?

Najprej: Je?

Trivialno dejstvo, da pac¢ obstajajo Zenske, se, kot opaza Beauvoir, po eni
strani zbira in utrjuje v prepricanje, da so Zenske - vedno Zenske, da nobena
revolucija ne more spremeniti tega segmenta vecno Zenskega; po drugi strani
pa se sprevraca v bojazen, da zenska izginja, da ne obstaja vec, ce pa Ze, so ji
dnevi $teti, da - torej — morda sploh ni nikoli obstajala. Skratka: Zenska je bo-
disi nespremenljiva v svoji Zenskosti, je pac¢ Zenska, ali pa je sploh ni. Je ali pa
je ni. (Nezgodovinska. Brezcasna.)

Kaj?

Med tem, da je in je ni, zenska predvsem ni nic bistvenega. Vprasanje, kaj
je zenska, se obrne proti samemu sebi. Ce vprasamo, kaj je bistvo zZenske, osta-
nemo praznih rok. Zenska v svojem bistvu ne obstaja; v bistvu je Zenska vedno
ze lovek. Zenskega spola, sicer. Toda spol je tako kot barva ali prepri¢anje
ali nacionalna pripadnost nekaj nebistvenega. Glede na bistvo in bistvene la-
stnosti nekaj drugotnega, bolj okrasni pridevek kot dolocilo. V bistvu je torej
ni. Razen te »v oci bijoce ocitnosti, da so, da obstajajo« (DS, 11), da se vidno
razlikujejo, da so drugacne, da ena ni enaka drugi, zaradi vseh teh nebistve-
nih razlik, ki bodo izginile ... Zenska ni ni¢, ki vendarle nekako je, in sicer na
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nacin mnostva. Ne kot eidos, ampak kot eidolon. Kot podoba, slika (ki je v
Platonovem Sofistu ravno nacin, kako tudi nebivajoce vendarle je).

Zenska?

Simone de Beauvoir ta nacin biti imenuje »drugi spol«. S tem hoce povedati,
da situacije »biti Zenska« ni mogoce zaobiti tako, da se zensko zvede nazaj na
&oveka. »Zenska je prav gotovo, tako kot mogki, ¢lovesko bitje: a to je abstrak-
tna trditev, dejstvo je, da je vsako ¢lovesko bitje vedno posamezno situirano.«
(DS, 10) Abstrahiranje, iztrganje iz situacije, ne prinasa nobene osvoboditve.
Absolutni tip ¢loveka je moski tip (DS, 13). Izenacevanje v tem primeru po-
meni razpustitev in ukinitev. Biti Zenska pomeni torej biti v »situaciji«, »polo-
7aju«, »na nacine, ki ni spolno nevtralen kot moski. Zenska ni »nekaj« ze sama
po sebi«, ampak je »v odnosu« in v tej relaciji, relativna. In tako prevzema
vlogo tiste, ki je reliable in hkrati zgolj v reliranju, napotena na razliko.

To, da je v bistvu ¢lovek, zanjo ni resitev, ker je fakti¢no $e vedno Zenska.
Vprasanje po bistvu za Zensko ni bistveno. Razmerje med spoloma ni simetric-
no: »moski predstavlja obenem pozitivnost in nevtralnost, tako se v francos¢i-
ni beseda 'les hommes' (moski in ljudje) uporablja kot oznaka ¢loveskih bitij
... Zenska nastopa kot negativnost, tako da je vsaka dolo¢itev, ki se ji pripisuje,
omejitev, brez reciproc¢nosti.« (DS, 12) Te negativnosti ni mogoce »nevtralizi-
rati« v sploen pojem cloveka. Obstaja le mnostvo Zensk brez enotnosti. »...
tako se v franco$¢ini zanjo rabi oznaka 'spol'« (DS, 13) - ne kot eden od obeh
spolov, ampak od spola nelocljivo, povsem ujeto v to »nebistveno nasproti bi-
stvenemu«. Moski, seveda, tudi ni vse, kar je, to je Sele kot ¢clovek. Kot izena-
&jiv s Elovekom. Zenska tudi ni preprosto zgolj ni¢, to je $ele kot spol. Kot ize-
nadljiva s spolom. Kot ¢lovek je eno, kot spol pa je nekaj drugega. Ce je zenska
clovek, je kot Zenske ni, ¢e je zZenska, ni (bistveno) clovek.

Ze samo spra$evanje po bistvu Zenske je nemogoce; teoretski um je (prav
v tem spraSevanju po bistvu), v nasprotju z (zensko) telesnostjo, spolom,
moski, za katerega spol ni bistven, ¢lovek. Medtem ko »Zensko« obstaja le
fakti¢no kot mnostvo zensk, ki je v tej heterogenosti ni mogoce zajeti v eno.
Kako potem to »predteoretsko mnostvo« sploh postane tema. Tu se vprasa-
nje obrne. Ne gre za to, kako naj zenska postane nekaj, nekaj bistvenega. Bolj
za problem, kako misliti to mnostvo kot ne eno in v tej predontoloski neiz-
enacljivosti. Drugo je dostopno le v drugem misljenju. Torej, kako je mozno
drugo misljenje?
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S tem se zdi, da je vprasanje: kaj je Zenska, za teorijo izgubljeno, ¢im je
zastavljeno, ali pa je teorija s tem vprasanjem Ze izgubljena. Vprasanje, kaj je
zenska, destruira samo sebe. Vprasanje drugega potrebuje drugo vprasanje.
VKkljucitev zenskega vprasanja kot drugega vprasanja je mozna samo na nacin
razstavitve postavljenega. Toda, ¢e gre dejansko za drugo, za absolutno dru-
go, potem bi bila sama ta subverzivnost pod vprasajem. To je moznost, kot
ugotavlja Ze avtorica Drugega spola, ki mami Levinasa: fenomenu Zenske od-
vzame subverzivnost tako, da ga oddalji v nedoumljivost, ve¢no vprasanje in
misterij. Drugost na sebi, absolutna drugost in tujost, nedoumljivost, zunaj
komplementarnosti, zunaj obstojece celote, ne kot njen del. Izven vsega, kar je.
Beauvoir tega ne sprejme; zanjo je to brisanje odnosa, relativnosti, vztraja, da
je vedno drugo - za moskega nedoumljivo ... (DS, 14) Po njenem je to zgolj
Ze omenjena asimetricnost, ki zgodovinsko nastane, »ko se eden izmed ¢lenov
uveljavi kot edini bistveni in pri tem zanika vsakr$no relativnost glede na svo-
jega soodnosnika ter tega definira kot ¢isto drugost« (DS, 15).

Tu je, seveda, vedno to dvoumno vprasanje, zakaj se zenska pusti definirati
kot nekaj, kar ni mogoce definirati. Gre za neko »zateceno stanje«, ki vedno ze
izpahne vprasanje, s katerim Beauvoir za¢ne. Zenska je zgolj v tej pozabi spol-
ne razlike tisto absolutno drugo, kar ni mogoce dojeti in misliti. Ta »obrnjena«
eleatska alternativa: kar ni mogoce misliti, je nebit, $e vedno vztraja pri delitvi
na nekaj in ni¢. Nekaj je neko zadnje eno, ki ni napoteno na nic vec, je samo po
sebi in alterira samo $e z ni¢. Zenske kot mnostvo brez enotnosti, nasprotno,
nimajo nic¢ skupnega (to jih tudi lo¢i od manjsin), ampak se brez konca razli-
kujejo druga od druge, obstajajo »kot v oci bijo¢a ocitnost« (DS, 11), da »na
zemlji obstajajo Zenske« (12).

Torej to mnostvo razlik, ki je nereduktibilno na nekaj (in njegov nic), spod-
kopava ontolosko konsistentnost realnosti. Predontoloska raven spolne dife-
rence je bolj realno od realnega, ker realnost spodmika v njeni sklenjenosti.
Bolj bivajace od vsega, kar je, ker, nezvedljivo na eno, drobi naprej. Ne eno,
ampak relacija, relativno je ireduktibilno. Treba je torej izhajati prav iz tega
(so)odnosa in medsebojnega razmerja razlike. Pri cemer se zdi, da je temeljno
izkustvo razlike prav spolna razlika.

Izkustvo?

Razen ocitnosti, ki bije v o¢i, da Zenske so, da obstajajo, da se vidno razliku-
jejo, da so drugacne, so ontolosko nerazlocljive. Nekaj tako partikularnega se
daje le v partikularnem izkustvu? Zenskem izkustvu?
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Odkar je Joan W. Scott objavila svoj clanek Experience,’ je postalo jasno, da
ni potreben le »nek drug ume, ki bi »problematiziral formacijo spolov, ne kot
nujni, temve¢, nasprotno, kot kontingentni sistem praks in razkril vsepriso-
tnost sistemov spolov, ki u¢inkujejo na vseh podro¢jih druzbene prakse«,* am-
pak je predvsem tudi izkustvo kot neovrgljiva referenca postalo problem. Iz-
kustvo zenske ni mogoce s preprostim obratom v »Zensko izkustvo«. Srecanje
s tem »fenomenomc, kot kaze, razstavi tudi sam koncept izkustva. Ne le vem-
piristicnem smislu (kot ga ve¢inoma razume Scottova), pac pa (¢e pustimo ob
strani to njeno razumevanje in sledimo le kriti¢ni nameri) tudi emancipacijske
teorije, ki temeljijo na »predocanju izkustva« ne zadoscajo, saj ne upostevajo,
da se izkustvo s svojo domnevno neposrednostjo, avtenti¢nostjo, samorazvi-
dnostjo ... oblikuje vedno ze v ideoloskih sistemih in je z njimi doloc¢eno (torej
ravno ni ni¢ neposrednega, avtenticnega ...). Te teorije, skratka, spregledajo
(zgodovinsko) proizvedenost samega izkustva, torej, sklicujo¢ se nanj lahko
le reproducirajo pojme in pogoje, ki so podlage takega izkustva, zato ne mo-
rejo prispevati k njegovi transformaciji. Po njenem je izkustvo »lingvisti¢ni
dogodek, zato je »vprasanje, kako analizirati jezik« (ne pa iskanje Zenskega v
preddiskurzivnem).

Izkustvo nima izvora v individuumu, ampak povsem zunaj njega, v jezikov-
nih strukturah. Ne samo, da ni samorazvidni temelj pojasnjevanja, dokler ni
na voljo jezika, izkustvo ni mogoce. Brez sprememb v diskurzu, ostaja drugo
neizkusljivo. Primeri za to so razli¢ne oblike spolnega nasilja. Dokler se o tem
ne razpravlja v javnosti, dokler ni izrec¢eno, sicer obstaja in je »obcuteno na la-
stni kozi«, vendar ni »izkuseno« kot nasilje; zrtev se tako, na primer, ne zmore
prepoznati kot Zrtev in se ima za krivo ipd. Ta ugotovitev o »neavtenti¢nosti
izkustva« pa ima celo »stranske uc¢inke«. Mogoce jo je izrabiti proti njej sami
in ji podtakniti, da namesto osvoboditve Sele povzroca travme. Temu sprevra-
¢anju sicer ni tezko ocitati sprevrzenosti, tezje je opraviti s samimi oblikami
nasilja, ki se (Se) izmikajo diskurzivnim formulacijam, ki jih v »prevladujocih
diskurzih« ni mogoce izreci.

Problemati¢no pa bi bilo tudi »binarno« razumevanje, ki bi pripisovalo
zmoznost spreminjanja diskurzu, teznjo k ponavljanju pa izkustvu. Tudi ce
sprejmemo, da se izkustvo vzdrzuje s ponavljanjem, to lahko interpretiramo

3 J. W. Scott, Experience, v: Butler/Scott (ed.), Feminists Theorize the Political, 1992.
4 Linda Martin Alcoft, Fenomenologija, poststrukturalizem in feministicna teorija (O pojmu
izkustva), Phainomena 23-24/98, 309.
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dvojno: v smislu nespremenljivosti izkustva ali, nasprotno, ravno kot nesta-
bilnost izkustva. Teznja k ponavljanju kaze tako ravno na spremenljivost, ki
zgolj tezi k nespremenljivosti. Ne samo, da je ta nestabilnost konstitutivna za
izkustvo, problem izkustva je v njegovi dvoumnosti — da ne vemo, ali izkustvo
pomeni kopicenje izkuSenj in prevzemanje izkustvenih obrazcev (nekaksno
podatkovno bazo teorije in prakse), ali pa je izkustvo v pravem smislu ele do-
Zivetje necesa drugega, $e nepreizkusenega, nikoli videnega in nezaslisanega.

Zdi se, da Simone de Beauvoir v dobrsnjem delu Drugega spola govori o
razli¢nih nacinih Zenskega izkustva, ki razkrivajo prav to: nenormalnost nor-
malnega (Zenskega) spolnega izkustva. Nenormalnosti, ki je ni mogoce reduci-
rati zgolj na »ekscesne« primere (in jih pravno doreci in procesuirati, kot npr.
»posilstvo na zmenku« ali »v zakonu«), temve¢ nasprotno. Spolno izkustvo
je v »asimetricnem razmerju« netravmati¢no zgolj izjemoma. Normalnost je
torej tu ekscesna. Ko je prevlada enega spola nad drugim taka, ni ve¢ spolnega
razmerja, ampak izpad. Beauvoir, skozi analizo polozaja-usode zenske, zgo-
dovino vzpostavitve spolne hierarhije, mitologije (v prvem delu) ter razvoja-
»nastanka« Zenske iz otroka, zenskih situacij: Zena, mati, druzbena vloga, pro-
stitutka, starost, njenih spolnih drz: narciska, zaljubljena, misti¢arka, neodvi-
sna zenska (v drugem delu), »zasebne izkusnje« zensk spreminja v »(jezikovni)
dogodek drugega spola«. Tisto, za kar ji v deskripciji tega »Zenskega izkustva«
gre, ni izgradnja neke (feministi¢ne) teorije, izkustvo ni vzeto kot podlaga em-
piri¢ne znanosti; izkustvo je zanjo izkustvena situacija, razmerje izkusanja, v
kateri se vedno Ze nahajamo. Ta situativni polozaj ne more biti nikoli nevtralen
in objektiven, ampak je vedno Ze ko-relativen.

Torej ne izkustvo kot nacin dostopanja do predmeta raziskave, ampak ta
izkustvena situacija sama kot tema in kakor prihaja v njej do izraza situira-
nost zenske. Ne izkustvo predmeta, ampak predmetna naravnanost izkustva
kot tema - v tem se Beauvoir drzi Husserlove fenomenoloske tradicije. Kot
ugotavlja L. M. Alcofl,’ je narascajoci vpliv poststrukturalizma v 70. letih dis-
kreditiral fenomenologijo prav z ocitkom, da naj bi ji $lo za izkustvo zunaj
kulture in zgodovine. Na tem temelji glavni ugovor, da ni mogoce nekriti¢cno
sprejeti subjektivnih izkusenj Zensk in njihovih pojmovanj zZivljenja brez izzi-
vanja ideologij spolov. Ko zenske izpovedujejo svojo sreco za domacim ognji-
$¢em, je jasno, da so take izkudnje proizvod strukturnih sil, ki zaznamujejo

5 Alcoft, Fenomenologija, poststrukturalizem in feministicna teorija, 303 sl.
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in proizvajajo subjektivnosti in vnaprej omogocajo in dolocajo izkustvo ter
interpretacijo »lastnih« izkusen;j.

Simone de Beauvoir je jasno, da za fenomenologijo izkustvo - v nasprotju z
empirijo — ne more biti preprosto vzeto kot baza evidenc, ampak mora postati
njegov ustroj predmet raziskav. Subjekt in njegovo izkustvo v Drugem spolu
sploh ni potrebno Sele postaviti pod vprasaj; ko gre za Zenske, ze izhajamo iz
zateCenega stanja, da ravno niso avtonomni subjekti in njihovo izkustvo ni
njihovo. Da je avtenticnost zenskega izkustva ravno neavtenti¢nost. Je izkustvo
drugega. Vendar ta drugost je vsiljena, je zateceno stanje in ni¢ »izvorno zen-
skega«. Celo izkustvo ljubezni je vedno najprej izkustvo drugosti. Zenska je,
kot pravi, vedno Ze potisnjena v »imanenco, brez sveta in zgodovine, vendar
je to ravno (zgodovinski) nacin, kako je zenska v svetu. Proizvedenost sveta
in znotrajsvetnega izkustva $e ne pomeni, da ne obstaja, da nas ne zadeva, da
nismo v njem. Drugace bi tudi izzivanje ideoloske proizvedenosti ne moglo ra-
¢unati na kakrsnokoli dejansko spremembo in predvsem ne bi moglo proizve-
sti dejanske osvoboditve, ampak bi bila to le (ideoloska) produkcija svobode.

Izkustvo drugega je drugo izkustvo. Sele tako pride do izraza drugost v vseh
modusih, ki jih Beauvoir razporedi kot poglavja v svoji knjigi. Hkrati bi to ko-
relacijo lahko vzeli kot vodilo za fenomenolosko razumevanje izkustva. Kljub
temu, da je Husserlov poziv »k stvari sami« - kot se daje in le kolikor se daje —
mogoce razumeti kot poziv k izkustvu in pro¢ od znanstvenega konstruiranja,
je to napa¢na moznost. Ne gre mu namrec za redukcijo teoretsko danega na
izkustveno danost, temvec za redukcijo kakrsnekoli danosti na nacine dajanja,
ki so tako v znanosti kot v vsakdanjem izkustvu netematicni.

Silvia Stoler® skusa pokazati, da je poststrukturalisticna interpretacija fe-
nomenoloskega izkustva zgresila, saj Husserlovega fenomena kot »tega, kar se
kaze«, ni mogoce razumeti v empiristicnem smislu. Da sploh pridemo do fe-
nomenov fenomenologije je potrebno vprasanje nazaj iz »splo$ne vere v goto-
vost izkustveno danega sveta, iz »objektivnega izkustva« k njegovim »subjek-
tivnim nacinom dajanja«. To zvajanje nazaj (»redukcija) se izogne prevladu-
joc¢im epistemoloskim konstrukcijam tako, da izpostavi, kako se konstruirajo.
Ni vracanje k izkustvu kot izkustveni danosti. Izkustvo ni neposredna danost,

6 Silvia Stoler, Zur poststrukturalistischen Kritik an der Erfahrung im Kontext der femini-
stischen Philosophie, v: Feministische Phaenomenologie und Hermeneutik, Wuerzburg
2005, 139-171.
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ampak ravno posredno, v formi vprasanja nazaj (kako se daje). Tudi kadar
Husserl govori o Lebensweltu kot »vrnitvi k neposrednim evidencamg, se te
razkrijejo kot nacini evidentiranja. Tudi neposredno zrenje se v svoji intenci-
onalni strukturi izkaze kot podtikanje (bitne) identitete pojavnemu mnostvu,
kot konstruiranje »necesa«. To pomeni, da je kakr$nakoli danost sveta vedno
ze dolocena z epistemoloskim vedenjem. Medtem ko je za empirizem izkustvo
necesa (ne kot necCesa) ¢utno dani material za teoretsko obdelavo, je za feno-
menologijo izkustvo intencionalno, s ¢cimer je izkuseno vedno ze nekaj vec, kot
je samo po sebi; izkustvo ni izkustvo ze dokoncno, gotovo danega sveta, ampak
prav to dajanje, ugotavljanje, dokoncevanje le-tega in je v tem smislu svetno
izkustvo.

Izkustvo vedno povezuje celotno izkustveno polje, kjer je vidno vedno ob-
dano z nevidnim. V tem polozaju pa poleg tega vedno gledamo Se selektivno,
to, kar »hogemo videti«. Ce i$¢emo obleko, na primer, ne vidimo omare; lahko
sicer vmes postanemo take volje, da jo Se pospravimo in celo ugotovimo, da
potrebujemo novo, ali kar novo stanovanje, vendar bo kljub temu vedno ostalo
$e neko ozadje, ki se naposled vendarle izmakne nasemu »posegu, pa naj bo
ta e tako daljnosezen in neosredotocen. Dojetje je tako vselej neko podjetje.
Intentio, s katero operira fenomenologija, je prav to obracanje k ne¢emu, po-
seg. Brez te naravnanosti na nekaj ne samo, da ne bi ni¢ videli, ampak bi to
»nekaj« ostalo v nevidu, bi se ne kazalo, tj. bi ga (fenomenolo$ko) sploh ne bilo.

Bolj kot Husserl to poudari Marleau-Ponty, govorec o »nasilnosti« izkustva,
ki tici Ze v »nedolzni« zaznavi in ne $ele v pojmu, ki dobesedno poprime ali
povzame realnost. V svoji Fenomenologiji percepcije zaznavo oznaci kot »nasil-
ni akt, ki nekaj vkljuci tako, da drugo izkljuci. To transcendentalno nasilje po
njegovem ni destruktivno, ampak produktivno. Ne gre za deficit, za pomanj-
kljivo zaznavanje, ampak prav za omogocanje zaznavanja. Poseg omogoca, da
za nas sploh so stvari in drugi, ne iluzije.

Naravnanost na nekaj, intendiranje biti zahteva poseben metodoloski pri-
stop, da sama postane zaznavna, da postane izkuSena sama ta struktura izku-
stva. Izkustvo izkustva, ceprav ga Husserl oznaci kot »brezinteresno zrenje«
(torej zrenje, ki se znebi svoje naravne zainteresiranosti, v kateri je vedno ze
pri tem, kar zre) terja nekaksen zasuk, v katerem je preprosto dojemanje tega,
kar se pac¢ daje, mozno Sele v preslepitvi tega, kar se obicajno kaze. Obicajno
izkustvo reproducira in utrjuje vedno enake obrazce prakse. Ta ponovljivost
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zagotavlja, kot Ze receno, relativno trajnost izkustva. Toda ta nespremenljivost
izkustva je zgolj navidezna. Ponovljivost (¢e recemo kot Platon v Simpoziju)
je zgolj nadomestljivost tega, kar je odslo, z novim, ki sicer spominja na to, a
tudi zgolj spominja, brez moznosti ostajanja pri enem in istem. »Odprtost iz-
kustva, kot se rece v fenomenologiji, poudarja neko drugo variabilnost: vsako
izkustvo nakazuje drugacne moznosti izkuanja - Ze v samem sebi - ker ima
strukturo horizonta (Ze pred vsako ideolosko interpretacijo). Vidno vsakokrat
odpre polje nevidnega, drugih moznosti. Je neka odprta nedolocenost, dolo-
¢ljiva nedolocenost. Ta nedolocenost zopet ni pomanjkljivost, ampak pozitivni
fenomen, brez katerega bi tezko govorili o izkustvu kot zavedanju ali pozorno-
sti, saj bi bilo to golo ponavljanje, popoln avtomatizem rekonstruiranja obsto-
jecih elementov v sistemu (Kkjer so ti elementi Ze dani in se samo Se prestavljajo
in optimirajo).

Kritika »Zenskega izkustva« pokaze prav to: koncept Zenskega izkustva iz-
haja iz napacne predpostavke, da obstaja neko, kljub stalnemu spreminjanju in
prilagajanju, v osnovi vendarle nespremenljivo, samo Zenskam lastno izkustvo
(ki je kot tako nezgodovinsko), kar ima za posledico univerzaliziranje Zenske
identitete. Podtikanje (neke vnaprej sprejete identitete) fakticnemu mnostvu
razli¢nih zZenskih identitet pa zopet pomeni zgolj prenasanje in ponavljanje
tradicionalnih miselnih obrazcev; prav teh, ki se jih skusa osvoboditi.

Husserlov »fenomenoloski preboj« ni v ugotovitvi, da se »nekaj«, »neko
eno« pac kaze na razlicne nacine, temve¢, da je mnostvu razli¢nih nacinov
kazanja podtaknjena identiteta. To »podtikanje« ali »podgrajevanje« (sub-
struiranje) Husserl prepozna kot teticnost zavesti: zavedanje ne more, da ne
bi predpostavljalo biti. To predpostavljanje, ki opredeljuje Ze predznanstveno,
doksi¢no zivljenje, se prenese in dovrsi v znanstvenem/filozofskem objekti-
vizmu, kjer je mnostvo razli¢nih moznih kazanj izrecno vzeto kot zgolj pojav,
le videz tega, kar naj bi bilo za pojavi. To identitetno tocko imenuje Husserl
»prazni X« in je nekak$na nicelna tocka kazanja. Da bi sploh odprli vprasanje
izkustva in njegovih struktur, je potrebno dati to predpostavljanje biti v njeni
identiteti v oklepaje (skupaj z zahtevo po objektivnosti kot dominantnim kri-
terijem spoznanja).

Transformacija fenomenologije v eksistencialno fenomenologijo, tipicna
predvsem za francosko tradicijo, ki izhaja iz izkustva, zasidranega v telesnosti
(torej iz konkretnega izkustvenega subjekta in situiranosti njegovega izkustva),
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vztraja pri avtenti¢nosti tega, kar nas zadeva, ne glede na to, kako realno, ute-
meljeno in upraviceno ... je. Za razliko od poststrukturalizma, ki poudarja
neavtenti¢nost izkustva in meni, da mu je identiteta podtaknjena Sele v diskur-
zu, da je ideoloski produkt, trdi fenomenologija, da je izkusanje mozno samo
kot identificiranje. Izkustvo je Ze samo po sebi konstitutivno, lahko bi rekli
tudi - ideolosko. Njegova avtenti¢nost ne izhaja iz njegove nedolzne nevtral-
nosti, v kateri bi zrcalilo to, kar je, nekontaminirano, prav nasprotno, je vselej
pristransko in selektivno konstituiranje sveta. Avtenti¢no je samo zato, ker za
tem ni nicesar in ker nas svet, ¢eprav ga sami konstituiramo ali produciramo,
vendarle zadeva. Ceprav je, recimo, strah, ki ga izkusajo Zenske, neavtenti¢en
ali prazen, zgolj produkt vladajocih ideoloskih diskurzov - izkustvo zensk pac,
ki naj bodo v strahu (kot narekuje tradicija, vzgoja, kulturni obrazci, prevladu-
joca praksa ...), ta strah zato ni ni¢ manjsi, jih ni¢ manj ne zadeva ter je zanje
prisoten in tudi pristno izkusen.”

Fenomenologija se ne osredotoca na diskurziviranje izkustva, ampak na
doziveto izkustvom. Dozivljaj je v ospredju Husserlove fenomenologije in zdi
se, da to izpostavljanje dozivljanja Ze samo po sebi daje izkustvu smisel necesa
predjezikovnega, predlogi¢nega; a vprasanje je zZe, kako razumeti tako predje-
zikovnost, da je povsem zunaj jezika, ali da je ravno v odnosu do jezika, ceprav
$e ni v njem. Marleau-Ponty v Fenomenologiji percepcije skusa pokazati, da
tako kot zaznavanje barv ni neodvisno od naucenega razlikovanja barvnega
spektra, ampak je mozno $ele v tem okviru, tudi vsako govorjenje predposta-
vlja sistem jezika. Vsak sistem jezika, sistem jezikovno doloc¢enih pojmov(anj)
je za jezikovno skupnost povezujo¢ in zavezujoc¢. Toda tako kot govorjenje ne
obstaja onstran jezika, tudi ta konstituiran jezik ne obstaja (ne bi) brez konsti-
tuirajocega jezika in tudi ne brez razlike z njim.

7 Vprasanje trpljenja in bole¢ine kot vprasanje interpretiranja necesa, kar nima smisla,
predstavljanja nepredstavljivega je mogoce zastaviti: kot vprasanje pasivnosti, prenasanja
necesa, kar prihaja od zunaj in Cesar bi se bilo mogoce osvoboditi s (primernim) delo-
vanjem; kot predlingvisti¢no izkustvo, ki je nujno privatni dogodek in le naknadno re-
prezentirano; nasprotno, je Ze od vsega zacetka formulirano v in z jezikom, pod vplivom
pomenov, relacij, institucij ter tudi v svoji fizi¢nosti ni¢ zgolj »naravnega«; prav privatnost
bolec¢ine lahko pomeni zanikanje, nepriznavanje bole¢ine drugega - ne da je bole¢ina
predjezikovna, in mora $ele dobiti mesto v jeziku, javno priznanje, ampak mora $ele dobiti
tudi svoje mesto v telesu. Zrtve nasilja (ali Zensko izkustvo sploh) ne potrebujejo le besed,
s katerimi bi izrazile svojo prizadetost, ampak tudi ob¢instvo, ki hoce to slisati in razumeti.
(Sama lingvisti¢nost izkustva, da jezik strukturira izkustvo, problematizira idejo bolecine
kot povsem singularne in nujno zasebne, a mora hkrati priznati, da univerzalni interloku-
tor ne obstaja.)
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Kaj bi bilo torej to preddiskurzivno izkustvo, ki ga poststrukturalizem kriti-
zira in se dvoumno pojavlja na robu fenomenologije? Husserl pogosto napotu-
je na ta rob, govore¢ predvsem o predpredikativnem izkustvu (Erfahrung und
Urteil), Marleau-Ponty pa v Husserlovem smislu o primordialnem, predznan-
stvenem, predobjektivnem, predzavestnem, neteticnem, nemem izkustvu (Fe-
nomenologija percepcije). Predpredikativno izkustvo bi bila neka ¢utna »enovi-
tost« pojava, ki ni v logi¢nem smislu blizje dolocljiva enotnost. Pri predikativ-
nem izkustvu pa je ravno imenovano in s tem jezikovno identificirano. Samo
tu je ta problem, ki se je pokazal Ze prej: kjerkoli je »nekaj, se da to oznaciti z
imeni in jezikovno identificirati. Predpredikativno je neizrekljivo, ker je brez-
predmetno. Kot nekaksna cutna frustracija, prizadetost. Ostane vprasanje, ali
je potem to, kar sploh ni »nekaj« — ni¢. Alternativa nekaj — ni¢ (kar se da misliti
in izre¢i — Cesar ni mogoce ne misliti ne izreci, nedojemljivo, neizrekljivo),
tako je bilo receno, ravno ne dopusca razlike, ampak alterira: to je to, ali pa ni
to in je ne-kaj drugega, drugo, kar ne sodi sem. Zbri$e spolno diferenco in jo
potisne v diskurzivno identifikacijo spola in spolnega razmerja (ko porodni-
sko osebje rece: deklica je ali decek je).

Toda, ali predpredikativno izkustvo, ¢eprav ne na nacin apofanti¢ne sodbe,
vendar ne identificira nekaj kot nekaj. Ceprav ni diskurzivno, ima vendarle
zvezo in ni neodvisno od diskurza ali jezika. Nima stav¢ne forme, je pa po-
vezano z veljavnimi jezikovnimi konvencijami, ki posredno oblikujejo tudi
nejezikovno izkustvo, vplivajo nanj iz ozadja. Predpredikativno zapopadenje
(ne na nacin spoznanja in sodb) necesa, pravzaprav pred-necesa, v moznosti,
da se na jezik nanasa na razli¢ne nacine in ne na en sam. Na nac¢in mnostva
razli¢nosti in moznega razlikovanja, torej kot moznost, da je razli¢no, da se
razlikuje Se preden je nekaj (in ne ni¢ od tega); mnostvo pred enotnostjo, ce-
prav ne brez relacije z njo. Gre za vprasanje, ali je mnostvo razlik zvedljivo na
eno samo razliko, ki determinira vse ostale, ali pa je ta ultimativna razlika zgolj
poskus poenotenja nezvedljive razlicnosti, ki prihaja do izraza ravno v jeziku.
(Na nek nacin odgovarja prav, kako diskurzivno omogoca in hkrati obvladuje
ter disciplinira izkustvo, o ¢emer govori poststrukturalizem.)

Zakaj ni »feministka«?

Simone de Beauvoir ni ostala zunaj glavnega feministicnega miselnega toka
Sele z linguistic turn v poststrukturalisticno Zensko gibanje. Njen polozaj »zno-
traj feminizma« ne izhaja zgolj iz razlik in nesporazumov med fenomenologijo
in poststrukturalisticnim feminizmom glede (zenskega) izkustva. (Morda je
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do njih prislo, ker je fenomenologija dozZivela feminizem z zamudo.) Avtorica
Drugega spola je na zacetku feminizem odklanjala. Ni hotela biti identificirana
kot feministka, izhajati iz pozicije feminizma, ampak iz filozofije in se je zno-
traj nje s svojim vprasanjem postavila v polozaj — drugega.

Feminizem je (vsaj na zacetku) zavracala iz dveh razlogov.

Prvi je liberalni feminizem, ki se bori za enakost med spoloma, izhajajoc iz
humanisti¢ne tradicije, da je tudi Zenska clovek.

Drugi je radikalni feminizem, ki izhaja, nasprotno, iz prepric¢anja, da je Zen-
ska drugacna od moskega in moznost za emancipacijo zensk vidi v poudarja-
nju te drugacnosti in njene moci.

Beauvoir je prepricana, da niti vztrajanje pri enakosti niti poudarjanje raz-
licnosti ne privede do fakti¢ne eksistence Zensk in svobode zanjo. Tako kot
enakosti ni mogoce izpeljati iz njenega cloveskega bistva, tudi drugacnost1 ni
iskati v skrivnosti ve¢no Zenskega. »Zenska se ne rodis, ampak postanes.« Zen-
ska ni po naravi Zenska, ampak postane to $ele z vzgojo in drugimi socialnimi
pritiski. Tako tudi ni mogoce govoriti o kaksni Zenski naravi, ki ne bi bila pro-
dukt zgodovine. Razlikovanje med bioloskim in druzbenim spolom, ki je zna-
¢ilno predvsem za amerisko feministi¢no tradicijo, v francoski ni v ospredju
ze zaradi jezikovnih razlik, kljub temu pa je Beauvoir tu precej jasna - spol je
zenskam vsiljen, kot druga pozicija.

Ceprav ve, da zenske niso posebna skupina, niti razred, meni, da je njihova
osvoboditev mozna v okviru socialne in materialne osvoboditve in razrednega
boja. Prav tako tudi ve, da so Zenske mnogo bolj ponotranjile patriarhat, da bi
bilo $e smiselno racunati na kaksno »zensko izkustvo« izven »zatecenega sta-
nja« ali z »zenskim pisanjem, ki bi bilo, ze zato, ker je »Zensko«, subverzivno.®
Prav nasprotno. Samo »zensko pisanje« zavzame patriarhalno drzo, govori v
imenu in namesto vseh Zensk, avtorsko, avtoritarno. Ze sama predpostavka
zenskega izkustva in pisanja je sporna, saj vodi v potrjevanje in celo poveli-
evanje necesa, éemur naj bi pravzaprav nasprotovala. Ce namre¢ »Zensko« v
tem smislu obstaja, potem ni jasno, kako se je izmaknilo patriarhalnim okvi-
rom in pogojem, v katerih je nastalo.’

8 Zanimivo je, da v zvezi s tem ne prepozna osvobodilnega potenciala v psihoanalizi, ki ga
je kasneje odkril poststrukturalisti¢ni feminizem. To bi utegnil biti razlog, zakaj ni femi-
nistka, s katerim ni rac¢unala.

9 Na to opozarja Toril Moi, Politika spola/teksta, Labirinti, Ljubljana 1999 (89sl.).
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Predpostavljanje nekega miti¢nega, predlogi¢nega izkustva, ki bi podtalno
prezivelo vse zgodovinske (po)tlacitve in bi se §e vedno prepoznalo kot iz-
virno zensko (kot nekaksna zenska »¢rnska dusa«), se samo ujame v tipi¢no
patriarhalno »binarno miselnost« neskon¢nega zaporedja hierarhi¢nih binar-
nih opozicij, ki se vedno vrnejo k temeljnemu paru Zensko — mosko: narava —
zgodovina, pasivnost — aktivnost, telesno - duhovno, ¢utno - miselno ... Vsa
ta izvornost, naravnost, pateticna dojemljivost, pasivnost, nezgodovinskost,
anima-lnost ... je nekaj, kar se zenskam ni nikoli odrekalo, nasprotno, prav na
to so bile vedno Ze reducirane. Seveda ni mogoce spregledati kljubovanja tudi
ze v poskusu, da se ta hierarhi¢na lestvica preprosto obrne (v nekaksni »paradi
ponosac), ni pa mogoce govoriti o rusenju stereotipov in »drugacnosti« takega
zenskega izkustva, prej o nasprotnosti.”

Toda tudi ¢e ne izhajamo iz izkustva, ce izkustvo, kot ga obi¢ajno razumemo,
sploh ni razkrivajoce, ne razkriva dejanskega polozaja zensk, ampak ga je treba
v njegovi obicajnosti Sele razgraditi, s ¢cimer se sicer osvobodimo hromecega
empirizma, vendarle ostane vpradanje Zenskega pisanja, ali pa diskurza, ki se
ga ni mogoce resiti prav zlahka. Kdo namrec sploh govori in uveljavlja drugost
zenske: moski diskurz, zenski diskurz, namesto zensk vimenu Zensk? Ne torej,
da z neposrednim izkustvom pridemo do razkritja situiranosti zensk, ampak
nasprotno, da $ele razmislek o tej situiranosti izvrze samo izkustvo kot proble-
mati¢no. Odrekati se izkustvu, ker je podrejeno in doloceno s prevladujoc¢imi
miselnimi obrazci, bi bilo, po drugi strani, zgolj slaba osvoboditev — od necesa,
kar je Ze odtujeno, kot nekak$no razlasc¢anje razlascenih. Pridobiti ga nazaj,
sploh Sele dobiti ga, pa bi bilo spet mogoce samo tako, da se pri tem spremeni
sam koncept izkustva, da se odkrije neka »druga« moznost izkusanja.

Paradoks feminizma tako ostaja (vsaj za filozofijo, bi paradoks ne smel biti
nobena pomanjkljivost, prej bi bil problem lahko nasproten: to, kar se je ze

10 Osvoboditev od te patriarhalne binarne miselnosti je glavni projekt Helene Cixous (Smeh
Meduze in druga besedila, Apokalipsa-Fraktal, Ljubljana 2005), pa tudi Luce Irigaray. Bi-
narnemu esencializiranju in ideologiji hierarhi¢nih nasprotij se, grobo receno, zoperstavi
neesencialisti¢na mnogoterost razlik. Vendar tudi to izmikanje patriarhalnemu identifici-
ranju in vmesc¢anju, ¢e lahko nekoliko sitnarimo, kot da drsi nazaj v polarnost, ko »novo
zensko«, »darovalko« postavlja v opozicijo z moskim »polag¢evalcem«. Torej ravno osvo-
bojena zenska, ki se izmakne svojemu polozaju v patriarhalnem zatiranju, se ne otrese
povsem tudi binarnosti, pa ¢eprav kot »razgrajevalka«, »pomnozevalka«, »darovalka«
nasproti »zbiralcug, »prilas¢evalcu«, »omejevalcu« ... Torej producira neko novo, enako-
pravno binarno linijo?
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na zacetku konstituiralo kot para-doksa, je ravno tradicionalna filozofija). Ce
ni nobenega prostora zunaj patriarhata, iz katerega bi bilo mogoce govoriti,
kako potem sploh razloziti obstoj feministi¢nega, antipatriarhalnega diskurza.
Feminizem je torej ze vedno na »moskih tleh«. Ne obstaja Arhimedova tocka,
s katere bi bilo mogoce od zunaj premakniti svet kot celoto. Zenski ni odrezan
od moskega sveta, a kot notranji odklon od istega, kot anomalija tega nomosa,
zacrta mejo tej celosti in odpre drugo perspektivo.

Zenske niso »skupina s posebnimi potrebami«, vendar se znajdejo v tej pozi-
ciji ravno zaradi diskriminacije: ravno s tem, da je neka skupina zensk zaposta-
vljena zgolj zato, ker so Zenske (npr. zaposlene Zenske, zaposlene matere, nepo-
rocene Zenske, nematere ... — skratka, zenske v »nezenstvenih« situacijah, ki od-
stopajo od tradicionalnih stereotipov). Spolna diskriminacija, ali »asimetrijax,
se kaze na dva nacina. Najprej kot vsiljevanje t. i. »zZenskega« vsem Zenskam, ne
glede na njihovo fakti¢no razlicnost. Potem pa kot vzpostavljanje razlik, ne glede
na to enotnost. Torej mora biti tudi emancipacija dvojna. Razveljaviti mora pa-
triarhalno strategijo, ki Zenske zvaja na (en sam) spol. Hkrati pa mora vztrajati
ravno pri zagovarjanju zensk kot Zensk. Vprasanje je le, kako razgraditi prevla-
dujoce koncepte v njihovi splosni veljavnosti, ne da bi se s tem razprsil tudi sub-
verzivni potencial v najrazlicnejsih prizadevanjih za pravice »locenih skupin«.

Kako zdruziti - to »univerzalno« in »partikularno«? Ali sploh gre za to - za
govorjenje v imenu necesa, pri zagovarjanju necesa? »Objektivnost«, nevtral-
nost, splosna veljavnost ... v nasprotju s »politicnim, pristranskim, subjektiv-
nim ... je le v tem, da se prvo svoje pozicije ne zaveda, jo posplosuje, uveljavlja
in vsiljuje kot univerzalno. Ocitek, da se neka obravnava, razprava, kritika, teo-
rija, izkustvo ne drzi svojega predmeta v njegovi imanenci, da ne ostaja znotraj
svojega podrocja, ampak krsi njegovo integriteto s tem, ko ga obravnava z dru-
gega zornega kota, pozicije, opcije ... (npr. filozofijo s stalis¢a sociologije ali
feministi¢ne perspektive), je ravno to »avtoriziranje« ene same pozicije. Toda,
ali ni zastopanje (»razumevanje«), ki igra na neparcialnost, ¢istost, brezintere-
snost ... skratka, nezastopanje — nerazumevanje? To bi pomenilo, da je vsako
razumevanje (ne zgolj zavestna ideoloska manipulacija) reduktivno, pristran-
sko, da zvede vse na eno stran, en smisel.

Ali je razumevanje sploh napoteno na smisel in kako:
— da ga predpostavlja in ga skusa potem odkriti, tj. da ga predpostavlja kot
nekaj, kar je treba $ele odkriti za navidez nesmiselno kuliso;
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- da izhaja iz vrzeli, praznine smisla in potem, namesto da odkriva Sele »za-
kriva«, zapolnjuje to praznino, torej osmisljuje, daje smisel (tako npr. literarni
bralec z branjem zapolnjuje prazna mesta v mrezi teksta);

— da smisla sploh ni in potem prav ta odsotnost smisla vodi porazumevanje;

- razumevanje kot »srecevanje« ali v »§oku« nerazumljivega?

Kako je to problem feminizma? Vprasanje, kaj sploh je zenska, v kaksnem
smislu je mogoce govoriti o univerzalno zenskem, ni problem tudi za femi-
nizem, ampak ravno zanj. Kako zastopati (reprezentirati) zZenske interese, ne
da bi s tem vsiljevali interese ene skupine Zensk kot univerzalne (reprezenta-
tivne). Vecdja odprtost feminizma za mnostvo izhaja sicer iz tega, da govori
s pozicije drugega, od drugod, tj. »neprimerno«, ter mu za uveljavitev pride
vse prav — da preprosto ni v poziciji, kjer bi se lahko karkoli zavracalo, saj si
ne more privosciti izkljucevanja, dokler je v polozaju izkljucenosti. Paradoks
feminizma je torej paradoks, ki pride na dan $ele s feminizmom - kot drugo
filozofije. Ne dokazuje nevzdrznosti take pozicije, ampak nasprotno, nepa-
radoksalnost tradicionalnega misljenja pokaze kot — paradoksalno. Prav to
misljenje, ki pretendira na univerzalno veljavnost, se izkazuje za parcialno, ko
eno moznost misljenja uveljavi kot edino (objektivno). (Ravno s tem objekti-
viranjem, kot bi rekel Husserl, univerzalni horizont znanosti zdrsne v parci-
alni horizont dokse.)

Zakaj ni »filozof«?

Drugi spol se je, kot ve povedati Karen Vintges,"' cesto tehtalo z znanstve-
nimi normami in zavracalo, ¢e§ da posiljuje vsak znanstveni kanon. Delo naj
bi bilo, znanstveno gledano, »popolni nonsens«, »neumnost, »slaba znanost,
ki namesto obljubljenih socioloskih analiz spravi skupaj le kup literarnih pri-
merov. (In ¢lovek bi rekel, da je res tako.) Zdaj se sprasuje avtorica c¢lanka,
ali Simone de Beauvoir sploh ima znanstvene pretenzije. Njeni metodoloski
navedki so redki; v Uvodu pove, da namerava zanemariti vse dotedanje razpra-
ve o poziciji zenske in zaceti znova. Verjame, da kot zenska pozna svet Zensk
intimno. Ve pa tudi, da se ¢lovek ne more nobenega ¢loveskega problema lotiti
nepristransko. Vsaka taka resitev je zgolj cloveska, torej Ze del problema.

Biti v polozaju Zenske je biti v polozaju drugega. Tega polozaja ni mogo-
¢e razloziti psiholosko, fiziolosko, ekonomsko (ga zvesti na psihologijo, fizi-

11 Karen Vintges, The Second Sex and Philosophy, v: Feminist Interpretations of Simone de
Beauvoir (45-57) , Pennsylvania 1995.
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ologijo, ekonomijo, tako kot to poskusajo te znanstvene discipline). Nasproti
znanstvenemu discipliniranju ¢loveka postavi eksistencialno perspektivo, ki bi
zajela to situacijo Zenske — kako (ji) je biti (kot Zenski). Ta druga perspektiva
misli-v-svetu nasproti znanstveni nevtralnosti, ki ustreza polozaju Zenske kot
drugega spola, se sicer navezuje nazaj na fenomenologijo, kot jo je zacel razvi-
jati Husserl in nadaljeval Heidegger, Marleau-Ponty, Levinas, Sartre.

Izhodisce je, da se ¢lovek vedno Ze nahaja v neki situaciji, ki se ji v skrajni
konsekvenci rece »svet«. Vsinjegovi ekscesi se vedno dogajajo na tleh tega sve-
ta, ki so ze vnaprej neobhodno dana tako, da odpirajo nek svetni horizont in
hkrati zapirajo vanj. S svojimi izstopi pravzaprav sam odpira to, kar ga doloca,
sam postavlja to, kar ga omejuje. Kljub temu, da sam ustvarja svet, po¢ne to
vedno s parcialne (znotrajsvetne) pozicije, zato ga ne zaobsega in obvladuje,
ampak je sam v njem zaobseZen in obvladan. Eksistencialisti¢no re¢eno - ob-
sojen je na svobodo. Ker je vedno Ze v nekem svetu, je lahko razumljen le iz
tega sveta. Svet sam pri tem ni celota vsega, kar je, temvec nacin, na katerega se
vsakokrat razume ta »celota«.

Fenomenoloska epistemologija zavrne kartezijanski dualizem. Fenomeni,
kazanja so mozni le v neki osvetlitvi. Teoretska razlaga je inadekvatna ravno
zato, ker skriva subjektivne nacine danosti svojih objektov. S tem onemogoca
pogled na svojo realizacijo realnosti. Ne pusti videti svojega pogleda v stvari,
ki jo gleda ... Abolicijo dihotomije S-O ima Beauvoir za glavni dosezek fe-
nomenologije: objekta ni mogoce definirati od subjekta, za katerega obstaja
kot objekt; subjekt pa se manifestira le skozi objekt, s katerim je zapleten. To
vzpostavi situacijo biti-tu. S to zapletenostjo in vpletenostjo, ki je ni mogoce
nevtralizirati, je povezano »direktno zaznavanje« sveta.

V svoji knjigi uporabi opazovanja znanosti (biologije, psihoanalize, historic-
nega materializma), vendar hkrati kritizira njihovo zahtevo po ekskluzivni razla-
gi zgodovinsko zatrtega poloZaja Zensk. Gre ji za osvetlitev nacinov, na katere se
kaze ta polozaj. Primeri, ki se jih posluzuje, ne zagotavljajo empiri¢ne evidence,
ne dokazujejo nobene teorije, ampak predstavljajo le specifi¢ni pogled. Telo tako
ni predmet, ampak situacija telesnega izkuSanja; ne pripada biologiji, ampak je
biologija nacin izkusnje telesa. Telo ni stvar, ampak nacin reliranja s stvarmi,
nacin delovanja nanje ali afektiranosti z njimi. Je »na$ poseg v svet in zunanji
obris-kontura-doseg nasih projektov«. Tega naSega zunanjega obrisa ne vidimo
v sebi, ampak v drugem, v tem, kako me drugi vidijo; je nevidno vidnega.
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Glavno je tu prav reliranje, biti v razliki ali »izkusiti« drugo. Tu se torej
lahko kar vrnemo k izkustvu, in sicer prav k izkustvu kot izkustvu drugega. Po
eni strani izkustvo, ki ne bi bilo izkustvo drugega, sploh ni nobeno izkustvo.
Vsako izkustvo je tako drugo izkustvo, ali pa ga sploh ni. Kljub temu ostane
vprasanje, ali izkusanje lahko premakne horizont navade in njene normalno-
sti. Torej: ali je sploh mogoce zares izkusiti »nekaj drugega«, »ne-navadnega«?
In, ¢eje, ali je potem to izjemna izku$nja, do katere je mogoce priti samo v eks-
tremnih pogojih? Izkustvo drugega, ki premakne zunanji rob nasega obicajne-
ga izkustvenega horizonta in naso obicajno pozicioniranost znotraj njega? Ali
pa sploh ne moremo govoriti o izkustvu, o obi¢ajnem izkustvu, ¢e ni v njem to
»Ze poznano, vsaj nekoliko, postavljeno »na preizkusnjo«. S tem se odpre nov
krog vprasanj. Ali je izkuSanje drugega treba razumeti kot Siritev obzorja, kot
premikanje meja Ze znanega (na nacin kontinuitete), ali pa nas drugo sreca sele
takrat, kadar prebije nas horizont, ga postavi pod vprasaj, razveljavi, skratka —
potuji tako, da to znano naenkrat samo postane neznano, ¢cudno, nedomacno
in potem $e nenormalno in noro. Da je izkustvo drugega Sele drugo izkustvo.
Da je drugo dostopno $ele v drugem, predrugacenem izkustvu, ki se odkloni
od svojega. Gre tu za ekstremni preizkus (npr. v smislu filozofskega ekstremiz-
ma, ki v ¢udenju postavlja pod vprasaj obicajno in vodi v izstop iz tega sveta)'?
ali zgolj za tveganje z ne¢im, kar sicer prekine niz obi¢ajnega napotevanja ene-
ga na drugo ter morda spremeni pogled na svet, morda pa tudi ne. Pa tudi,
kaj sploh je na preizkusnji, odprtost in sprejemljivost, ki vodi do medsebojne
bogatitve in dopolnitve, ali mi sami in vse, kar poznamo in ljubimo.

Vprasanje (v bolj filozofsko determinirani obliki) je znano kot razprava med
Derridajem in Gadamerjem. Izkustvo bodisi tvori niz obi¢ajnih Zivljenjskih iz-
kusenj bodisi razbija, prekinja niz pricakovanj obic¢ajnega napotevanja. Med-
tem ko prvo razumevanje izhaja od znanega, je izhodiS¢e drugega neznano,
(sokratski) »ne vemg, ki nespremenljivosti izkustva zoperstavlja ravno njegovo
spremenljivost (nekontinuiranost, zdrs, neobicajnost obicajnega sveta), neneh-
no odklanjanje od normalnosti, ki omogoca sklenjenost. Derrida skusa obrniti
Sokratsko pozicijo. Ne, da $ele filozofija postavi pod vprasaj dokso (obicajno
izkustvo) s provokacijo »vem, da ni¢ ne vem«, ampak je ta nevednost konsti-
tutivna Ze za predfilozofsko izkustvo, ¢eprav kot nevedenje. Doksi¢na pamet
ne ve, da ne ve, zato meni, da ve vse. Toda Derrida se s Sokratovim nevednim

12 Drugi se tu nakazuje v nasprotni smeri, kot ji sledimo z vprasanjem, kako nas drugi sre-
¢uje. Tujec v svetu, kot bi rekel Avgustin (marginalec, ekstremist, asket, ekskluzivist, alter-
nativec, elitist, romantik ...). Ve¢ji od sveta. Manj od sebe, v sebi drugi.
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zaCetkom, ki prav vedenje postavi kot Dobro, ne strinja, marvec prav nevedenje
vzame kot nekaj dobrega. Sele nevedenje, ki pa ravno ni vsevedno, ampak je
zavestna nevednost, omogoc¢a neko majhno moznost vedenja. Pravzaprav omo-
goci samo to, da si Dobrega ne lastimo, niti kot cilja. Ne dobro skritega ne do-
bro zastavljenega, ki bi zahteval neko permanentno znanstveno odkrivanje ali
neutrudno dograjevanje. Ne samo, da ga ni, ne sme ga biti niti kot necesa, kar
motivira njegovo iznajdevanje. Je samo to nevedenje, ki sploh omogoca izku-
stvo. Brez tega momenta neznanega izkustva sploh ni. Izkustvo vedno istega in
v istem (kot naj bi se gibal Sokrat) sploh ni nobeno izkustvo, nekaj, kar nam da
lekcijo, nas izuci. Pa ¢eprav samo zato, ker je izkuseno na lastni kozi. Iz izku$nje
poznati, doziveti, vkljucuje ta preizkus in tveganje, ki je z njim povezano.

Gadamer govori o izkustvu (lat.: ex-perior) kot tem, kar postavi »lastno sta-
lis¢e ali horizont v igro (ins Spiel) in na kocko (aufs Spiel)«. (Experior pomeni
tvegati razsodbo, pustiti, da, dobesedno, kocka odlo¢i, ¢e imamo prav ali ne,
postaviti svoje lastno stali§¢e na kocko.) Gre za tveganje, v katero se spus¢amo
s priblizevanjem drugemu. Samo da se Derrida in Gadamer ne strinjata glede
»stopnje tveganosti«, pravzaprav o vidini lastnega vlozka, ki jo le-to vkljucuje.
Gadamer tako govori o »stapljanju horizontov«. Derrida o puSc¢anju druge-
mu, da vdre v nade, da prestopi na$ horizont. Ne gre torej le za dobrohotno
sprejemanje drugega (v njegovi pri¢akovani drugacnosti), ampak za prenasa-
nje nadleznosti drugega. Primer takega preizkusanja nase gostoljubnosti so
Penelopini snubci. Drugi namre¢ ni neznani predmet, ampak sogovornik, ki
hoce in zahteva nekaj drugega kot jaz. Skratka, drugi ni nemocna Zrtev, ki bi jo
toleriral vsak povprecen humanist. Torej, ni problem sprejeti drugega, dokler
ostaja drugi - brez lastnosti in v tej razlasc¢enosti, brez zahtev po poravnavi,
ker mi odlo¢amo o njem. Problem nastopi, ko vdre v nase, ko postavi zahteve.
Sele takrat lahko govorimo o soo¢anju z drugim, ki zamaje nase lastno, gospo-
darjenje na svojem. Ko vdre in postavi pod vprasaj to samoumevno pozicijo
lastnega, nam pripadajocega, ko zahteva svoje in nas sooci z lastno drugostjo.

Simone de Beauvoir se ne postavi na stali¢e feminizma, ampak filozofije;
znotraj nje zastavi vprasanje Zenske kot drugega spola. To pomeni, da zZe vedno
razume, kaj je naloga in praksa filozofije (kot pravi Sara Hainnaemaa, 2006),
tudi ko se ukvarja z zadevami, ki jih glavni tok filozofije prepusca drugim disci-
plinam ali pa kar zanemarja, ker jih ni mogoce znanstveno disciplinirati. Tako
si tudi nakoplje ocitek, da Drugi spol sploh ni filozofski, ampak literaren, no-
velisticen, esejisti¢en, socio-historicen, populisti¢en bolj kot strokoven, skratka
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~ drugi. Zenski. Ne uspe mu spremeniti obstojece filozofske paradigme, ampak
mu znotraj nje pripade nek polozaj, ki spominja na status umetnosti pri Platonu
— je slab, skodljiv, konfuzen, ker krsi vsa pravila pravega misljenja - ali pa je kve-
&emu le slaba, nezadostna, niZja in Ze preseZena stopnja razmisljanja. Zenska.
Druga kot drugotna. Ne kot druga¢no razmisljanje, ampak kot nezadostna obli-
ka istega, isto, le da odstopa v slabem smislu. Nesmisel. (To, da je bil Sartre »no-
velist« pri tem nikogar ne zmoti - toliko. Ce Ze, potem je to $e vedno »francoska
filozofska tradicija«, ki se razlikuje od, recimo, nemske, in je potem na isti na¢in
nekaj drugega in tudi tujega pravemu bistvu filozofije, vendar ne do take mere.)

Tu se gotovo odpre problem, kaj je s to presojo, kdaj nekaj ni ve¢ to isto,
ampak je nekaj drugega. In sicer: Kdaj to sploh ni ve¢ to, ampak ni nic od tega,
kdaj pa sicer $e vedno nekako je nekaj, vendar ne to, ampak nekaj drugega. Ne
gre za to, da ni prvo, temvec predvsem, da ni merilo za nekaj, je pa $e vedno
merjeno z njim (in to v obeh primerih, tudi kot ni¢, kot ¢isto nekaj drugega).
Ce bi bilo vprasanje, zakaj ni Zensk v filozofiji, (¢e pa Ze so, potem to ni vec pra-
va filozofija) resno misljeno, bi bilo Ze samo svoj odgovor. Ker pa je zgolj opaz-
ka, bi moral biti tudi odgovor najbrz nekako v tem smislu: Zensk ni v filozofiji,
ker so opravljale drugo delo, ¢e pa ga niso, potem itak niso bile ve¢ Zenske.
(Namre¢, kaj naj bi pa pocele zgolj »kot zenske« v filozofiji; tako »vkljuceva-
nje«, reprezentiranje »kot zensk«, pomeni ravno izkljucitev, redukcijo na spol
in ni¢ vec.) Postaviti vpradanje drugega pomeni tedaj lahko le: postaviti pod
vprasaj obstojece. Postaviti vprasanje, ki se ne vklaplja v obstojeco paradigmo,
ampak jo rusi, razveljavi prav v njeni vse-splosni veljavnosti. Vprasanje dru-
gega kot drugo vprasanje, na katerega ni mogoce odgovoriti v danih okvirih.

Drugo ni nekaj drugega, ker je pa¢ drugacno, ker ima drugacne lastnosti,
ampak je brez lastnosti, vsaj bistvenih, da bi bilo lahko enako. Tako diferenci-
ranje ne izhaja iz razlike, niti iz nezmoznosti videti, da gre na nek drug nacin
za isto, temve¢ prav iz identificiranja. Sele ko je nekaj identificirano kot ¢lovek,
je zenska nekaj drugega, kar odstopa v smislu osibitve, kot §ibki spol. Tako
je presoja, kaj je pravo spoznanje, samo postavljanje merila pravosti, izpah-
nilo umetnost iz tekme za najboljSo predstavo; umetnost je postala Sele s to
filozofsko zahtevo po resni¢nem prikazovanju nekaj drugega, sekundarnega,
manjvredni nacin resni¢nega spoznanja. (Ali, ko se nekaj prepoznava kot pra-
va umetnost, postane vse ostalo nekaj drugega, vendar ravno v relaciji s tem,
manj ali ni¢, zgolj ki¢ in poceni zabava, ali kar kaljenje no¢nega reda in miru.)
Problem te »asimetri¢ne relacije« je, da se ¢lena v njej razlikujeta le drug od
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drugega, brez tretjega, ki bi posredovalo, a se eno od obeh razume hkrati kot
prvo in tretje — kot merilo razlikovanja. Eden od spolov je hkrati prvi in tretji
clovek, torej ta, ki doloca, kaj je clovek. Je hkrati v razmerju in ga doloca. Ni
le v razliki, ampak razlikuje, si prisvoji razliko. (v terminologiji grske filozofi-
je: ko je eno bivajoce prepoznano kot bolj in najbolj bivajoce, kot bivajoce v
bistvenem smislu in je kot tako izenaceno z bitjo, se drugo kaze kot manj in
nebivajoce, ni¢ - bistvenega.)

Spolna razlika je relativna, obstaja le v relaciji in ni reduktibilna na eno
samo (ki ne relira z nicemer, ki je napoteno samo $e na ni¢). Torej je treba
izhajati iz tega reliranja, ne iz izoliranih ¢lenov. Cleni obstajajo le v tej relaciji,
izven nje jih ni. To, kar jih doloca, je polozaj znotraj te relacije. Sama ta relativ-
na razlika je potemtakem tisto, kar Sele doloca identiteto tega v razliki. Razlika
je pred enotnostjo in je ni mogoce zvesti na polarnost in potem posredovati
ali antagonizirati. Nasprotno. Enotnost je treba vzeti v tej razliki kot mnostvo
razlicnih nacinov kazanja, ki mu je identiteta podtaknjena naknadno.

Simone de Beauvoir postavi v Uvodu vprasanje o obstoju zensk(e) tako, da
spominja na kontroverzo med univerzalnim in partikularnim. Razmislja, ali
biti Zenska lahko pomeni biti delezna skupne generalne realnosti, zenskega,
ne da bi bila hkrati subsumirana pod generalni koncept ali pravilo. Biti Zenska
pomeni »postati zenska, ni fiksirana realnost, ampak postajanje. Zenske ni,
temvec mora $ele postati. (Ne le, da ni ¢lovek, zenska tudi zenska ni, oz. je to le
pod nadzorom.) Vendar odgovor na vprasanje, ali sploh obstaja nekaj takega
kot »Zenska«, na eni strani, in v o¢i bijo¢im dejstvom, da obstaja mnozica raz-
li¢nih Zensk, na drugi, i$¢e v navezavi na fenomenolosko suspenzijo dane de-
janskosti (tako univerzalne kot partikularne: univerzalno itak vkljucuje samo
to radikalno singularno, brez sleherne razlike, tudi spolne, ravno kot partiku-
larno, kot del univerzalno danega). Cilj te suspenzije ni obrat k jazu, ampak k
temu, da postane zavestna nasa eksistenca, tj. nase relacije s svetom in drugimi.
Ta suspenzija tudi ne izziva realnosti sveta (ali veljavnosti znanstvenega spo-
znanja le-tega), temvec le jemanje te realnosti kot necesa samo po sebi in ne-
problemati¢no danega. Ne zavraca faktov in dogodkov ter vsebin sveta, ampak
postavi v ospredje vprasanje nac¢inov njihove danosti. Kaksen nacin biti je biti
realen, kako si, e si realen ..." Imaginarnost necesa tako Se ne pomeni, da me
to ne zadeva; nerealno ni tako, da preprosto ni, itd. »Postati Zenska« pomeni

13 Prim. Simone de Beauvoir, Pour un morale de 'ambiguitee, 20-21, Paris 1947.
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izstop zenske iz »imanence«; s tem da »transcendira« v svet, da v njem postavi
svoje zahteve, aktivira svojo svobodo. To, kar naj zenska postavi na kocko, da
bi sploh prisla do izkustva, je tedaj ravno »imanenca, pozicija imanence, za-
sebnega sveta, idiota. (Vse njene pozicije: narcistke, zaljubljenke, misticarke,
prostitutke, otroka, Zene, so ena sama imanenca, lo¢enost od sveta, potoplje-
nost v svoj svet.)

Inovacija Simone de Beauvoir je zastavitev spolne diference v terminologiji
fenomenologije telesa kot »Zzivega telesa«."* Drugi spol ponuja deskripcijo zive-
ga spolnega telesa kot relacij z drugimi in svetom. Kar implicira fundamental-
no vprasanje situiranosti filozofije same - kot jo razume Beauvoir, spolnost ni
le detajl, ampak element, ki prezema celo eksistenco, vklju¢no z nasimi filozof-
skimi refleksijami. Spolnosti tako ni mogoce reducirati na telesni spol, telesa ni
mogoce zvesti na »golo telo«. Spol je tako kot samo telo odprtost, moznost. Ni
stvar med stvarmi, ampak nacin reliranja s »stvarmi«, delovanja nanje, afekti-
ranosti z njimi. Je nas poseg v svet in zunanji obris nasih projektov, ki ga sami
ne vidimo. Ceprav odpira vidno, je sam zase neviden, to postane $ele v drugih
in njihovih reakcijah.

Navajeni smo telo razumeti kot utelesenje, udejanjenje pred moznostjo, ene
same oblike, izgleda (ki, seveda, vedno odstopa od dovrsenosti), ki vse zapre v
eno samo jeco. Vendar, ali ni s tem ravno telo ujeto v eno samo misel, en sam
smisel telesnega. Na naravno determiniranost. Na materialnost, ki ravno ni
izgled, ampak njegovo manjkanje. Se ne kaze, ampak skriva. Temna votlina.
Celo neoprijemljivo. Kako je telo lahko hkrati najbolj in najmanj oprijemljiva
stvar, najbolj vidno in hkrati nevidno? Material, indiferenten do vseh razlik,
amorfna masa, a hkrati vir vseh diferenciacij in delitev.

Zenska emancipacija (in s tem tudi moska) ni emancipacija od spola, bri-
sanje spolne razlike, ampak emancipacija spola. Izenacitev, ukinjanje razlik
(med spoloma, med javnim in zasebnim) prihaja namre¢ iz nasprotne smeri
in ne prinasa osvoboditve, temve¢ jo ravno izni¢i. Ravno pojmovanje telesa
kot gole materialnosti in materiala ter naravnega vira izkori$c¢anja izbrise vse

14 »Zivo telo« ponuja moZznost razumeti trpljenje, trpnost samo kot »delujoo«, transfor-
mativno (ne zgolj pasivnost, podvrzenost, podrejenost, torej dehumanizirajo¢i proces);
kako okolis¢ine (preteklost) konstituirajo delovanje in se jih ni mogoce preprosto znebiti,
ne zaradi pasivnosti, pa¢ pa prav zaradi aktivnosti — ker doloc¢ajo okvire (razumevanja)
delovanja, rezistence, emancipacije.
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razlike. Izkori$canje je, vsaj v prvem planu, indiferentno do vseh razlik; ko je ta
homogenizacija izvrdena, je mogoce tudi razlike povsem uporabno izkoristiti
kot nacin obvladovanja. Tako humani(tari)ziranje »Zensk, otrok in starcev«
ne sluzi normalizaciji razmer, ampak vzdrzevanju izrednega stanja. Sama zah-
teva po osvoboditvi, po subverziji obstojecega stanja, denormiranju trci torej
na ekstremnost »normalnega«, ki presega moznost vsakega, $e tako ekstremi-
sticnega osvobodilnega gibanja, in napotuje nazaj na problem(ati¢nost) danih
konceptualnih okvirov te svobode in osvoboditve (na obstoje¢co normo same
svobode).






