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Povzetek: Avtorici analizirata vklju¢enost otrok v predsolsko vzgojo z vidika zagotavljanja enakih
moznosti v Bosni in Hercegovini, Crni gori, na Hrvaskem, v Sloveniji in Srbiji. Pri tem posredno odgo-
varjata na vpraSanja o mrezi ustanov predsolske vzgoje, njeni razvejenosti in dostopnosti kakovostnih
programov predsolske vzgoje v obravnavanih drzavah. Analizo opreta na podatke iz mednarodnih baz
in besedil, objavljenih v tej stevilki Sodobne pedagogike: v veéini obravnavanih drzav so razmere na tem
podrodju dale¢ od zadovoljivih, kaj Sele optimalnih. Upostevajo¢, da so pozitivni ué¢inki predsolske vzgoje
zlasti pomembni za otroke, ki prihajajo iz manj spodbudnih okoljj ali iz prikrajsanih druzbenih skupin,
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podatke o dostopnosti in dosegljivosti predsolske vzgoje (npr. skozi velike razlike v njeni dostopnosti v
urbanih in ruralnih okoljih), utemeljeno lahko sklepamo, da prav (ne)dostopnost predsolske vzgoje to
neenakost tudi dolgoro¢no vzdrzuje in povecuje. Slovenija je glede razvitosti javne mreze predsolskih
ustanov in glede delezev vanje vkljucenih otrok v ugodnejsem polozaju od ostalih obravnavanih drzav,
a se vendarle sooca s problemi, ki zadevajo pravi¢nost in dostopnost predsSolske vzgoje: razlike med pri-
krajSanimi in privilegiranimi skupinami otrok, med tistimi, ki prebivajo v ekonomsko in socialno razvi-
tejsih, in tistimi, ki prebivajo v manj razvitih, zlasti vzhodnih slovenskih regijah, so preprosto prevelike.
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Uvod

V zadnjih 20 letih je politika Evropske unije (v nadaljevanju: EU) na podro¢ju
predsolske vzgoje usmerjena v spodbujanje vkljuéevanja otrok v kakovostne in
ucinkovite programe predsolske vzgoje.

V dokumentu z naslovom Sporocilo Evropske komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu Evrope, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij Razvoj
ol in odliéno poucevanje za dober zacdetek v Zivljenju (Evropska komisija ... 2017)
je poudarjeno, da morata biti vlaganje v mlade ljudi ter vedja uéinkovitost sistema
vzgoje in izobrazevanja glavni prednostni nalogi Evrope (prim. prav tam, str. 2).
To naj bi spodbudilo razvoj EU in omogocilo doseganje zastavljenih gospodarskih
in socialnih ciljev ter njeno konkurenc¢nost (prav tam), saj sta kakovostna vzgoja
in izobrazZevanje ter kakovostna izobrazba osnova za uspe$no poklicno pot mladih
in tudi najboljs$e varovalo pred brezposelnostjo in rev§éino (prim. prav tam).

Opravljen je tudi razmislek o pomenu vlaganj v kakovostno predsolsko
vzgojo, Ki je, kot zapisejo v dokumentu, temelj u¢inkovitega in praviénega vzgojno-
izobrazevalnega sistema; otroke pripravlja na $olo in pozitivno vpliva na Solsko
uspesnost, $e posebno na uspesnost otrok, ki prihajajo iz manj spodbudnega okolja,
tudi tistih z migrantskim ozadjem, in to na vseh ravneh Solanja (prav tam, str. 7).

Evropska komisija sporoca, da bi implementacija smernic za predsolsko vzgojo,
ki so jih pripravili v sodelovanju s strokovnjaki ¢lanic EU? in vkljuc¢ujejo nacela ter
pet klju¢nih podrodij za ukrepanje,® znatno prispevala k boljsim uénim rezultatom
otrok v zgodnjem obdobju Solanja in v izhodis$¢u izenacila moznosti za njihovo Solsko
uspesnost na vseh ravneh Solanja (prim. prav tam).

Predstavljeni razmislek o kakovosti predsolske vzgoje je izrazito vezan na
doseganje u¢nih rezultatov in na Solsko uspesnost otrok, razmislek o u¢inkovitosti

2 V tematski delovni skupini za predsolsko vzgojo (ang. Thematic Working Group on Early Childhood
Education and Care), ki jo je leta 2012 za obdobje dveh let imenovala Evropska komisija, so med dru-
gim oblikovali predlog evropskega okvira za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti predsolske vzgoje
(European Commission ... 2017).

3 To so: dostopnost, delovna sila, kurikulum, vrednotenje in spremljanje, upravljanje ter nacin
financiranja (Evropska komisija ... 2017).
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pa predvsem na zmanjsSevanje finanénih sredstev na tej in vi§jih ravneh $olanja, ko
so stroski za odpravljanje razlik v rezultatih med bolj in manj uspe$nimi uc¢enci visji
(prav tam). Zato lahko uc¢inkovitost predsolske vzgoje v tem kontekstu razumemo
kot odvisnost u¢nih rezultatov (pogosto na mednarodnih preverjanjih znanja) na
zacetni in vi§jih stopnjah Solanja od izdatkov oziroma sredstev, porabljenih za
predsolsko vzgojo (prim. Bole idr. 2017, str. 7), pri ¢emer je opravljena primerjava
rezultatov uéencev, ki so oz. niso bili vkljuc¢eni vanjo (prim. prav tam, str. 10).

Zdi se, da te primerjave temeljijo tudi na ugotovitvah Jamesa J. Heckmana,
nanje pa se, kot kaze, opira tudi Evropska komisija. Heckman (2017) je pokazal, da
prinasa vkljucenost v programe predsolske vzgoje koristi vsem otrokom, Se posebe;j
pa tistim iz prikrajSanih druzbenih skupin, pri katerih vklju¢enost v predsolsko
vzgojo mocno vpliva na kasnejse Solske dosezke. Pri tej populaciji vkljucenost v
predsolsko vzgojo drzavi letno povrne 13 % investicije v predsolsko vzgojo (prav tam).
Poudarja (2006, Heckman idr. 2007, str. 487-488, Heckman idr. 2010, str. 6, str. 9,
str. 10-12) tudi druge dolgoro¢ne ucinke predsolske vzgoje na vse posameznike, ki
so bili vkljuceni vanjo, kot so denimo lazja zaposljivost, veédji povprec¢ni dohodek,
manj$a potreba po storitvah socialnih sluzb, piSe pa tudi o preventivnem uéinku
na podro¢jih zdravja in kriminalitete ipd. Te in druge dolgoroc¢ne koristi naj bi bile
povezane z veéjo Solsko uspesnostjo in visjo formalno izobrazbo posameznikov in
posameznic, na katero pozitivno vpliva vkljucenost otrok v programe predsolske
vzgoje (Heckman idr. 2007, str. 4-5).

Tudi v dokumentih OECD (npr. 2012) poudarjajo, da so cilji, ki jih drzave
skusajo doseci s sistemsko krepitvijo predsolske vzgoje, »zmanjSanje razlik v u¢enju
in razvoju med razliénimi skupinami otrok (pri ¢emer bi Se posebne skrbi morali biti
delezni otroci priseljenci in tisti iz drugih prikrajSanih skupin); boj proti revséini;
izboljSanje ucénih in drugih dosezkov otrok; podpora Zenskam pri participaciji
na trgu dela; vzpostavljanje ravnovesja med delovnim in prostim ¢asom in dvig
rodnosti« (prav tam, str. 297-298). V opisanem duhu skusajo razli¢ne drzave v svojih
vzgojno-izobrazevalnih politikah poiskati najbolj produktivna vlaganja v predsolsko
vzgojo, in to (pogosto) z namenom povecanja njene ucinkovitosti, ki zadeva Solsko
uspesnost, s ¢cimer bi se investiranje vanjo povrnilo. V tem kontekstu razumemo tudi
opozorila, da ni zadosti podatkov o tem, v kolik§ni meri politike predsolske vzgoje
dosegajo nastete cilje, zato OECD ugotavlja, da bi morali okrepiti raziskovanje, ki
bo odgovarjalo na vprasanja o ucinkih in stroskovni uc¢inkovitosti razli¢nih politik
in programov predsolske vzgoje (prav tam, str. 298). Zdi se, da politike na ravni
EU in na globalni ravni sledijo modelu ekonomske uc¢inkovitosti, kot opozarja de-
nimo John Bennett (2006, str. 10). Ta proizvaja neke vrste »ekonomsko-politi¢no
ortodoksnost«, ki vodi celo k zmanjSevanju sredstev za predsolsko vzgojo* (prav
tam, str. 27-32).

Mnogi avtorji (Woodhead 2012, str. 35-36; White 2009, str. 9; Mahon 2010,
str. 180) (tudi) zato opozarjajo, da je predsolska vzgoja v globalnem kontekstu in
kontekstu EU razumljena predvsem kot dejavnik formiranja bodoce delovne sile. Ce

4 Npr. z ve¢anjem Stevila otrok v oddelku, vztrajanjem nekaterih drzav (Ceska, Poljska, Slovaska,
Velika Britanija ...), da je skrb za otroke, mlajSe od treh let, v domeni starsev, zato drzava ne namenja
javnih finanénih sredstev za predSolsko vzgojo otrok, mlajsih od treh let, ipd.) (Bennett 2011).
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je vlaganje v vzgojo in izobraZevanje otrok »investicija v cloveski kapital« (Pressoir
2008, str. 58), potem postajajo ustanove predsolske vzgoje predvsem ustanove, ki
S0 namenjene njegovemu upravljanju. Rianne Mahon (2010) tako ugotavlja, da je
ideja o predsolski vzgoji kot »investiciji v ¢loveski kapital« »povezana s Siritvijo
idej in praks, ki podpirajo neoliberalno globalizacijo« (prav tam, str. 172). Temu
pritrjujejo npr. izsledki Marie Herczog (2012), ki je z analizo dokumentov Evropske
komisije ugotovila, da je predsolska vzgoja v njih razumljena zlasti kot nalozba v
otrokovo prihodnost (angl. well-becoming), ne pa priloznost za zagotavljanje otro-
kove trenutne blaginje (angl. well-being) (prav tam, str. 552). Tudi Verity Campbell
Barr in Mikael Nygard (2014), ki sta opravila primerjalno analizo sprememb na
podrocju predsolske vzgoje v dveh drzavah ¢lanicah EU (Finska in Anglija), ugotav-
ljata podobno: sledenje logiki trga zanemarja dejstvo, da je dostopnost programov
predsolske vzgoje potrebna zaradi otrokove »pravice do optimalnega razvoja« (UN
Committee on the Rights of the Child 2003, str. 13) vseh potencialov, ki zadevajo
njegovo »osebnost, nadarjenosti, spoznavne in gibalne zmoznosti« (prav tam), ne
pa le zaradi boljse pripravljenosti otrok na vstop v Solo in (dolgoro¢ne) ekonomske
ucinkovitosti vlaganj vanjo. Zadnji dve razseznosti, ugotavljata omenjena avtorica
in avtor, sta namre¢ v Angliji postali osrednji temi politicne razprave in podstat
oblikovanja ukrepov politike na podroéju predsolske vzgoje (Campbell Barr in
Nygard 2014, str. 354). Na podlagi izsledkov raziskave opozarjata, da moramo pri
konceptualizaciji predSolske vzgoje v sredisée razmisleka o njenih ciljih postaviti
otroka in zahtevo po optimalnem razvoju vseh njegovih potencialov (Se posebej
vi§jih psihi¢nih procesov, tj. govora, misljenja in spomina ter socialnih zmoznosti),
njegovo dobro pocutje ter izrazanje v igri, risbi itd. V mislih pa je treba imeti tudi
socialno obcutljivost in odzivnost strokovnih delavk in delavcev nanj (Marjanovié
Umek idr. 2005; Marjanovi¢ Umek 2010). Ko govorimo o kakovosti predsolske vz-
goje, te torej ne kaze preverjati prvenstveno skozi njen neposredni vpliv na $olsko
uspesnost otrok.

1z opisanega sledi, da smo pravzaprav lahko celo zaskrbljeni, ker Evropska ko-
misija napoveduje pripravo skupnega porocila o u¢inkovitosti in smotrnosti odhodkov
na vseh ravneh sistema intencionalne vzgoje in izobrazevanja v drzavah ¢lanicah
EU, kar bi lahko v sodelovanju z zainteresiranimi drzavami in drugimi delezniki
vodilo k pripravi smernic politike vlaganj vanj (Evropska komisija ... 2017, str. 10).

Ob opozorilih, ki smo jih zapisali uvodoma, v nadaljevanju nedvoumno izpo-
stavljamo: vsak razmislek o kakovostnih programih predsolske vzgoje in njihovi
strokovni izvedbi je nezadosten, ¢e ne vsebuje jasne zahteve, da morajo biti ti od
koncanega starsevskega dopusta dostopni vsem otrokom, ne glede na njihove so-
cialne in druge osebne okolis¢ine. Sele dostopnost in moznost zgodnje vkljuéitve v
enako kakovostne programe predsolske vzgoje za vse otroke, in to ob optimalnih
strukturnih pogojih, ki pomembno vplivajo na kakovost (npr. tevilo otrok in od-
raslih v oddelku), dopuscata, da skozi vzgojno prakso spodbujamo optimalen razvoj
vsakega otroka. To so nujni pogoji za dejansko zmanjSevanje razlik med otroki, ki
so posledica njihovega razli¢nega socialnega in ekonomskega statusa ter drugih
osebnih okolis¢in, s ¢cimer dobi razmislek o pravicah otrok, vkljuc¢enih v predsolsko
vzgojo, zadosten smisel in tezo.
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Tudi ko socialno pravi¢no intencionalno vzgojo in izobrazevanje razumemo
kot druzbeno, politi¢no in pedagosko prakso ter proces, v katerem vsi udelezenci
skozi emancipacijo in participacijo poglabljajo razumevanje sebe in svojega sveta
(Cannella 2008; MacNaughton 2003 v Krnjaja in Pavlovi¢ Breneselovi¢ 2017,
str. 117), ostaja dejstvo, da te predpostavke vzdrzijo samo v primeru, ¢e imajo realno
mozZnost udelezbe v tem vzgojno-izobrazevalnem procesu vsi otroci. Ce ni tako,
preprosto ni mogoce prisluhniti glasovom vseh (!) otrok v njihovem vsakdanjem
zZivljenju ter se odzvati nanje (prim. prav tam). Ni pa mogoce spreminjati niti odnosov
moci ter kriti¢no reflektirati kulturno in vsako drugo dominacijo (prim. prav tam),
Ce sistem sam po sebi proizvaja razlike.

V besedilih, ki so vkljucena v to tematsko Stevilko Sodobne pedagogike
(v nadaljevanju: SP), smo obravnavali vkljuéenost otrok v predsolsko vzgojo, njeno
prostorsko dostopnost in cenovno dosegljivost za starse,’® ki Zelijo otroka vkljuditi
v ustanovo predsolske vzgoje, v Bosni in Hercegovini, Crni gori, Hrvaski, Slove-
niji in Srbiji (v nadaljevanju: obravnavane drzave). Zanimalo nas je predvsem, ali
sistem predsolske vzgoje v teh drzavah zagotavlja enake moznosti vsem otrokom
predsolske starosti. S prispevki smo posredno odgovarjali na vprasanja o mrezi
ustanov predsolske vzgoje, o njeni razvejenosti in dostopnosti kakovostnih programov
predsolske vzgoje na tem obmodcju. Natancneje pa sta v besedilih obravnavana se dva
strukturna kazalnika kakovosti: Stevilo otrok v oddelku ter razmerje med $tevilom
otrok in odraslih v programih predsolske vzgoje.

Vkljucenost otrok v predsolsko vzgojo v drzavah na obmoéju nekdanje
Jugoslavije

Delez otrok, vkljuc¢enih v predsolsko vzgojo v doloceni drzavi, je najsplosnejsi
podatek, ki ga lahko poiséemo tudi v mednarodnih statistikah. Te omogocajo pri-
merjavo delezev otrok, ki so v posameznih drzavah vkljuceni v programe in ustanove
sistema predsolske vzgoje, ceprav velja ob tem upostevati, da so sistemske resitve
razli¢ne in da v sistem predsolske vzgoje posamezna drzava uvrsca razli¢ne vrste
programov in ustanov (prim. Bela knjiga ... 2011, str. 67), ki so (vsaj kar zadeva
vsebino, kakovost, trajanje in organizacijo) prakti¢no neprimerljivi.

Poleg tega so interpretacije zagotavljanja enakih moznosti dostopa do predsolske
vzgoje ter s tem povezane pravi¢nosti posameznih sistemov vzgoje in izobrazevanja
odvisne ne le od podatka o samem delezu vkljucenih otrok, pomembno je tudi
vedeti, ali so vanj zajeti otroci vpisani v razlicne programe predsolske vzgoje (de-
nimo tudi krajse in ob¢asne programe), ki se izvajajo v razli¢nih ustanovabh, ali pa
so v sistem in posledi¢no v statistiko o delezu vkljucenosti v predsolsko vzgojo v
posamezni drzavi vkljucene le ustanove, ki izvajajo programe, podobne nasemu
Kurikulu za vrtce (1999). Za slednje avtorice besedil iz Bosne in Hercegovine, Crne
gore, Hrvaske in Srbije, uporabljajo poimenovanje ustanove predsolske vzgoje (te

5V kontekstu EU je dostopnost predSolske vzgoje opredeljena kot »ponudba, ki je na voljo in ce-
novno dosegljiva vsem druzinam in njihovim otrokom« (prav tam). Ne pomeni le razvite mreze ustanov,

v katerih se izvajajo kakovostni programi predsolske vzgoje (v nadaljevanju: prostorska dostopnost),
temveé tudi za starSe cenovno dosegljivost vkljuéevanja njihovih otrok v programe predsolske vzgoje.
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so v vseh obravnavanih drzavah notranje organizacijsko strukturirane kot jasli¢ni
oddelki (otroci prvega starostnega obdobja) in vrtcevski oddelki (otroci drugega
starostnega obdobja)), avtorici in avtor analize predSolske vzgoje v Sloveniji pa v
besedilu za te ustanove uporabljajo izraz vrtci.

Primerjavo podatkov o delezu vkljucenosti otrok v predsolsko vzgojo otezuje
tudi razlika med drzavami glede starosti, pri kateri otroci vstopajo v programe
prvega starostnega obdobja, in tudi kronoloska meja, pri kateri otroci vstopajo v
obvezno $olo.

Za celovito sliko, ki govori o praviénosti in dostopnosti predsolske vzgoje v
posamezni drzavi, pa je pomemben tudi delez vkljuc¢enosti otrok iz prikrajsanih
druzbenih skupin. Do teh podatkov pogosto ni mogoce priti, saj jih (iz razli¢énih
razlogov) v drzavah ne zbirajo.

Besedila, ki govorijo o stanju predsolske vzgoje v nekaterih drzavah na obmocju
nekdanje Jugoslavije, vklju¢ujejo v analizo razmisleke, ki zadevajo zgornja opozorila,
zato opisujejo tudi probleme, s katerimi so se avtorice in avtor v posamezni drzavi
srecevali, ko so skusali opraviti analizo stanja na tem podroc¢ju in ga postaviti v
mednarodni kontekst. Med drugim primerjavo podatkov, ki zadevajo obravnavane
drzave, otezuje dejstvo, da v nekaterih od njih dolo¢enih podatkov o populaciji
predsolskih otrok ali o njihovi vkljucenosti v predsolsko vzgojo ne zbirajo.5

Vkljucdenost otrok prvega starostnega obdobja v predsolsko vzgojo

Izsledki raziskav (Glass 2004; Belsky idr. 2007; Watson 2009; Burger 2010;
Marjanovi¢ Umek idr. 2010; Welsh 2010; Cabell idr. 2015) opozarjajo, da je zgodnje
vkljucevanje otrok v kakovostno predsolsko vzgojo pomembno za otrokov optimalen
in celovit razvoj. Potrjujejo tezo, da zgodnja vkljuéitev otrok v predsolsko vzgojo in
njihova daljsa vkljuéenost vanjo pomembno vplivata na razvoj govora ter spoznavni,
socialni in ¢ustveni razvoj otrok. Pozitivni uéinki zgodnje vkljucenosti v kakovostno
predsolsko vzgojo se kazejo v otrokovem aktualnem in kasnejSem razvoju ter nje-
govi vkljuéenosti v druzbo in razvitosti njegovih socialnih in emocionalnih veséin
(Sylvia idr. 2004; Mashburn 2008; Guerin 2013).

V mnogih drzavah ¢lanicah EU so politike Ze prepoznale pomen, ki ga ima za
otrokov razvoj zgodnja vkljucenost v predsolsko vzgojo, zato si prizadevajo, da bi
vanjo zajeli ¢im veé otrok prvega starostnega obdobja (od koncanega starsevskega
dopusta do tretjega leta starosti). Po podatkih, ki jih je zbrala Evropska komisija in
objavila v publikaciji Key Data on Early Childhood Education and Care in Europe
(European Commission ... 2014, str. 65, v nadaljevanju: Key Data), je bilo leta 2011
na Danskem v predsolsko vzgojo vkljuéenih 74 % otrok prvega starostnega obdobja,

6 Denimo v Bosni in Hercegovini vodijo statistiko o Stevilu otrok, vklju¢enih v ustanove predsolske
vzgoje, nimajo pa podatkov o celotni populaciji otrok od rojstva do vstopa v §olo na obmodju drzave, zato
ni mogoce ugotoviti, kolikSen delez otrok predsolske starosti je sploh vklju¢en vanje (Camovi¢ in Hodzi¢
2017, str. 31). V Crni gori ni podatkov o Stevilu otrok prvega starostnega obdobja, ki niso vkljuéeni v
predsolsko vzgojo (Novovié 2017, str. 53). V Srbiji nimajo enotne baze podatkov o predsolski vzgoji in
Stevilu otrok predsolske starosti. Dosegljivi so le delni podatki zavoda za statistiko in podatki, pridobljeni
s posami¢nimi raziskavami (Krnjaja in Pavlovi¢ Breneselovié¢ 2017, str. 109).
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na Nizozemskem 52 %, na Svedskem 51 %, v Franciji 44 %, na Islandiji 39 %, v
Luksemburgu 44 %, v Belgiji in Spaniji 39 %, v Sloveniji’ 37 %, na Portugalskem
35 %, v Veliki Britaniji 30 %, na Finskem in Italiji 26 %, v Nem¢iji 24 %, na Cipru
23 %, na Irskem 21 %, v Estoniji in Gr¢iji 19 %, v Latviji in na Hrvaskem 15 %,
v Avstriji 14 %, na Malti 11 %, na Madzarskem 8 %, v Bolgariji in Litvi 7 %, na
Ceskem 5 %, na Slovaskem 4 %, na Poljskem 3 % in v Romuniji 2 % otrok prvega
starostnega obdobja (prav tam).

Podatki opozarjajo, da politika predsolske vzgoje in druzinska politika v neka-
terih drzavah EU brzkone Se nista v zadostni meri prepoznali pozitivnih uéinkov
predsolske vzgoje na otrokov razvoj in ucenje ter pomena, ki ga ima vkljuéenost
otroka v predsolsko vzgojo za druzinsko Zivljenje in za mozZnosti starsev, da se
dejavno poklicno udejstvujejo. (Ne)vkljuenost otrok v predsolsko vzgojo je seveda
odvisna od razli¢nih dejavnikov, med drugim od stopnje zaposlenosti Zensk/mater
in od moznosti vkljuéitve otroka v dnevni program predsolske vzgoje (Mills idr.
2014, str. 13). Odvisna je tudi od druzbenih in kulturnih predstav o starsevstvu in
materinstvu, ki lahko temeljijo na prepricanju, da za otroka v tem obdobju lahko
najbolj ustrezno skrbijo starsi oz. mati, zato vkljucitev otroka v institucionalno
predsolsko vzgojo odklanjajo (Taht in Mills v Mills 2014, str. 42). Zenske tako po-
gosto ostajajo doma, ce se po porodu zaposlijo, pa otroka prepustijo starim starsem
ali drugim sorodnikom oz. sosedom (Jappens in van Bavel v Mills idr. 2014, str.
42). V nekaterih drzavah je lahko manjsa vkljuéenost otrok prvega starostnega
obdobja povezana tudi z dolgim starsevskim dopustom (npr. tri leta v Nemdiji in na
Madzarskem), v drugih z mozZnostjo izbire starsev, da se odlo¢ijo bodisi za vkljucitev
otrok v program, ki ga izvaja ustanova predsolske vzgoje ali varuhi na domu, bodisi
da bodo sami varovali otroka in za to prejemali finanéno nadomestilo (npr. Finska;
vec o tem Heindmék 2008). Bennett (2006) pa opozarja, da je v nekaterih drzavah
vkljucitev otroka v predsolsko vzgojo (tudi v t. i. nursery, child care centre ipd.) zelo
draga, tako da si starsi z nizjimi dohodki tega ne morejo privoséiti. Zato zaposleni
starsi poiscéejo druge oblike varovanja (npr. varuske).

Prizadevanja za povecanje vkljucenosti otrok prvega starostnega obdobja v
predsolsko vzgojo so lahko uspesna le, ce jih spremljajo razli¢ni ukrepi druzinske,
socialne in davéne politike v posamezni drzavi (Mills idr. 2014, str. 40-41). Na
podrodju vzgoje in izobraZevanja je pomembno, da obstaja razvita mreza ustanov
predsolske vzgoje, ki izvajajo kakovostne programe, da so ti cenovno dostopni
in da so vzpostavljene razli¢ne oblike izobrazevanja starsev o ucinkih zgodnjega
vkljuéevanja otrok v predsolsko vzgojo na njihov optimalni razvoj in uéenje.

Delezi otrok prvega starostnega obdobja, ki so vkljucéeni v predsolsko vzgojo,
se za obravnavane drzave v Solskem letu 2015/16 gibljejo med 15,0 in 57,3 % (glej
Preglednico 1).

7V podatkovni bazi SURS je zapisano, da je bilo tega leta v Sloveniji v vrtce vklju¢enih 55,6 %
otrok prvega starostnega obdobja. Podatka se razlikujeta, razloga za razmeroma veliko odstopanje pa
ne poznamo.
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Drzava Delez vkljucenosti
BiH ni podatkov za otroke prvega starostnega obdobja
Crna gora® 15,0 %
Hrvaska® 17,5 %
Slovenija 57,3 %
Srbija 27,0 %

Preglednica 1: Vkljucenost otrok prvega starostnega obdobja v predsolsko vzgojo v $. . 2015/16 (vsa
besedila v tej stevilki SP

V vseh obravnavanih drzavah, z izjemo Bosne in Hercegovine, za katero avto-
rici zapiSeta, da podatki niso zbrani, in Slovenije, v kateri je vkljucenost 57,3 %,
so delezi otrok prvega starostnega obdobja, ki so bili v §. 1. 2015/16 vkljuceni v
predsolsko vzgojo, manjsi od povprecja drzav ¢lanic EU iz leta 2011. Po podatkih iz
leta 2011, zbranih v publikaciji Key Data (European Commission ... 2015, str. 67),
je izracunano povprec¢je 30 %. Iz podatkov pa je prav tako razvidno, da so delezi
otrok prvega starostnega obdobja, v §. 1. 2014/15 vkljuéenih v predsolsko vzgojo,
v Crni gori, na Hrvaskem in v Srbiji bistveno vecji od delezev posameznih drzav
¢lanic EU (Ceska, Slovaska, Litva, Poljska, Bolgarija, Romunija in Madzarska),
ki jih navajajo statistike za leto 2011 in ki znasajo manj kot 10 % otrok prvega
starostnega obdobja.

Na skromne ali e ne zadostne deleze vkljucenosti otrok prvega starostnega
obdobja v obravnavanih drzavah opozarjajo tudi avtorice in avtor besedil, objavljenih
v tej stevilki SP:

Dzeneta Camovié¢ in Lejla Hodzi¢ (2017, str. 42) opozarjata, da vzgojno-
izobrazevalna politika v Bosni in Hercegovini to populacijo otrok popolnoma zane-
marja. Posledi¢no so zmogljivosti za otroke prvega starostnega obdobja nerazvite,
statisti¢nih podatkov za to populacijo otrok pa ni. Avtorici poudarjata, da bi glede
na to, da je otrokov razvoj odvisen od ustreznih razvojnih spodbud, drzava morala
sprejeti aktivne strateske ukrepe za vkljucevanje otrok prvega starostnega obdobja
v predsolsko vzgojo, ki bi vodili tudi k odpiranju oddelkov za te otroke. Tanja
Novovié (2017, str. 52) poudarja, da v Crni gori predsolska vzgoja za otroke prvega
starostnega obdobja pocasi pridobiva opaznejse mesto v vzgojno-izobrazevalni po-
litiki. Na to kazejo podporni politicni dokumenti ter skupni odzivi in prizadevanja
strokovne, politi¢ne in druzbene javnosti. Avtorica pa opozarja, da prizadevanja Se
vedno niso zadostna, saj se delez otrok prvega starostnega obdobja, vklju¢enih v
predsolsko vzgojo, povecuje zelo pocasi in je Se vedno majhen. Jasminka Zlokovié¢
in Diana Nenadié-Bilan (2017, str. 81) menita, da je potrebna rekonceptualizacija
socialne in vzgojno-izobrazevalne politike na Hrvaskem, kar zadeva predsolsko
vzgojo in pravico otrok do optimalnega razvoja. Poudarjata premajhen delez otrok
prvega starostnega obdobja, vkljucenih v predsolsko vzgojo, saj se zavedata, da kljub

8 Podatek velja za leto 2014 (Novovié 2017, str. 52).
9 Po podatkih OECD (2016) je leta 2013 Hrvaska imela okoli 12-odstotno vkljuéenost otrok prvega
starostnega obdobja v predsolsko vzgojo, kar pomeni, da je v zadnjih letih delez narasel.
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pozitivnim trendom na podrocju predsolske vzgoje Hrvaska ne dosega zelene ravni
vkljuéenosti otrok prvega starostnega obdobja. Tudi v Sloveniji z deleZem otrok
prvega starostnega obdobja, ki so vkljuceni v vrtec, ne moremo biti zadovoljni. Ana-
liza namre¢ kaze, da obstajajo regionalne razlike v delezih vkljuéenosti. Pri tem bi
bili potrebni dodatni strateski razmisleki na ravni drzave in lokalnih skupnosti, na
podlagi katerih bi sprejeli sistemske ukrepe, saj najmanj$o vkljuéenost dosegajo prav
regije, za katere lahko re¢emo, da se Ze sicer sooc¢ajo z veéjo socialno in ekonomsko
prikrajsanostjo (Kovaé Sebart, Hodevar in Stefanc 2017, str. 98-99).

Tudi Zivka Krnjaja in Dragana Pavlovié Breneselovié¢ (2017, str. 110) opozarjata
na majhen delez otrok prvega starostnega obdobja, vkljuéenih v predsolsko vzgojo
v Srbiji. Poudarjata, da je tak delez mogoc¢e samo delno razloziti po eni strani s
placanim starsevskim dopustom do dopolnjenega prvega leta otrokove starosti
in po drugi strani z nezadostnimi zmogljivostmi v ustanovah predsolske vzgoje.
Ugotavljata, da strateski in zakonski dokumenti vzgojno-izobrazevalne politike v
Srbiji poudarjajo pomembnost predsolske vzgoje tudi v prvem starostnem obdobju,
a razvoj sistema v praksi ne sledi zapisom v dokumentih, v katerih so opredeljeni
cilji in strategija razvoja predsolske vzgoje v Srbiji. Sklenemo lahko, da vklju¢enost
otrok prvega starostnega obdobja v predsSolsko vzgojo v obravnavanih drzavah ni
zadostna in zahteva celovite ukrepe, ki bodo zagotavljali dostop do predsolske vzgoje
za to starostno skupino.

Kljub nezadostnemu delezu otrok prvega starostnega obdobja, v obravnavanih
drzavah vkljucenih v predsolsko vzgojo, pa ne moremo mimo ugotovitve, da so tisti,
ki so vendarle vkljuéeni vanjo, delezni ve¢inoma kakovostnih dnevnih programov
v ustanovah predsolske vzgoje. To pa ne drzi za vse ¢lanice EU, saj je v mnogih v
povpre¢ju kar polovica otrok prvega starostnega obdobja vkljucena v poldnevne
programe predsolske vzgoje (prim. European Commission ... 2014, str. 65).

Vkljucdenost otrok v starosti od stirth let do vstopa v Solo v predsolsko vzgojo

EU si je zastavila cilj, da bo v drzavah ¢lanicah do leta 2020 v predsolsko vzgojo
vkljuéenih 95 % otrok, starih od stiri leta do vstopa v Solo (European Commission ...
2011, str. 2). V Preglednici 2 smo zbrali dostopne podatke o delezih otrok, starih stiri
leta oz. od stirih let do vstopa v Solo: v drugem in tretjem stolpcu so zbrani podatki
iz baze Eurostat, v zadnjem stolpcu pa iz publikacije Early Childhood Education
and Care System in Europe (European Commission ... 2015).

Kot je razvidno iz Preglednice 2, je bil leta 2012 po podatkih Eurostata najvedji
delez vkljuéenosti otrok v predsolsko vzgojo v tem starostnem obdobju zabelezen v
Franciji in na Malti, kjer so bili vanjo vkljuceni vsi otroci od stirih let do vstopa v
Solo. Pod povprec¢jem EU, ki je leta 2012 znasalo 93,9 %, je bila med drugimi tudi
Slovenija (90,9 %), a velja ob tem dodati, da je bila pri nas vecina otrok vkljucena v
dnevne programe vrtcev in da je predsolska vzgoja v celoti neobvezna. Povprec¢nega
deleza vkljucenosti v EU iz leta 2012 Slovenija ni dosegla niti v Solskem letu 2016/17,
ko je bilo v predsolsko vzgojo vkljuéenih 92 % otrok te starosti (SURS 2017b).

10V ta delez je vkljufena tudi Hrvaska, ¢eprav leta 2012 Se ni bila ¢lanica EU, je pa to Ze bila leta
2014, ko so se zajemali podatki.
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Delez otrok, vkljuéenih v predsolsko vzgojo (v %)

Od starosti 4 let Samo 4-letniki Samo 4-letniki
do vstopa v Solo (Eurostat, podatki za (po podatkih Evropske
(Eurostat, podatki za leto 2015) komisije za leto 2012)!!
leto 2012)
Francija 100,0 100,0 100,0
Malta 100,0 100,0 100,0
Nizozemska 99,6 96,0 99,6
Italija 99,2 95,8 98,8
Irska 99,1 89,4 58,21
Belgija 98,0 98,1 96,4 (2013)
Danska 98,0 98,0 97,7
Luksemburg 97,8 94,8 97,9
Spanija 97,4 97,4 97,0
Velika Britanija 97,3 100,0 60,412
Islandija 97,2 96,8 /
Nemcija 96,5 96,7 95,7 (2014)
Svedska 95,9 93,0 97,5 (2013/14)
Portugalska 95,0 90,3 90,6 (2013/14)
Madzarska 94,5 95,1 93,1
EU (28 drzav) 93,9 93,8 /
Avstrija 93,8 92,7 94,2 (2013/14)
Latvija 93,3 91,6 89,6 (2013/14)
Slovenija 90,9 89,3 89,3 (2014/15)
Estonija 90,0 90,6 91,4 (2014)
Bolgarija 87,1 80,8 79,5
Cetka 86,1 85,3 87,4 (2013/14)
Romunija 85,5 86,3 82,4
Litva 84,8 85,7 84,5 (2014/15)
Poljska 84,3 65,5 79,5 (2014/15)
Ciper 83,8 84,7 72,0
Slovagka 71,1 75,6 75,1 (2014)
Gréija 75,2 72,8 54,5
Finska 75,1 74,5 73,9 (2013)
Hrvagka 71,7 59,6 58,1 (2011)
Srbija / / 49,7 (2013)
Crna gora / / 46,4 (2014)

Preglednica 2: Podatki o delezih otrok, starih $tiri leta ter od stirih let do vstopa v Solo, ki so bili vklju-
éent v predsolsko vzgojo (vira: podatkovna baza Eurostat ter European Commission ... 2015)

11 K delezu Irske je treba pristeti Se 38,6 % otrok, ki so pri tem letu starosti ze vkljuceni v $olo.
12 K delezu Velike Britanije je treba pristeti Se 36,9 % otrok, ki so pri tem letu starosti ze vklju¢eni
v Solo.
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V besedilih, objavljenih v tej Stevilki SE ki so jih pripravile avtorice iz Bosne
in Hercegovine, Crne gore, Hrvaske in Srbije, ne razpolagamo s podatki o vklju-
¢enosti otrok, starih od stiri leta do vstopa v Solo, v predsSolsko vzgojo: bodisi zato,
ker jih v drzavi ne zbirajo, bodisi zato, ker jih ne zbirajo po metodologiji, ki je bila
za zajem podatkov iz leta 2012 uporabljena v Eurostatu.!® Nekoliko ve¢ primerjave
z obravnavanimi drzavami omogocajo podatki o delezu stiriletnikov, vkljucenih v
predsolsko vzgojo: podatki, ki so za leto 2015 dostopni v bazi Eurostat, in podatki,
objavljeni v poroc¢ilu Evropske komisije, ki se nanasajo ve¢inoma na leto 2012
(European Commission ... 2015), kazejo, da je bil leta 2015 v Sloveniji delez stiri-
letnikov, vkljucenih v predsolsko vzgojo, manjsi od povpreéja EU, enako pa velja za
Hrvasko, ki je imela med ¢lanicami EU najmanjsi delez otrok te starosti, vklju¢enih
v predsolsko vzgojo. Glede na podatke iz poro¢ila Early Childhood Education and
Care System in Europe (European Commission ... 2015) tako Srbija kot Crna gora
izkazujeta razmeroma majhen delez vkljuéenosti otrok, starih stiri leta, v predsolsko
vzgojo: ta je v obeh drzavah nekoliko pod 50 %.

V Preglednici 2 zbrani podatki o delezih v predsolsko vzgojo vkljucenih $tiri-
letnikov v posameznih primerih odstopajo, kar je ve¢inoma posledica generacijskih
nihanj, s katerimi je mogoce pojasniti manj$a odstopanja, ali pa razlicne metodologije
zbiranja podatkov (ki lahko privede tudi do vecjih odstopanj). Tudi zato je potrebna
pazljivost pri interpretacijah statistik. Pogosto namre¢ ni mogo€e zanesljivo vedeti,
¢emu gre pripisati razlike v delezih: na Svedskem naj bi bilo tako leta 2013 v pred-
Solsko vzgojo vkljuc¢enih 97,5 % stiriletnikov, leta 2015 pa 93 %; v Luksemburgu leta
2012 97,9 %, leta 2015 pa 94,8 %. Na Poljskem je bilo po podatkih, zbranih v eni od
baz (2015), v predsolsko vzgojo vkljuéenih 65,5 % stiriletnikov, v drugi bazi pa je
podatek za leto 2014/15 skoraj 15 odstotnih toc¢k boljsi, to je 79,4 %. Podobno velja
za Irsko, ki je imela leta 2012 58,2-odstotno vkljucenost stiriletnikov, leta 2015 pa
kar 89,4-odstotno. Na to opozarjamo, ker je pri primerjavah treba poznati natanc¢no
stanje in resitve v posamezni drzavi v dolo¢enem obdobju, da ugotovimo, kaj se do-
gaja s statistikami in delezi (npr. odvisno od tega, kaj Stejejo drzave v posameznem
obdobju v predsolsko vzgojo, so bili morda sprejeti ukrepi obveznega vkljucevanja
v predsolsko vzgojo, se je premaknila starost vstopa v Solo ipd.). V tej ludi je treba
analizirati tudi statistiko drzav, obravnavanih v tej stevilki SP. Ob vseh pomislekih
in zadrzkih pa ta vendarle opozarja, kar v besedilih, objavljenih v tej Stevilki SP,
poudarjajo tudi avtor in avtorice: namre¢ da je vkljucenost stiriletnikov v predsolsko
vzgojo majhna, izjema je Slovenija, a tudi ta ne dosega poprecja drzav ¢lanic EU.

Nekaj besed velja na tem mestu nameniti tudi pripravi na Solo: z izjemo
Slovenije in Crne gore morajo otroci v drugih obravnavanih drzavah leto dni pred
vstopom v $olo obvezno obiskovati program priprave na Solo. Jasminka Zlokovié¢
in Diana Nenadi¢-Bilan (2017, str. 73) poudarjata, da je otrokom, ki niso vkljuéeni
v predsolsko vzgojo, z obveznim programom priprave na $olo omogocen vsaj delni
dostop do vsebin, ki bi lahko pripomogle k njihovemu uspesnej$emu zacetku obvez-
nega osnovnosolskega izobrazevanja. Dodamo lahko, da je za te otroke vkljucenost

'3’V Bosni in Hercegovini ni podatkov o delezih otrok, vklju€enih v predsSolsko vzgojo (le ocene ali
podatki o Stevilu otrok), v Crni gori ni podatkov o delezih vklju¢enih otrok po starostnih obdobjih, v
Srbiji pa zbirajo podatke za otroke, stare tri do 5,5 leta.
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v program priprave na $olo ve¢inoma prvi stik z ve¢jo skupino sovrstnikov, zlasti pa
z institucijo in njenim delovanjem, ki se razlikuje od druzinskega Zivljenja.

V Bosni in Hercegovini je program priprave na Solo obvezen za otroke, stare
pet do Sest let, ki niso vkljuéeni v dnevne ali poldnevne programe predsolske vzgoje.
Program obsega najmanj 150 ur, vendar se kljub zakonski obvezi ne izvaja na ce-
lotnem ozemlju Bosne in Hercegovine. Podatkov, koliko otrok je vklju¢enih vanj v
celotni drzavi, ni. Podatki iz posameznih kantonov pa kazejo, da je vkljuéenost otrok
v ta program najvecja v Zenisko-dobojskem in Bosansko-podrinskem kantonu (100
%) ter v Kantonu Sarajevo (80 %). Najmanjsi delez vkljuéenosti pa je zaslediti v
Srednjebosanskem (5 %), Hercegovsko-neretvanskem (9,3 %) in Posavskem kantonu
(11,61 %) (Camovié¢ in Hodzié 2017, str. 37). Avtorici besedila (prav tam, str. 42)
opozarjata, da bi bilo treba v tej drzavi povecati vkljucenost otrok v programe
priprave na Solo s krepitvijo infrastrukture, pa tudi tako, da bi otrokom, ki prebi-
vajo dale¢ od ustanove predsolske vzgoje oz. od Sole, v kateri poteka ta program,
zagotovili prevoz.

Na Hrvaskem so od leta 2014 otroci, ki ne obiskujejo predsolske vzgoje, pri
Sestih letih obvezno vkljuéeni v program priprave na Solo, ki traja 250 ur. Vanj je bilo
v §. 1. 2015/16 vkljucenih 99,6 % otrok te starosti (Zlokovi¢ in Nenadi¢-Bilan 2017,
str. 72). Kljub velikemu delezu otrok, vkljucenih v programe priprave na $olo, pa
na Hrvaskem njihovo izvajanje ni brez tezav. Avtorici (prav tam, str. 79) opozarjata,
da varuh otrokovih pravic poroca o pritozbah starsev, ki se med drugim nanasajo
na to, da otrok ponekod ni mogoce vpisati v ta program v jutranji izmeni, saj so
zmogljivosti nekaterih ustanov, ki program izvajajo, premajhne. To pa zaposlenim
starSem povzroca tezave. Tovrstne tezave imajo predvsem starsi otrok na otokih
in v manj$ih mestih.

V Srbiji obiskujejo otroci program priprave na Solo v starosti od 5,5 do 6,5 leta.
Izvaja se devet mesecev po §tiri ure na dan, kar na letni ravni pomeni priblizno 720
ur, in sicer kot poldnevni program, ée otroci niso vkljuéeni v dnevne programe ustanov
predsolske vzgoje. V letu 2015 je bilo v program priprave na $olo vkljucenih 97 %
otrok. Program priprave na $olo se za 10,89 % vkljucenih otrok izvaja v jeziku na-
rodnostnih manjsin (v madzarskem, slovaskem, rusinskem, romunskem in hrvaskem
jeziku), za 1 % otrok pa se program izvaja dvojezi¢no (v srbsé¢ini in manjSinskem
jeziku ali v srbsc¢ini in tujem jeziku — angleSskem ali nemskem) (Krnjaja in Pavlovié¢
Breneselovié 2017, str. 110). Kot poudarjata avtorici, podatki o vklju¢enosti otrok
v programe priprave na Solo kazejo, da je v razvitih regijah ta popolna (100 %),
v manj razvitih regijah pa se giblje med 84 % (2012) in 95 % (2015). Ti podatki in
podatek, da je bilo v letu 2015 v programe priprave na $olo vkljuéenih 97 % otrok,
kazejo, da del otrok zaradi neznanih razlogov programov priprave na $olo ne obiskuje.

V nasprotju z doslej omenjenimi drzavami v Crni gori program priprave na
Solo ni obvezen, ¢eprav je otrokom na voljo in traja okoli 350 ur, praviloma pa se
izvaja skozi vse Solsko leto, in sicer dve uri dnevno v popoldanskem c¢asu (od 17. do
19. ure). O stevilu vkljuéenih otrok ni podatka.

Tudi v Sloveniji je bila ob pripravi nove Solske zakonodaje leta 1996 sprejeta
odlocitev, da se v vrtcih obvezni program priprave na Solo ne bo izvajal. Prevla-
dala je strokovna resitev, da priprava na $olo in preizkus pripravljenosti za vstop
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v Solo nista potrebna, ¢e Sola bolj uposteva razvojne znacilnosti otrok in ¢e imajo
ucenci dovolj ¢asa za ponotranjenje izkusenj in znanj, hkrati pa je zagotovljeno
veéje upostevanje individualnih razlik v razvoju otrok. Sprejeta je bila odlocitev,
da je treba povecevati deleze otrok, ki so vkljuéeni v predsolsko vzgojo skozi daljse
obdobje, in upostevati podmeno, »da mora biti ,priprava na Solo‘ vpeta v celotno
institucionalno predgolsko vzgojo« (Kovaé Sebart 2002, str. 95). Ta odlo¢itev je bila
oprta tudi na interpretacije npr. Sue Bredekamp in Barbare Willer (1990), da bi
moralo biti predSolsko obdobje kontinuirano povezano (v rasti, razvoju, uéenju) z
zgodnejsim Solskim obdobjem ter da te povezave ne more zagotavljati le koncept
pripravljenosti za vstop v Solo (ve¢ o tem v prav tam).

Sklenemo lahko, da v Bosni in Hercegovini, Crni gori, na Hrvaskem in v Srbiji
predsolska vzgoja velikemu delezu otrok od cetrtega leta dalje ni dostopna. Tudi v
Sloveniji vkljuenost otrok te starosti ne dosega povpreéja drzav ¢lanic EU.

Problem dostopnosti ustanov predsolske vzgoje

Opozorili smo Ze, da zagotavljanje enakih mozZnosti zahteva redistribucijo do-
stopa do kakovostne predsolske vzgoje, tako da so otrokom iz razliénih druzbenih
skupin, razliénih okolij in ne glede na razli¢ne individualne okolis¢ine dostopni
programi predsolske vzgoje, ki so primerljivi tako po kakovosti kot po trajanju
(Iverson v Hard idr. 2013, str. 325). Dostopnost predsolske vzgoje je zato pomembno
odvisna tudi od razvejenosti mreze ustanov, v katerih potekajo programi, in njihove
razporejenosti po celotnem obmodju drzave.

Pregled besedil v tej stevilki SP pokaze, da z izjemo Slovenije mreza ustanov
predsolske vzgoje v obravnavanih drzavah ni zadostno razvita, kar Se posebej velja
za ruralna obmocja. V nekaterih predelih Bosne in Hercegovine ustanov predsolske
vzgoje sploh ni, v drugih pa prostorske zmogljivosti ne omogocajo vpisa v predsolsko
ustanovo vsem otrokom, katerih starsi bi to Zeleli, zato so ti primorani otroke uvrstiti
na akalne sezname. V Crni gori se s pomanjkanjem prostorskih zmogljivosti soocajo
zlasti v osrednji in juzni regiji, kjer je delez otrok, ki so vkljuceni v predsolsko vzgojo,
najvedji. V obéinah severne regije pa na nekaterih obmocjih ustanov predsolske
vzgoje sploh ni, oddaljenost od najblizjih obstoje¢ih pa je pomemben razlog, da
otroci niso vkljuceni v predsolsko vzgojo. Tudi na Hrvaskem se kazejo pomembne
razlike v dostopnosti predsolske vzgoje, saj obstaja velik delez otrok, ki glede na
teritorialno pripadnost in kraj bivanja nimajo zagotovljenih moznosti za vkljucitev
vanjo. Na ¢akalnih seznamih za sprejem v ustanove predsolske vzgoje na Hrvaskem
tako vsako leto ostaja okoli 5.000 otrok.

V Sloveniji je mreza javnih ustanov sicer dobro razvita in pokriva vso drzavo,
kljub temu pa v nekaterih ob¢inah prostorske moznosti ne dopuséajo vkljuéenosti
vseh otrok, ki bi jih starsi Zeleli vpisati v vrtec, zato tudi v tej drzavi obstajajo
éakalne liste — npr. v mestni obéini Ljubljana (Centralni ¢akalni seznam 2017), ob¢ini
Kamnik (Centralni ¢akalni seznam 2017a), obéini Dragatus (Cakalna lista 2017).

Cakalni seznami za vkljuéitev otrok v ustanovo predsolske vzgoje obstajajo
tudi v nekaterih obc¢inah v Srbiji, in sicer tam, kjer je razpolozljivost mreze teh
ustanov z vidika potreb otrok nezadostna, problem z nedostopnostjo ustanov
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pa je praviloma v najmanj razvitih regijah (Krnjaja in Pavlovié¢ Breneselovié¢
2017, str. 116).

Po skoraj treh desetletjih od vzpostavljanja samostojnih drzav na obmodju
nekdanje Jugoslavije ugotavljamo, da imajo v njih precej$nje tezave tako z mrezo
kot z dostopnostjo (javnih) ustanov z enako kakovostnimi programi predsolske
vzgoje in podobno cenovno dosegljivostjo za starse. V drzavah, ki ob osamosvojitvi
niso imele zadostno razvite mreze javnih ustanov, je problem posebej perec.

Kot smo pokazali v besedilu, politika EU drzavam c¢lanicam narekuje, da v
predsolsko vzgojo vkljucijo ¢im veé otrok. Drzave se pri tem srecujejo z izrazito
razli¢nimi okoli§¢inami. Obravnavane drzave, kot Ze rec¢eno, ob vzpostavitvi samo-
stojnosti in neodvisnosti ve¢inoma niso imele razvite mreze ustanov predsolske vzgoje.
V mnogih od njih so divjale vojne in so se morale soocati s posledicami, ki so jih te
prinesle, tudi z vidika finan¢nih bremen in proracunskih izdatkov. Razumljivo je, da
so bile po vojni politi¢ne prioritete vezane zlasti na zagotavljanje temeljnih pogojev,
pomembnih za prezivetje prebivalstva. Prakti¢no vse od obravnavanih drzav pa so
se ubadale tudi s slabimi ekonomskimi razmerami in tezavami pri zagotavljanju
proracunskih sredstev za delovanje drzave. Ob ekonomski krizi pred nekaj leti so
te tezave dosegle vrhunec. Drzavne politike so prvenstveno sprejemale ukrepe, s
katerimi so skusale zagotavljati osnovne socialne, vzgojno-izobrazevalne, zdravstvene
in druge storitve, ob hkratnih teznjah po racionalizaciji porabe finanénih sredstev.

Predstavljene okolis¢ine zagotovo niso blagodejno vplivale na ukrepe in politike
predsolske vzgoje: to podrodje niti znotraj sistema vzgoje in izobrazevanja nima
prioritetnega polozaja. Brzkone je to tudi eden od razlogov, da so se v obravnavanih
drzavah na teznje evropske (pred)solske politike po vecanju vkljucenosti otrok v
predsolsko vzgojo in njeni vecji u¢inkovitosti odzivali z resitvami, ki so se v veliki
meri opirale na iniciativo zasebnikov in na njihova vlaganja v ustanove predsolske
vzgoje.

Ob tem so v novem rezimu, ki je odpiral prostor politi¢ne svobode, na podro¢ju
vzgoje in izobrazevanja vstopala v ospredje nacela raznolikosti, odprtosti in svobode
oz. svobodne izbire. Na njih so konceptualno gradile politike vzgoje in izobrazevanja,
pri éemer so zanemarile (iz razli¢nih razlogov, njihov skupni imenovalec pa so bile
finance), da morajo ukrepi, ¢e naj zagotovijo praviéno in vsem dostopno predsolsko
vzgojo, temeljiti na vzgoji in izobrazevanju kot javnem dobrem.

Z drugimi besedami, nacela svobodne izbire se niso uveljavljala ob hkratnih
razmislekih in ukrepih, ki bi reflektirali nacela dostopnosti in enakih moznosti za
vkljuéenost vseh otrok v predsolsko vzgojo in dosledno gradili na njih.

Zdi se, da je politika nacelo svobodne izbire potrebovala in se nanj opirala tudi
zato, da je lahko iniciativo vlaganj v predsolsko vzgojo prepustila zasebnikom. S
tem je najlaze zakrila svojo lastno namero, da predsolske ustanove, ki so jih usta-
novili zasebniki, zmanj$ajo pritisk na zahteve po finan¢nih sredstvih, ki bi jih ob
drugacni resitvi (e bi bila ustanovitelj teh ustanov drzava ali lokalna skupnost)
morali zagotoviti iz proracuna.

Sprva so bili z resitvami zadovoljni mnogi (zelo verjetno Se najmanj stroka):
drzava in lokalne skupnosti zato, ker so z bistveno manj$imi prora¢unskimi vla-
ganji povecéevale mrezo ustanov predsolske vzgoje in njene prostorske zmoznosti.
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Zadovoljni so bili zasebniki, saj so praviloma lahko otrokom in star§em ponudili
vi§ji standard, saj so starSem zarac¢unavali »dodatne storitve«, ¢esar v ustanovah,
ki jih ustanavljajo drzava in lokalne skupnosti, niso mogli. Zadovoljni pa so bili
tudi tisti starsi, ki so v zasebni ustanovi predsolske vzgoje, ki je pogosto ustrezala
tudi njihovim vzgojnim pogledom, dobili prostor za otroka in mu pogosto omogo¢ili
tudi vis§ji standard, kot bi ga imel v ustanovi, katere ustanovitelj bi bila drzava ali
lokalna skupnost.

A iz analiz, ki so predstavljene v tej Stevilki SP, je Ze danes razvidno, da se v
ustanove, ki so jih ustanovili zasebniki, praviloma vklju¢ujejo otroci iz privilegiranih
okoljj in da so se vlaganja v ustanove, katerih ustanovitelji so lokalne skupnosti,
zmanjSala ali se vsaj niso povecevala. Prav tako ni mogoce prezreti, da se mreza
ustanov, ki jih ustanavljajo lokalne skupnosti, ne Siri enakomerno po vsej drzavi,
da v prorac¢unu ni zagotovljenih zadostnih sredstev za predSolsko vzgojo in da so
ustanove, ki imajo razli¢ne ustanovitelje, pogosto razli¢éno kakovostne. Ob tem
otroci iz prikrajSanih druzbenih okolij praviloma ostajajo brez dostopne in finan¢no
dosegljive — za otroke iz najrevnejsih druzin in drugih prikrajsanih druzbenih skupin
tudi brezpla¢ne — predsolske vzgoje. Zlasti ¢e drzava ne sprejema ukrepov, ki bi po
potrebi omogocali tudi subvencioniranje vkljucitve otroka v ustanovo predsolske
vzgoje, katere ustanovitelj je zasebnik.

Avtorice in avtor torej opozarjajo, da ustanove predsolske vzgoje, katerih
ustanovitelji so zasebniki, sicer prispevajo k ve¢jim prostorskim zmogljivostim
predsolske vzgoje ter povecéujejo izbiro in bogatijo ponudbo, a so pogosto dostopne
le tistim otrokom, ki prihajajo iz ekonomsko, kulturno in socialno spodbudnejsega
okolja. Najpogosteje ti Zivijo v vecjih mestnih srediscih, zato ustanove, katerih usta-
novitelji so zasebniki, praviloma ne prispevajo k Siritvi mreze v ruralna okolja, ki za
zasebne ustanovitelje niso tako zanimiva (prim.: Camovié in Hodzié¢ 2017, str. 33;
Zlokovié in Nenadié-Bilan 2017; str. 70, Krnjaja in Pavlovi¢ Breneselovié 2017,
str. 113; Kova¢ Sebart, Hocevar in Stefanc 2017, str. 98). Se veé: analiza je poka-
zala, da smo tudi v Sloveniji, za katero je dolgo ¢asa veljalo, da sprejema ukrepe, ki
upostevajo pomen dejanskih moznosti za dostopnost dnevnih vrtéevskih programov
za vse otroke, zaceli uveljavljati drugo, za drzavo in lokalne skupnost predvsem
cenejSo in preprostejso resitev: med Solskima letoma 2010/11 in 2015/16 je namrec
Stevilo zasebnih vrtcev, ki delujejo na podlagi pogodbe in za izvedbo programa pri-
dobivajo 50 % ali ve¢ denarja iz javnih sredstev — naraslo z 18 na 51 (prim. SURS
2017). Ti vrtci pogosto ne zaprosijo za koncesijo, do katere bi bili sicer zakonsko
upravicéeni, ker izvajajo program po Kurikulu za vrtce (1999), saj lahko brez kon-
cesije ob subvenciji lokalne skupnosti starsem zara¢unavajo stroske po drugaéni
metodologiji, kot bi jo terjala koncesionirana vrtéevska dejavnost. Zato se vanje
pogosto vpisujejo otroci, katerih starsi imajo dovolj finan¢nih sredstev, da zmorejo
praviloma vi§ja plaéila, kot so v javnih vrtcih (Kovaé Sebart, Hodevar in Stefanc
2017, str. 98).
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Sklep

Tolgratna tematska Stevilka, v kateri smo avtorice in avtor iz Bosne in Herce-
govine, Crne gore, Hrvaske, Slovenije in Srbije opravili analizo stanja na podro¢ju
predsolske vzgoje, prinasa nekaj sporo¢il, ki ne bi smela ostati prezrta: v veéini
drZzav so razmere na tem podrocju dale¢ od zadovoljivih, kaj Sele optimalnih.
Vecina otrok v obravnavanih drzavah ni delezna pozitivnih ucinkov, ki jih prinasa
vkljucenost v programe kakovostne predsolske vzgoje. In ¢e upostevamo, da so
pozitivni ucinki predsolske vzgoje zlasti pomembni za otroke, ki prihajajo iz manj
spodbudnih okolijj ali iz prikrajsanih druzbenih skupin, so podatki, ki so pred nami,
Se toliko bolj skrb zbujajoéi. Ne le, da je mogoce druzbeno neenakost zaznati skozi
podatke o dostopnosti in dosegljivosti predsolske vzgoje (npr. skozi velike razlike
v njeni dostopnosti v urbanih in ruralnih okoljih), utemeljeno lahko sklepamo, da
prav (ne)dostopnost predsolske vzgoje to neenakost tudi dolgoro¢no vzdrzuje in
povecuje. Tako se praviloma vzpostavlja zacarani krog, znotraj katerega po eni strani
zasebni ponudniki izvajajo programe, ki so finanéno dosegljivi manjsemu delezu
premoznejSih starsev, vecini prebivalstva pa ostane na voljo nezadostno razvita
in podhranjena mreza javnih ustanov, ki se soo¢ajo z vse ve¢jimi javnofinanénimi
racionalizacijskimi pritiski. Cetudi je, kot smo omenili, Slovenija tako glede razvi-
tosti javne mreze predsolskih ustanov kot glede delezev vanje vkljuéenih otrok v
bistveno ugodnejSem polozaju od ostalih sodelujoéih drzav, se kljub temu soocéa
z v temelju enakimi problemi, ki zadevajo pravi¢nost in dostopnost predsolske
vzgoje: razlike med prikrajsanimi in privilegiranimi skupinami otrok, med tistimi,
ki prebivajo v ekonomsko in socialno razvitejsih regijah, in tistimi, ki prebivajo v
manj razvitih, zlasti vzhodnih slovenskih regijah, so preprosto prevelike. Ce ob
tem upostevamo nedavno objavljene podatke iz porocila OECD (2017), po katerih
je Slovenija v obdobju od leta 2010 do 2014 med vsemi drzavami OECD dozivela
najvedji upad izdatkov za vzgojo in izobrazevanje, se zdi podatek iz istega porocila,
da »je Slovenija v svetovnem vrhu po vklju¢enosti dvoletnikov v predsolsko vzgojo«
(MIZS 2017), bolj slaba tolazba. Avtorice in avtor tokratne tematske stevilke SP
zato sporoamo: o pomenu in temeljnih pogojih kakovostne in pravi¢ne predsolske
vzgoje znotraj stroke Ze obstajajo dovolj jasna staliséa in nacela. Tudi zato, ker je
implementacija premisljenih sistemskih resitev pomembno odvisna od utemeljenih
strokovnih podlag in empiri¢nih analiz, pa nac¢rtujemo izdajo podobne publikacije, v
kateri se bomo poglobljeno lotili obravnave procesne kakovosti predsSolske vzgoje ter
z njo povezanih moznosti optimalnega razvoja otrok, vkljuéenih v njene programe.
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