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Anton О со irk 

Y S P O M I N F R A N C E T A K I D R I Č A 

S l o v e n s k o s lovs tveno zgodov ino j e zade l t e ž a k in k r u t u d a r e c . Le tos 
i l . a p r i l a j e n e n a d o m a u m r l n j e n n a j v i d n e j š i p r e d s t a v n i k , p r e d s e d n i k 
S l o v e n s k e a k a d e m i j e znanos t i in ume tnos t i , p r o f e s o r F r a n c e Kid r i č . 
S p o k o j n i k o m j e legel v g r o b n e u t r u d n o s n u j o č d u h , mož, č iga r živ-
l j e n j e j e b i l o p r a v d o z a d n j e g a posvečeno r a z i s k o v a n j u d o m a č e k n j i -
ž e v n e p r e t e k l o s t i . K i d r i č j e b i l z n a n s t v e n i k , k i s e v v sem o b s e g u z a v e d a 
t eže in n a l o g s v o j e g a p o k l i c a : k a z a t i d o m o v i n i n e p o t v o r j e n o p o d o b o 
n j e n i h k u l t u r n i h t e ž e n j in n a p o r o v . N a d t r i de se t le t j e s ta l v o s p r e d j u 
n a š e g a l i t e r a r n o z g o d o v i n s k e g a i s k a n j a , t e sno zvezan z mise ln imi r az -
gibi d a v n i n e in i d e j a m i s v o j e g a časa. O b s e ž n o in b o g a t o de lo , k i ga j e 
zapus t i l , j e v e r e n o d r a z n j e g o v e o r j a š k e t v o r n e sile, a h k r a t i p o t r d i l o 
v e l i k e l j u b e z n i do vsega , k a r j e n a š č l ovek v t e k u s t o l e t i j u s t v a r i l 
p o m e m b n e g a in d r a g o c e n e g a . 

P r a v t a l j u b e z e n ga j e že v n j e g o v i h d u n a j s k i h v i sokošo l sk ih l e t ih 
nagn i l a , d a j e k l j u b v a b l j i v i m o b e t o m sp lošne s l av i s t i ke u s m e r i l vse 
s v o j e sposobnos t i v š t u d i j s l o v e n s k e k n j i ž e v n o s t i , p r e d v s e m n j e n i h s ta-
r e j š i h o b d o b i j . Spis i i z t e g a časa — od 1. 1906, k o j e p r o m o v i r a l , pa d o 
p r v e s v e t o v n e v o j n e — z g o v o r n o p r i p o v e d u j e j o , s k a k š n o v n e m o in do-
s l e d n o s t j o se j e lot i l s v o j e g a p r e d m e t a in k a k o u s p e š n o j e u v e l j a v i l na 
t e m p o d r o č j u s v o j o a n a l i t i č n o h i s to r i čno n a d a r j e n o s t . V z g o j e n v s t v a r n i , 
t e m e l j i t i šoli z n a n s t v e n e g a poz i t i v i zma j e že t a k o j o b s v o j e m n a s t o p u 
v j a v n o s t i i zpr iča l smisel za p o d r o b n o r a z č l e n j e v a n j e s lovs tven ih p ro -
cesov, a nič m a n j o s t e r . č u t za s k l e p a n j e in r a z s o j a n j e . 2 e t a k o j v za-
č e t k u se j e z o d l o č n o s t j o , ki v z b u j a o b č u d o v a n j e , u p r l v s v o j i h ocenah 
s l e p o m i š e n j u z z g o d o v i n s k o resnico, m a l i č e n j u d e j s t e v in ožini v id ikov . 
S p r i č o n e z a n e s l j i v o s t i d o t e d a n j i h o b r a v n a v naše s t a r e j š e k n j i ž e v n o s t i 
in p o m a n j k l j i v e g a d o k u m e n t a r i č n e g a g r a d i v a , k o l i k o r ga j e p a č b i l o 
z b r a n e g a , j e k m a l u uv ide l , da m o r a začet i o d zače tka , če n a j se do-
k o p l j e do t r d n i h , res z a n e s l j i v i h p o d a t k o v . T a k o j e v teh le t ih dozore l 
v n j e m ve l ik , mogočen n a č r t : p r e g l e d a t i pos topoma , k o r a k za k o r a k o m , 
vse, k a r se j e p r i nas n a p i s a l o o naš ih s t a r e j š i h d o b a h , p r e v e r i t i i z s ledke 
p r e d h o d n i k o v in t r d i t v e s o d o b n i k o v t e r izločit i iz zgodovine , k a r j e 
v a n j o nap l av i l čas s l u č a j n e g a , n e d o g n a n e g a al i n a p a č n e g a ; šele n a t o pa 
i zde la t i n a pod lag i t ega , k a r od p r e t r e s a še o h r a n i s v o j o ceno, t e r n o v i h 
d o k u m e n t o v in l a s tn ih d o g n a n j d o k o n č n o s l iko n a š e g a s l o v s t v e n e g a 
r a z v o j a od z a č e t k o v do l e t a 1848. 
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S tem nač r tom v zavest i j e K id r i č nas topi l l e ta 1908 s v o j o znan -
s tveno pot in z n j e ni k ren i l vse s v o j e ž i v l j e n j e . Že ob koncu p r v e g a 
dese t l e t j a , o d k a r se j e s is temat ično lotil de la , j e l a h k o z zadovo l j s tvom 
ugotovi l , d a j e bi l sebi vseskozi zvest. O b vrs t i ocen j e v t e m času 
o b j a v i l l epo kop ico r a z p r a v in obde l av g rad iva , a tud i več k r a j š i h 
pogledov n a v p r a š a n j a svo jega p r e d m e t a . Vzemite v r o k o k a r kol i iz 
t eh l e t : bodisi š t u d i j o o P r i m o ž u T r u b a r j u , p r iobčeno v »Domovini« 
1908, n j e g o v p r v i obš i rne j š i or i s r e f o r m a t o r j e v e g a ž i v l j e n j a in de la , 
bodisi » P a b e r k e o Vrazu«, k i j i m j e dodal še »Bib l iogra f i jo Vrazovih 
spisov in korespondence« (ČZN 1910), ali ogorčene »Pomote in p o t v a r e 
za r a z n e po t rebe« (NZ 1909 in 1910) al i » P a b e r k e o K o r y t k u « (LZ 1910) 
al i p a ses tavek o »Francosko- i l i r sk i loži v L j u b l j a n i « (Slovan 1914) — 
povsod vse p o d p r t o z viri , v s a k a sodba domiš l j ena do k r a j a , n a moč 
t r d n o z g r a j e n a s tavba v zamisli in tezi. T u ni n ič s l u č a j n e g a n e v izbir i 
snovi ne v obde l av i o s r e d n j i h v p r a š a n j . In č e p r a v j e a v t o r j e v p ro -
b lemski k r o g še d o k a j ozko začr tan , j e v e n d a r očito, da s i l i jo n j e g o v e 
zasnove b o l j in b o l j v širino, a h k r a t i v e d n o g l o b l j e v j e d r o s tvar i . 
Ne vem, ali l a h k o pos tav im delo »Die p ro te s t an t i sche K i r c h e n o r d n u n g 
de r Slovenen im XVI. J ah rhunde r t« , k i j e izšlo l e ta 1919, že v n o v o 
r a z d o b j e Kid r i čevega i s k a n j a , ali ne sodi m o r d a b o l j na z a k l j u č e k p r v e 
n j e g o v e r a z v o j n e s topn je . V p re tek los t j o u v r š č a p o d r o b n a f i lološka 
ana l i za besedi la , toda or is n a s t a n k a in r a z l ag a sestavin C e r k o v n e O r d -
n inge d a j e t a k n j i g i peča t izrazi to m o d e r n e g a dela. In n a j se k o n č n o 
odločimo za k a r koli , v b i s tvu pomeni spis m e j n i k n a poti , k i j o j e 
n j e n av to r d o t l e j p rehodi l , odločno po t rd i lo n j e g o v e znans tvene zrelosti . 

T a k š e n j e bil Kidrič , k o j e pos ta l l e ta 1920 redni p ro fesor za s ta -
r e j š o s lovensko k n j i ž e v n o s t na un iverz i v L j u b l j a n i . Upi in že l j e mlad ih 
dni niso bil i v a r l j i v a u k a n a domiš l j i j e . P o dolgih let ih, k i j ih j e p r e -
živel v t u j i n i , mu j e b i lo venda r l e uso jeno , d a uresnič i s v o j o ve l iko 
zamisel v o s r č j u domovine. N j e g o v n o t r a n j i svet j e bil v b i s tvu izobli-
kovan , smer p r e d n j i m j a s n o začr tana , toda ko l iko j e b i lo še t r e b a 
i z p o p o l n j e v a n j a , ko l iko poglob i tve v t v a r i n o in p r o b l e m e p redmeta , 
da se j e mogel dokopa t i do s v o j e n a j z r e l e j š e besede. 

V delu p r o f e s o r j a Kidr iča , k a k o r j e od le ta 1920 d a l j e r a s lo in 
se razv i j a lo , se pos l e j vedno o č i t n e j e p o j a v l j a t a d r u g a ob d r u g i d v e 
t ežn j i . P r v a se o p i r a na vodi lno misel načr ta , zbra t i d o d o b r a p re -
t e h t a n o gradivo , da bo mogoče u t rd i t i t e m e l j e s t a r e j š i kn j i ževnos t i , 
d r u g a išče novih vidikov, po k a t e r i h bi se da lo ugotovi t i u s m e r j e n o s t 
in g iba lne sile dob po n j i hov ih bis tvenih po tezah in znači lnost ih . T a k o 
se z a č e n j a p r i n j e m o b ar ja l i t ično-deskr ip t ivni metodi , ki j o u p o r a b l j a 
p r i zgodovinsko-genet ični l i in b iog ra f sk ih r az i skovan j ih , po lagoma uve -
l j a v l j a t i tudi s in te t ično o p i s o v a n j e s lovs tvenega d o g a j a n j a , in to z raz-
bo rom ku l tu rno-po l i t i čn ih i d e j ter sve tovnonazorn ih pogledov n a svet , 
k a k o r se o d r a ž a j o v miselnost i g e n e r a c i j in vodi ln ih osebnost i . V ob-
moč ju p r v e g a načina , t o j e metode, iz k a t e r e j e Kid r i č d e j a n s k o zrasel 
in o k a t e r i l a h k o t rd imo, da j e vseskozi pozi t ivis t ična, na le t imo na 
r azp rave , k i p o m e n i j o p r i nas višek dogan l j ivos t i in k r i t i čne os t r ine . 



T a k š n a j e š t u d i j a z nas lovom > O g r o d j e za b i o g r a f i j o P r i m o ž a T r u -
b a r j a « , o b j a v l j e n a 1923 v »Razpravah«, t a k š n e so »Preše rnove odklo-
n j e n e p r o š n j e za advoka tu ro« (RDHV 1926) ali »Prešerni od konca 15. 
do s rede 19. s to le t j a« (CJKZ 1927). T o d a s e m k a j m o r a m o uvrs t i t i še 
vse obde lave d o k u m e n t o v in a rh iva lnega g rad iva , i z d a j e ko re spondenc 
(Pr imčeve 1934, Zoisove 1939 in 1941), okol i sto pe tdese t ses tavkov v 
»Slovenskem b iogra f skem leksikonu«, med n j i m i so n e k a t e r i p r a v c a t e 
r a z p r a v e (Bohorič, Cop, D a j n k o , Da lma t in , H e r b e r stein itd.), i n končno 
še p i sano v r s to p r i spevkov iz p re še rnos lov ja , bodisi da o b r a v n a v a av to r 
v n j i h pesn ikove zveze s sodobniki ali p a posamezna v p r a š a n j a iz n j e -
govega ž i v l j e n j a in n j e g o v i h umotvorov . 

K a k o r j e i z redno važno vse, k a r j e K id r i č dogna l n a tem obsežnem, 
do n j e g a k a j pov r šno p r e i s k a n e m p o d r o č j u , v e n d a r j e to samo del 
n j e g o v e tvornos t i . Sredi n a p o r n e g a r a z č l e n j e v a n j a d robn ih p rob lemov 
j e spoznal , da m o r a seči g l o b l j e v tok d o g a j a n j a , če hoče doumet i 
zakone našega r azvo ja , p r i s luhni t i r i tmu zgodovinskega g i b a n j a , k a k o r 
se izraža v v e č j i h časovnih razmahih . D o t l e j z b r a n e p o d a t k e j e b i lo 
t r e b a med s e b o j povezat i , ugotovi t i s amosvo jo podobo dob in v s t r n j e -
nem z a p o r e d j u p r i k a z a t i vzpone in u p a d e naše l i t e r a r n e de javnos t i . 
T a k o se j e p o k r a t k e m s in te t ičnem obr i su »S ta r i j a s lovenačka k n j i -
ževnost«, n a m e n j e n e m leta 1927 Srbom, n a j p r e j razg leda l po »Razvojn i 
l i n i j i s lovenskega p reporoda« (RDHV 1929), na to p a začel v le t ih 1929. 
do 1938 grad i t i svo je o s r e d n j e delo »Zgodovino s lovenskega s lovstva 
od zače tkov do m a r č n e revoluc i je« . Z n j o j e z a j e l vse, k a r more raz-
jasni t i počasno, a svo j s tveno pot naše p i sane in t i s k a n e besede. V p rv ih , 
pesn i ško g luh ih o b d o b j i h j e odkr i l sile, k i so iz s to l e t j a v s to l e t j e bu-
di le našo n a r o d n o zavest t e r u s t v a r j a l e p o g o j e za vedno v i š jo k u l t u r n o 
rast . Te sile so se p r e b u d i l e do ž ive de j avnos t i n a j p r e j v r e fo rmac i j i , 
up l ahn i l e v dobi ka to l i ške r eakc i j e , a se p o s topetdese t ih le t ih — pre -
p o j e n e z novimi časovnimi gesli in o p l o j e n e z v redno tami p re tek los t i — 
razmahn i l e še do iz raz i t e j šega zaleta . K id r i č se j e p r i or i su p r e r o d a 
zavedal , k a k o važno je , d a r a z b e r e iz gmote podrobnos t i p r a v t i s te ž ive 
kal i , k i so pogna l e p o L i n h a r t u in Vodn iku v n a s l e d n j i h d e s e t l e t j i h 
v razcvet P r e š e r n o v o pesem. D o t j a v svoj i »Zgodovini« ni prišel , n i 
mu bi lo dano, da bi zak l juč i l svo j nač r t v celoti. D r u g a sve tovna v o j n a 
ga j e o d t r g a l a od p isa lne mize in ga o d g n a l a v j ečo in konf inac i jo . 
T o d a ne izde lana p o g l a v j a v »Zgodovini« d o p o l n j u j e v s a j v g lavnem 
p rv i del m o n o g r a f i j e o P r e š e r n u iz le ta 1938. 

M o n o g r a f i j a o pevcu »Sonetnega venca« j e p lod vne tega razmiš-
l j a n j a in t eme l j i t i h p r i p r a v . Kid r i č se j e bl ižal P r e š e r n u polagoma, 
ni se hotel p r e j loti t i s in te t ičnega r a z p r a v l j a n j a o n j e m , dok l e r si ni 
bil do d n a na j a s n e m o n j e g o v i osebnost i in dobi. P r v i č se j e do takn i l 
t eh v p r a š a n j p r e d n e k a k o š t i r ideset imi leti, k o se j e u p r l ma tema t i čn i 
a rh i t ek ton ik i , popo lnoma pa se j e poglobi l v p r e š e r n o s l o v j e od le ta 
1925 da l j e . V tem času j e o b j a v i l nad t r ideset š t u d i j in k r a j š i h pr i -
spevkov t e r p r ip r av i l k r i t i čno i z d a j o P re še rnov ih pesni tev . Šele z a d n j a 
l e ta p r e d d r u g o v o j n o pa j e začel ob l ikova t i oris ce lotnega pesn ikovega 
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ž i v l j e n j a in dela, a j e dokonča l samo p rv i de l m o n o g r a f i j e , t o j e ob-
d o b j e o d P r e š e r n o v e g a r o j s t v a do le ta 1838. Kid r i čev s inte t ični pogled 
na P r e š e r n a j e v bis tvu soroden metodi , p o k a t e r i j e z g r a j e n a n j e g o v a 
»Zgodovina«. K a k o r t am j e tok dogodkov tud i t u r a zč l en j en n a m a n j š e 
časovne enote, a te so o b r a v n a v a n e po posameznih vodi ln ih mot iv ih in 
p rob lemih ne g lede n a to, ali so vsi nepos redno zvezani s pesn ikom. 
T a k o j e z ras la pod Kidr ičev imi r o k a m i o b P r e š e r n u mogočna p o d o b a 
časa z n a j r a z l i č n e j š i m i od tenk i , k i j o s e s t av l j a j o , o b n j e j p a boga t a 
g a l e r i j a ob razov pesn ikovih sodobnikov t e r v r s t a i de jn ih , s lovstvenih, 
f i lozofskih in ekonomsk ih p rob lemov, na k a t e r e nale t i te , k o se s k u š a t e 
razg leda t i po dobi in j o doumet i . K a k o r v »Zgodovini« se j e pozi t i -
v i s t ično-deskr ip t ivn i način o b r a v n a v a n j a l i t e r a r n e g a d o g a j a n j a tud i tu 
oplodi l s sociološkimi vidiki . 

S temi deli se j e Kid r i č povzpel v s v o j e m znans tvenem r a z v o j u do 
viška. V n j i h j e s v o j o l i t e r a rnozgodov insko me todo p o m e m b n o razši r i l 
in izpopolni l . P r i opisu po t eka naše k n j i ž e v n e p re tek los t i od zače tkov 
do Vodn ikove smrt i se ni ome j i l le n a s lovs tvene p o j a v e in d e j a n j a , 
m a r v e č si j e p r i zadeva l zaob je t i v sk lopu celote t ud i mise lne t e ž n j e 
ev ropskega duha , k u l t u r n o u s m e r j e n o s t časa te r pol i t ične in ma te r i a l -
ne r a z m e r e v posameznih dobah, ko l iko r so n a naš l i t e r a rn i r a z v o j 
vp l iva le i z p o d b u j e v a l n o ali ga p a zavi ra le . P r a v t a k o j e t ud i p r i upo-

.dobi tv i P r e š e r n o v e č loveške usode in ume tn i ške rast i upoš teva l ce lo tno 
v z d u š j e t is t ih dese t le t i j , v k a t e r i h j e pesn ik rasel , se ob l ikova l in 
u s t v a r j a l . 

K id r i č j e bi l na d n u svo jega b i s tva real is t in nič se mu ni zdelo 
b o l j v n a s p r o t j u z o b j e k t i v n o resn ičnos t jo k a k o r to, k a r n i v s k l a d u z 
d o k u m e n t i in zakoni vzročnost i . In r a v n o to rea l i s t ično p o j m o v a n j e zgo-
dovine , p o g l o b l j e n o z mater ia l i s t ičn imi in sociološkimi pogledi na svet, 
mu jo omogočalo, da j e d u h o v n e p o j a v e raz laga l s tvarno , op r t n a d e j -
stva, ne p a apr io r i s t i čno in s u b j e k t i v n o . Kot znans tven ik , k i ve, k a k o 
zaple teni so zgodovinski procesi in d a j i h j e mogoče do je t i le s s k r b n o 
ana l izo g r a d i v a te r s p r e v i d n i m s k l e p a n j e m , j e zavrača l n e p o d p r t e 
hipoteze, i d e j n o ne ja snos t in znans tveno nedognanos t . P o t e m e l j n i h 
po tezah s v o j e n a r a v e j e bil iz raz i to k r i t i čen d u h , racional is t , ki ve-
r u j e v dokaz in se nikol i ne da zape l j a t i o d domiš l j i j e , p a č e p r a v 
mu s l ika s tvar i še t a k o p r ep r i č l j i vo . Kot l i t e r a rn i in k u l t u r n i zgodo-
v i n a r se j e zavedal , da se ne u k v a r j a z mr tv imi okamen inami , k o od-
k r i v a d o k u m e n t e in p o d a t k e t e r u g o t a v l j a n j i h o v o težo in ceno, m a r v e č 
z živimi ses tav inami živega n a r o d n e g a o rgan izma . S lovs tvene vede ni 
zap i ra l p r e d p rob lemi časa, pr ib l iža l j o j e neposredni sedan jos t i , k a j t i 
čutil je , d a m o r a t a obe o p l a j a t i d r u g a d rugo . In k a k o r j e bil kot č lovek 
o b č u t l j i v za vse, k a r p o g a n j a iz g lobokih ko ren in l j u b e z n i do domovine 
in resnice, t a k o jo v n j e m živelo p r e p r i č a n j e , d a j e n j e g o v a naloga, 
na loga l i t e r a rnega zgodov ina r j a , posvet i t i svo je delo t e m a dvema ve-
l i k ima v redno tama . 



Br at ko K r e f t 

D R . F R A N C E K I D R I Č 

(23. marca 1880 — 11. apri la 1950) 

K o j e le tos s lav i l l i t e r a r n i zgodov ina r - s l av i s t d r . F r a n c e Kid r i č , 
r e d n i p r o f e s o r l j u b l j a n s k e u n i v e r z e , p r e d s e d n i k S l o v e n s k e a k a d e m i j e 
znanos t i in ume tnos t i , s e d e m d e s e t l e t n i c o s v o j e g a ž i v l j e n j a , j e bi l ispet 
ves čil. D a j a l j e videz, tla s e m u j e z d r a v j e i zbo l j ša lo , s a j j e n e k a j 
m e s e c e v p r e d t e m ce lo snel z r o k e p ro tezo , k i j o j e m o r a l nosi t i v e č le t . 
P o z a k l j u č e n i h s l avnos tn ih s e s t ank ih , k i so m u n e k a t e r i bi l i ze lo p r i 
s rcu , z las t i s e s t a n e k s s v o j i m i u č e n c i š t i r ih p o k o l e n j , k i ga j e o r g a n i -
z i r a l o S lav i s t i čno d r u š t v o , j e b i l n a r a v n o s t m l a d o s t e n i n po ln za le ta . 
P r i p r a v l j a l se j e , d a se spet z vso v n e m o loti de la , k a k o r j e b i l t e g a 
v a j e n vse ž i v l j e n j e . S k r b i , d a b i n e k o n č a l P r e š e r n o v e g a a l b u m a in 
d r u g e g a d e l a s v o j e m o n o g r a f i j e o P r e š e r n u , so k a r n e k a m izgin i le . 
H o t e l j e iti n a š t i r i n a j s t d n e v n i d o p u s t v domač i k r a j p r i R o g a š k i S la -
t ini , d a b i s e t am n e k o l i k o odpoči l , p o t l e j p a bi se spe t v r n i l k s v o j i 
p i sa ln i mizi . N i h č e n i moge l n i t i n a j m a n j s lu t i t i , da n i smo s lavi l i l e 
n j e g o v e s edemdese t l e tn i ce , m a r v e č d a se j e t a k r a t že p o s l a v l j a l od 
ž i v l j e n j a , d e l a i n p r i j a t e l j e v . Zato j e t a k o p o r a z n o u č i n k o v a l a t i . a p r i l a 
vest , d a j e p o k r a t k i bo lezn i u m r l . S m r t m u j e p r e p r e č i l a , d a b i za-
k l j u č i l s v o j a p r e š e r n i a n a in to r a v n o o b š t i r idese t l e tn ic i s v o j e g a p r e -
š e r n o s l o v j a , k i ga j e začel l e t a 1910, k o j e o b j a v i l v L j u b l j a n s k e m Z v o n u 
p o r o č i l o o Z u s n e r j e v i h n e m š k i h p r e v o d i h iz P r e š e r n a . 

I 

Bit i p r i m a l e m n a r o d u l i t e r a r n i zgodov ina r , še ni bi l ni t i p r e d š t i r i -
de se t im i le t i k d o ve k a k o h v a l e ž e n posel , z last i če si m o r a l n a t em 
p o d r o č j u o r a t i l ed ino , s a j j e b i lo naše l i t e r a r n o z g o d o v i n o p i s j e p r e d P r i -
j a t e l j e m in K i d r i č e m p r e d v s e m b i b l i o g r a f s k o in b i o g r a f s k o . Še t o j e 
b i lo p r e c e j skopo , k e r j e p r e v l a d o v a l a f i l o l o š k a smer . K o sta si o k r o g ' 
1908. l e t a m l a d a u r a d n i k a d u n a j s k e d v o r n e k n j i ž n i c e K i d r i č in P r i j a t e l j 
r a z d e l i l a p o d r o č j i s v o j i h bodoč ih l i t e r a r n o z g o d o v i n s k i h in v z p o r e d n o 
s t e m d r u ž b e n i h , po l i t i čn ih in sp lošno k u l t u r n o - z g o d o v i n s k i h r az i sko -
v a n j , k o l i k o r so za v s e s t r a n s k o o s v e t l j a v o l i t e r a r n i h , u m e t n i š k i h smer i 
in osebnos t i p o t r e b n e , n i s t a s to r i l a s t e m l e n e k e g a v t is t i dob i o s e b n o 
d r z n e g a k o r a k a , m a r v e č j e b i l a to n a r a v n o s t i n d i v i d u a l n o revo luc io -



n a r n a odloči tev. N a p o v e d a l a s ta b o j d i le tan t izmu, lažem, »zmotam in 
p o t v a r a m za r azne pot rebe«, k a k o r j e naslovi l K id r i č s v o j bo j ev i t i 
č l anek v »Naših zapiskih« 1909. leta . 

Sk len i l a s ta raz i ska t i in obdela t i s lovensko k n j i ž e v n o - k u l t u r n o 
p re tek los t in j o t a k o osvetl i t i , da bi dom in svet spoznal naš resnični 
delež p r i g r a d n j i domače in e v r o p s k e k u l t u r e . P ro fe so r Kidr i č j e p re -
vzel dobo od poče tkov do r e v o l u c i j e 1848. le ta , k i se v z p e n j a v t r i 
v rhove : p r o t e s t a n s k a kn j i ževnos t , r a z sve t l j ens tvo in P reše ren . Ras t in 
mogočnost tega našega k u l t u r n o - n a c i o n a l n e g a T r i g l a v a j e z vso vnemo 
pa t r io ta , h k r a t i p a z gorečo r e s n i c o l j u b n o s t j o in n a t a n č n o s t j o n a p r e d -
nega znans tven ika za v s e l e j in n e o m a j n o dokaza l r a v n o dr . Kidr ič . 
N j e g o v a danes že l e g e n d a r n a na tančnos t in vestnost p r i i s k a n j u vseh, 
t ud i n a j p o d r o b n e j š i h d e j s t e v in dogodkov n i mogla nas ta t i le kot po-
sledica s t ras t i do podrobnos t i , m a r v e č ima s v o j izvor t u d i v splošni, 
na rodov i po t reb i . V b o j u , k i smo ga bili , n a m j e bi l vsak d robec d rago-
cen. L i t e r a r n i zgovodinar K id r i č j e mora l dokaza t i , da o b s t a j a m o 
k u l t u r n o - n a r o d n o že s to le t j a , č e p r a v so se t ega s k o r a j t j a do P r e š e r n a 
zaveda le le posamične naše glave, t oda n j i h i n d i v i d u a l n a k u l t u r n a za-
vest in delo zas topa ta v teh s to le t j ih ves naš t lačeni na rodn i in l j u d s k i 
kolekt iv , ki doseže s P re še rnov imi »Poezi jami« tud i n a j v i š j e ume tn i ške 
v r h o v e sve tovnega fo rma ta . Zato j e b i lo p o t r e b n o zbra t i vse, vel iko in 
malo, zabeleži t i in oceni t i s l e d n j i drobec, vse odkr i to , p r e v e r j e n o in 
d o g n a n o p a kot moza ik zbra t i v z a k l j u č e n o l i t e ra rnozgodov insko po-
dobo naše pre tek los t i . R a v n o p r i tem moza ičnem u p o d a b l j a n j u se j e 
izpr ičal dr . K id r i č kot n e p r e k o s l j i v mo j s t e r . O p r i j e l se j e n a j t e ž j e g a 
de la in se odločil za n a j n a p o r n e j š o metodo, k i n i z ah t eva l a od n j e g a 
le n a j v e č j e ma r l j i vos t i in po t rpež l j ivos t i p r i i s k a n j u in b r s k a n j u , 
m a r v e č p r a v t a k o si lne b is t rovidnos t i a n a l i t i k a in s in te t ika . 

Domač im malovernežem in t u j i m zlohotnim zan ikova lcem j e začel 
dokazovat i , da smo bili , d a smo in d a za rad i t r d n i h k u l t u r n i h t e m e l j e v 
našega izročila tud i bomo. S f ana t i čn im z b i r a n j e m in r a z i s k o v a n j e m 
vsega, na videz še t a k o malenkos tnega , splošnega in osebnega, pozi t iv-
nega in nega t ivnega , j e u p o d a b l j a l naš s tole tni b o j za b i t j e in neb i t j e , 
vsa naša d e j a n j a in n e h a n j a v d u h o v n e m in m a t e r i a l n e m svetu, posebno 
glede n a našo ku l tu rno- l i t e ra rno rast . Ni pisal ideološko-metodoloških 
č lankov , iz š t u d i j a in de la mu j e sprot i r a s t l a podoba s t a n j a in r a z v o j a 
d ružben ih ma te r i a ln ih in i d e j n i h gonil al i zavor , v iškov in padcev , 
borbenos t i in h lapčevs tva , časti in s ramot , osebnost i in p r i t l ikavcev . 
N j e g o v o pog lav i tno ideološko in metodološko znans tveno goni lo in 
vodilo j e bi lo — odkr iva t i i d e j n o in ma te r i a lno resnico. 

« 

II 

D r . F r a n c e Kidr i č se j e rodi l 23. m a r c a 1880 v R a d a n s k i vasi p r i 
Rogašk i Slat ini , G i m n a z i j o j e dovrši l v Mar ibo ru , na to j e šel š tud i ra t 
s lav is t iko na d u n a j s k o univerzo, k j e r j e t a k r a t p r e d a v a l Va l ros lav 



Jagič , k i j e n a d a l j e v a l ve l iko t r a d i c i j o s lavis t ične znanost i p o K o p i t a r j u 
in Miklošiču. Le t a 1906 j e bi l n a osnovi d i s e r t ac i j e »Revision de r glago-
l i t ischen Ki rchenbücher« p r o m o v i r a n za d o k t o r j a f i lozof i je . S š i rokega 
p o d r o č j a splošne s lavis t ike se j e že t a k o j v zače tku s v o j e znans tvene 
pot i u s m e r j a l p r edvsem v r a z i s k a v a n j e s lovenske l i t e r a rne tvornos t i 
i n n j e n i h zgodovinskih , n a r o d n i h in ume tn i šk ih p rob lemov . S k u p a j s 
P r i j a t e l j e m m u gre čast u t e m e l j i t e l j a m o d e r n e l i t e ra rno-zgodov inske 
s lovenis t ike , k a t e r e pomen ni ve l ik le za na še l i t e r a r n o znanstvo, m a r -
več v isti mer i za našo splošno nacionalno, socialno in pol i t ično b o r b o 
v pre tek los t i . I d e j n a p r i z a d e v a n j a in smern ice n j u n e g a dela se zd ru -
ž u j e j o in p r e p l e t a j o z n a j ž l a h t n e j š i m i tokovi naš ih p rogres ivn ih sil. 

K l j u b svoj i s lovenist ični spec ia l izac i j i ni K id r i č izgubil n ikol i 
z v id ika s lavis t ike nasploh, s a j j e po podrobn i anal izi domače l i t e r a r n e 
tvornos t i in s tva rnos t i vedno znova i skal s t ikov, m e d s e b o j n i h vpl ivov 
in pobud m e d s lovanskimi l i t e r a tu rami . O d tod p a j e vedno našel pot 
in zvezo z r a z v o j e m sve tovne kn j i ževnos t i , p o u d a r j a j o č našo izvirnost , 
k j e r j o j e o d k r i l in za t r d n o ugotovi l z vso vnemo n a r o d n e zavest i in 
ponosa, nič m a n j p a s s t rogos t jo znans tvene resničnost i in pravičnost i , 
k i mu spr ičo n j e g o v e g a r a z u m s k e g a z n a č a j a ni n ikol i dovo l jeva la , d a 
bi p r e h a j a l v romant ičn i zanos. Kot š i roko razg ledan č lovek in znan-
s tven ik se ni n ikol i i zgub l j a l v ož inah ali dogmatičnost i , m a r v e č j e iz 
naših sotesk, v k a t e r e so nas večk ra t v p re tek los t i pahn i l e n a m sovražne 
sile, skuša l v o k v i r u našega l i t e r a r n e g a p r i z a d e v a n j a n a j t i steze n a 
p lan , zlasti tam, k j e r dos l e j niso b i le t a k o zaznavne in vidne. T o v e l j a 
zlast i za n j e g o v a r a z i s k a v a n j a p r o t e s t a n t s k e kn j i ževnos t i in razsvet -
l j ens tva . Večk ra t j e p r e p r i č l j i v o dokaza l , k a k o smo si tud i v hud i t emi 
znal i p r ižga t i luč, č e p r a v smo včasih mora l i p r v o i sk ro dolgo in t e ž k o 
k resa t i o b k r e m e n u r azmer in naše za t i rane , a s k r a j n o t rdož ive bi tnost i . 

V zače tku le ta 1908 j e posta l K id r i č u r a d n i k v d u n a j s k i dvo rn i 
kn j ižn ic i . T a s lužba m u j e omogočila , d a j e s v o j e vseuči l i ške š t u d i j e 
mogel n a d a l j e v a t i s samos to jn im znans tven im r a z i s k o v a n j e m in se t a k o 
smot rno p r i p r a v l j a t i za bodočega p r o f e s o r j a s lovenske univerze , čep rav 
j e t a k r a t še ma lo ali s k o r a j nič kaza lo na to. S l edn j i naš znans tven ik-
slavist j e bi l zato n u j n o navezan n a t u j e univerze , k j e r p a ni z m e r a j 
od loča la zgo l j kva l i te ta , k e r so na names t i tve vp l iva le tud i pol i t ične 
s tvar i , s a j j e b i la s lavis t ika , zlasti p a še s lovenis t ika , t r n v pe t i 
r azn im g e r m a n i z a t o r j e m . D r . Kidr ič , k i j e bil 1914. le ta n e k a j časa n a 
š i u d i j u v Rus i j i , se j e 1919. l e ta hab i l i t i r a l n a d u n a j s k i un iverz i za 
s lovansko f i lo logi jo . V t r e n u t k u , k o p a j e b i la u s t a n o v l j e n a s lovenska 
un ive rza v L j u b l j a n i , se j e odpoveda l k a r i e r i n a d u n a j s k i un iverz i in 
postal 1920. le ta r edn i p ro fesor n a l j u b l j a n s k i un iverz i za zgodovino 
s t a r e j š i h s lovanskih l i t e ra tu r , posebno g lede n a slovensko. O d 1925. l e ta 
d a l j e j e p r e d a v a l tud i p r i m e r j a l n o kn j i ževnos t . 

Ko j e s svo j im delom v sk lopu vsega našega znans tvenega i s k a n j a 
pomaga l u t rd i t i sloves naše un ive rze doma in v t u j i n i , j e h k r a t i z 
n e k a t e r i m i d rug imi znans tven ik i posvečal n a j v e č sk rb i us tanovi tv i 
SI ovenske a k a d e m i j e znanost i in umetnost i . P r i tem mu p r i p a d a vel ik 



delež. V o j n a in o k u p a c i j a sta p r e t rga l i n j e g o v o delo. Goni l i so ga po 
zapor ih in i n t e r n a c i j a h v I t a l i j i in Avs t r i j i , v ečk ra t m u j e grozi la smr t . 

P o osvobodi tv i j e posta l p r e d s e d n i k A k a d e m i j e in j i j e z a d n j a le ta , 
k o j e p r e n e h a l s p r e d a v a n j i na univerz i , posvečal vse svo je sile. 

Znans tveno delo dr . K id r i ča j e zelo obsežno. Mnogo ga j e razmeta -
nega p o r e v i j a h in r azn ih zborn ik ih . T r e b a ga bo zbra t i in izdat i v 
k n j i g a h , k i bodo še v mar s i čem spopolni le podobo tega našega ve l ikega 
znans tven ika , k a k o r ga poznamo z d a j na splošno p o več j ih in samo-
s to jn ih p u b l i k a c i j a h . 

I l l 

Ko j e p r e d dobr imi š t i r idese t imi let i p revze l nase vso dobo od 
poče tkov do r e v o l u c i j e 1848. leta, b r ž k o n e ni t i on ni t i P r i j a t e l j n i s ta 
s lut i la , k a j vse še b o v t eh ma lo znan ih in t emačn ih b l o d n j a k i h naše 
p re tek los t i našel . Pe r spek t iva , k i j o j e imel P r i j a t e l j p r e d seboj , j e 
b i la v p r i m e r i s Kidr ičem, z i z j e m o P r e š e r n a , j a s n e j š a p a tud i hvalež-
ne j š a . D o b a od P r e š e r n o v e smr t i do C a n k a r j a in Zupančiča , k i sta 
v času razde l i tve o b d o b i j znans tven ih r a z i s k o v a n j dveh mlad ih l i t e ra r -
n ih z g o d o v i n a r j e v vzorno n a d a l j e v a l a in zas topala P r e š e r n o v o in Lev-
s t ikovo k u l t u r n o in ume tn i ško izročilo, j e s ta la b o l j ž ivo in b o g a t e j e 
p r e d zgodov ina r j ev imi očmi k a k o r pa dolga, večk ra t m r a č n a s t o l e t j a 
od poče tkov do P r e š e r n a k l j u b T r u b a r j u , L i n h a r t u in Vodn iku . Našo 
k u l t u r n o p re t ek los t j e bi lo p o t r e b n o n e samo n a novo osvetl i t i in 
ocenit i , m a r v e č v mnogih p r i m e r i h m a r s i k a j šele odkr i t i . K a r j e b i lo 
o d k r i t i j p r e d Kidr ičem, so b i la mnoga ali oma lovaževana ali p a ten-
d e n č n o - r o d o l j u b a r s k o in dnevnopol i t i čno izkor i ščana v l i be r a lne ali 
k l e r i k a l n e n a m e n e našega k l a v r n e g a ma lomeščanskega in meščanskega 
prov inc ia l izma. 

I zpe l j a t i našo l i t e r a rno zgodovinop is je iz p rov inc ia ln ih zagat na 
sve tovno r a v a n in s t em h k r a t i opozor i t i n a naše resnične, o b j e k t i v n e 
l i t e ra rne , k u l t u r n e i n u m e t n i š k e v r e d n o t e t e r n j i m in svo jemu n a r o d u 
pomaga t i v b o j u za p rav ice , ki j i m gredo, ni b i la za l i t e r a r n e g a zgo-
d o v i n a r j a nič m a n j š a naloga, k a k o r j o i z v r š u j e n a p r e d n i sociolog, če-
p r a v se t a p r e d v s e m bor i za p r av i ce d o p r a v i č n e j š e g a , n a p r e d n e j š e g a 
in h i t r e j š e g a d r u ž b e n e g a r a z v o j a t a k o pr i svo jem n a r o d u k a k o r člo-
veške d r u ž b e sploh. Kid r i č j e mora l o d k r i v a t i tud i na še p rogres ivne 
d r u ž b e n e tokove p redvsem iz k u l t u r n e nads tavbe , s a j sociološki zgo-
d o v i n a r ni mogel na p rv i pogled ugotovi t i v t is t ih s t o l e t j i h — razen 
kmečk ih u p o r o v — k a k š n i h posebnih pol i t ično p rogres ivn ih vzponov, 
ke r j e p a č naš na rod bil le t l ačansko l j uds tvo , za t i r ano nac iona lno in 
socialno. Naša e k o n o m s k i d r u ž b e n a osnova j e b i l a bedna , t oda med 
posebnost i zgodovinskega r a z v o j a v t akšn ih okol išč inah sodi pomemb-
nost k u l i u r n e nads tavbe , čeprav se m o r d a man i f e s t i r a včasih le v delu 
posamezn ikov in v svo j i dobi in d ružb i o saml j en ih po j av ih . N a po-
m e m b n o d r u ž b e n o ak t ivnos t k u l t u r n e nads tavbe , ki j o slabi mater ia l i s t i 
r ad i p o d c e n j u j e j o , j e večk ra t o p o z a r j a l že Engels, p o z n e j e p a Len in . 

\ 



IY 

R a z i s k o v a n j e in o c e n j e v a n j e na še s t a r e j š e kn j iževnos t i , p r i k a t e r i 
z z g o l j es te t sk imi mer i l i n e p r ideš daleč, ga j e n u j n o n a p e l j e v a l o k 
temu, da j e š tud i ra l in se p o g l a b l j a l t ud i v sp lošne d r u ž b e n e r a z m e r e 
in okoliščine, k i so vpl iva le al i p a celo nepos redno določale ob l iko in 
vsebino t a k r a t n e naše kn j iževnos t i , k i sicer n e u s t r eza s t rogim mer i lom 
estet ike, k i p a v sk lopu našega n a r o d n e g a in k u l t u r n e g a r a z v o j a n i 
za to nič m a n j važna . S v o j nazor o l i t e r a rn i zgodovini j e s t e s t ran i 
j a s n o oprede l i l z i z j a v o v L j u b l j a n s k e m Zvonu 1927. l e ta n a s t r . 452 
in 453, k j e r p r a v i : 

»Poseganje v področja politične, socialne in kulturne zgodovine je pri 
oblikovanju odgovorov na ta in slična vprašanja neizogibno, a pri literarnem 
zgodovinarju, ki se hoče osredotočiti, da skozi prizmo svoje stroke gleda in 
po vidikih njenih potreb ocenjuje, bodo dotični odstavki dobili obliko, ki bo 
v skladu s to koncentracijo. Značilno je, kako slabo so osvetljena pri nas 
razdobja, k j e r se literarni zgodovinar zanaša na bodoče delo političnega zgo-
dovinarja, a ta zopet meni, da opravi glavno delo že oni.« 

Znači lna z a n j j e t ud i i z j ava , d a se n e s m e l i t e ra rn i zgodovinar 
p repus t i t i vods tvu edin ih es te t sk ih oz i rov ni t i tam, k j e r » j im že v res-
nici g r e t e h t n a b e s e d a . . . S lovenska k n j i g a j e imela pr i f o r m i r a n j u 
Slovencev v zaves tno n a r o d n o s k u p i n o p r e c e j d r u g a č n o vlogo nego 
n. p r . u p o d a b l j a j o č a umetnost«, (ibd.) 

Kid r i č j e že znane p o j a v e in osebnost i n a novo raz iskal , posamič 
in v skupnos t i splošnega zgodovinskega r azvo ja , upoš teva l n a s p r o t j a 
in p r o t i s l o v j a t e r iz vsega t ega v sintezi predoči l resn ična n a p r e d n a 
in poz i t ivna d e j a n j a in osebnosti . Ni le dokaza l , k a k o t e sno in ne raz -
d r u ž l j i v o j e P r e š e r e n človek in pesn ik povezan z našimi in svetovnimi 
r azmerami , k a k o ras te n j e g o v g e n i j iz s lovenske in s lovanske l j u d -
skost i in ž l ah tnega ev ropskega sve tov l j ans tva , m a r v e č j e v isti mer i 
zgovorno in z ne izpodbi tn imi de j s tv i , z rea l i s t ično-mater ia l i s t ično in 
rac ional is t ično ana l izo in s intezo izpr ičal našo v r h a t o in n e p r i t l i k a v o 
k u l t u r n o s t že p r e d P reše rnom, ki se j e ko t g e j z i r pognal iz n j e . Vse 
to j e izvršil p ro feso r Kidr i č za t o o b d o b j e s to l ikšno znans tveno do-
g n a n o s t j o in j a s n o s t j o k a k o r n ihče p r e d n j i m . Posreči lo se mu j e t o 
e n k r a t za v se l e j za rad i tega, k e r se j e o t rese l vseh p redsodkov p r e j š -
n j i h poko l en j , ki so v rednot i l a našo l i t e r a r n o p re tek los t n a eni s t r an i 
b iog ra f sko in b ib l iografsko , n a d rug i p a r o d o l j u b a r s k o - r o m a n t i č n o in 
ideal is t ično. 

S P r i j a t e l j e m sta p r v a pr i nas raz i skova la l i t e r a rne p o j a v e v sk lopu 
splošnega d r u ž b e n e g a in n a r o d n e g a r azvo ja . Če j e bil P r i j a t e l j roman-
tični pozit ivist , j e bil K id r i č v zače tku real is t-pozit ivist , k i se v z a d n j i h 
svo j ih de l ih r a z v i j a v smeri zgodovinskega mater ia l izma. Kdor raz-
i s k u j e k u l t u r n o in l i t e r a r n o zgodovino v n j e n e m n a s t a j a n j u in r a z v o j u 
tako, da neus t r a šeno o d k r i v a t ud i n j e n a n a s p r o t j a in p ro t i s lov ja , ki 
k l j u b temu p r e i d e j o n e k j e v svo j s tveno enotnost , ki se j i p r av i na ro -
dova k u l t u r a , k d o r se zaveda, d a j e k u l t u r n a n a d s t a v b a sicer osnovana 
v ma te r i a ln ih d ružben ih t eme l j ih , da pa ne r a s t e iz n j i h n e p o s r e d n o 



i n m e h a n i č n o , m a r v e č t u d i p o v e l i k i h osebnos t ih , d a m o r e v p l i v a t i 
t u d i n a s v o j e i zhod i ščne o s n o v e n a z a j , t a k z g o d o v i n a r se p r e j in t r d -
n e j e d o k o p l j e d o r e sn ice in p r v i n d r u ž b e n e g a m a t e r i a l n e g a in d u h o v -
n e g a r a z v o j a . K i d r i č e v zgodov insk i m a t e r i a l i z e m k o t n a z o r in m e t o d a 
r a s t e p o s t o p o m a in n e p o s r e d n o iz n j e g o v i h poz i t iv i s t i čn ih in r ac io -
na l i s t i čn ih z n a n s t v e n i h i z s ledkov , k a k o r r a s t e iz n j e g o v i h o d k r i t i j in 
z a k l j u č k o v n a š a l i t e r a r n o z g o d o v i n s k a r e s n i c a in n j e g o v a z n a n s t v e n i š k a 
osebnos t . S s v o j o »Zgodovino s l o v e n s k e g a s lovstva«, s s v o j i m žal še 
n e z a k l j u č e n i m » P r e š e r n o m « j e e n k r a t za v s e l e j d o k a z a l , k a k o ni i n n e 
m o r e b i t i P r e š e r n o v a g e n i a l n a osebnos t le o d b o g a p o s l a n a n a k l j u č n o s t , 
m a r v e č da r a s t e P r e š e r e n č lovek in g e n i j o r g a n s k o tud i iz vseh , včasi l i 
s k o r a j r e s že n a d č l o v e š k i h n a p o r o v n a š e p r e t e k l o s t i , iz naše n a r o d n e , 
l j u d s k e , d r u ž b e n e in č loveške b i t i v p r e t e k l o s t i in n j e g o v i sodobnos t i . 

P r v i m e d n a š i m i l i t e r a r n i m i z g o d o v i n a r j i j e u s t v a r i l s s v o j o r az -
p r a v o » P r i m o ž T r u b a r « (Domov ina , C e l j e 1908) n j e g o v rea l i s t i čn i , 
z g o d o v i n s k o - l i t e r a r n i i n č loveški , n a r o d n i in v e r s k o - r e f o r m a t o r s k i p o r -
t r e t . C e j e že naše l za p r v e poče tke , za p r o t e s t a n t s k o dobo in k a t o l i š k o 
p r o t i r e f o r m a c i j o m a r s i k a j n a b r a n e g a , č e p r a v včas ih z m o t n o in t en -
d e n č n o o b r a v n a v a n e g a , j e b i s t v o n a š e g a r a z s v e t l j e n s t v a in n j e g o v o 
ve l i č ino o d k r i l in o v r e d n o t i l še le on . Zdi se, d a s t a se t u o b r a v n a v a n a 
snov in z n a n s t v e n i k o v a i n t imna , v b i s t v u r a c i o n a l i s t i č n a osebnos t , znaš l i 
v n a j v e č j i sk l adnos t i . I zp r i ča l j e p r a v i p o m e n in u s t v a r i l ž ive p o d o b e 
r a z s v e t l j e n s k i h o sebnos t i L i n h a r t a , Zoisa, V o d n i k a i. dr . , k r o n a v sega 
p a j e n j e g o v » D o b r o v s k i « (1930). Z z a v e s t n o soc io loško -ana l i t sko p r o -
n i k a v o s t j o j e ugo tov i l d r u ž b e n o p o l i t i č n o o z k o s t n a š e g a p r e r o d a , k o j e 
z a p i s a l : »Na r a s t g o s p o d a r s k e moči s l o v e n s k e g a k m e t a so n e k a t e r i 
i zmed p r e r o d i t e l j e v p a č misli l i , a le m a l o k d o bi sii b i l u p a l p r i z n a t i , 
d a j e k l i c p o r e v o l u c i j i , k i n a j i z t r g a k m e t a iz f e v d a l n i h spon, s loven-
s k e m u p r e p o r o d u n u j n o p o t r e b n o geslo, če n a j i m a sp loh resen smise l 
p r i z a d e v a n j e za r e g e n e r a c i j o in za v e č j e u v e l j a v l j a n j e t i s t ega j e z i k a , 
k a t e r e g a e n o j e z i č n i nos i l ec j e b i l le s l ovensk i vaščan.« ( P r e š e r e n 
s t r . V 1 I I - I X . ) 

V 

K a k o r j e b i l o že p r e d p e t d e s e t i m i let i p o t r e b n o očis t i t i naš po l i t i čn i 
A v g i j e v h lev , k a r n a j z g o v o r n e j e p r i č a C a n k a r j e v a k o m e d i j a »Za n a -
r o d o v b lagor« , j e b i l o is to p o t r e b n o n a z n a n s t v e n e m p o d r o č j u , če s m o 
ho te l i p r i t i iz d i l e t a n t i z m a v znanos t , k i se j e s l o v e n s k e m u m a l o m e š č a n u 
in m e š č a n u zde l a p r a v t a k o n e p o t r e b n a k a k o r p r a v a ume tnos t . Z a h t e v a 
p o u n i v e r z i j e m o r a l a b i t i p o d p r t a z r e s n i m in k v a l i t e t n i m z n a n s t v e n i m 
d e l o m . P r o f e s o r K i d r i č j e že k o t m l a d z n a n s t v e n i k spozna l , da j e le 
b r e z o b z i r n a r e s n i c a v z m m s t v u t i s to r e v o l u c i o n a r n o g iba lo , k i t u d i 
p o m a g a n a r o d u in d r u ž b i d o p o s p e š e n e g a r a z v o j a v v i š j o s t o p n j o . 

V »Naših zap i sk ih« j e 1909. l e t a zap i sa l : 

»Jezo, da se smejo širiti v slovenski javnosti leto za letom napačne pred-
stave, slovensko usposobljenost k znanstvenemu raziskavanju pa diskredi-
t irati pred inorodci v časih, ko potrebujemo pr iznanja zrelosti za vseučilišče, 



vodi pero, ko piše opomin: Rojaki, zajmite malce domorodnega usmiljenja in 
postanite nekoliko opreznejši!... Še premalo štejejo posamezne stroke resnih 
delavcev in že predolgo nam manjka znanstvene kontrole... Brez ugovora pro-
daja par predrznežev bajke kot dokazano zgodovinsko resnico! . . . Kdor si pa 
postavi tezo po željah srca ali stranke, potem pa opazi le momente, ki govorijo 
za vzljubljeno tezo, a izpregleda vse, kar govori proti, ni resen delavec! In kdor 
potvarja zgodovino, da bi privabil v svoj politični tabor mladino, ima morda 
talent za širokovestnega političnega agitatorja, gotovo pa ne za znanstvenika! 
In kdor si ne da dopovedati, da si je treba vsak znanstveni moment, s katerim 
se hoče operirati, ogledati od raznih strani, nič škoda, če umolkne! In kdor ne 
zna drugega, nego nekritično ponavljati to, kar se prepisuje že desetletja, a še 
vedno ni pojasnjeno, Bog ž njim! Da pretiravam?! Pa se dajmo!« 

T a k o o d l o č n o n i p r e d K i d r i č e m nas top i l še n o b e n s lovensk i z n a n -
s tven ik . S s v o j i m »Pa se d a j m o ! « j e k o t z n a n s t v e n i k , k i m u j e in m o r a 
b i t i r e sn i ca g l a v n i smote r , v r g e l v i m e n u r e sn ice r o k a v i c o v a r e n o 
z n a n s t v e n e g a r a z i s k a v a n j a , p r a v t a k o p a v a r e n o n a š e g a javnega» živ-
l j e n j a , s a j vse n j e g o v o n a d š t i r i d e s e t l e t n o de lo z g o v o r n o i z p r i č u j e , d a 
j e t a k o k o t z n a n s t v e n i k in č l ovek z m e r a j s ta l s r ed i ž i v l j e n j a i n se t u d i 
o d l o č n o bo r i l za s v o j e znans tveno , po l i t i čno in s v e t o v n o n a z o r s k o spo-
z n a n j e . N j e g o v b o j n i p o z i v »Pa se d a j m o ! « j e v r e d n o i m e n o v a t i z a 
z n a n s t v e n o p o d r o č j e v z p o r e d n o z L e v s t i k o v i m v z k l i k o m »Bog živi 
k r i t i ko !« 

S š t ev i ln imi s v o j i m i spisi in s p r e d a v a n j i n a u n i v e r z i j e p r i s p e v a l 
k r a z b i s t r i t v i p o j m o v in v r e d n o t v to l ik i mer i , d a so se že p r e d v o j n o 
j a s n o in o d l o č n o iz n j i h ču t i l e t u d i s m e r n i c e za sodobnos t in bodočnos t , 
k a r so n e h o t e t u d i m e d o k u p a c i j o v ve l ik i m e r i p r i z n a v a l i n a s p r o t -
n i k i o s v o b o d i l n e g a b o j a i n n a š e r e v o l u c i j e v s v o j i h j a v n i h i z p a d i h 
p r o t i n j e m u . 

D e l o s l a v i s t a - l i t e r a r n e g a z g o d o v i n a r j a j e b i l o o b K i d r i č e v i h po-
č e t k i h d v a k r a t t ežko , z las t i še, če si b i l s in m a l e g a n a r o d a . Sve tovn i 
z n a n s t v e n i s v e t j e u p o š t e v a l in p r i z n a v a l p r e d v s e m t i s t e r a z p r a v e s 
p o d r o č j a s l av i s t ike , k i so b i l e n a p i s a n e v n e m š k e m j e z i k u . T e g a za 
s l av i s t e s l o v a n s k i h n a r o d o v ž a l j i v e g a s t a n j a se j e b i l o t r e b a o t res t i . 
T o n a l o g o so si na lož i l i K i d r i č e v i v r s t n i k i p r e d v s e m p r i m a n j š i h slo-
v a n s k i h n a r o d i h . K o so češk i s lav is t i u s t a n o v i l i »Časopis p r o m o d e r n i 
f i lologii«, j e o t e m p r o b l e m u zap i sa l d r . K i d r i č j a s n e in n a r a v n o s t p ro -
g r a m a t i č n e besede , k i ne z a d e v a j o l e s t r o k e same, m a r v e č so p o m e m b n e 
t u d i z a r a d i s v o j e g a n a c i o n a l n o b o r b e n e g a p o u d a r k a : » . . . M a r s i k a k n a š 
z n a n s t v e n i k j e p r i i n o r a n ob lač i t i p lod s v o j e g a t r u d a v n e m š k o o b l e k o . . . , 
t o d a pozab i t i se n e sme, d a n a m p r e o s t a j a le e n a pot , a k o hočemo, d a 
i zgub i v e l j a v o p o n i ž u j o č p r e g o v o r : s l av ica non l e g u n t u r ( s lav is t ična 
de la , p i s a n a v s l ovansk ih j e z i k i h , s e n e be ro . O . pr .) , da r a z p r a v l j a m o 
v p r a š a n j a , k i j i h n e m š k i z n a n s t v e n i k i m o r a j o pozna t i , a k o h o č e j o b i t i 
n a v i š k u s v o j e s t roke , v s v o j e m jez iku .« (Veda 1912, s t r . 105.) K v a l i t e t -
nos t z n a n s t v e n e g a d e l a s l av i s tov m a l i h s l o v a n s k i h n a r o d o v , p i s a n e g a 
v d o m a č e m j e z i k u , b o p r i s i l i l a t u d i n e m š k e z n a n s t v e n i k e , d a se b o d o 
n iora l i uč i t i s l o v a n s k i h j e z i k o v . 

K a k o v o s t i n s t v a r n o s t i z s l edkov in z a k l j u č k o v so bil i p ro f . K i d r i č u 
ves čas ne i zp rosn i k a t e g o r i č n i i m p e r a t i v v n j e g o v e m z n a n s t v e n e m d e l u . 



D a j e n u j n o k r e n i t i n a n o v a p o t a in p r a v o l i t e r a r n o z g o d o v i n o p r i n a s 
še le u s t v a r i t i , j e m o r a l j a v n o p o n o v n o o p o z a r j a t i , k o j e b i l ž e s r e d i 
b o j a z a n j o . V k r i t i k i G r a f e n a u e r j e v e Z g o d o v i n e n o v e j š e g a s l o v e n s k e g a 
s lovs tva j e zap isa l , d a se »na S l o v e n s k e m o na log i l i t e r a r n e z g o d o v i n e 
sp loh in Spec ia lno še s l o v e n s k e vse p r e m a l o r a z p r a v l j a in d a m a n j k a 
t u d i za d o b o o d P o h l i n a do P r e š e r n a p o d r o b n i h p r e d š t u d i j , o d g o v a r j a -
j o č i h m o d e r n e m u p o j m o v a n j u l i t e r a r n o - z g o d o v i n s k e s t roke« . (Veda 
1911, s t r . 105.) P r o f e s o r K i d r i č n i u s t v a r i l l e t i s t ih p o t r e b n i h p r e d š t u d i j , 
m a r v e č j e d a l v s v o j i Zgodov in i s l o v e n s k e g a s lovs tva (od z a č e t k o v d o 
Zoisove smr t i ) t ud i z v seh s t r a n i u t e m e l j e n o in t r d n o z g r a j e n o s in tezo , 
k i n i l e ž i v a in b a r v i t a m o z a i c n o g r a n i t n a p o d o b a l j u d i in r a z m e r , 
m a r v e č j e h k r a t i K i d r i č e v i d e j n i p r o f i l , k i za v s e l e j po l eg » P r e š e r n a « 
in d r u g i h n j e g o v i h del p r i č a , d a se n a m j e v n j e m i z o b l i k o v a l m o d e r n i 
n a p r e d n i l i t e r a r n i z g o d o v i n a r , k i g a s k u p a j z d r . P r i j a t e l j e m u p r a v i -
č e n o š t e j e m o m e d n a j v e č j e l i t e r a r n e z g o d o v i n a r j e , k a r j i h p o z n a 
s loven i s t i ka . 

O m e t o d i in i d e j n o s t i s v o j e g a z n a n s t v e n e g a d e l a n i n e p o s r e d n o 
v e l i k o p isa l , k e r g o v o r i n j e g o v o de lo s a m o z a n j , t o d a k d a j p a k d a j 
j e v e n d a r l e r e k e l v p o l e m i k i t u d i o n j e j k a k š n o besedo . » . . . Išči k o m -
p o n e n t e , n a p r a v i č r t o in n a p i š i sodbo , k i se t i p o p r e t r e s u vseh m o m e n -
t o v zdi p r a v i l n a . (LZ 1912, s t r . 566) . . . N e mis l im, d a sem n e z m o t l j i v , 
t u d i o n i p o g u m i m a m , d a l a h k o v s a k o s v o j o z m o t o b r e z o k l e v a n j a p r i -
z n a m in p o p r a v i m , a r e š p e k t sem ime l že 1911. l e t a l e p r e d a r g u m e n t i , 
n e p a p r e d p sovko , p o d t i k a n j e m in d e m a g o š t v o m . (LZ 1928, s t r . 5 6 6 ) . . . « 
T o j e b i l a m o ž a t a , h k r a t i p a b o j e v i t a i z j a v a , k i j e ze lo z n a č i l n a za 
K i d r i č a č l o v e k a in z n a n s t v e n i k a . 

N a j o b š i r n e j e p a j e i z p o v e d a l d r . K i d r i č s v o j e n a z o r e o l i t e r a r n i 
zgodov in i v r a z g o v o r u z u r e d n i š t v o m L j u b l j a n s k e g a Zvona 1927. l e t a 
(str . 449—458). P r v i č j e t a m m e d d r u g i m t u d i p o u d a r i l p o m e n k o m -
p a r a t i v n e k n j i ž e v n o s t i za s l o v e n s k e g a l i t e r a r n e g a z g o d o v i n a r j a : 

»Slovenskemu l i terarnemu zgodovinarju za starejšo dobo j e minimum 
iz komparat ivne književnosti ravno tako neobhodno potreben kakor vsakemu 
drugemu, ako noče, da mu pojavi njegove književnosti ostanejo v zraku. Le 
oni, ki so mu znane faze in gibala v evropski l i terarni produkcij i , bo razumel, 
k a j je pomenila za slovensko l i teraturo izguba lastne, jezikovno-homogene 
državo z lastnim dvorom in plemstvom, v čem je t reba iskati l i terarni pomen 
reformaci je in prot ireformacije , k a j so elementi preporoda, k a j tvori ceno 
Prešernovo.« (Str. 458.) 

O d l o č n o se j e v t em r a z g o v o r u pos t av i l na b r a n i k s l o v e n s k e l i t e -
r a r n e zgodov ine , k i so j i n e k a t e r i »Jugos lovan i« oč i t a l i o z k o s t : 

»Raziskovanje slovenske l i terarne preteklosti štejem med naloge, kater ih 
moderno reševanje je po pr ičakovanju internacionalnega znanstvenega sveta 
predvsem naša dolžnost. Razočaranje onih, ki so mislili, da se vrši publici-
stično delo slovenskih l i terarnih zgodovinarjev na naši univerzi v preozkem 
okviru, se mi ne zdi le nasprotno pravičnemu pojmovanju jugoslovanstva, 
ampak tudi protivno ekonomični razdelitvi znanstvenega dela. Dokler bo 
večina slovenskih literarno-zgodovinskih problemov šele načetih, se znan-
stvenik, ki mu dekret p redpisu je med slovanskimi l i teraturami »poseben ozir 
na slovensko«, ne more z večino dela vdinjat i drugje.« (Str. 449.) 



Č e p r a v n i moge l z a k l j u č i t i s v o j e g a »P re še rna« , n a k a t e r e g a es te t -
s k o s i n t ezo j e t a a l i o n i č a k a l celo z n e z a u p a n j e m , j e v e n d a r l e t u d i t o 
p o g l a v j e d r u g e g a d e l a s v o j e m o n o g r a f i j e p r e c e j n a k a z a l v g o v o r u 
» P r e š e r e n in mi«, k i g a j e govor i l n a g l a v n i s k u p š č i n i A k a d e m i j e zna -
nos t i in u m e t n o s t i v L j u b l j a n i d n e 8. f e b r u a r j a 1946. T a m p r a v i m e d 
d r u g i m : 

» . . . N a j govori Prešeren o čemerkoli in v kakršnikoli pesniški obliki, 
vedno čutiš, da se izpoveduje genialni umetnik, ki za jema vsebino svoje 
izpovedi iz globine razgibane notranjost i ter pozna in s suvereno lahkoto 
obvladuje vsa raznolika sredstva, vso pisano aparaturo, ki naprav l j a za 
evropsko šolani okus iz gmote in pokuša dovršeno umetnino. Njegove pesnitve 
so utr inki razpoloženj mojstra, v kater ih presenečajo še tako razvajenega 
poznavalca evropskih l i terarnih vrednot odlike, ki so v taki vsestranskosti 
združene le pri velikih pesnikih svetovnega slovesa: raznolikost, zlasti tudi, 
kar se tiče verza in kitice; skladnost med vsebino in obliko; premišljeno valo-
vanje vsake vrstice, ki se prepušča le na videz enakomernemu menjavanju 
naglašenih in nenaglašenih zlogov, sicer pa predstavlja svojevrsten, sila živ 
organizem; smisel za blagozvočnost, izredno bogastvo prispodob, ki so pa skoraj 
vedno nazorne in lahko umljive, pogosto tudi, kakor njegov ukrasni pridevnik, 
čustveno pogojene; umerjenost in jasnost stavka in celotne zgradbe; tehtanje 
vsake besede, ki je vedno tudi na takem mestu, da imaš občutek: ne bi smela 
biti drugje, pa četudi se ti sem ter t ja zdi, da se ravna stavek nekoliko po 
latinski sintaksi; želja izogniti se vsakemu pret iravanju in vsaki banalnosti, 
duhovite domislice in besedne igre. Pri tem je jezik Prešernove poezije dvignjen 
vedno na pesniško višino, razen če ima pesnik sam poseben namen, da išče 
tudi grob izraz. 

Tako so vrednotili Prešernovo pesem . . . tudi tujci , ki niso poznali raz-
vojne čr te slovenske poezije. Kdor pa se bliža Peršernovi umetnini z upošte-
van jem črte, v katero postavlja Prešerna strogi zakon časovne zapovrstnosti, 
ta mora še bol j strmeti, ka j t i Prešernova pesem se mu mora zdeti kot čudež, 
kot meteor, ki те padel na slovensko zemljo iz zračnih v i š i n . . . V Prešernu . . . 
j e prvič v zgodovini slovenskega pesništva spregovorila osebnost, ki j e stala 
enakovredno na isti s topnji s čudodelci med i tal i janskimi, francoskimi, špan-
skimi, angleškimi, poljskimi in ruskimi pesniki svojega časa in p re j šn j ih 
časov, osebnost, ki ni s lučajen posnetek posebne knj iževne šole, ker ji doba 
in vplivi ne more jo izpremeniti temel jne osnove genialnosti, dasi jo lahko 
poglobijo ali tudi obsodijo na m i r o v a n j e . . . Prešeren je na j t eh tne j š i dokaz 
naše umetniške volje, a obenem na našo srečo absolutna vrednota v smislu 
svetovne pesniške republike.« (Letopis ZAU, str. 199, 200.) 

N a v e d e l sem s a m o n e k a j mis l i iz t e g a za K i d r i č a t a k o z n a č i l n e g a 
s e s t a v k a , k i d o v o l j z g o v o r n o p r i ča , d a j e o b d e l u in z le t i v n j e m 
z o r e l a i d e j n a in e s t e t s k a o c e n a P r e š e r n a . P o r a z g o v o r i h z n j i m in v 
zvezi z z g o r a j š n j i m i n a v e d k i t r d i m , d a g a j e g loboko , n o t r a n j e , č lo-
v e š k o in e s t e t s k o d o k o n č n o z b l i ž a l o s P r e š e r n o m r a v n o t r p l j e n j e v j eč i 
in i n t e r n a c i j i . Z a t o t u d i p o l a s t n e m d o ž i v e t j u p o p r a v i c i u g o t a v l j a , d a 
j e »ed ino on , t ih i , a n a j z g o v o r n e j š i b o d r i l e c naš ih b o r c e v i n n a j z v e -
s t e j š i s p r e m l j e v a l e c n a š i h i n t e r n i r a n c e v , b i l v r e d e n « pozo rnos t i , k i m u 
j o j e d a l o n o v o o b d o b j e n a š e zgodov ine . 

B i s tvo K i d r i č e v e g a z n a n s t v e n i š k e g a z n a č a j a j e zade l že 1920. l e t a 
d r . P r i j a t e l j v k r a t k e m p o r o č i l u o n j e g o v i k n j i g i »Die p r o t e s t a n t i s c h e 
K i r c h e n o r d n u n g d e r S l o v e n e n im XVI. J a h r h u n d e r t « (Slavica , H e i d e l -
b e r g 1919), k o j e z a p i s a l : 



»2e doslej smo poznali dr ja Kidriča kot preiskovatelja, ki nam je v šte-
vilnih obravnavah in razpravicah nekatero onlapno sodba naše književnosti 
in kul turne zgodovine tesneje opredelil, marsikateri razblinjeni pojem zgostil 
in napolnil z dognano vsebino. Karakteristično je bilo dosedaj zan j ono pre-
g a n j a n j e po diletantih v našo znanost zanesenih ,pomot in potvar' , pri kate-
rem j e pokazal veliko vztrajnost , pronicavost in eksaktnost, združeno z 
izredno, živo l jubezni jo do predmeta in znanstvene resnice. 

Pr ičujoča knj iga monograf i je predstavl ja prvi njegov večji koncept, s 
katerim j e dokazal, da zna nad skrbno analitično urejenimi, pretehtanimi in 
razvrščenimi podrobnostmi razpeti s krepko roko vzbočeno sintetično streho. 

Moderno in za naše k r a j e doka j novo se mi zdi pri d r j u Kidriču zlasti to, 
kako on gleda na k n j i g o . . . kot na ŽI'D stvor, kako išče v preteklosti pota do 
njega, kako ga na jde in ga kakor dramatik svojega junaka opazuje po n jega 
porajanju iz okoliščin časa in kraja , kako se vglablja vanj, motreč z na vse 
strani uprt im očesom, kako iz najrazl ičnejš ih snovi in sokov dobiva ogrodje, 
meso in kri — kot živo dete živega individualnega človeka, člana človeške 
družbe. Kar j e p re j šn j i zgodovinar opisoval, konstruiral, to moderni historik 
pous tvar ja in podoživlja. 

. . . Značilno za d r j a Kidriča j e . . . na jves tnejše t eh tan je vseh podatkov, 
prodi ran je do dna vsem, tudi stranskim vidikom, odpirajočim se mu tekom 
izsledovanja, a zraven o d k l a n j a n j e vsakih zastranitev z glavne poti in pa 
skopost in natrpanost forme, ki dela Kidriča v slovenski besedi, navajeni bolj 
na ekstenzivnost, t ež je čitl j ivega nego v nemškem jeziku, razpolagajočem z 
znanstveno tesneje očrtanimi izrazi.« (ČJKZ II., str. 114.) 

K a k o s t a d r . P r i j a t e l j in d r . K id r i č , k i s t a v naš i l i t e r a r n i zgodovin i 
p r a v t a k i p o m e m b n i sov r s tn i šk i d v o j i c i i n ve l ik i osebnos t i , k a k o r s ta 
v k n j i ž e v n o s t i C a n k a r in Županč ič , d r u g d r u g e g a r a z u m e l a , p r i č a v 
d o p o l n i l o z g o r n j e g a n a v e d k a še o d l o m e k iz č l a n k a , k i ga j e K i d r i č 
n a p i s a l P r i j a t e l j u o b n j e g o v i p e t d e s e t l e t n i c i : 

»Njegovo delo znači pričetek nove dobe v slovenski l i terarni in kul turni 
zgodovini: sistematičnega i skanja in reševanja problemov; odgovorov na vpra-
šanja, z aka j tako in ne drugače; uvrs tavanja slovenske s t ru j ice v evropske 
toke; klesan j a duševnih fiziognomij; določanja relat ivne in absolutne cene. 

. . . Skoro vsaka doba našega duševnega ž iv l jen ja je dobila tudi njegovo 
o sve t l j avo . . . Doganjivost in vsestransko veselje do dela sta mu prirojena. 
Noben posel, ki jo v zvezi z njegovim iskanjem, mu ni pretežaški, nobeno 
vprašanje , katero se mu o p r t u j e pri delu, se mu ne zdi premalenkostno. No-
beden njegovih prinosov nima pečata slučajnosti, vsak priča o graditel ju, ki 
v duhu zre dograjeno stavbo ter pozna vse n j ene arhi tektonske potrebe. 
Objekt iven znanstvenik j e in t u j e mnen je in prepr ičan je spoštuje, a obenem 
jo osebnost, ki ne skriva svoje misli in sodbe. Tudi v lastnem, znanstvenem 
obl ikovanju je estet, ki pr is luškuje ritmu stavka, tehta besedo, l jubi poetično 
sliko. Rad se v oblikovanju razmahne, ker čuti, da se sme.« (ČJKZ V. 1926, 
str. 158.) 

Č e p r a v s t a b i l a t a k o r az l i čn ih s t ikov , t e m p e r a m e n t o v in z n a n s t v e -
n i šk ih z n a č a j e v , s t a k l j u b r a z l i k a m naš l a d r u g za d r u g e g a k l j u č in si 
t o v a r i š k o p r i z n a v a l a p o z i t i v n e t v o r b e s v o j e g a de la . N a j b o l j j u j e 
v e z a l a l j u b e z e n d o vsega s l o v e n s k e g a in p a k v a l i t e t n o s t de la . N a š a 
z g o d o v i n a j u b o z m e r a j o m e n j a l a v z p o r e d n o , č e p r a v j e d r . K i d r i č p r e -
živel d r . P r i j a t e l j a za 13 le t , t o d a p o n j e g o v i smr t i j o vodi l sam n a p r e j , 
k a k o r s l a p r e j s k u p a j u s m e r j a l a . 

K o j e m o r a l d r . K i d r i č p r e v z e t i n a naši u n i v e r z i še s lo l ico za k o m -
p a r a t i v n o k n j i ž e v n o s t , j e v z p o r e d i l z n j o tud i s v o j a s loven i s t i čna r az -



i skovan j a , k a r j e da lo n j e g o v i m izs ledkom s p o d r o č j a naše l i t e r a rne 
zgodovine po t r ebn i sve tovni okv i r . K a k o so se naš i samorašči tokov i 
s p a j a l i s svetovnimi , j e n a j l e p š e dokaza l s p r v i m de lom svo je mono-
g r a f i j e o P r e š e r n u , n ič m a n j pozornost i in p r i z n a n j a p a ne zas luž i jo 
n j e g o v e ugo tov i tve za p ro t e s t an t sko in r a z s v e t l j e n s k o dobo, k i so n a m 
šele p o n j e g o v i zgodovinski upodobi tv i j a s n e in žive. 

Iz vsega n j e g o v e g a znans tvenega de la o d m e v a ve l iko s p o z n a n j e : 
da j e b i la p r i malem, za t i r anem n a r o d u r a v n o k n j i g a , p i sana v n j e g o -
vem jez iku , č e p r a v s p r v a le p revod , na to t v o r n a p r e d e l a v a in napos led 
samobi tna , t i s ta d u h o v n a in h k r a t i od loč i lna m a t e r i a l n a sila, k i ga skozi 
s t o l e t j a ni o h r a n j a l a le p r e d u n i č e n j e m , m a r v e č mu j e p o d v o j e n o 
v rača l a t i s to ž i v l j e n j s k o silo, k i j e s icer ves čas prvobi tno , a sk r i t o 
t le la v n j e g o v e m l j u d s t v u , d a se j e n e k e g a d n e vzdrami lo , zavede lo in 
napos led dvigni lo g lavo in pest — na rodno , k u l t u r n o in socialno. 
K temu našemu r a z v o j u v z a d n j i h š t i r ideset ih le t ih j e dr . K id r i č izda tno 
pr i speva l , s a j j e b i lo n j e g o v o ž i v l j e n j s k o geslo — pomaga t i s svo j im 
de lom do resnice in n a p r e d k a . Y pre tek los t i n i vedno žel p r i z n a n j a za 
to. Za rad i znans tvene in č loveškoprogres ivne u s m e r j e n o s t i so ga med 
o k u p a c i j o vlačil i p o j ečah in i n t e r n a c i j a h . Smr t m u j e b i la s t a lno za 
pe tami . 

Sele o s v o b o j e n j e mu j e pr ines lo splošno p r i z n a n j e . Smr t ga j e za-
t e k l a ravno , ko se j e p r i p r a v l j a l , da se znova p o p r i m e de la in ga v s a j 
tu i n t am zak l juč i , č e p r a v za nobenega znans tvenega ali ume tn i škega 
de lavca p r a v e g a z a k l j u č k a v delu ni, k e r se vedno znova p o r a j a j o 
nova v p r a š a n j a in o d k r i v a j o d o t l e j neznana g rad iva . 

O b sedemdeset le tn ic i j e mogel s ponosom zret i n a s v o j e o g r o m n o 
ž i v l j e n j s k o delo, k i j e za našo l i t e ra rno-zgodovinsko znanost nep re -
cen l j i ve in t r a j n e vrednost i . P o k o l e n j a naš ih bodočih l i t e r a rn ih zgodo-
v i n a r j e v bodo z m e r a j č r p a l a iz n j e g a . V našo splošno n a r o d n o in ku l -
t u r n o zgodovino p a se j e t r d n o zapisal kot znans tven ik in č lovek še 
za rad i tega, k e r j e tud i v n a j t e ž j i h dneh s ta l t r d n o in samozaves tno na 
s t ran i l j u d s t v a in n j e g o v e revo luc i j e . 



Fran Ramovš 

R E L A T I V N A K R O N O L O G I J A 
S L O V E N S K I H A K C E N T S K I H P O J A V O V 

S pr imer javo med s lovanskimi jeziki moremo ugotovi t i na ravo akcen ta 
in n jegovo mesto v besedi (fonetični enot i ) ; za na ravo pr ide v poštev 
poleg čakavščine in rušč ine tudi slovenščina, ki je v mar s ikakem pogledu 
ohrani la s ta re jšo s topn jo kakor shrv. dialekta ka jkavšč ina in s tokavšč ina ; 
za določanje kvant i te te pa so odločilni p redvsem pojavi v zapadno-slo-
vansk ih jezikih. Z vsëmi temi pr imer javami moremo ugotovit i , da je 

Ipras lovanščina v svoji končni razvojni faz i imela šest akcentov, št ir i po 
na rav i razl ične na dolžinah in dva po naravi razl ična na k rač inah . Tri je 
od t eh preds tavl ja jo iz pre jšn j ih dob (indoevropščine) podedovane akcen te , 
čeprav so se mogli delno v svojem bistvu izpremeni t i ; imenu jemo jih 
za to s ta re akcen t e : stari aku t (dolgo rastoči poudarek) , stari c i rkumfleks 
(dolgo padajoči poudarek) in stari k ra tk i c i rkumf leks (padajoči pouda rek 
na kračinah) . Ostali t r i je pa so nastal i šele v pras lovanič in i sami 
iz novih fone t ičn ih ali s tavčnih zvez. Pojav pos tanka t eh novih ak-
centov imenu jemo sk ra tka pras lovansko me ta ton i jo ; ta izraz je sicer 
s amo deloma upravičen, t a k r a t namreč , če gre za p r emembo akcen t ske 
n a r a v e istega, že od pre j pouda r j enega z loga; z meta toni jo pa so v 
zvezi tudi razni premiki akcentov, ki imajo za posledico pojave po 
narav i enakšn ih , to re j tudi meta ton i ran ih akcentov . S tare akcen te ozna-
č u j e m o po splošni navadi z znaki ' , A in " ; me ta ton i r ane pa in *. 
Pri tem je meta ton i ran i stari a k u t dal novi padajoči pouda rek star i 
c i rkumf leks pa novega ras točega ' ; meta toni ja je na krač inah rodila novi 
k ra tk i pouda rek ' . Metatonirani poudark i so bili po svoji in tenzivnost i 

\ zelo izraziti , krepki , kako r moremo tudi iz s lovenščine same sklepat i in 
za ka r so priča tudi razni pojavi v zapadnos lovanskih jezikih. Z ozirom 
na pre jšnje , podedovane , j ih imenu jemo tudi nove (novi aku t , dolgi in 
kra tk i , in novi dolgi c i rkumfleks) . 

Po zgodnj ih s lovenskih izposojenkah (na prim, miza, goUda, Ptuj, 
Rim, Kränj, kriz itd.), po izposojenkah, ki so n e k a j stoletij mla jše in 
izvirajo predvsem iz s ta re bavaršč ine ter s rednjev isoke n e m š k e razvojne 
s topn je (gl. I. Gra fenauer , Razprave Znans tvenega druš tva I.), dal je po 
r azmer ju , ki v akcen tsk ih pogledih vlada med slovenščino na eni s t rani 
te r čakavščino in š tokavščino na drugi s trani , in končno po razmer j ih , 
ki se javl jajo v obsegu s lovenskega jezika samega ter n a m pričajo o 
posameznih dialekt ičnih stadij ih, po vseh teh pr ičevanj ih in dokazil ih, 



moramo sklepati , da je prvotna slovenščina bila t ako glede na rave po-
samezn ih akcentov, glede poudar j enega mes ta in glede kvant i te t ident ična 
s končno razvojno s topnjo pras lovanskega jez ika in da je proti sedanj im 
t rem akcen tom ( ' , r in "") imela šest po narav i razl ičnih akcentov, iste, 
ki smo jih v uvodnem ods tavku navedli . 

Za p rv i s tadi j moremo glede akcen t ske narave , poudar jenega mesta 
in kvant i te te shemat ično navest i tele ugotovi tve in iz n j ih nepos redno 
ter zgodaj sledeče novost i : 

1. a (stari aku t na dolžini) se sprva obdrž i ; a k a j kmalu se sk ra j ša 
v ' in slej ko p re j sovpade z meta toni j sk im to novost ima slovenščina 
s k u p a j s s rbohrvašč ino; skra j šan je , ki zadeva samo kvant i te to , je morda 
vendar le v zvezi z i zpremembo na rave s ta rega ras točega poudarka na 
ta način, da je enakomerno ras toča in tonaci ja p reha ja la v ravno, ekspi-
raci jski pri t isk pa jo je razpolovil (dobimo nekak „pre t rgan i" akcent) , 
drugi del pa je bil š ibek, šepetan, po zvenu zelo oslabljen (prim, podoben 
pr imer pri le tskem „p re t rganem" akcentu) , od tod skra j šan je , prim. R. J ^ 
Ekblom, Sprakvet . Sällskap. i Uppsala Förh. 1 9 4 9 — 5 0 ; pr imer brätrb, 
kriva > bràtrb, krava ; 

2. a (stari c i rkumfleks na dolžini) os tane po naravi in mes tu ne izpre -
men jen , vsa j prva stoletja a lpske s lovanščine; prot i koncu I. t isočletja se ta ^ 
akcen t pomakne , če je dana možnost , na nas lednj i z log; pr imer zlato ; 

3. ô (stari c i rkumfleks na kračini) p rav t ako sprva os tane ; s pos tankom 
slovenskih zaprt ih zlogov (t. j. po onemitvi fonet ično š ibkih reduc i ran ih 
vokalov) pa se ~ podal j ša ; isto podal jšavo izkazuje jo odprt i končn i zlogi,/ 
morda je bila t u d F v in tern ih odprt ih zlogih kot vmesna s topnja t ik pre " 
pomikom na naslednj i zlog, to re j p rehodno u t e m e l j e n a ; ke r je s podal j 
šan jem nastopi lo i zenačen je med j _ J n ô je jezik poslej imel samo ДоЩ 
padajoči poudarek ; pr imer oko, iô,'Ьбдъ, böga, sl-Ьодотъ, пбдъ/ь, hogita ; 

Ьо. 

Ž . 

\ 
4. â os tane sprva po naravi ne i zp remen jen in se raz l iku je od a t ako 

po intonaci jski liniji kot po in tenz i te t i ; za to se ne udeleži pomika na 
naslednj i z log; pr imer déla n o m . p l . , rybç instr . sg., гуЬъ g e n . p l . dêlajç 
prez. ; 

5. à os tane sprva ne izp remen jen in se po naravi in intenzi te t i raz-
l ikuje od a ; za razl iko je t r eba (z ozirom na poznejše slov. podal j šan je 
krava v kräva) upoštevat i dejstvo, da je novo aku t i r ana dolžina vseskozi f 
oh ran jena , t ako tudi v zadn jem ali ed inem besednem z logu; pr imer vlàsb 
gen. pl., vràtb gen. pl., krâljb, kljiičb nom. sg. ; 

6. ô (novi a k u t na kračini) os tane n e k a k o do onemitve fonet ično 
š ibkih ь, ъ na s ta rem m e s t u : konjb, pbsb, d%nô, enako tudi v in te rnem 
besednem zlogu: volja, koža, s&na; je identičen s skra jšan im * iz prvotnega 
s tarega dolgega aku ta , gl. točko 1. 

Tako se n a m prvotnih šest akcentov zreducira že želo zgodaj v 
štiri s lovenske; dolgega in k ra tkega ras točega ter dva dolga pada joča 
akcenta , ki sta si po narav i in jakost i r az l i čna : " in 4 

Sproti smo omenili že n e k a t e r e s lovenske akcen t ske pomike. V 
glavnem jih moremo karakter iz i ra t i tako- le : 1) padajoči poudarek se 

h 
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p o m a k n e na sledeči zlog (zlatô, okô, bogâ, z-bôgom, nohät, nohta)', 
2) rastoči k ra tk i pouda rek pa se s končnega zloga p o m a k n e na p r e d -
hodDji besedni zlog (t. j. v smislu pomikov, ki so se tud i ob praslovanski 
meta toni j i dogaja l i ; časovna razl ika se seveda kaže v različni naravi 
novega akcen ta , t am na prim, kljiičb iz kljüch, t u pa slépca iz slepca). 
Obadva pomika nam kaže ta , da slovenščina p reusmer ja in tonaci je besednih 
zlogov in da teži k novim intonaci jskim in in tenz i te tn im točkam v sklopu 
novih enot . Drugi pomik je zanimiv, k e r se jasno vidi, da se je vršil v 
zelo razl ičnih dobah in da je bil vsak ikra t odvisen od razl ičnih fak to r j ev , 
ki so p a č v tisti dobi še obstajal i . Najstarejši je pomik na p red ton ično 
dolžino (duša, slëpcà v duša, slépca) ; tega so se udeležili p rav vsi s lovenski 
d ia lekt i ; izvira iz časa, ko je p red ton ična dolžina še eksistirala^ Časovno 
m u po mnogih stolet j ih (ponekod je še danes dial, žena ohran jéno) sledi 
pomik na predtonično poln vokal e in o (prvotna krač ina) ; odločevala 
je za ta pomik končna c i rkumf lek t i r ana kračina, ki j e prenaša la in tenzi-
te tn i višek čedal je bolj na začetek zloga, dokler ga ni preložila na konec 
spredn jega zloga (vmesni dvoakcentski s tadi j ni i zk l jučen : žena). Samo 
v obrobn ih dialekt ičnih pasovih (Štajersko t e r Kras s Pr imor jem) pa 
nas topa tudi pomik na korenski polglasnik (maglà v màgla ; š ta j . megla 
je pa pravzaprav ident ično z žena, ker tu je polglasnik prešel v e); v teh 
pasovih je ugotoviti splošno t endenco proti končno poudar jen im besedam. 
Doba (čas) in obseg (geografi ja) vsak s svoje s t rani po t r ju je ta zgorn jo 
zapovrs tnost pomikov in razl ične fak to r je , ki so j ih sproži l i ; prim. F. 
Ramovš, Lud Stow. I, A, 48 si. 

Glede kvant i te te je bilo že omen jeno sk ra j šan je s t a roaku t i r ane dol-
žine in poda l j šan je c i rkumf lek t i rane kračine . Dolžine se v nepouda r j enem 
zlogu sčasoma skra j ša jo , na jd l je se še ohrani pred tonična dolžina (do 
pomika duša v duša. Mnogo poznejš i so (zato tudi samo dialektični) 
pojavi podal j šanja krač in v in tern ih besednih zlogih (gor. vola proti pkm. 
vôla). Glede pojava kräva v kràva, ki se je pozne je v s lovenščini isto-
časno z vôlja podaljšalo v kräva, j e t r eba pr ipomnit i , da ne gre za raz-
voj, kako r si ga je zamislil M. Valjavec, Rad knj. , 132, 120 (z vmesno 
s topnjo vrâna, ki jo i zkazu je shrv., kaj t i podal j šan je bi moglo dati vrâna, 
n e pa vräna), še m a n j je ve r je tno Breznikovo JA, 32, 407 mnen je , da 
vrana sploh ni bilo v slovenščini sk ra j šano (protivi se t emu brat); pra-
vilno pojmovanje imata Leskien JA, 21, 321 in Vondrâk VSGr. I., 225. 
Razmer je slov. krava : shrv. krava pove ob skladnost i slov. zêt s shrv. 

. zèt, da je v dobi 9. stol., ko sta bili obe obliki tudi glede števila zlogov 
enakšni , morala vladati akcen t ska sk ladnos t v obeh pr imer ih in da je 
poznejša s lovenska doba podaljšala kràva v kräva, dočiin je v vseh eno-
zložnih pr imer ih in onih, ki imajo na končnem zlogu skra jšani * iz s tarega 
dolgega aku ta , kračina še nap re j ostala in ta kra tk i * j e kasne je prešel 
v kra tk i c i rkumfleks . Dokaz zato j e popolna ident ičnost med slov. völja 
in shrv. vôlja ob r azmer ju slov. konj : shrv. *kônj (čak. konj s podal j šavo 
pred sonornikom), š tok. konj. Slovenščina sama nam po pojavih v dia-
lektih na črti Rezija, Koroško, Slovenske gorice in P rekmur j e , ki kažejo 
popolnoma d rugačno ob ravnavan je s ta roakut i ranega é kako r pri s ta lno 



dolgem ê, izpričuje stadij podaljšanja staro akutiranih kračin, ki je nastö-
pil v južnem predelu slovenščine dokaj zgodaj (nekako proti koncu 12. 
stoletja) ter zato doživel iste reflekse kot stalno dolgi ê, v imenovanem 
severnem pasu pa se je podaljševanje vršilo pozno (morda v 16. stoletju) 
in zato izkazuje ê redko ozek ref leks (Rezija, Zilja; vendar i ozir. ia za 
stalno dolgi ê), zvečine še vedno širokega (Rož, Podjuna, Remšnik), 
na skra jnem vzhodu pa ima prekmurščina še do danes kračino ohranjeno; 
prim. F. Ramovš, ČJKZ VI, 13 si. 

Iz vsega navedenega sledi, da more dolžina eksistirati samo v po-
udar jenem zlogu (izvzeti so dialekti, ki zgoraj omenjene podaljšave internih 
besednih zlogov še niso izvršili), kračina p a samo v končnem ali edinem 
poudarjenem zlogu (izvzeti so dialekti s tipom mbgla) ali p a v neakcentu-
irani legi.flSpryjy je še ysak_zlog imeLsvojo intonacijo. odvisno od narave 
zadevnega Tökala ; slovenščina pa si je ustvarila \nov sistem' s tem, da 
uravnava intonacijo neakcentuiranih zlogov po akcentuirànTn zlogih ^j z 
izobraževanjem intenzitetnega viška, ki Je vedno na poudarjenem zlogu 
in je bil kot najjačja ekspiracijska točka tudi za celo besedo najvažnejši , 
je uravnala tudi melodijo neakcentuiranih zlogov. Ne gre več za intonacijo 
zlogov, marveč za intonacijsko linijo besede, linijo, ki je us tvar jena po 
ekspiracijsko akcentuiranem zlogu. Pred viškom so zlogi ali ravni, enako-
merni ali pa rastoči, za viškom pa so padajoči. ,(,...• ; 

Narava opisanih akcentov in navedeni pomiki so nekdanjo svobodno 
akcentuacijo d o k a j izpremenili in določili za akcentsko morfologijo (trt) 
osnovne norme : 1) če ima beseda ' , ki poteka iz starega akuta ali iz 
novega akuta na dolžini, je pri fleksijskih oblikah možna samo izpre-
memba v padajoči poudarek " , mesto akcenta pa je vedno na istem 
z toguj če je beseda v nom. sg. enozložna, ima kratki padajoči poudarek *; 
prim, riba, z rîbo, pl. ribe, rîb ; délo, -a, -u, pl. deta ; brät, brata, pri brâtir, 
gen. pl. bratov, loc. pri brâtih; grizem, part, g r î z e l č e ima beseda ' 4 , 
ki poteka iz ^ a l i je mesto akcenta v oblikah gibljfvo; prim, bôg, boga, 
bogovi, z-bôgom ; nos, nosä, nosôvi (glede loc. v nçsu gl. točko 3) ; noč, 
noči (ngči), pl. noči, gen. noči', instr. sg. nočjo ;'v3) če ima beseda ' iz 
pomika s končnega zloga ali če je n jen končni zlog še vedno poudarjen, 
je akcentsko mesto gibljivo, saj predstavlja ta tip samo del prejšnjega; 
prim, nçga, nogé, подб, z nogö\ pl. nogê, nogàm, nogàh, nogami, gen. 
nogä; deskä, deskô; morjê, v môrju ; tlô, tlâ, pl. gen. tàl, dat. tlôm; rçcem, 
r^kel, rç'kla ; nösim, nçsil, nosila, nosilo itd. Te osnovne norme so sprožile 
celo vrsto analogij, ki so umljive zaradi stičnih akcentskih oblik in so 
zvečine lahko ugotovljive, prim, akcentuacijo slovenskega pridevnika, ki 
kaže veliko zamotanost , in vendar veliko ooenostavitev, gl. F. Ramovš, 
Slov. jez. III, 45-51. 

Mimogrede je bilo omenjeno ter je tudi iz navedenih primerov raz-
vidno, da je bila od akcenta odvisna tudi vokalna kvali teta; o tem 
tuka j ne bomo razpravljali, dovolj je, da opozorim na obedve tendenci 
slovenskega vokalizma, kakor sem jih formuliral v Kratki zgod. slov. jez. 
I, 148 si.; gl. še L. Tesnière RES IX, 89. Prav ta ozka zveza .vokalne kvali-
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tete s poudarkom in kvanti teto pa nam služi za določevanje relativne 
kronologije slovenskih akcentskih pojavov. 

Prvi slovenski stadij, ki je bil še enak praslovanskemu, je vseboval 
sledeče akcentske t ipe: 1) déla n . pl.; гуЬъ g. pl. — vlâsb g. pl. — dbnb 
g. pl., въпъ n. sg., подъ g. pl., копь n. sg.; enako še sina n. sg., иъгьтеяь 
2. prez. in vol'a 11/sg., одъпевь 2. prez. ; — 2) zlato ; Ьбдъ, böga, sb-bo-
доть; пбдъ1ь, gen. nôgbta; — 3) bràtrb, bràtra; — 4) duša; žena, selô; 
mbglà; slëpbcb, slëpbcà; zelènb ; 1ьтъпъ. 

V dobi 10. stoletja oneme fonetično šibki vokali ъ in ъ; Brižinski spome-
niki jih ne pišejo več. Cela vrsta zgornjih besed postane za en zlog krajša,; 

(nastanejo tudi prvi zaprti zlogi. V zvezi s temi pojavi je tudi podaljšanje 
besede bog in k a j kmalu nato sledi pomik akcen ta : bogâ, епШб~~ПО01^ 
nogtä. Kjer je bil ~ na vokalu o ali pa je po pomiku nan j prišel, tam dä 
takšen o v nekih dialektih poseben razvoj, posebno vokalno kvaliteto, 
namreč и (v dolenjščini, na Krasu, v Reziji, deloma v rožanskih dialektih 
itd.), v drugih pa v isti odvisnosti ali иэ (Kras, Koroško) ali pa spet drugod 
ou (po Štajerskem). Enakšni rezultat, ki je fiziološko odvisen od dolžine in 
jakosti artikulacije, najdemo pri tistih oblikah, ki imajo v zaprtem zlogu 
ô na prim. g. pi. mix (dolenjsko), kiiin; n. pl. йкпа; dalje pri vprašalnici 
gdu ; ali n. sg. kônb se glasi drugače, dolenjsko käin. Tako moremo skle-
pati, da je й v besedi пйх prav toliko star kot и v besedi bûx iz bôg; 
njegova dolžina pa je analogičnega izvora, sicer bi moral n. sg. kônj imeti isti 
razvoj ; prim F. Ramovš, JF II, 227 si. Isti razvoj, sa j je odvisen od istih 
faktor jev, je doživljala prvotna kračina a iz ь, ъ, samo seveda s posebnim 
končnim rezultatom, ki je fiziološko utemeljen v naravi э; п. sg. dân 
(kor., staj . dên, dêri), g. pl. dân, t. j. prvotno dhnb = bögb in dbnb = подъ; 
dalje sanjski, g. pl. tél in podobno; gl. F. Ramovš, Slavia II, 205 si. 

Dolenjski dialekt — da na kra tko izvajam svoje zaključke, se omejim kar 
samo na njegove reflekse, ki so obenem najbol j enostavni — pa ima za 
ô internih besednih zlogov ref leks йо. Razmerje bûx : vûola se nam iz-
kaže kot fiziološko umljiva daljša ali krajša posledica vpliva intenzivnega 
izgovora, t. j. dolžine na naravo vokala ; up predstavlja torej šele začetek 
zoževanja, dočim je v razvoju и iz o to zoževanje že zaključeno. Torej 
mora dolžina v völja, vzdmeš, brata biti dokaj mlajša. Ker pa vemo, da 
se je vokalizacija dolgega э izvršila do konca 14. stoletja, je treba podalj-
šavo bràta v brata za vse osrednje dialekte in za knjižni jezik s koncem 
14. stol. smatrati za zaključeno. Dejstvo, da so nekateri dialekti še preko 
te dobe obdržali kračine brata in da jo ima prekmurščina še danes (gl. 
gori), govori prav tako za relativno mlado dobo. 

T~ V vmesni dobi od 10. do konca 14. stoletja pa sta se zlila psi. meta-
tonijski kratki akut * in pa slovenski ki je nastal iz psi. dolgega starega 
akuta v en sam poudarek z eno in isto naravo, kajt i pri podaljšanju 
brâta : vôlja ne zasledimo nikjer kake razlike. V ti dobi, samo da že prej 
(nekako v 12. stoletju), je tip zvezda že pom.aknil svoj poudarek na pred-
hodno dolžino, kajti é našega tipa je na vsem slovenskem ozemlju doživel 
isti razvoj kot stalno dolgi é. 



Če vsa ta razmerja smiselno upoštevamo, so si torej izpremembe 
sledile v temle zapovrstnem redu: ^ 

1) dolgi stari akut se skrajša v * (7. do 8. stoletje); 
2) kratki stari cirkumfleks " se podaljša v zaprtih zlogih (onemitev 

šibkih ь, ъ; 10. stoletje), sledi mu pomik na sledeči zlog (pri t ipu 
oko je možna kratka vmesna stopnja ôko); " poslej ne eksistira več; 

3) intenzivna artikulacija zaradi dolžine se prične javljati pri б, enako ^ 
pri analogičnem 6, kakor pri e tipa zvezda kot zoževanje vokalnega ' 
refleksa ozir. kot identificiranje z refleksi za stalne, že od prej v 
jeziku obstoječe dolžine; postanek ' pri t ipu nög, zvezda; 

4) zoževanje vokala o in vokalizacija dolgega a v ä sta konec 14. sto-
letja zakl jučena; 

5) ob tem času je tudi podaljšava v tipih brata, volja, sänja že dokončana. 4 

Ti pojavi so se do konca 14. stoletja že dovršili; termini za njihov 
zgornji potek in zapovrstnost so torej : onemitev fonetično šibkih in redu-
ciranih ь, ъ; zoževanje določenih vokalov; skladnost vokaličnih refleksov 
stalno dolgih vokalov z novo poudarjenimi vokali akcentskega tipa zvezda; 
vokalizacija dolgega a v a. 

Ob koncu 14. stoletja imamo z ozirom na začetni slovenski stadij 
tegale : dela, rîb — lds — dân, под, sänja, vçlja, vzämes, çgnes, sàn, 
kônj — zlatô, okô, nogât, nogtâ — brät, brâta — duša, žena, zelèn, mag la, 
taman. . Pripomniti je, da so sänja, völja, vzämes, ogneš, brâta samo 
dialektični pojavi, veljajo za glavne dialekte, ne pa za severne na črti 
Rezi ja—Prekmurje . 

Nekaj pozneje se pričenja tudi še ohranjeno dial, vôlja razvijati v 
smeri na volja, le prekmurščina obdrži še vôlja. 

Za dobo 15. stoletja sprejemam prehod kratkega rastočega poudarka 
v kratkega padajočega; nastanejo sàn, konj, brät (dial, vôlja), žena, zelën, 
maglâ, taman. V zvezi s tem pričenja tip žena pomikati svoj poudarek 
na korenski zlog: žena (dial, še ohranjeno kakor tudi še žena) in nato 
nastopa (tudi samo dialektično) podaljševanje novopoudarjene interne kra-
čine (ž$na, zçlen). Vidimo pa, da poslej ne nastopajo več splošno slo-
venski pojavi, da je vse razdrobljeno v tipično slovenske dialektične raz-
ličnosti. /Zato spada v to dobo (nekako po 16. stoletju) gotovo tudi dia-
lektični? izguba intonacijskih razlik, ki je lastna vsemu zapadnemu robu 
in štajerščini. Prav tako gredo vštric s temi dialektičnimi novostmi tudi 
akceutske dublete in analogije (prim, zelën poleg zèlen, zçlen in zelên). 
Dialektično ostane še mag là (tako tudi v knj ižnem govoru), ki je drugod 
prešlo v màgla, magla, màgla, mêgla in podobno. 

Od mlajših pojavov, ki jih pač ne gre datirati v starejšo dobo kot v 
18. stoletje, je omeniti še dva: 1) dial, pomik akcenta v tipu okô v ôko 
(na treh dialektičnih, med seboj ne vezanih področjih: Savinjska dolina, 
vzhodno Koroško in vzhodni rožanski pas ; Zilja, Rezija in deloma še 
Slovenska Benečija; Črnovrška planota s poljanskim nareč jem); že po 
obliki do danes razvitih stadijev je razvidno, da je pomik ka j različnega 
da tuma: Ska (Črni vrh), oko (Zilja), ifôq (Sele), oft (Pol jane); rož. läpa, 



podj. 1брэ, remšniško läpo in lôp' v Selah; prim, še moja izvajanja pr i 
St. Buncu, Slavia occident., 12 ,126 , in Isačenko, Narečje v vasi Sele, 69. si. 
— 2.) dvoakcentnost tipa brdta, ki preko bràtâ preide končno v bratä, je 
karakterist ična predvsem za ziljski dialekt, za zgornje obsoške govore in 
sosednji del Slovenske Benečije; rožanščina nam kaže celo še starejši 
stadij v govorih ob Vrbskem jezeru (mési), drugod že brez dolžine prvotno 
poudarjenega vokala in ustrezno vokalno izpremembo, gl. F. Ramovš HG, 
VII, 14. 

Po tem orisu postajanja slovenskih akcentov podam za zaključek 
še pregled provenience današnj ih akcentov. Po svojem izvoru so današnj i 
akcenti nas ta l i : 

a) slovenski * je iz : 
1. starega padajočega (ide.) na dolžini (gräd); 
2. premaknjenega dolgega in kratkega padajočega (zlato, okô); 
3. starega padajočega na kračini zaprtih zlogov (bog) ; 
4. novega padajočega na dolžini (rîb, dêlam, vîdim); 
5. analogičnega na kračini (dol. adj. ta-dôbri) ; 
6. dialektično za vsako dolžino po izgubi intonacijske razlike (po-

nekod je tudi raven ali padajoče rastoč); 
• 

b) slovenski ' j e iz : 
1. skrajšanega, pozneje po točki 3. spet podaljšanega starega (ide.) 

rastočega poudarka na dolžini (bréta, kräva); 
2. kratkega novega akuta na analogičnih dolžinah (nög, päs); 
3. kratkega novega akuta na internih besednih zlogih (volja)-, 
4. novega akuta na dolžini (las, ključ)-, 
5. pomika s končnega zloga (duša; žena, zelen); dial, tudi oko 

(na Zilji); 

c) slovenski ""je i z : 
1. kratkega rastočega (ki je nastal iz starega dolgega akuta) na 

končnem ali edinem besednem zlogu (brät, maglä); 
2. kratkega novega akuta pri istih pogojih (kônj, pas, dno); 
3. pomika s končnega zloga (dial, žena mêgla) ; 
4. pomika s končnega (in tudi internega) dolgo padajoče po-

udar jenega zloga (dial, ôko) ; 
5. pomika (dvoakcentnosti) dolgega rastočega poudarka na naslednji 

zlog (dial, brata, brati) ; 

č) slovenski 4 je samo dialektičen in i zha ja : 
1. iz pomika s končnega kratkega zloga v primerih žena, mbgla, 

tàman (dial, nadaljnj i prehod v, žena); 
2. iz pomika s končnega (internega) dolgo padajoče poudarjenega 

zloga (ôko; dial, tudi o'ko, dalje še prehod v ôko). 



R é s u m é 

L'auteur commence par présenter, dans une forme concentrée, les faits per-
mettant de conclure aux conditions des accents slovènes originaux. Il y en avait, 
ainsi que dans la dernière phase du slave commun, six de tels accents. L'auteur 
traite de la place de l'accent dans la parole et de la quantité. Il passe aux dépla-
cements d'accent Slovène du type zlâto en zlatô et duša en duša. Pour la quantité, 
l'auteur s'arrête au phénomène de kräva, dans le Slovène d'origine kràva qui, plus 
tard, se réallonge en kräva. Se basant sur ces faits, l 'auteur fait les observations 
sur la dépendance des voyelles accentuées longues de la quantité (de l'accent) et c'est 
précisément le moyen pour la détermination de la chronologie relative aux aspects 
d'accent. Ces faits sont les suivants: chute des voyelles phonétiquement faibles 
ь et ъ (lOème siècle); fermeture (diphtonguaison) des voyelles slovènes longues dès 
le I2ème^ siècle (p. e. voyelle o, ê), et la vocalisation э en a terminée à la fin du 
14ème siècle. Sur cette base, l 'auteur accepte la chronologie suivante : 

1. l'abréviation de l'aigu long aux 7ème _ 8ème siècles ; ^ ? v 
2. l'allongement de l'ancien circonflexe bref au lOème siècle suivi bientôt par 

le déplacement à la syllabe suivante; 
3. le déplacement au type duša au 12ème siècle; 
4. perte graduelle de la différence entre la nature des accents anciens et des 

accents métatoniques; 
6. l'allongement du type bräta, vôlja avant la fin du 14ème siècle; 
6. au 15ème siècle suivra le passage de ' terminal en " avec des déplacements 

nouveaux, bien que seulement dialectiques (ièna, iéna etc.); 
7. sont encore plus récents les déplacements dialectiques okô en öko et bräta 

en brat à. 
L'auteur termine en donnant un aperçu sur la provenance des accents 

slovènes actuels. 



J o s i p В ad ali с 

F R A N C E L E S T I N K A O O S N I V A Č L E K T O R A T A 
S L A V E N S K I H J E Z I K A I K N J I Ž E V N O S T I N A Z A -

G R E B A Č K O M S V E U Č I L I Š T U ( 1 8 7 8 - 1 8 9 5 ) 

I 

K r a j e m s e d e m d e s e t i h g o d i n a p r o š l o g a s to l j eca , k a d o m u ž a l i F r a n 
C e l e s t i n sa s v o j i h 33 g o d i n a do laz i k n a m a u Z a g r e b s p n n i m f i l o lošk im 
k v a l i f i k a c i j a m a b e č k o g a sveuč i l i š ta , d o p u n j e n i m t e o r e t s k i m i p r a k -
t i č k i m š t u d i j e m s l av i s t i ke u Moskvi , V l a d i m i r u i H a r k o v u , — g l a v n i 
g r a d H r v a t s k e d o ž i v l j u j e d e c e n i j p r o s v j e t n o g a i n a u č n o g u s p o n a , 
k a k a v n i j e u o p c e z a b i l j e ž i l a h r v a t s k a p o v i j e s t : j e r u t o m d e s e t l j e č u 
(od 1867. d o 1876.) o s n o v a n e su i p r o r a d i l e d v i j e n a j v i š e k u l t u r n e i 
n a u č n e u s t a n o v e h r v a t s k o g a n a r o d a — i A k a d e m i j a i Sveuč i l i š t e . 
O t v o r i l i su se nov i i š i r o k i v id ic i n a u č i u k u l t u r n o m s r e d i š t u H r v a t s k e , 
a os im toga s t e n d e n c i j o m o k u p l j a n j a s t v a r a l a č k i h s n a g a č i t a v o g a 
s l a v e n s k o g j u g a u d u h u š t r o s m a j e r o v s k i h p e r s p e k t i v a . D a j e k r a j 
t a k v i h r a s p o l o ž e n j a i p o l e t a n s l av i s t a Ce les t in , k o j i j e u p r a v o b i o 
došao iz R u s i j e k a o t a l e n t i r a n i i k v a l i f i c i r a n i » s v j e d o k sa t e r ena« , 
m o r a o u t o m i t a k v o m Z a g r e b u nac i m j e s t a i za sebe , r a z u m l j i v o j e 
s a m o p o sebi . 

I, dois ta , C e l e s t i n t o m j e s t o na laz i , bez k r z m a n j a i s j e d n e i s 
d r u g e s l r a n e , u p r v i n i r e d o v i m a t a d a š n j e g a k u l t u r n o g Z a g r e b a : p o n a j -
p r i j e u z a g r e b a č k o j g i m n u z i j i k a o n a s t a v n i k (od g o d i n e 1876.), k o j a 
j e g i m n a z i j a t a d a b i l a u s t v a r i r a s a d i š t e m F i l o z o f s k o g f a k u l t e t a n a 
n o v o o s n o v a n o m Sveuč i l i š tu , a o n d a , iza g o d i n e d a n a , i n a s a m o m Sve-
uč i l i š tu — u s v o j s t v u l e k t o r a s l a v e n s k i h j e z i k a i k n j i ž e v n o s t i (1878— 
1895).1 Sveuč i l i š t e j e t a d a b i l o t e k u p r v o j god in i svoga ž ivota , d a k l e 
u p o č e t n o j faz i i z g r a d n j e svoga p r v o g a n a s t a v n i č k o g k a d r a , p a j e 
C e l e s t i n vec k r a j e m s e d e m d e s e t i h god ina , k a o i n iz n j e g o v i h k o l e g a 
n a t a d a š n j o j z a g r e b a č k o j g i m n a z i j i ( T a d i j a Smič ik las , G a v r o M a n o j -
lovič, A u g u s t Musič , M a t i j a V a l j a v e c , T o m o M a r e t i č i dr . ) v r š i o n a s t a v -

1 Ivan Grafenauer (»Slovenski biografski leksikon«, zv. I., Ljubljana 1925., 
str. 74—75) netočno navodi neke datume o Celestinovu službovanju u Zagrebu. 
Nastupno predavan je kao lektor održao je Celestin 25. listopada 1878., kako 
so to vidi iz štampanoga otiska toga njegova nastupnog predavanja (a ne 
31. listopada iste godine); isto tako n i je Celestin bio umirovljen godine 1890., 
kako navodi Grafenauer (ib.), nego 19. kolovoza 1892. (dopisom Odjc la za 
bogoštovlje i uastavu br. 5796). 



n ičku dužnos t i n a G imnaz i j i i na Sveučil iš tu. N a m j e s n i m uč i t e l j em 
z a g r e b a č k e g im na z i j e pos tao j e Celes t in d e k r e t o m t a d a š n j e h r v a t s k e 
v l ade od 9. r u j n a 1876., a nas tup io j e s lužbu 1. l i s topada iste godine. 

Celes t inov hzbor za l e k t o r a s lavensk ih j e z i k a i kn j i ževnos t i izvršen 
j e n a t a d a š n j e m Mudros lovnom f a k u l t e t u zag rebačkog Sveuči l iš ta 
tokom školske godine 1877/78, t a k o d a j e r e f e r e n t F a k u l t e t a A r m i n 
Pav ič mogao 13. s r p n j a 1878. s tavi t i Vladi p r i j e d l o g F a k u l t e t a za ime-
n o v a n j e Celest inovo. V lada j e ub rzo u s v o j i l a p r i j e d l o g F a k u l t e t a , t a k o 
d a j e F r a n Celes t in imenovan o d l u k o m O d j e l a za bogos tov l j e i nas t avu 
od 29. kolovoza 1878. »uč i te l jem s lavensk ih jez ika« n a Mudros lovnom 
f a k u l t e t u zag rebačkog Sveučil iš ta . 

S v o j a p r e d a v a n j a n a Sveuči l iš tu započeo j e Celes t in u n a r e d n o m 
z imskom semes t ru ško lske god ine 1878/79, i to k o l e g i j e m »Slavensko 
ob l ikos lov l j e s obz i rom n a s ta ros lavenski i rusk i jezik« ( t j edno 3 sata) . 
D a bi se nag las i la i zv j e sna važnost ovoga l e k t o r a t a s lavensk ih j ez ika 
s j e d n e s t rane , a s d r u g e s t r a n e i do lazak n a Fi lozofski f a k u l t e t »F rana 
J u r j e v i č a Celes t ina , d o k t o r a f i lozof i je , u č i t e l j a s lavenskih j e z i k a i p ro-
fesora g imna z i j e zagrebačke«, k a k o ga o g l a š u j e t a d a š n j i Red p r e d a -
v a n j a , — p r i r e d i o j e F a k u l t e t , p r e m a uzo ru d r u g i h imeni t ih un ive r -
ziteta, i n a s t u p n o j a v n o p r e d a v a n j e novoga l ek to ra . T o j e p r e d a v a n j e 
o d r ž a n o d a n a 25. l i s topada 1878., a o n d a o d m a h i o d š t a m p a n o u poseb-
n o j b ro šu r i s nas lovom »Uvodno p r e d a v a n j e , š to ga j e imao n a H r v a t -
skom sveučil iš tu F r a n j e Jos ipa I. dne 25. l i s topada godine 1878. u č i t e l j 
s l avensk ih j e z i k a D r . F r . J. Celes t in . U Zagrebu 1878« (8°, 13 str.). 
U torn »Uvodnom p r e d a v a n j u « pokušao j e Celes t in d a od red i m j e s t o 
i z n a č e n j e s lav i s t ike u sk lopu nac iona ln ih n a u k a s lavenskih , a is to 
t ako i g l avne l i n i j e n a u č n e metodike , k o j e če se on drža t i u svom radu . 
S lavis t iku (»slavenoznanje«) s m a t r a on osnovno važnom za p o z n a v a n j e 
s lavenskih na roda , a isto t a k o i za u s p j e š a n r azv i t ak s lavensk ih nacio-
nalnih naučn ih discipl ina. »S lavenoznan je imalo bi n a m d a k l e p o k a -
zivat i — r e k a o j e toni p r igodom Celes t in — što j e s lavensko, što tude , 
što korisno, š to štetno, što imade buducnos t , a što j e nema, š to zdrav i 
r azv i t ak p o s p j e š u j e , a što ga zad ržava ili bi ga moglo dapače obus tav i t i 
na d u l j e ili k r a č e v r i j e m e . N a t e m e l j u t a k v o g a z n a n j a mogao bi se 
r azv i j a t i svaki s lavenski na rod , k o j i imade uopče u v j e t a samobi tnog 
ops tanka , i to s i g u r n i j e i u s p j e š n i j e nego do s a d a te bi i zb j egnuo 
mnogim k o j e k a k v i m s t r ampu t i cama , pov i j e sn im pogreškama , k o j i m a 
j e dosta boga ta pov i j e s t po j ed in ih s lavensk ih naroda« (str. 5.). I m a j u č i 
to na umu, kaže Celes t in , on s m a t r a z ada tkom s v o j e d j e l a tnos t i n a 
Sveuči l iš tu da u tom smislu dopr inese »razv i tku naše samopozna je« . 

O v o n a s t u p n o p r e d a v a n j e Celest inovo, na dan 25. l i s topada 1878., 
v a l j a smat ra t i danom o s n u t k a l e k t o r a t a s lavenskih j e z i k a i k n j i ž e v -
nosti na zag rebačkom Sveučil iš tu. Je r od toga dana p a do Ce les t inove 
sinrti (godine 1895.) n ižu se u p r e d a v a n j ima l ek to ra Ce les t ina k r o z 
p u n i h sedanmaes t god ina jezični i kn j i ževno-pov i j e sn i ko leg i j i , k o j i 
o b u h v a t a j u , sad m a n j e sati više, ruski , po l j sk i , češki i s lovenski j ez ik 
s kn j i ževnos t ima , a p o v r e m e n o i k o m p a r a t i v n u s lavensku g r a m a t i k u 



(sa s t a ros l avensk im jez ikom) . P re t ež i tu p a ž n j u p o s v e č u j e Celes t in u 
s v o j i m p r e d a v a n j i m a p o d r u č j u svoga spec i j a lnoga naučnog in te resa 
— r u s k o m j e z i k u i kn j i ževnos t i . Več u l j e t n o m semes t ru ško lske godine 
1878/79 na j a v i j u j e on k o l e g i j o T u r g e n j e v u (»Či tanje , p r i j e v o d i t uma-
č e n j e p r ipov i j e s t i I. S. T u r g e n j e v a ,Nesčasnaja '«) , da bi zat im, u zim-
skoni s emes t ru ško lske godine 1879/80 od ržao sus tavan k o l e g i j iz po-
v i j es t i r u s k e kn j i ževnos t i pod nas lovom »Povi jes t r u s k e l i t e r a t u r e od 
P e t r a Vel ikoga do s u v r e m e n e l i t e ra tu re« . O v a j p o t o n j i k o l e g i j p o s t a j e 
kasn i j e h rp t en i com n j e g o v i h p r e d a v a n j a iz r u s k e k n j i ž e v n e povi j e s t i : 
on ga r a z r a d u j e k a s n i j e u posebno k n j i ž e v n o - h i s t o r i j s k o d je lo , a — 
k a k o čemo odmah v i d j e t i — s n a m j e r o m , da u š t a m p a n o m ob l iku b u d e 
o d kor is t i i š i r o j h r v a t s k o j o b r a z o v a n o j javnos t i . K a d j e za t im ovo 
k n j i ž e v n o r a z d o b l j e r a z r ad io u opsegu, k o j i se n i j e d a o iscrpi t i u 
p r e d a v a n j i m a j e d n o g a semes ta r skog ko leg i ja , d i j e l i on to k n j i ž e v n o 
r a z d o b l j e u dva pe r ioda : 1.) od P e t r a I. do A l e k s a n d r a I. (1855) i 2.) u 
pe r iod s u v r e m e n e r u s k e kn j i ž evnos t i (od A l e k s a n d r a I. do osamdese t ih 
godina XIX. v i j eka ) . S t a ru j e r u s k u kn j i ževnos t o b r a d i v a o samo u 
j e d n o m ciglom semest ru , i t o u z imskom semest ru ško lske godine 
1880/81 p o d nas lovom '^Povijest s t a j e r u s k e l i t e ra ture« . T o j e i j ed in i 
k o l e g i j iz p o d r u č j a s t a r e r u s k e kn j i ževnos t i o b j a v l j e n i o d r ž a n za svih 
sedamnaes t godina n j e g o v a l ek to rs tva . T o z a n e m a r i v a n j e s t a r e r u s k e 
k n j i ž e v n o s t i n i j e mi b i lo j asno , dogod se n i šam n a m j e r i o u a r h i v u 
D e k a n a t a Mudros lovnog f a k u l t e t a n a dopis d e k a n a D u r e P i l a r a od 10. 
s r p n j a 1880., k o j i m on u ime f a k u l t e t s k o g v i j e č a p o z i v l j e Celes t ina , 
d a »po t e m e l j n i m u s t a n o v a m a sveuči l išne na s t ave n e b is te imal i p re -
dava t i pov i j e s t s t a r e r u s k e l i t e r a tu re , vec se j e d i n o omedava t i n a živi 
j e z ik i n a l i t e r a t u r u n o v i j e g v r e m e n a počam o d Karamzina« . T o je , 
eto, bio razlog, zbog k o j e g a Celes t in n i j e za dal j i h pe tnaes t god ina 
s v o j e nas t ave n i j e d n o m ponovio s v o j k o l e g i j iz pov i jes t i s t a r e r u s k e 
kn j i ževnos t i . Medut im, ni Celes t in n i j e popus t i o do k r a j a , j e r o n 
u svo j im k a s n i j i m ko leg i j ima , k a o i u s v o j o j »His tor i j i r u s k e k n j i -
ževnost i od P e t r a Ve l ikoga d o A l e k s a n d r a I.«, o b r a d u j e ne s a m o 
K a r a m z i n o v o r azdob l j e , t. j . k r a j XVIII. v i j e k a , nego č i tav XVIII. v i j e k 
— s u k l j u č e n j e i n Lomonosova, Sumarokova , Fonviz ina , D e r ž a v i n a i 
Novikova . 

S v o j a p r e d a v a n j a p o p r a č i v a o j e Celes t in , k a k o se to vidi iz R e d a 
p r e d a v a n j a , i p r a k t i č n i m p r o s e m i n a r s k i m radom, t. j . č i t a n j e m , p r e -
v o d e n j e m i t u m a č e n j e m o d a b r a n i h d j e l a onih pisaca, k o j i h se dot icao 
u svo j im t e o r i j s k i m r a z m a t r a n j i i n a , a pona jčešce p r i p o v j e d a č k i h d j e l a 
T u r g e n j e v l j e v i h . 

Posebne semes ta r ske ko leg i j e posvecivao j e od v r e m e n a do v r e m e n a 
p o j e d i n i m i s t a k n u t i j i m pisc ima r u s k i m : t a k o na p r i m j e r u zi inskom 
semes t ru ško lske godine 1878/79 I. S. T u r g e n j e v u , u l j e t n o m semest ru 
ško lske godine 1891/92 M. J. T j e r m o n t o v u (život i d j e l a t e č i t a n j c 
o d a b r a n i h L j e r m o n t o v l j e v i h p j e s a m a ) ; u l j e t n o m semest ru 1892/93 
k o l e g i j »A. S. Pušk in , n j e g o v život i d j e l a« (uz č i t a n j e , p r i j e v o d i 
t u m a č e n j e »Evgen i ja O n j e g i n a « ) ; u l j e t n o m semest ru ško lske godine 



1895/94 k o l e g i j o A l e k s e j u Ko l j covu (uz č i t a n j e i t u m a č e n j e n j e g o v i h 
p j e s a m a ) ; u l j e t n o m semes t ru ško l ske godine 1894/95 o A. S. Gr ibo-
j edovu (s p r e v o d e n j e m i t u m a č e n j e m k o m e d i j e » G o r j e ot uma«). 

J e d n a k u j e p a ž n j u posvecivao i kolegi j i m a iz r u skoga jez ika , ob ra -
d u j u c i n a i z m j e n c e m o r f o l o g i j u (»Oblici r u s k o g a jezika«) i s in taksu 
(»Osobitosti s k l a d n j e ru skoga jezika«) — o b o j e uz č i t a n j e o d a b r a n o g a 
ru skoga št iva. U neko l iko j e m a h o v a o b r a d i v a o u posebn im kolegi j i m a 
i p rob l eme ru skoga akcen t a (u l j e t n o m semest ru školske godine 1881/82 
»Glavna p r a v i l a o r u s k o m nag lasku« ; u l j e t n o m semes t ru školske 
god ine 1887/88. »O r u s k o m naglasku«) . Z n a č a j k a j e b i la n j e g o v i h i 
kn j i ževno-pov i j e sn ih i l ingvis t ičkih p r e d a v a n j a — prosemina r sk i ka -
r a k t e r : svagda su se t eore t sk i izvodi p r o v j e r a v a l i p r a k t i č n o m p r i m j e -
nom u č i t an ju , p r e v o d e n j e m i t u m a č e n j u o d a b r a n o g ad hoc št iva. 

Medu t im Celes t inov l e k t o r a t s lavensk ih j e z i k a i kn j i ževnos t i n i j e 
se i s c rp l j i vao u nas tav i samo ru skoga j e z i k a i kn j i ževnos t i : d a bi 
o p r a v d a o š i ru osnovicu svoga l ek to ra ta , on j e u svome zag rebačkom 
l e k t o r s k o m r a d u o b u h v a t i o i po l j sk i , a za t im i češki, t e i s v o j ma te -
r insk i s lovenski j e z ik s kn j i ževnošču . Za o v a j niz s lavensk ih j e z i k a 
i kn j i ževnos t i z a s v j e d o č u j e on svo j naučn i in te res p o n a j p r i j e kole-
g i j e m k o m p a r a t i v n o - g r a m a t i č k o g k a r a k t e r a iz s lovenskog i h rva t skoga 
j e z i k a u l j e t n o m semes t ru školske godine 1880/81 pod nas lovom »Oso-
bi tos t i novoslovenš t ine s obz i rom n a h r v a t s k i j e z ik uz č i t a n j e i t uma-
č e n j e p j e s a m a D r a . F r . Preš i rena« . N a ovo h rva t sko-s lovensko jez ično 
i k n j i ž e v n o p o d r u č j e n i j e se Celes t in više v r a č a o n i j e d n i m ko leg i j em. 
Raz log j e tome bio, š to j e t a d a š n j a z a g r e b a č k a s lav is t ika za nac iona lne 
p r e d m e t e r a spo laga la n izom dobr ih nas tavn ičk ih s i la (A. Pavič , T. Ma-
retič, L. Ge i t l e r i dr.), p a j e Celes t in morao svo ju p a ž n j u u s m j e r i t i k a o 
l ek to r s l avensk ih j e z i k a i kn j i ževnos t i , uz r u s k i j e z ik i kn j i ževnos t , 
i n a d r u g e z n a č a j n i j e s l avenske jez ike . Za to on u z imskim semes t r ima 
školsk ih godina 1886/87, 1887/88, te 1888/89, 1889/90 p r e d a j e k o l e g i j e 
iz mor fo log i j e českoga j e z i k a (»Oblici českoga jezika«) uz č i t a n j e 
o d a b r a n o g a českog št iva kn j i ževnoga . N a k o m uzas topn ih p r e d a v a n j a 
m o r f o l o g i j e českoga j ez ika t okom č e t i r i j u semestra , o s j eca on dužnos t 
d a proš i r i s v o j l ek to rsk i in te res i na po l j sk i jez ik . N o n a tom j e 
p o d r u č j u on os je t io p o m a n j k a n j e spreine, p a j e za to za t raž io u l j e t n o m 
semes t ru ško lske godine 1889/90 dopust , k a k o bi uzmogao za to v r i j e m e 
upo tpun i t i svo jo p o z n a v a n j e p o l j s k o g a j e z i k a i kn j i ževnos t i . Dopus t 
j e dobio, i na G i m n a z i j i i n a Sveuči l iš tu, te j e t a j dopus t dobr im 
d i j e lom p roveo na š t u d i j a m a u K r a k o v u . 

P lodovi toga Ce les l inova naučnog s p r e m a n j a oči toval i su se več 
u n a r e d n o j š k o l s k o j godini 1890/91., k a d j e oglasio i p r e d a v a o u zim-
skom semest ru m o r f o l o g i j u p o l j s k o g a j e z i k a uz č i t a n j e o d a b r a n i h 
š t iva iz p o l j s k e kn j i ževnos t i . U p o r e d o s ov im jez ičn im k o l e g i j e m 
o b j a v i o j e u istom semes t ru i kn j i ževno -p rosemina r sk i k o l e g i j pod 
nas lovom » Č i t a n j e i t u m a č e n j e , P a n a Tadeusza '«) . P r e d a v a n j a iz p o l j -
ske kn j i ževnos t i nus tavio j e i u s l i j e d e c e j ško l sko j godini k o l e g i j e m 
»A. grof F red ro , n j e g o v život i d j e l a uz č i t a n j e o d a b r a n i h p r i zo ra iz 



n j e g o v i h k o m e d i j a « . T a k o j e Ce le s t i n u o v a d v a s e m e s t r a u p o z n a o 
h r v a t s k e š t u d e n t e sa n a j z n a č a j n i j i m p o l j s k i m p j e s n i k o m A d a m o m 
M i e c k i e w i c z e m i A . F r e d r o m , » p o l j s k i m Mol iè rom«. 

P o l j s k o m j e z i k u i k n j i ž e v n o s t i , a i s to t a k o i č e š k o m j e z i k u s 
k n j i ž e v n o š c u , b i o j e v j e r a n , i p o r e d n a r o č i t o g n j e g o v a n j a r u s k o g a 
j e z i k a i k n j i ž e v n o s t i , d o k o n c a svoga l e k t o r a t a i ž i v o t a — d o g o d i n e 
1895. Uz m o r f o l o g i j u r u s k o g a j e z i k a p r e d a j e o n z a d n j i h g o d i n a svoga 
l e k t o r o v a n j a (1893—1895) m o r f o l o g i j u p o l j s k o g a j e z i k a uz č i t a n j e (u 
p o s e b n i m k n j i ž e v n o - p r o s e m i n a r s k i m ko leg i j i m a ) p j e s n i č k i h d j e l a p o l j -
s k o g a r o m a n t i k a A n t o n a M a l c z e w s k o g a . J e d n a k u p a ž n j u p o s v e č u j e i 
č e š k o m j e z i k u : k o l e g i j e iz m o r f o l o g i j e č e š k o g a j e z i k a p r e d a j e god . 
1892/93 i 1894/95, a is to t a k o i p o s e b a n p r o s e m i n a r iz k n j i ž e v n o s t i o 
Boženi N č m c o v o j (u god in i s v o j e smr t i ) . 

P r e m a s v e m u o v o m e j a s n o p ro iz laz i , d a j e F r a n C e l e s t i n z a s v o g a 
s e d a m n a e s t g o d i š n j e g a l e k t o r o v a n j a n a z a g r e b a č k o m Sveuč i l i š tu z d u š n o 
i s u s p j e h o m u p o z n a v a o t a d a š n j u h r v a t s k u s t u d e n t s k u o m l a d i n u n e 
s a m o s o s n o v i m a g l a v n i h s l a v e n s k i h j e z i k a , n e g o i s k n j i ž e v n o s t i m a 
n a j v e č i h s l a v e n s k i h n a r o d a , a n a p o s e u z a s e b n i m k o l e g i j i m a o p o j e -
d i n i m i s t a k n u t i j i n i s l a v e n s k i m p i s c i m a ( G r i b o j e d o v , K o l j c o v , P u š k i n , 
L j e r m o n t o v , T u r g e n j e v , Ma lczewsk i , Mick iewicz , F r e d r o , N č m c o v a , 
P r e š e r e n ) . G l a v n u j e p a ž n j u , p r i r o d n o , p o s v e c i v a o r u s k o m j e z i k u i 
r u s k o j k n j i ž e v n o s t i , p a j e n a tom p o d r u č j u n a j v i š e i s t vo r io : n a p i s a o 
j e , k a k o j e več s p o m e n u t o , k a o p l o d s v o j i h p r e d a v a n j a iz r u s k e k n j i -
ževnos t i , k n j i g u » P o v i j e s t r u s k e k n j i ž e v n o s t i o d P e t r a V e l i k o g a d o 
A l e k s a n d r a I.« (1855), o b u h v a t i v š i t i m e j e d n o od n a j v a ž n i j i h r a z d o b l j a 
r u s k e n a r o d n e i k n j i ž e v n e p o v i j e s t i , s u k l j u č e n j e m p u š k i n s k e e p o h e 
i p o č e t n e f a z e r u s k o g a k r i t i č k o g r e a l i z m a k n j i ž e v n o g a . K n j i g a j e , 
naža los t , o s t a l a u r u k o p i s u , j e r n i j e n a š l a za C e l e s t i n o v a ž ivo ta n a -
k l a d n i k a . M e d u t i m , d a j e k n j i g a b i l a v a l j a n a i n a s t r u č n o j višini , o 
t o m e j e d v a d a m o ž e b i t i i k a k v e s u m n j e . T o n a m d o k a z u j e p r i j e s v e g a 
n j e g o v a i d a n a s v r i j e d n a m o n o g r a f i j a n a n j e m a č k o m j e z i k u »Russ l and 
se i t A u f h e b u n g d e r L e i b e i g e n s c h a f t « ( L j u b l j a n a 1875, V 8, s t r . 388), 
g d j e j e i zn io u n izu s j a j n i h e k s k u r z a s v o j e u p u č e n e i n a p r e d n e p o g l e d e 
n a s u v r e m e n u r u s k u k n j i ž e v n o s t , a i s to t a k o i u b r o j n i m k n j i ž e v n o -
k r i t i č k i m p r i k a z i m a o b j a v l j e n i m n a s l o v e n s k o m j ez iku . 2 

A i m a m o za t a k v u p o z i t i v n u o c j e n u n j e g o v e »Pov i j e s t i r u s k e k n j i -
ževnos t i« j o š j e d a n z a n i m l j i v d o k a z : k a d j e C e l e s t i n g o d i n e 1881. 
p o n u d i o t u s v o j u k n j i g u za š t a m p u Mat ic i H r v a t s k o j . d a o j e o n j o j , 
k a k o s a m to p r o n a š a o u a r h i v u M a t i c e H r v a t s k e , o d b o r n i k Mat i č in 
F r a n j o M a r k o v i c o v u p i s m e n u o c j e n u , ( o d 4. s i j e č n j a 1881.): » R u k o p i s 
t a j j e s u sveuč i l i šna p r e d a v a n j a g. l e k t o r a d r a . C e l e s t i n a (n r ak 1). I m a 
u n j e m u dos t a c i t a t a r u s k i h , n. p r . iz p j e s a m a P u š k i n a , L j e r m o n t o v a , 
K o l j c o v a (arci 19—22, 24—25, 27—28). D j e l a se s v a n a v o d e r u s k i m 
j e z i k o m , i nas lov i p j e s a m a ; ovili n a s l o v a m j e s t i m i c e i m a mnogo . O v o 

a Isp. J. Badalič: Visarion G. Bjelinski u književnostima jugoslavenskih 
naroda. Hrvatsko kolo, god. I., br. 2. Zagreb 1848. 



sve ne bi o v a k o moglo ostat i za š i roko č i t a t e l j s tvo Matice, od k o j e g a 
mnogi ni c i tat i ne bi mogli ciril ice, nekmol i r a z u m j e t i r i j eč i ruske . Ima 
o d s j e k a o ,učeno j l i t e ra tur i ' , t a k o n a a rc ima 15—16 i 45—49. Ni ovo 
n e ce bi t i za večinu č i t a t e l j a Mat ič inih . Uopce, misl im, da j e rukop i s 
odviše s t r u k o v n o g a s m j e r a , a d a bi bio p r i k l a d n o št ivo za vecinu 
Mat ič in ih č i t a te l j a . Jezik bi cesto imao bi t i za h r v a t s k o š i roko č i ta te l j -
s tvo l ag l j i i ob ičn i j i . 

D a li bi se ove okolnos t i da l e ukloni t i , to s to j i p o n a j v i š e do sama 
g. pisca. 

Buduč i р а к mislim, d a bi n a š o j l i t e r a tu r i pov i jes t r u s k e k n j i ž e v -
nost i j a k o dobro došla, to želim, da još k o j i č lan o v a j rukop i s p rosud i 
g lede upo t reb ivos t i n j e g o v e za s v r h e Matičine, a za t im želim, da bi — 
a k o bi se g lede ovoga r u k o p i s a doelo do n i j e č n o g a z a k l j u č k a — uzna-
s t o j a o gospodin t a j n i k dogovor i t i se s gospodinom piscem, n e bi li 
Hotio napisa t i p o p u l a r n i j u pov i j e s t r u s k e kn j i ževnos t i za Mat ič ino 
izdan j e — možda onakov im, i za š i re opč ins tvo č i t l j iv im načinom, k a k o 
su Mickiewiczeva p r e d a v a n j a o s l a v e n s k o j l i t e ra tur i« . 

O v a j e r e c e n z i j a d a t i r a n a danom 4. s i j e č n j a 1881. g., a p isao j u j e 
i po tp i sao v las to ručno dr . F r a n j o Markovič . 

K a k o se iz ove oc j ene vidi, k n j i g a j e našem recenzen tu odviše 
s t r u č n a za č i t a t e l j e Mat ice H r v a t s k e , a os im toga — što j e i v j e r o j a t n o 
kod jez ičnoga pol ig lo te Ce les t ina — p i sana teškim, ne tečnim h r v a t s k i m 
jez ikom. I samo j e to omelo n j e z i n o š t a m p a n j e , ili možda i č in jen ica , 
d a j e u to doba sp remio za Mat icu svo ju pov i j e s t r u s k e kn j i ževnos t i 
XVIII. v i j e k a i naš Jagič, a k o j u j e Mat ica i i zda la godine 1895. (u 
godini Ce les t inove smrt i ) . Nažalost , rukop i s Celes t inove »Po vi jes t i 
r u s k e kn j iževnos t i« n a n e o b j a š n j i v j e način nestao, p a ga do danas 
n i j e u s p j e l o n i g d j e p ronac i . U a r h i v u Mat ice H r v a t s k e n e m a t r aga , 
d a bi Celest in pos lušao p r e p o r u k u r ecenzen ta F r a n j e Markov iča i 
nap isao novu pov i j e s t r u s k e kn j i ževnos t i za p o t r e b e Mat ice H r v a t s k e , 
a ni t i d a bi p o p r a v i o u za t raženom smislu s v o j s ta r i rukopis . To je , 
uoetalom, i u sk ladu s n j egov im o s e b u j n i m t e m p e r a m e n t o m — svo je -
g l ava č o v j e k a . 

II 

P lodan naučno-pedagošk i r ad Celes t inov na Sveuči l iš tu b io bi 
zac i je lo još z n a č a j n i j i i boga t i j i r ezu l t a t ima , d a on n i j e i s tovremeno 
o b a v l j a o j e d n a k o o d g o v o r n e dužnost i n a n a j i s t a k n u t o j t a d a š n j o j s red-
n j o j školi u H r v a t s k o j , u z a g r e b a č k o j g imnaz i j i , g d j e j e od godine 
1876. d o 1892. p r e d a v a o lat inski , g rčk i i n j e m a č k i j ez ik . P a p r i b r o j i m o 
li ova t r i nes l avenska j ez ika , k o j e j e p r e d a v a o na Gimnaz i j i , c i j e l o j 
p regr š t i s lavenskih j e z i k a (ruski, po l j sk i , češki, s lovenski i h r v a t s k i 
jezik) , k o j e j e p r e d a v a o n a Sveuči l iš tu u svo j s tvu l ek to ra , o n d a dobi -
vamo s l iku p ravoga osamjez ičnog poliglota. Možda mu j e u p r a v o t a 
p^ l ig lo t ska ekstenzivnost , pored n j e g o v a kn j i ževno -pov i j e sn i ekog rada , 
i omela i n t enz ivn i ju n a u č n u a f i r inac i ju na p o d r u č j u l ingvis t ike . 



Služba u G i m n a z i j i b i la m u je , čini se, n e v o l j n i m t e r e tom: u više 
j e n a v r a t a t r až io s m a n j e n j e b r o j a nas t avn ih sati zbog l ek to r skoga r a d a 
n a Sveučil iš tu. U d v a j e m a h a u tom i uspio, j e r m u j e b r o j sati sma-
n j e n svaki p u t za t r i do čet i r i sa ta . A osim toga sme tao ga j e u 
pedagoškom r a d u n a s r e d n j o j školi i j e d a n n j e g o v nemil i f iz ički ne-
d o s t a t a k : stasit , naočit , ali t e ško k r a t k o v i d a n . O v o p o t o n j e u ve l ike j e 
o težava lo n j e g o v r ad n a školi, a napose u pog ledu o d r ž a v a n j a disci-
pl ine . D a bi i pak sačuvao n e o k r n j e n s v o j nas tavn ičk i ugled — i u 
d isc ip l inskom pogledu — on j e p o k a d š t o posizao i za k r u t i m m j e r a m a , 
k o j e su o n d a izaz iva le p r a v i revol t , i to ne s a m o m e d u dacima, n e g o 
i m e d u nas tavnic ima, štaviše, i m e d u rod i t e l j ima . P o p u š t a o j e t e ško 
m a kome. U p o t v r d u ovoga navoda , naves t ču dva z a n i m l j i v a d o g a d a j a , 
z a b i l j e ž e na u Zapisn ic ima v a n r e d n i h s j edn ica p ro fe so r skog zbora zagre-
b a č k e g imnaz i j e , a g d j e se i z r i j e k o m s p o m i n j e k a o g l avno lice p ro fe so r 
Celes t in . 

P r v i p u t se to dogada n a v a n r e d n o j s j edn ic i zbora od 30. s tudenoga 
1879. g., k a d j e s j e d n i c a sazvana u sv rhu p r e s l u š a n j a p r e d p u n i m na-
s t avn ičkom zborom t a d a š n j e g a u č e n i k a VIII. r a z r eda E r a z m a Barč iča 
s razloga, »što j e 19. s tudenoga iste godine — k a k o to b i l j ež i Zapisn ik 
te s j edn ice — pr i sus tvovao l u p a n j u p r o z o r a kod g r a d o n a č e l n i k a g. M. 
Mrazoviča . O n p r i z n a j e , d a j e t ome l u p a n j u pr i sus tvovao , ali d a sâm 
lupao n i j e . . . « Na osnovu te i z j a v e p red lož io j e t a d a š n j i d i r e k t o r gim-
n a z i j e M a t i j a Va l j avec , d a se E r a z m o Barčič i sk l juč i iz g imnaz i j e , 
dok j e r a z r e d n i k Barč ičeva r a z r e d a prof . Sebas t i j an Zepič pred lož io 
k a z n u od 16 sati za tvora . Kod g l a s o v a n j a podi je l i l i su se glasovi n a 
dvo je , p a j e ponovn im glasom d i r e k t o r a V a l j a v c a izglasan p r i j e d l o g za 
s t rožu kaznu , a za k o j u j e g lasao i naš Celes t in . I t a k o j e došlo d o 
i s k l j u č e n j a E r a z m a Barčiča . 

Iii d rugi , još u v j e r l j i v i j i p r i m j e r : u Zapisn iku iste v a n r e d n e s j ed -
n ice p ro feso r skog zbora od 30. s tudenoga 1879. god. zab i l j ežen j e na-
š i roko Celes t inov s u k o b s d j a c i m a IH-a raz reda . Vršeči n a d z o r n u 
s lužbu zapisao j e Celes t in zbog nedisc ip l in i ranog i u v r e d l j i v o g pona-
š a n j a toga r a z r e d a p r e m a prof . Ce les t inu u ruz redn icu c i je l i IH-a 
raz red . D a bi daci o su j e t i l i k a z n u č i tava raz reda , proval i l i su p o s l i j e 
o b u k e t r o j i c a »na jodvažn i j i h« t rečoškolaca u raz red , ob i I i r a z r e d n u 
k a t e d r u , u p r l j a l i odnosni zapis Celes t inov, a o n d a ga čak i istrgli , t e 
k o n a č n o poh ran i l i na n a j m a n j e časnom m j e s t u g i m n a z i j s k e zgrade . 
I s t r agom se us tanovi lo , da su ta tri » junaka« bi la d j e c a iz t a d a š n j i h 
zag rebačk ih »bol j ih kuča« : A n t u n G r a h o r , F r a n j o Bučar i J a n k o Vu-
četič. P red ložen i su v lad i j e d n o g l a s n o n a i s k l j u č e n j e , a uz naroč i tu 
m o t i v a c i j u d i r e k t o r a F r a n j e Bradaške , g d j e se, medu ostal im, kaže 
i ovo : »K t o m e dolazi i to, da j e dr . F r a n j o Celes t in j e d a n od onih 
u č i t e l j a u o v o j g imnaz i j i , k o j i s a v j e s n o ovo R a v n a t e l j s t v o p o d u p i r u 
u n a s t o j a n j u o k o u z d r ž a v a n j a reda , točno vršeči po t r eb i t nadzor , p a 
k a d so u v r e d a nanesena t a k vu u č i t e l j u n e bi kazni la svom strogošdu, 
moglo bi mu to otet i vo l ju n a d a l j e i j e d h a k o p o m n o b r i n u t i se za red 
i v a l j a n u z g o j niladeži«. Vlada j e u s v o j i l a r a v n a t e l j e v p r i j e d l o g i sva 



eu t ro j i ca , a m e d u inj ima i pozni j i h r v a t s k i k n j i ž e v n i h i s tor ik D r . F r a -
n j o Bučar — iz le t je l i iz g imnaz i j e . 

A b io j e Celeet in i s t rog o c j e n j i v a č dačkoga r a d a u školi. I tu su 
i zb i j a l i sporovi. O š t r o ее o g r a d i v a o od ma čiije ili m a k a k v e in te r -
venc i j e u kor i s t pogodenih d a k a ili r od i t e l j a . I z j a v l j i v a o bi on i svome 
r a v n a t e l j u , da »ne t rp i t r g o v a n j a za redove, t e d a če on to opisat i 
k a d u mi r j e d n o m dode, j e r j e on u tome špar tanac« — k a ž e se u 
j e d n o m zapisn iku . 

Medut im, nisu ni profesor i , s r a v n a t e l j e m n a čelu, a ni r od i t e l j i 
popuš ta l i našemu »špar tancu«, p a j e t a k o došlo i do n e p r i j a t n e d i r e k -
torove i n t e r v e n c i j e kod v lade p r o t i v Ce les t inove strogosti . »Kakav on 
(Celestin) k r ed i t už iva k a o pedagog i d i d a k t i k kod svo j ih ko lega — 
piše d i r e k t o r M i r k o D i v k o v i č u svom dopisu v ladi od 5. o ž u j a k a 1884., 
moleči da v l ada povede pos tupak p r o t i v Celes t ina! — dokaz je , što 
profesor i , k o j i i m a j u d j e c u ili r odake u G imnaz i j i , mole r a v n a t e l j -
stvo, da im ne d a d j e c e u o n a j pa r a l e ln i r az red , g d j e j e p ro f e so r 
Ce les t in ; t o su učini l i p rof . Marn , Maurov ič i Hoič.« 

Divkov ičev 4 je pe t i t imao p u n u s p j e h kod vlade, j e r v l a d a svo j im 
otpisom p u t e m r a v n a t e l j s t v a g imnaz i j e p o r u č u j e Celes t inu doslovce 
ovo: »Naroči to se o č e k u j e od p ro fe so ra Celes t ina , da če on inače udes i t i 
s v o j pedagoški pos tupak , te d a če se okan i t i p r e s t roga i n e j e d n a k a 
o c e n j i v a n j a r a d a učeničkoga , k a o i p r e o p t e r e č i v a n j a mladeži p r e k o -
m j e r n o zadavan im l e k c i j a m a . T e m a n e p r i k a z u j u uč i t e l j a n e p r a v e d n i m 
i nemi la srca čov jekom, te su p o d o b n e lišiti ga kod mladeži u g l e d a 
i l j u b a v i , to j es t u v j e t â , bez k o j i h mu j e nemoguče s u s p j e h o m vrši t i 
u č i t e l j s k u zadaču. 

Кг. r a v n a t e l j s t v o imat če to p r o f e s o r u Celes t inu u i m e ovoga O d j e -
la k r . zem. v lade pr iopči t i i nad t im bdit i , d a 011 s v o j školski r ad 
g o r n j i m o p a s k a m a shodno p reudes i ; j e r ne b u d e li mu to moguče, zna t 
če Kr . zem. v lada , što j o j j e pos l i j e ope tovan ih uza ludn ih opoinena 
činiti s t a k o v i m uč i te l jem« (Otpis od 20. s v i b n j a 1884. po tp isao za b a n a 
Vončina) . 

No d a l e k o j e z n a č a j n i j i za p o z n a v a n j e k a r a k t e r a , odnosno tempe-
r a m e n t a Ce les t inova d r a m a t s k i incident , š to ga j e izazvao Celes t in — 
s c i j e l im p ro fe so r sk im zborom k a o nas tavn ičk im ko lek t ivom godine 
1882., a k o j i j e inc ident zab i l j ežen u koncep tu Zap i sn ika s j edn ice p ro -
fesorskog zbora od 18. v e l j a č e 1882. N a t o j se s jedn ic i r a s p r a v l j a l o 
o usp jes in ia u G i m n a z i j i u m inu lom z imskom polugodiš tu , p a je , medu 
inim, kons t a t i r an s lab u s p j e h u n j e i n a č k o m j e z i k u u Celes t inovu I l -b 
r az redu . Prof . Celes t in o b j a š n j a v a o j e t a j s lab u s p j e h d j e lo mice lošim 
rodom r a n i j e g a n a s t a v n i k a n j e m a č k o g a j e z i k a u tome raz redu , a d j e -
lomice lošim udžben ikom. Os je t i l i su se zbog toga pogodeni l ično p r i -
su tn i p rofesor i Josip Mencin i F r a n j o Marn , p a su oš t ro uzvra t i l i 
Celes t inu . »Sada is tom p lanu i uspal i se do b j e s n i l a gosp. dr . Celes t in 
— piše u izvornom koncep tu Zapisn ika t e s j edn ice — i u d a r i i n k r i m i n a -
c i j a m a na po j ed ince i na c i je l i uč i te l j sk i zbor . O n reče : 



— Vi b r b l j a t e k a o d j eca , d j e l a t e k n j i g e , р а к govor i te i r ad i t e samo 
rad i osobnoga in te resa ! — i pokaza p r s tom na F r a n j u Marna , k o j i j e 
s l u č a j n o n a poziv v isoke Vlade i z rad io n j e m a č k u v ježben icu , a s ada 
se is tom p o č i n j e š tampat i . 

F r a n j o M a r n g o r k o u vr i j e d e n oči to va : 
— Ja s luž im več dvanaes t godina na ovom zavodu. U v i j e k sam 

z a p o s t a v l j a o svo je osobne in te rese dužnos t ima m o j e službe. A k o mi 
t kogod p ro t ivno kaže, p r i p r a v a n sam o d m a h odstupi t i . A k o li р а к 
d o k t o r Celes t in m e n e t a k v o m i n f a m i j o m po tva ra , a n i j e k a d a r toga 
dokaza t i , o č e k u j e m , da ce on to is to učini t i . 

Na to i z j av i dr . Celes t in , da ne o b i č a j e tvrd i t i , š to n i j e k a d a r 
d o k a z a t i : d a če on to i dokaza t i . 

Iza ve l ike u z r u j a n o s t i — piše d a l j e doslovce u Zapisn iku — k o j a 
p r e v l a d a c i j e l im ogorčen im uč i t e l j sk im zborom, us t ane p ro fe so r T a d i j a 
Smičiklas , te i z j av i p r e m a d ru . Ce les t inu : 

— A k o Vi, gospodine , o v d j e p red c i j e l im zborom Vaš lažni navod 
ne opozovete , o n d a j a s V a m a više s lužbovat i n e ču, a mislim, d a če 
uz m o j u o p r a v d a n u že l j u p r i s t a t i c i je l i uč i t e l j sk i zbor. 

D r . Ce les t in : N e opoz iv l j em! 
Sav uč i t e l j sk i zbor p r i s t ane uz m n i j e n j e p r o f e s o r a Smičiklasa — 

z a v r š a v a Zapisn ik — i u to ime sas tane se, ali dok to r Celes t in p redo-
misli se, р а к u p r a v i m e d u t i m na r u k e pos lovode r a v n a t e l j s t v a g. D iv -
koviča s l i j edece p i smo: 

»Veleštovani gospodine, j a i sk reno žalim, da su gg. ko lege shvat i l i 
m o j u o p a s k u t a k o u v r e d l j i v o m . . . P r i z n a j e m pako , d a m o j a opaska 
n i j e b i la u m j e s n a , te za to svu gg. kolege, a napose F r . M a r n a molim, 
d a mi opros te što j e b i lo k a z a n o s m o j e s t r a n e u v r e d l j i v a — u u z r u -
j anos t i bi lo danas ili i k a d a . . . « P i smo j e p i sano isti dan 18. v e l j a č e 
1882. i danas j e u i zvorn iku p o h r a n j e n o u g i m n a z i j s k o m a r h i v a . 
(Arh iv g r a d a Zagreba , V., Arch igymnas ium. ) 

Članovi p ro fe so r skog zbo ra z a g r e b a č k e g imnaz i j e , k o j i su pr i -
sus tvoval i ovoine inc identu , bili su : M i r k o Divkovič , G a v r o Manoj lov ič , 
F r a n j o Marn , Josip Janda , D a n e G r u b e r , J. Dev ide , Ivan Benigar , 
Jos ip Be la j , Augus t Musič, Josip Mencin, T o m o Maret ič , S t j e p a n Ku-
cak , S e b a s t i j a n Zepič, T a d i j a Smičiklas , Ivan Gostiša, M a t i j a Va l j avec , 
Ivan Ša ja tov ič , Ivan Broz i H u g o Badal ic . 

O v a j i n j e m u slični sukobi s dacima, ko legama i v las t ima sve su 
više o težava l i r ad Celes t inov na Gimnaz i j i , pa j e t a k o k r i v n j o m n j e -
gova o p o r a k a r a k t e r a i sve veče k ra tkov idnos t i došlo do Ce les t inova 
u m i r o v l j e n j a k a o g i m n a z i j s k e g a p ro fe so ra o d l u k o m v lade od 19. kolo-
voza 1892. K a k o j e i m a o u svemu nepun ih 16 godina d r ž a v n e s lužbe 
u H r v a t s k o j , moli r a v n a t e l j Divkovič , da mu v l ada p r i z n a p u n i h 16 
godina , j e r j e b io »za sve v r i j e m e s lužbe s v o j e revan , а više p u t a i 
p r e r e v a n u v r š e n j u dužnost i svoj ih« (dopis ravn . M. Divkov iča od 
3. IX. 1892.). 



D a bi p o v e č a o b r o j g o d i n a d r ž a v n e s lužbe , o b r a t i o s e Ce le s t i n 
n a k o m u m i r o v l j e n j a Vlad i sa z amo lbom, d a m u p r i z n a i god ine p ro -
v e d e n e u r u s k o j d r ž a v n o j s lužbi . O u s p j e h u t e m o l b e n e z n a m o niš ta , 
ali j e m a l o v j e r o j a t n o , d a b i t a d a š n j a K h u e n o v a v l a d a h o n o r i r a l a 
C e l e s t i n o v o r u s o f i l s t v o i j e d n i m novč icem. 

M e d u t i m u m i r o v l j e n j e m C e l e s t i n o v i m n a g i m n a z i j i n i j e n i u k o l i k o 
d i r n u t o u n j e g o v p o l o ž a j sveuč i l i šnoga l e k t o r a , k o j i 011 z a d r ž a v a , k a k o 
s m o to več i s t aknu l i , sve do s v o j e s m r t i 1895. g. 

III 

S m r c u C e l e s t i n o v o m (god. 1895.) u t r n u o j e za d u g o v r i j e m e n a za-
g r e b a č k o m Sveuč i l i š tu l e k t o r a t s l avensk ih j e z i k a i k n j i ž e v n o s t i — n a 
š t e tu naše s lav i s t ike , a n a p o s e n a š te tu i z u č a v a n j a s l a v e n s k i h k n j i -
ževnos t i . Bi lo j e p o v r e m e n i h u s k a k i v a n j a i z raz i t ih f i lo loga s lav i s ta 
i u l i t e r a t u r u (na p r . T o m e M a r e t i č a , p a o n d a m n o g o k a s n i j e l e k t o r a 
Vlad i m i r a Rozova) , ali s u s t a v n o n a d o v e z i v a n j e n a l i j e p e t r a d i c i j e 
n a š e g a Sveuč i l i š t a iz Ce l e s t i nov ih g o d i n a — i z v r š e n o j e u c i j e los t i i s tom 
n a k o n O s l o b o d e n j a — u s p o s t a v o m s l avensk ih k a t e d a r a j e z i č n i h i k n j i -
ževn ih , a n a p o s e r u s k i h . 

N o d u h C e l e s t i n o v o s t av io j e o s j e t n e i t r a j n e t r a g o v e u s r c ima 
t a d a š n j e sveuč i l i šne o m l a d i n e z a g r e b a č k e : n j e g o v a p r e d a n o s t s v o j o j 
s t ruc i , a n a p o s e z n a l a č k a l j u b a v p r e m a r u s k o j k n j i ž e v n o s t i , p r e n e s e n a 
j e i p r e n o š e n a d a l j e s u s p j e h o m u zanosi le d u š e h r v a t s k e o m l a d i n e osem-
dese t ih i k a s n i j i h god ina . T r e b a li d o k a z a za tu t v r d n j u , j e d v a če se 
nač i r j e č i t i j i d o k u m e n a t o d b r z o j a v n e saža ln ice , š to su j e , uz n a j ž i v l j e 
učešče C e l e s t i n o v i h s lušača , n a r o č i t i m p u t e m o t p r e m i l i š t u d e n t i z ag re -
b a č k o g a Sveuč i l i š t a g o d i n e 1883. p o v o d o m T u r g e n j e v l j e v e smr t i re -
d a k c i j i t a d a š n j e g a p e t r o g r a d s k o g časop isa » N e d j e l j a « , a k o j i j e b r z o j a v 
g las io : » H r v a t s k a sveuč i l i šna m l a d e ž d u b o k o ču t i g u b i t a k b r a t s k o g 
n a r o d a . T u r g e n j e v j e bio v e l i č a j n i m i m o č n i m b u d i o c e m r u s k o g a ž ivota , 
d i k o m i n a d o m r u s k o g a d r u š t v a u d a n i m a o č a j n e i t e š k e b o r b e za 
s v i j e t l o i n a p r e d a k . 

N j e g o v i u m o t v o r i n a m H r v a t i m a toli mil i , z a n o s n e i g e n i j a l n e m u 
misl i n a m a su za logom v e l i k e budučnos t i , k o j a s l a v e n s t v o č e k a u k u l -
t u r n o m r a d u E v r o p e . 

V j e č n a s l ava v e l i k o m u piscu i b u d i o c u r u s k e san iosv i j e s t i i na -
p r e t k a ! 

U s p o m e n a na 11 j p u n i n a m s rce n e i z r e c i v o m l j u b a v l j u i z a h v a l 11 ošču 
p r e m a ve l ikom r u s k o m n a r o d u i n a d o m u bol j u budučnos t , t e spas od 
b i j e d a i n e v o l j a , u k o j i m a d a n a s čami h r v a t s k i narod .« 

T o i t a k o v o r a s p o l o ž e n j e v l a d a l o j e u s t u d e n t s k i m r e d o v i m a zag re -
b a č k o g a Sveuč i l i š t a o samdese t ih g o d i n a m i n u l o g a v i j e k a , k a d im j e 
na F i lozo f skom f a k u l t e t u g o d i n a m a u l i j e v a o u d u š e l j u b a v za r u s k u 
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k n j i ž e v n o s t , a n a p o s e za T u r g e n j e v a — j o š za p i š č e v a ž ivo ta ! — d o k t o r 
F r a n J u r j e v i c Ce les t in , o s n i v a č l e k t o r a t a s l a v e n s k i h j e z i k a i k n j i ž e v -
nos t i n a z a g r e b a č k o m Sveuč i l i š tu . 

R é s u m é 

Dans l'article »Fran J. Celestin, premier lecteur des langues slaves à l'Uni-
versité de Zagreb«, l 'auteur retrace, sur la base de nouveaux matériaux 
d'archives, le travail scientifique et l'activité pédagogique du slavisant slovène 
Fran J. Celestin en sa qualité de professeur au Gymnase de Zagreb (1876— 
1892) et, surtout, de lecteur des langues et littératures slaves à l'Université de 
Zagreb (1878—1895). L'auteur relève les plus importants parmi les cours (russes, 
polonais, tchèques et slovènes), donnés par Celestin à l'Université de Zagreb. 
Il considère que c'est précisément cette activité de slavisant qui a donné les 
plus beaux résultats au double point de vue, de pédagogue et de savant, inspiré 
par un esprit profond de solidarité slave. Aussi son influence sur la jeunesee 
universitaire de son époque a-t-elle été considérable. 



A n t u n В ar ас 

M A Ž U R A N I Č P R E M A P U Š K I N U 

S t o t r i d e s e t i p e t a g o d i š n j i c a r o d e n j a I v a n a M a ž u r a n i c a p a l a j e u 
i s tu g o d i n u (1949), u k o j u i s t o p e d e s e t a g o d i š n j i c a P u š k i n o v a r o d e n j a . 
T a j e č i n j e n i c a s a m a sobom n a v e l a i n a pomis l i o v e z a m a ili s l ično-
s t ima iz inedu o v e d v o j i c e i s t a k n u t i h s l a v e n s k i h p isaca . S p o m e n u o ih 
j e več Jos ip B a d a l i č u č l a n k u »Rusk i pisci u k n j i ž e v n o s t i h r v a t s k o g a 
p r e p o r o d a « (u » H r v a t s k o m kolu« 1946). N a d o v e z u j u č i na n e k e r e č e n i c e 
I v a n a T r n s k o g a o P u š k i n u , o b j a v l j e n e u časop isu »Neven« g. 1854., 
n a s t a v i o j e : 

»Eto, p r e m a T r n s k o m u , ,Cengič -aga ' M a ž u r a n i č e v u z o r o m j e o n i h 
p j e s n i č k i h v r l i na , k o j e su n a s t a l e o p l e m e n j i v a n j e m naše k n j i ž e v n o s t i n a 
osnovic i t v o r e v i n a r u s k e k n j i ž e v n o s t i , p o i m e n c e A. S. P u š k i n a . . . S v e 
to u p u č u j e n a m o g u č n o s t u n a j m a n j u r u k u k n j i ž e v n o - t e h n i č k e insp i -
r a c i j e s l a v n o g a n a š e g a p j e s n i k a ,Smrt i S m a i l - a g e Č e n g i j i c a ' na k l a -
s i čnom r u s k o m r o m a n t i z m u P u š k i n a i L j e r m o n t o v a . P a i f o l k l o r n i 
e l e m e n a t , d i k c i j a n a r o d n e p j e s i n e u ,Cengič -ag i ' — sve su to p j e s n i č k i 
r ekv i z i t i iz P u š k i n s k e škole.« 

M a ž u r a n i č j e , i zdavš i »Smrt Sma i l - age Čeng iča« , u h r v a t s k o j k n j i -
ževnos t i znač io isto, š to u s l o v e n a č k o j k n j i ž e v n o s t i i s toga r a z d o b l j a 
P r e š e r e n , a u s r p s k o j N j e g o š . S p o m e n u t o d j e l o p o j a v i l o se k a o p o t p u n o 
z re l a u m j e t n i n a u v r i j e m e , k a d j e p o m l a d e n a h r v a t s k a k n j i ž e v n o s t 
i s tom t r a ž i l a s v o j p u t . U v r e m e n u , k a d j e p r v i p u t iz iš la iz š t a m p e 
(1846), znač i l a j e o n a d v o s t r u k u s p j e h : i s v o j i m s a d r ž a j e m i s v o j i m 
s t i l sk im k a r a k t e r i s t i k a m a . 

U »Smrt i S m a i l - a g e C e n g i j i č a « i z r a ž e n o j e s t a n j e , u k o m e su se 
v iše i n a n j e na l az i l i evi j u g o e l a v e n s k i n a r o d i u d o b a n j e z i n a p o s t a n j a . 
Z a s n o v a n a n a i s t i n s k o m d o g a d a j u , p j e s m a n i j e t o l i k o op i s s a m o g a po t -
h v a t a k a k o su Č r n o g o r c i u s p j e l i sv l ada t i p r e m o c n i j e g a n e p r i j a t e l j a , 
k o l i k o u p o z o r e n j e n a s t a n j e , u k o m e se jo š u v i j e k na l az i n a j v e č i d i o 
j u g o s l a v e n s k i h n a r o d a — i p o d T u r s k o m , i p o d A u s t r i j o m . U slici 
S m a i l - a g e C e n g i j i č a i n j e g o v i h p o s t u p a k a , t e u p r i k a z u č r n o g o r s k i h 
b o r a c a p r o t i v n j e g a , M a ž u r a n i č j e s imbol ičk i p r i k a z a o sva s t r a d a n j a 
n a š i h n a r o d a u p roš los t i i n j i h o v u ve l i č inu u p a t n j i i b o r b i . N j e g o v a j e 
p j e s m a i z r az d u b o k o g o g o r č e n j a n a d sv im on im, š to su d i j e l o v i n a š i h 
n a r o d a mora l i t r p j e t i k r o z v j e k o v e , i č emu još . n i u p r v o j po lov ic i 
19. v i j e k a n i j e b io d o š a o k r a j . O n a j e z a m i š l j e n a k a o p o k l i k za p r a v -
dom, za l j u d s k i m d o s t o j a n s t v o m , za s lobodom. O n a znač i u z v i k v j e r e 
u k o n a č n u p o b j e d u p o t l a č e n i h i p r e z r e n i h . 
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I z r a ž a j n e su k a r a k t e r i s t i k e Mažuran i čeve p j e s m e : zgusnutos t n j e -
z ina izraza , n j e g o v a j ednos tavnos t , i sposobnost n j e z i n a tvorca , da 
u v i j e k n a d e p o t r e b n a r i ječ , d a s tvori pune , z a o k r u ž e n e l ikove. T a j j e 
stil i z raz i to l ičan i u j e d n o n a r o d a n . 

»Smrt Smai l -age Čeng i j i ca« n a p i s a n a j e u doba, kad su se h r v a t s k i 
k n j i ž e v u i c i pov i j a l i i zmedu s ta rok las ičk ih iz raža j l i ih e lemena ta , iz-
m e d u e v r o p s k e r o m a n t i k e svoga v remena , izmedu e l emena t a iz sla-
vensk ih i s t a r i j e h r v a t s k e kn j i ževnos t i . K a o i ostali , i M a ž u r a n i c se 
b l izu deset godina lomio u sebi, ne zna jué i , k a k o d a piše. N o 011 j e 
pos tepeno usp io da sve p r e u z e t o as imil i ra , d a j u c i svome stilu izrazi to 
n a r o d a n k a r a k t e r . T o ne pot j eče samo od č in jeniee , š to j e c i j e l a »Smrt 
Smai l -age Čengi j i ca« i s p j e v a n a u na rodn im osmerc ima i dese terc ima. 
Narodn i z n a č a j n j e z i n a stila o s j e c a se U n j e z i n o j neposrednos t i : naš 
j ez ik p rogovor io j e u n j o j svo j im p u n i m glasom, bez n a v l a č e n j a na 
s t r a n e me t r i čke ka lupe , bez nas i lnoga u b a c i v a n j a r i j eč i u od reden 
b r o j s topa. 

Isporeclba izmedu Pušk inov ih d j e l a i Mažuran ičeve p j e s m e po-
k a z u j e , k a k o su op ip l j i ve sličnosti i zmedu n j i h neznatne , i k a k o bi 
b i lo opasno s tva ra t i p r e n a g l j e n e z a k l j u č k e o u t j e c a j u ru skoga pisca 
n a h r v a t s k o g a — u smislu, k a k o se p o j a m u t j e c a j a obično shva ta . 

P u š k i n i M a ž u r a n i c p r ipada l i su razl ič i t im t ipov i m a l j u d i po svome 
d r u š t v e n o m e p o d r i j e t l u , i po t e m p e r a m e n t u , i po f u n k c i j i u k n j i ž e v -
nosti . P r v i j e bio član n a j v i š e g a ru skoga d r u š t v a , imučan, s o s j e č a n j e m 
za vel ič inu vlast i toga na roda . Mažuran ic j e р а к bio s e l j ačk i sin, siro-
mah , š k o l u j u č i se pomocu pot po ra i i n s t r u k c i j a , u v i j e k u s k r o m n i m 
ekonomsk im p r i l i kama , i p r i p a d n i k na roda , ko j i s e m o r a bor i t i za 
s v o j e o d r ž a n j e . Sve se to od raz i lo i u n j i h o v u k n j i ž e v n o m radu . Pu-
škin se kn j i ževnos t i mogao p repus t i t i sav, dok j o j j e Mažu ran i c mogao 
dat i samo os t a tke svoga v remena . 

Uza sve to, p rob lem o odnos ima j e d n o g a pisca p r e m a d r u g o m ni je 
m a n j e z a n i m l j i v i z n a č a j a n . 1 n e m a s u m n j e , d a j e Pušk in i p a k d j e l o v a o 
na M a ž u r a n i č a — 11e u tome, d a bi ga o v a j s l i j ed io u fabul i , kompo-
zic i j i ili tehnici , nego time, š to ga j e u p r a v o 011 svoj im d j e l i i n a po-
nukao , da u h r v a t s k o j kn j i ževnos t i izvrši ulogu, k a k v u j e sâm izvršio 
u r u s k o j . 

Mažu ran i c j e dobro ]>oznavao ruski j ez ik i r u sku kn j i ževnos t . Rusk i 
je , k a o i os ta le s l avenske jez ike , naučio još k a o clak. D a ga j e nauč io 
t emel j i to , može se zak l juč i t i i p o tome, što j e s n j e g a i prevodio , i što 
se u mladost i r a z v i j a o pod u t j e c a j e m s t a r i j e g a b r a t a A n t u n a , f i lologa. 
T a j j e za s v o j e spise dobio i o r d e n od rusjcoga c a r a (1862). 

M a ž u r a n i c j e u če t rdese t im god inama dolazio i u l ični d o t i c a j s 
Rus ima . Kad su g. 1841. stigli u naše k r a j e v e rusk i slavist i , Mažu-
ran ic j e u Kar lovcu b io 11 n j i h o v u d ruš tvu , te j e S r e z n j e v s k o g a (i 
Vraza) o t p r a t i o do Z u m b e r k a . 

O11 j e bio š u r j a k k n j i ž e v n i k a D i m i t r i j e D e m e t e r a , k o j i j e p rv i 
11 H r v a t s k o j pisao o P u š k i n u (u Danic i 1837), pa čak i n j e g o v e novele 
p r e u d e š a v a o za h r v a t s k e či taoce. »Smrt Smai l -age Čengi j ica« dovrš io 



j e u p r a v o na n j e g o v o n a v a l j i v a n j e . A š t a m p a n a j e t a p j e s m a p rv i pu t 
u a l m a n a h u »Iskra«, k o j u j e t a k o d e r u r e d i v a o Demete r , i u ko jo j su 
izišle i pomenu te novele. 

Ivan Mažuran i č bio j e us to i j e d a n od n a j b l i ž i h k n j i ž e v n i h d ru -
gova S t a n k a V r a z a — n a j i z r a z i t i j e g a i n a j i z g r a d e n i j e g a zag rebačkoga 
k n j i ž e v n i k a u r a z d o b l j u i l i r izma. A Vraz j e k a o k r i t i k i ideolog t raž io 
od h r v a t s k i h k n j i ž e v n i k a ug lavnom d v o j e : — 1. D a se n e povode za 
s t a r im d u b r o v a č k i m piscima, nego za n a r o d n o m p je smom. — 2. D a 
t r aže uzo re u r u s k o j kn j i ževnos t i , po imence u piseima, kao> što su 
G o g o l j i Pušk in , j e r su u p r a v o oni usp je l i s tvor i t i djfc.a s l avenska po 
d u h u i st i lu. Sam j e Vraz p r e v o d m n a h rva t sk i P u š k i n o v e s t ihove i 
p rozu . Iz Vrazovih pisarna Mažuran iču vidi se, da j e u smislu vlasi i t ih 
pog leda h t io i i z r avno d j e lova t i n a n j . N a t a j j e nač in »Smrt Smai l -age 
Cengi j i ča« pos ta la i i z razom b r a t s t v a naših n a r o d a : napisao in j e 
Hrva t , uzevši g r a d u iz s rpskog, c rnogorskog života, a uz i d e j n o vodstvo 
Slovenca. 

Mažuran ič se p r e m a tome k n j i ž e v n o r a z v i j a o u k n j i ž e v n o j a tmo-
sfer i p u n o j Pušk ina . I n e m a s u m n j e , da j e on ru skoga pisca č i tao i 
volio. P a a k o se i ne mogu pokaza t i i z raz i ta p o v o d e n j a , oči te su n e k e 
sličnosti u n j i h o v i m d je l i ina . 

I j e d a n i d rug i ž iv je l i su u v r i j e m e romant izma, pr imivš i od n j e g a 
mnoga o b i l j e ž j a . O n a se d a d u l ako zapazit i . Ali ono, što čini g l avnu 
k a r a k t e r i e t i k u 11. pr . »Evgen i ja O n j e g i n a « i »Smrt Smai l -age Cengi j iča« , 
n i j e romant izam, več izrazi t i vedr i r ea l i zam o b o j i c e pisaca. T a j se oči-
t u j e u p r i rodnos t i i jasnoči n j i h o v i h opisa, u k a r a k t e r i z a c i j i lica, i si. 

I u j e d n o g a i u d r u g o g a vidi se u t j e c a j Byrona , i u t ipovima i u 
kompo2ficiji. 1 j e d a n i d rug i iznose veoma razv i te indiv idualnos t i , u laze 
11 a k c i j u p je sme , m i j e š a j u l i r ske i epske e lemente . Ali se i Pušk in i 
Mažuran ič r a z l i k u j u od eng leskoga p j e s n i k a po tome, što p r e m a t ipo-
v ima svo jega uzoru i p r e m a n j i h o v i m ž ivotn im nazo r ima z a u z i m a j u 
od redeno k r i t i čko s ta ja l i š te . Pušk inov »Evgen i j On jeg in« , sa s v o j i m 
o s j e č a n j e m nadmočnost i , p o s t a j e gotovo n i š tav u d o d i r u s p r a v o m ru-
skom ženom. Mažuran ičev р а к Smail-aga, by ronovsk i t ip sa z loc ina fk im 
ins t ink t ima, sa s i lno razv i j en i in s t ras t ima i vo l jom, o s t a j e poražen 
p r e d veličinom našega maloga, ali s lobodo l jub ivoga čov j eka . 

I u »Evgen i ju O n j e g i n u « i u »Smrti Smai l -age Cengi j iča« izrazi t 
j o o d b o j ni s tav n j i h o v i h p isaca p r e m a t o b o ž n j o j večo j v r i j ednos t i 
zapadnoevropsk ih na roda . Mažuran ič usta j e u obrani l C r n o g o r a c a 
p red onima, k o j i ih d r že b a r b a r i m a , a Pušk in uzdiže j ednos tavnos t 
ruske žene i n j e z i n o o s j e č a n j e dužnoet i nad ono, što su k a o neš to više 
unosili u ruski život d e k a d e n t n i nas l j edovač i zapadnoevropskoga na-
čina života. 

Mažurun ičeva »Smrt Smai l -age Cengi j i ča« znači u h r v a t s k o j k n j i -
ževnosti , s obzirom na izraz, 0110 isto, što i Pušk inova u m j e t n o s t u 
r u s k o j kn j i ževnos t i : p o b j e d u n a r o d n o g a s t i la nad s t ran im i z r aža jn im 
ka lup ima . Razvo jn i pu t obo j i ce p j e s n i k a b io j e ist i : od p o d r u ž a v a n j a 
k las ic ima i pseudoklas ic ima do s t v a r a n j a kn j i ževnos t i 11 na rodnom 



d u h u . K a o i P u š k i n , i M a ž u r a n i c j e p r o š a o teškt i u n u t r a š n j u b o r b u s 
n a s l j e d e m , š to ga j e p r i m i o o d t a d a š n j i h ško l a i od l ek t i r e . I j e d a n i 
d r u g i naš l i su k o n a č n o r j e š e n j e u n a s l a n j a n j u n a t v o r e v i n e š i r o k i h se-
l j a č k i h m a s a : P u š k i n u s j e č a n j i m a n a p j e s m e i p r i č e s v o j e d a d i l j e , 
M a ž u r a n i c u o ž i v l j a v a n j u t ono va, š to i h j e s a sobom nos io iz rod-
n o g a sela. 

T e su s l ičnost i i z m e d u o b o j i c e to l ike , d a ih n i j e n i p o t r e b n o z o r n o 
d o k a z i v a t i . Al i su oč i t e i r az l ike , d i k t i r a n e spec i f i čn im p r i l i k a m a , u 
k o j i m a su o b o j i c a ž iv j e l i . P u š k i n j e u svome » E v g e n i j u O n j e g i n u « . 
i z n i o s l i k u r u s k o g a d r u š t v a i n j e g o v i h odnosa . M a ž u r a n i c , č l a n nac io-
n a l n o u g n j e t e n o g a n a r o d a , i s t a k n u o j e u s v o m e d j e l u u p r v o m r e d u 
ono, š to j e za n j k a o H r v a t a i J u g o s l a v e n a u n j e g o v u v r e m e , b i l o n a j -
v a ž n i j e : b o r b u za n a c i o n a l n o o d r ž a n j e . 

I P u š k i n i M a ž u r a n i c p o k a z a l i su s v o j i m n a j u s p j e l i j i m d j e l i m a , 
k a k o t r e b a s t v a r a t i u n a r o d n o m e d u h u . P u š k i n j e s v o j u m i s i j u i zv r š io 
d o k r a j a , pos tavš i o s n i v a č e m m o d e r n e r u s k e k n j i ž e y n o s t i . M a ž u r a n i c 
j e »Smrču S m a i l - a g e Č e n g i j i c a « p o k a z a o p u t , k o j i m bi h r v a t s k a k n j i -
ževnos t i m a l a ici. N o o s t a o j e b e z s l j e d b e n i k a . H r v a t s k a se k n j i ž e v n o s t 
r a z v i j a l a m i m o n j e g a . Raz log j e p o n e š t o u j a k i m s t r a n i m u t j e c a j i m a , 
k o j i m a se m a l e n a h r v a t s k a k u l t u r n a s r e d i n a n i j e m o g l a u k l o n i t i . S 
d r u g e s t r a n e , M a ž u r a n i c j e b io s l abo p r o d u k t i v a n . D o k j e P u š k i n b i o 
s v i j e s t a n onoga , š to u k n j i ž e v n o s t i žel i post ič i , n e u m o r a n u s t v a r a n j u , 
M a ž u r a n i c j e , u b o r b i za e g z i s t e n c i j u , p o m a l o tfapuštao k n j i ž e v n i r ad . 
»Smrču S m a i l - a g e Č e n g i j i c a « s t v o r i o j e s v o j e n a j b o l j e , ali i p o s l j e d n j e 
i z r a z i t o k n j i ž e v n o d j e l o . 

I p a k , u M a ž u r a n i č e v u k n j i ž e v n o m u d e s u i m a neš to s l ičng s P u -
š k i n o m . P o s l j e d n j u s v o j u o p s e ž n i j u s t v a r ( k n j i ž i c u » H r v a t i M a d ž a r o m « ) 
i z d a o j e sa t r i de se t i če t i r i god ine , a p o s l j e d n j e s v o j e s a s t a v k e o b j a v i o 
j e u t r i d e s e t i s e d m o j god in i ž ivo ta . P u š k i n j e sa t r i dese t i s eda in go-
d i n a u b i j e n . M a ž u r a n i c j e d o d u š e ž iv io sve do g. 1890., a l i j e za k n j i -
ževnos t od s v o j o t r i d e s e t i s e d m e g o d i n e b i o z a p r a v o m r t a v . 

R é s u m é 

L'auteur démontre que le poète croate Mažuranic' a été, pendant les années 
de sa formation, sous le charme puissant de Pouchkine. Toutefois, on ne peut 
pas l'accuser d'une imitation servile. Il réussit à se libérer de toute influence 
étrangère et à créer un style personnel et national, adapté à l'état de la culture 
croate de sons temps. Ainsi, il se rapprocha encore de son grand modèle qui 
avait été, lui, le réformateur de la littérature russe. 



A l f o n z G s p an 

O P R E Š E R N O V I Z D R A V L J I C I 

Zclravl j ic i k a ž e že g l ede n a to, d a v n j e j o b s e ž e n e misl i spe t in 
s p e t t r k a j o n a ves t n e p o m i r l j i v e g a č loveš tva , češče posveča t i čas za 
p r e m i š l j e v a n j e . S a j j e m i n i l o p r a v le tos če t r t s t o l e t j a , k o j e izšla o n j e j 
p r v a in d o s l e j e d i n a š t u d i j a 1 . N a v p r a š a n j a , od k o d v n a n j a p o b u d a , d a 
j e Z d r a v l j i c a na s t a l a , k a j n a m p o v e d o inač ice o h r a n j e n i h r o k o p i s o v 
in o b j a v , t e r s l edn j i č , z a k a j P r e š e r e n pesmi ni o b j a v i l p r e d i z b r u h o m 
m a r č n e r e v o l u c i j e , Zigon ni odgovor i l . P r i č u j o č i p r i s p e v e k p a b o d i 
h k r a t i p r e i z k u s , ali v e l j a t u d i za t r e t j e d e s e t l e t j e p e s n i k o v e g a u s t v a r -
j a n j a n a s l e d n j a o z n a k a P r e š e r n o v e g a u s t v a r j a l n e g a nač ina , k a k o r g a 
j e p o d a l za d o b o 1824—1828 p o k o j n i p r o f . K id r i č 2 : » U s t v a r j a l n i d ina -
mično, v m o m e n t a n e m i z b r u h u , a m p a k j e p e s n i t v e g r a d i l s ta t ično, t a k o 
da j e n a v a d n o p o t e k e l d a l j š i čas od p r a d o ž i v e t k a d o p r v e g a zap isa , o d 
p r v e v a r i a n t e do k o n č n e r e d a k c i j e . « S r e č n o n a k l j u č j e , d a se j e p r a v 
o Z d r a v l j i c i o h r a n i l o v p e s n i k o v i zapušč in i r a z m e r o m a b o g a t o g r a d i v o , 
o m o g o č a poskus , osve t l i t i p r e z a n i m i v o v p r a š a n j e , k a k o se j e t a u m e t -
n i n a spoče la in k a k o j e d o b i v a l a od n a j z g o d n e j š e g a z n a n e g a zap i sa 
p o s t o p o m a s v o j o d o k o n č n o v seb ino in t a k o p o p o l n o ob l iko . 

I 

S r ed i 1843 j e začel i z h a j a t i v L j u b l j a n i s lovensk i časn ik , sad dol-
g o l e t n e g a b o j a p o s a m e z n i k o v s c e s a r s k i m i ob las tmi , k i so že v s a m e m 
k u l t u r n e m g i b a n j u n e n e m š k i h n a r o d o v s l u t i l e n e v a r n o s t za o b s t o j 
d r ž a v e i n f e v d a l n o a b s o l u t i s t i č n e g a r e d a . Z g o d o v i n a n a s t a n k a » K m e t i j -
s k i h in r o k o d e l s k i h novic« j e d a n e s že t o l i ko r a z i s k a n a , d a t u za n a š o 
r a b o n i n i če sa r b i s t v e n e g a doda t i 3 . Za P r e š e r n o v o d n o s d o t e g a do-
g o d k a so v a ž n a n a s l e d n j a d o s l e j že u t r j e n a d e j s t v a : 1. B le iwe is se j e 
n a i n t r i g u n t s k i nač in d o k o p a l d o u r e d n i š t v a n o v e g a l i s ta in m u d a j a l 
o d s l e j p r a v e c ko t » z a n e s l j i v in v v s a k e m o z i r u sposoben u r e d n i k « , 
besede , k i j i h j e t r e b a r a z u m e t i v smis lu M e t t e r n i c h - S e d l n i c k e g a r e a k -
c i o n a r n e i d e o l o g i j e ; 2. za t a k š e n posel t a j n i k K m e t i j s k e d r u ž b e ni b i l 

1 Dr. Avgust Zigon, Prešernova Zdravica, DS 1925, 283—285. 
' Dr. Francč Kidrič, Preščren 1800—1938. Živl jenje pesnika in pesmi. 

Biografija, L jubl jana 1938, 78. 
3 Dr. Ivan Pr i ja te l j , Ustanovitev Bleiweisovih Novic, Veda 1913, 59—65, 

161—169, 271—279; Stane Mihelič, Kmeti jska družba in ustanovitev »Novice, 
SR 1948, 27—58. 



p r i m e r e n , k e r ni imel n i k a k e g a o d n o s a d o že dosežen ih s l ovensk ih 
k u l t u r n i h p r i d o b i t e v , k e r n i t i n i o b v l a d a l j e z i k a , v k a t e r e m n a j bi bi l 
časopis p i san , in t u d i k e r n j e g o v e k a r a k t e r n e p o t e z e n iso b i l e t a k š n e , 
d a b i v e z a l e l j u d i n a n j e g o v o o s e b o i n s t e m n a n j e g o v l i s t ; 3. r a č u n , 
d a b i K o p i t a r j e v a c e n z o r s k a o b l a s t u t e g n i l a s l abo vp l i va t i n a lepo-
s lovn i de l Novic , k i m u j e b i l a že t a k o j o d z a č e t k a o d k a z a n a le po-
s t r a n s k a v loga . 

Č e j e P r e š e r e n res k a k o r ko l i p o s v o j i h z n a n c i h Samass i in Blaz-
n i k u v p l i v a l n a to, da se j e K m e t i j s k a d r u ž b a v e n d a r l e od loč i l a izda-
j a t i l i s t v s l o v e n s k e m j e z i k u , p o t e m j e še celo l a h k o r a z u m e t i p e s n i k o v o 
u ž a l j e n o s t , d a ga k s o d e l o v a n j u n i t i p o v a b i l i niso. K a k o j e l e njiogel 
u r e d n i k , k o j e r a z m i š l j a l , k d o vse bi m u l a h k o s p r i s p e v k i p o m a g a l , 
p r e z r e t i p e s n i k a , č i g a r i m e i n de lo j e vede l cen i t i že p r e n e k a t e r i n a š 
šo la r , d a ne g o v o r i m o o tem, k a k o j e b i l z ap i s an n . p r . p r i p o s a m e z n i h 
Č e h i h , H r v a t i h , Rus ih , P o l j a k i h , N e m c i h i n I t a l i j a n i h . T a k o l e j e p e s n i k 
o p r e d e l i l s v o j o d n o s d o u r e d n i k a Nov ic in vsega , k a r j e b i lo z n j i h 
i z h a j a n j e m v zvez i : 

Dr. Bleiweis je rojen Kranjčan. Poznam ga le po imenu, ne na videz; 
zato ti o n jem ne morem dati nobenih natančnejših pojasnil. Sicer je on pravi 
redaktor Novic. Njegove in večino sestavkov drugih, ki slovenski jezik le na 
pol znajo, p reva ja gospod Malavašič, ki ie večkrat nastopil kot pesnik s 
psevdonimom Milko; za to dobiva 20 gld honorar ja . Tuka j šn j i filologi se z 
nekaterimi besednimi tvorbami, zlasti z njegovo stavo besedi ne s t r in ja jo . 
Mene k sodelovanju niti niso povabili, tudi nimam nobenega tako globokega 
gospodarskega znanja , da bi mogel v tej stroki nastopiti kot pisatelj . Moje 
ime se je v slovenskem svetu izgubilo. Delam 7 ur pri dr. Crobathu. da lahko 
2 uri pri stari — Metki pijem.« (Prešeren Vrazu dne 29. jul . 1843.) 

D a se j e P r e š e r e n ze lo z a n i m a l za novi s lovensk i časn ik , č e t u d i n e 
n a j d e m o p e s n i k o v e g a i m e n a m e d n j e g a n a r o č n i k i v l e tu 1843 in 1844, 
d o k a z u j e že p o d a t e k o M a l a v a š i č e v e m h o n o r a r j u , t o r e j o d e j s t v u , k i 
j e b i lo u r e s n i č e n o s s k l e p o m o d b o r o v e s e j e K m e t i j s k e d r u ž b e d n e 
9. m a r c a 18434 in ni b i l o n i k j e r o b j a v l j e n o . Č e govor i o j e z i k o v n i p l a t i 
Nov ic in j o n e g a t i v n o o c e n j u j e , s k l i c u j o č se p r i t em n a s o d b o »neka -
t e r i h t u k a j š n j i h f i lo logov«, s t e m ni r ečeno , d a p o n a v l j a le s o d b o d r u -
gih, sum p a si o t e m v p r a š a n j u n e u p a sodi t i , k a j t i v se n j e g o v o de lo 
in l i t e r a r n a k o r e s p o n d e n c a d o k a z u j e j o , d a t a k r a t ni b i l o p r i nas m i m o 
P r e š e r n a č loveka , ki bi zna l b o l j e p re sod i t i , a l i j e s lovenšč ina , ki jo 
k d o piše, d o b r a al i ne . V b e s e d a h , d a n e r a z p o l a g a s t a k o t e m e l j i t i m 
g o s p o d a r s k i m z n a n j e m , d a bi smel bi t i s o t r u d n i k Novic , t iči le b r i d k a 
i r o n i j a , s a j j e p e s n i k do d n e v a , k o j e n a p i s a l tisti l ist V r a z u , b r a l v 
N o v i c a h že t a in oni l epos lovn i p r i s p e v e k , k i ni p r e d p o s t a v l j a l n i k a -
k e g a z n a n j a v k m e t i j s k i ali r o k o d e l s k i s t rok i . D a se j e p e s n i k o v o i m e 
v s l o v e n s k e m sve tu i zgub i lo? O d k a r j e b iva l B le iwe is v L j u b l j a n i , to 
j e o d 1841, res ni izšlo n o b e n o P r e š e r n o v o d e l o v k n j i ž n i ob l ik i a l i 
k o t s a m o s t o j e n t i sk , zas led i l p a j e l a h k o n j e g o v o ime v t e m času ne-
k o l i k o k r a t v I l i r s k e m l is tu in v C a r n i o l i j i , dobi l j e l a h k o n a k n j i ž n e m 

* Mihelič o. c. 50. 



t r g u še vse 4 b u k v i c e K r a n j s k e Čbe l i ce in t ud i n j e g o v Krs t . Da , t ud i 
v t e h b e s e d a h j e s k r i t a g r e n k a i r o n i j a , ki j o j e m o r a l a n a r a v n o s t iz-
zva t i B le iwe i sova t r d i t e v n a čelu 1. š t e v i l k e N o v i c : » . . . i n v k r a j u -
s k e m j e z i k u z v u n a j m o l i t v i c n i č p i s a n e g a n i . . . « 
Га s t r a š n i »nič z v u n a j moli tvic«, ta p o p o l n a n e g a c i j a vsega , k a r j e 

u s t v a r i l a s l o v e n s k a l i t e r a r n a v n e m a od P i san ic , od L i n h a r t a in Vod-
n ika , p r e k o J a r n i k a d o Čbe l ice , Gaze l , S o n e t n e g a venca , K r s t a in še 
d a l j e , r a z o d e v a ali B le iwe i sovo p o p o l n o i g n o r a n t s t v o al i p a — in t o 
j e m n o g o v e r j e t n e j e — n a m e r n o p r e z r t j e vsega sve tnega l i t e r a r n e g a , 
z las t i p a še P r e š e r n o v e g a de l a . 

V z r o k t e m u , d a j e u r e d n i k Nov ic p r e z r l P r e š e r n o v o ime, bi i ska l i 
p r e d v s e m v B le iwe i sovem z n a č a j u . Rež imsk i o p r o d a in f i l i s t e r noče 
pozna t i , v s a j d o k l e r v e j e t a k o o s t e r v e t e r in j e n. p r . K o p i t a r še živ, 
r e v o l u c i o n a r n e g a poe ta , r a z v p i t e g a f r e ige i s t a , v e l i k e g a Be lce -buba , 
z lega d u h a , k i j e i n s p i r i r a l d o b r e g a Č o p a zope r d u n a j s k e g a g r o m o v -
n ika , s a r k a s t i č n e g a z a f r k a n t a , b o h e m a in k à j v e m k a k š n e g a g r e š n i k a 
še vse. P a če j e šel t a za l epo to povsem g luh i mož že m i m o P r e š e r n o v e 
pesmi , j e še t eže r a z u m e t i , k a k o d a s e v t a k r a t n i m a l i L j u b l j a n i , »dolgi 
vasi«, k i ni š te la m n o g o n a d 12.000 p r e b i v a l c e v , n i s t a p e s n i k in B le iwe i s 
v dveh le t ih n iko l i s reča la , d a bi se b i l a p o z n a l a v s a j po v idezu . 

T o d a k l j u b t e m u n e p o j m l j i v e m u B l e i w e i s o v e m u o d n o s u do P r e -
š e r n a so Nov ice j a v n o posve t i l e že t a k o j v 3. š t ev i lk i p e s n i k u mimo-
g r e d e n e k a j top l ih besed , k i so b i l e p o s v o j e m k o n č n e m u č i n k u d a l j n o -
sežne j še , k a k o r bi č l ovek na p r v i pog led p r i č a k o v a l . M a t i j a V e r t o v e c 
(1785—1851), v i k a r iz v i p a v s k e g a Sen t Vida , poš ten in i zob ražen mož, 
d o m a iz K o m n a n a K r a s u , i zkušen s a d j a r in p r i d e l o v a l e c ž l a h t n i h 
v i p a v s k i h vin, j e p r iobč i l n a s l e d n j i n e p o d p i s a n i ses tavek 5 , p o vseb in i 
in ob l ik i s p o m i n j a j o č na p r e p r o s t g o v o r č e k o b sva tovšč in i ali k a k i po-
dobn i p r i l ožnos t i : 

Vinfke terte hvala 

Tvojo hvalo, shlahtna tertiza! je she ozhe Noë prepeval; kako te bom 
jef t dalej pohvalil? Zhloveku, obfojenimu nerodovitno semljo obdelovati, 
j e Gofpod tebe pokasal, in mu velil te faditi, de bi s Tvojim ladam njega 
ferzc rasvefelila, f ladko fpanie zhes-nj raslila in t rudnoft is njegovih udov 
odgnala, de bi on s novo mozhjo fhe dale j povelje Gofpodovo fpolnoval. 

Ponishna kakor fpomladanfka violiza, kteri dcTiravno pertlizhni, fe 
vfnk perkloni, de bi jo povunjal ; nedolshna kakor flavzhik, defiravno v germi 
fkri t in po v fakdan je oblézhen, nam vender nar f ladkej fh i péfmi prepeva, 
fc tudi ti draga tertiza! nikdar naprej ne filifh, nikoli ne bahafh, in nam 
vender nar shlahtnejfhi fad ponudifh. Ti Ti shiva podoba nar ferzhnej fh i 
l jubcsni, ker fvojiga blishniga, bodi fi kdorkolj , v l jubesni s rozhizami 
objamefh, in ga Tvoje shive dni vezh ne ispuft ifh. 

Kakor kôkla pitikc s perutami pred nevarnoftjo, skrivafli ti s perjem 
Tvoje grosdike pred hudim vremčnam, de bi samogla The hvalčshna skasati 
Te, in na-te obernjeno Tkerb in delo poverniti. 

Tvoji grosdiki, dopadljivi ozhém, lepodiThezhi in Tladki, k Tebi vabijo 
fleherno shivo Ttvar. Kdo je zhebelizi dopovedal, de To polni medu? kdo je 

5 N 19. jul. 1843, str. 11—12; o avtorstvu tega prvega noviškega lepo-
slovnega sestavka v prozi gl. Bleiweisov Koledarček slovenski 1856, str. 24. 



medveda poduzhil, de bi samogel na tvojimu narozhju le pogoftiti? mladi in 
f ta r i otrozi radi jagode in zhé fhn je soblejo, pa she veliko l jub fh i fo j im 
vender le tvoji grosdiki. Ta moder zelo fe The na je len sasabi, in namefti 
de bi fe po lepi poti fprehajal , po vinogradu repka, in ko grosdik najde, ga 
s vefe l jam posôblje. 

Is tvojih jagodiz, o draga tertiza! fe slate kaplize vina zedé, in vino, 
nar bol j flovezhi fad tvojiga telčfa, oshivlja berazhe pred pragam in k ra l j a 
pred n jega pre tefhko krono, vino, — ta zhudna kapl ja ! je boléhnim sdravilo, 
f ta r im mašilo in shaloftnim lék; d a j e novo mozh vtrudenimu fodniku no 
mertvizhenimu, ko poftane, pevzu, pa fhe bol j oshivi fpotniga kovazha; vino 
rasvéshe mutizu jések, omezhi terdöbo ferzâ, ga ogreje in odpira ljubesni, 
pogafi fhe zlo hude fovrafh tva in kervave vo j fke in fklépa nove per jasnof t i ; 
vino potredi dano obljubo, f to r jeno savéso in dopovedani kup. 

Vinska terta! ti boshj i dar! v kra j ih , ker te folnze sadofti greje, j ih ni 
goft j i , jo ni vefelize bres tvojih milih kapliz; v deshelah pa, v kterih te 
prevezh sébe, de tvoji fad ne dosori, ga fhe vi fhej i zené in fo fhe bol j shelni 
sh n j im fe ogréti. Kdo bi jo ne ferkal , to nebéfhko medizo! kér fhe vmira-
jozhi na pofledno uro kanzhik vina posheli! — 

V Kani j e Jezuf vinze pofvetil, in vino pof tane fhe dan danafhni na 
a l ta r ju , o zhudo! Bogu nar per je tn i fh i dar; sa torej ga mora zhlovek le po 
pameti in s hvaleshnoft jo vshivati. Svojim unukam hozhem narozhiti, de te 
imajo, draga tertiza! fhe faditi in vedno fkerb sate imeti; pa tud tvojo pra-
vizhnoft j im hozhem osnaniti, de kdor od tvojiga fadu po pameti vshiva, 
temu le ti dneve o f l adu je fh ; kdor pa ta fvèt v nemar pufti , mu j ih ogre-
n u j e f h . 

Tvojo zhaft, vinfka terta! fhe dalej povikfhovati, bom perviga pévza 
med nami, pévza ljubésni naprofil, de, kar ni meni mogozhe, tvojo hvalo, 
k vezhnimu fpominu, v lepo, vesane verft ize sloshi. 

T o p r e p r o s t o h v a l n i c o v i n s k i t r t i i m e n u j e m b r e z p o m i s l e k a o d p r t o 
p i smo, n a s l o v l j e n o p e s n i k u P r e š e r n u . K a j t i k d o n a j bi bil , č e n e p e s n i k 
S o n e t o v l j u b e z n i , Gaze l , S o n e t n e g a v e n c a in še t o l i k o d r u g i h l j u b e z e n -
s k i h pesmi , t a p r v i p e v e c m e d nami , p e v e c l j u b e z n i , k i n a j 
zna v6e d r u g a č e k a k o r M a t i j a V e r t o v e c in vsi d r u g i , k i s o t a k r a t 
s u k a l i pe ro , z laga t i misl i in č u s t v a v l epše v e z a n e v r s t i c e k a k o r P r e -
š e r e n ? D a j e P r e š e r e n t e i s k r e n o m i š l j e n e b e s e d e b ra l , j i h g l o b o k o 
d o u m e l in se o b n j i h zamis l i l , d a so — k d o ve k d a j , o b k a t e r i p r i lož -
nos t i in k o l i k o ča sa k a s n e j e sp rož i l e v n j e m t i s to u s t v a r j a l n o r azpo -
l o ž e n j e , k a t e r e g a sad j e p r a v Z d r a v l j i c a , n e m o r e m p r a v n i č dvomi t i . 
Z a t o t u d i ne vem, k a m s t i s t imi z a p l e t e n i m i zvezami m e d Z d r a v l j i c o 
in K o s e s k e g a S l o v e n i j o p r e s v i t l i m u , p r e m i l o s t l j i v i m u gospodu in ce-
s a r j u F e r d i n a n d u P e r v i m u , o b vese l im d o h o d u N j i h V e l i č a n s t v a v 
L j u b l j a n o 0 , t e m b a n a l n i m , b o b n e č i m p l a z o m neokusnos t i , h l a p č e v s k e 
mise lnos t i in ne i sk r enos t i , z a j e t e m v b o m b a s t i č n e h e k s a m e t r e , s t r i k r a t 
p o n a v l j a j o č i m se, t a k r a t v s rce s e g a j o č i m , d a n e s p a smeh v z b u j a j o č i m 
r e f r e n o m : i 

0 A. Zigon, Kronološki pregled 58—59. Koseskega Slovenija j e izšla 11. 
sept. 1844 kot posebna priloga k 37. listu Novic. — Seveda j e tudi do te pesmi 
zavzel Prešeren svoje stulišče, ko io je bral. Toda to stališče j e moralo biti 
povsem odklonilno. Le v tem pogledu, da je bila Prešernu Koseskega Slo-
veni ja šolski zgled, kakšna n a j ne bo pesem, si je mogoče predstavljat i , da je 
pesnik hotel s svojo Zdravljico popraviti Koseskegu greh zoper poezijo 
in duha. 



T v o j i m u rodu na čast, na zgubo protivnikam T v o j i m , 
Snuje v oserčju mi duh, čuka na bedri mi meč, 
Hrast se omaje in hrib, — zvestoba Slovencu ne gane! 

Y ist i š tevi lk i , k i j e p r i n e s l a o d p r t o p i s m o p e s n i k u , s t o j i n a p r v e m 
m e s t u iz n e m š č i n e p r e v e d e n a p e s e m K m e t i š k i s tan , de lo gor i -
š k e g a p e s n i k a V a l e n t i n a S tan iča . P o d č r t o j e u r e d n i k p o h v a l i l 1. 1838 
v Gor i c i t i s k a n o S t a n i č e v o ž b i t k o P e f m e sa k m e t e i n o m l a d e l j u d i , k i 
j e iz n j e p o n a t i s n j e n a o m e n j e n a pesem. O b t e j p o h v a l i se j e s t a r i 
S tan ič , s a m s k r o m n o n a z i v a j o č se m o j s t r a skazo , »še e n k r a t s p r a v i l n a 
Pegaza« in t e d e n dn i p o o b j a v i V e r t o v č e v e g a p o z i v a pos la l B le iwe i su 
i z v i r n o p e s e m z n a s l o v o m H v a l a v i n s k e t e r t e . N o v i c e t e pe smi niso 
p r ines l e , še le 12 le t p o z n e j e j o j e B le iwe is p r i o b č i l v s v o j e m Kole-
d a r č k u za 1. 1856 (str . 24—26) s p r i p o m b o , d a j e to p o s l e d n j a S t a n i č e v a 
p e s e m in r o j e n a iz » p r v e g a spisa, k i j e v n a t i s u o d n e p o z a b l j i v i g a 
V e r t o v c a p r i še l n a be l i dan« . S t a n i č si p r i z a d e v a p r e l i t i v 10 k i t i c Ve r -
tovčeve mis l i v tonu , k a k o r ga k a ž e t a t i l e z a d n j i d v e k i t i c i : 

Trta, s sladkostjo si svet veselila, 
Vdaj se pokoju, ker jesen j e tie, 

Šibkim in starim in t rudnim si bila 
Moč in tolažba in pa veselje. 

Kdor je tek spolnil dobrotlj iv ko ti, 
Zime, pokoja n a j se veseli! 

Mirno počivaj, dobrotl j iva mati, 
V zimi, ki stvarnik v pokoj j e dal, 

De boš zamogla tud h letu nam dati 
Dobriga vinca obilni bokal. 

Ako jaz, starček, v tem času zaspim, 
Tebe še v smrti hvaležen častim. 

T a k o j e t o r e j o d p r t o p i s m o M. V e r t o v c a p o b u d i l o d v e p e s m i : n a j -
p r e j S t a n i č e v o H v a l o v insk i t r t i , n a t o P r e š e r n o v o Z d r a v l j i c o . O on i se 
j e B l e i w e i s u zde lo p o t r e b n o r azp i sova t i , o t e j p a j e t a n e p o k l i c a n i 
v a r u h P r e š e r n o v e z a p u š č i n e t r d o v r a t n o molča l . K a k o r 1. 1843 ni i zgub -
l j a l besed , k o n a j b i p o v a b i l P r e š e r n a k s o d e l o v a n j u p r i Nov icah , t a k o 
ni ho te l n i k d a r j e m a t i v mise l t e pe smi in k a j p o v e d a t i o n j e j , če tud i 
j o j e p r a v on k a s n e j e pod si lo r a z m e r p r v i o b j a v i l . Vede l j e pač , d a 
p r o g r a m , k i ga p e s e m v s e b u j e , n i b i l in n e b o s t v a r , k i b i j o zas topa l 
k d a j on in n j e g o v a s t r a n k a . 

T e m u n a s p r o t i p a P r e š e r e n ? Ve l ik i d u h in č lovek g r e p r e k o t a k š n i h 
ža l i tev , k a j t i n j e m u j e v s e l e j l e d o j e d r a . Ko p i še d o b r e š t i r i mesece 
k a s n e j e (12. dec. 1843) V r a z u spet o N o v i c a h in u g o t a v l j a , d a j e n j i h 
v s e b i n a p r e m r š a v a in j e z i k p r e m a l o e l e g a n t e n , p r i p o m i n j a , d a s icer 
ne s o d e l u j e p r i n j i h , žel i p a v e n d a r l e z a r a d i s t v a r i » temu e d i n e m u 
ž u r n a l u v n a š e m m a t e r i n e m j e z i k u n a d a l j n j i o b s t a n e k « . P r i p o r o č a mu , 
n a j j i h . če b o o N o v i c a h p i sa l , p r e s o j a p r i z a n e s l j i v o , k a j t i » m o r d a b o 
s led i lo k a j b o l j š e g a « . N e z d a j , k o j e s ta l izven k r o g a nov i šk ih s o t r u d -
n ikov , p a č p a šele 1845, k o so N o v i c e že d r u g o le to p r i n a š a l e n j e g o v e 
pesmi , j e P r e š e r e n sprož i l n a n o v i č a r j e znan i e p i g r a m ; a k o n a j b i ga 
b i l o b j a v i l v P o e z i j a h , si j e p r emis l i l in ga č r t a l p a č zato , d a n e b i s 
p r e s p l o š n i m nas lovom zade l koga , k i ima p o š t e n e n a m e n e in d o b r o 
vo l j o . 



K d o bi vedel , k a j se j e god i lo v p e s n i k o v i n o t r a n j o s t i v zvezi z 
Z d r a v l j i c o o d dneva , k o j e P r e š e r e n p r e b r a l V e r t o v č e v o o d p r t o p i s m o 
v Nov icah , pa d o j e s e n i 1844, n e k a k o do M a r t i n o v e g a , d o d n é , ko p r i 
n a s moš t d o v r è v n o v o v ino? T u d i p r i Z d r a v i j i c i bo os ta l ves k o m p l e k s 
u s t v a r j a l n e g a p r o c e s a t e m a n , n e p o j a s n j e n . N i h č e ne m o r e d a n e s ve-
det i , k a k o in k d a j j e i s k r a — p a d l a v p e s n i k o v o srce, ko1 j e zvede l , d a 
n e k d o p r i č a k u j e o d n j e g a h v a l n i c o t r t i i n n j e n e m u s o k u — z a n e t i l a 
u s t v a r j a l n o r a z p o l o ž e n j e , k a k o so se misl i in č u s t v a r a z r a š č a l a , se 
u t e l e š a l a v besedi , r i t m u in r imi , se u p i r a l a in u k l a n j a l a n j e g o v i v o l j i , 
u s t v a r i t i h a r m o n i č e n o r g a n i z e m , vse d o t l e j , d o k l e r ga p e s n i k sam ni 
imel do n e k e m e r e za z re lega , n a m r e č d o k l e r n i zap i sa l pod e n e g a 
o h r a n j e n i h l a s t n o r o č n i h p r e p i s o v Z d r a v l j i c e znač i lne b e s e d e A m e n . 
T a b e s e d a n e m o r e p o m e n i t i d r u g e g a k o k o n e c s last i in boleč in , zmago-
s l a v j a d u h a n a d s n o v j o , i d e j e n a d besedo. 

E d i n i bežn i p o g l e d v p e s n i k o v o d e l a v n i c o n a m j e p r a v iz o n e g a 
časa , k o se j e p o r a j a l a Z d r a v l j i c a , o d s t r l oč iv idec M a t i j a T o r k a r 
(1832—1903), t a k r a t e n a j s t l e t n i š t u d e n t e k , p o z n e j e ž u p n i k . S v o j e m l a d e 
v t i se j e p o s p o m i n u obnov i l v e l i k o k a s n e j e t a k o l e 7 : 

Povem n a j mimogrede, kako sem jeseni 1. 1843. kot začetni prvošolec 
prav do dobrega spoznal pokojnega dr. Prešerna. Z njegovim stričnikom, 
r a jn im Ribičevim Jakopom iz Vrbe, sva namreč kot ro jaka in sošolca imela 
skupa j posebnega učitel ja in se skupa j učila. Imel j e brata Janeza, t eda j 
tretješolca, ki je pred nekoliko leti umrl kot kapelan v Ribnici. Dr. Prešern 
(tako se je podpisaval in nikoli drugače) je imel pri sebi sestro, ki je vsem 
skupa j stregla in kuhala. V njihovo hišo sem zahajal dve leti vsak dan. 
Stanovali so za one dôbe v prvem nadstropju v prvi hiši na desno roko, k j e r 
se ulica obrača proti staremu strelišču v kotu nekdanjega sejmarskega veli-
kega trga. Drugo leto pa so se preložili na sedanjo pol jansko obrežje pri 
Ljubl janic i tik sfarbarjevega« vrta, prav t je, k j e r j e pred malo leti umrl 
Levstik blagega spomina. Od todi se je potem Prešeru preselil za samostoj-
nega odvetnika v Kranj , zaka j v Ljubl juni so ga imeli vedno na piki, da bi 
j im s kako slovensko pesmijo ne preobrnil mesta. Bil je koneipijent pri 
dr. Crobathu, in bival je v svoji posebni, od nas di jakov odločeni sobi. Kadar 
j e bil v pisarni, hodili smo mi t r i j e di jaki često pogledavat v njegovo sobo 
na mizo. Imel j e namreč navado, da si j e zvečer načrtal s svinčnikom na 
kosec pap i r ja kratek zaznamek kake pesmi. Kolikorkrut smo tore j na njegovi 
mizi zasledili kak »kranjski« načrt, vedeli smo, da bo gospod doktor kmalu 
naredil zopet novo pesem. To navado, kakor mi j e Janez pravil pozneje, imel 
j e Prešern še v Kran ju in celô do smrti, kakor še jedno, da je namreč zvečer 
rad kako dovtipno uje l v krčmi. Sicer je bil mož malobeseden in vase za-
mišljen. Hodil je bolj s pobešeno glavo, nosil dolge, za ušesa sčesatie luse 
z naza j proti zatilniku pobešenim cilindrom. Na vnanjščini je bilo videti, da 
kot pesnik in modri jan ni dosti maral za nove šege v oblačilih. 

K e r se m n o g e n a d r o b n o s t i t eh spominov n a t a n k o s k l a d a j o z izpo-
v e d b a m i d r u g i h p r i č , n e m o r e m o dvomi t i v r e sn i čnos t t ega , za k a r n a m 
tu gre . K r a t e k z a z n a m e k mis l i s s v i n č n i k o m n a koscu p a p i r j a — 
t a k š e n j e m o r a l b i t i t u d i z a m e t e k Z d r a v l j i c e . L e p a na loga bi b i la z d a j 

' Matija Torkar, Neka j črtic iz mojih mladih let; DS 1895, 549. 



u g o t a v l j a t i , k a k o so vsebinsko ' p l a t t e pesmi p o g l a b l j a l e M a z z i n i j e v e 
d e m o k r a t i č n e i d e j e in r e v o l u c i o n a r n a p o e z i j a M l a d e Evrope 8 , k o l i k o 
so rodnos t i j e m e d Z d r a v l j i c o in d v e m a p r e p i s o m a a n o n i m n i h u p o r n i -
šk ih pesmi , z a p i s a n i m a od t u j i h r o k in zaš l ima k d o vé k a k o v P r e -
š e r n o v o l i t e r a r n o zapušč ino , n a m r e č H y m n e P o u r le p r e m i e r d e l ' an 
c i n q u i è m e des nos t r i o m p h e s , s u r l ' a i r »al lons e n f a n s de la pa t r i e« 9 

in p o l j s k o »Spie-w p a t r i o t o w po l sk ih . N a note pu r i t anow« 1 0 , t e r na loga , 
n a j t i zvezo m e d o b l i k o Z d r a v l j i c e t e r H y m n e in m o r d a še d r u g i m i 
h i m n i č n i m i f o r m a m i . T o d a t o p r e s e g a t u z a č r t a n i okv i r . Izhodišče n a -
d a l j n j e g a našega r a z g l a b l j a n j a n a m b o d i t a d v a r o k o p i s a Z d r a v l j i c e , 
n a m r e č t is ta, ki j u j e o b r a v n a v a l d r . A .Zigon ko t r o k o p i s a š t . 4 a in 4b 1 1 , 
o b a r o k o p i s a Poez i j 1 2 in o b e o b j a v i iz l e t a 184813. 

R o k o p i s š{. 3 p r e d s t a v l j a kos t a n j š e g a , o r u i n e n e l e g a p a p i r j a v vel i -
kos t i 24,4 X 19,2 cm. Lis t j e b i l v s a j p e t k r a t zg iban v r az l i čn ih s m e r e h : 
n a j p r e j t r i k r a t p r a v i l n o n a osminko , p o t e m še d v a k r a t n e p r a v i l n o na 
f o r m a t p r i b l . 8 X 9 cm. Za to j e p a p i r v zg ib ih d e l o m a r a z p a d e l , n a 
e n e m m e s t u j e n a r a v n o s t p r e g u l j e n , d a i m a l u k n j o , in e n a v n a n j i h 
p l a t i j e p r e c e j z a m a z a n a . Vse t o kaže , d a j e l ist m n o g o t rpe l , k o ga j e 
l a s t n i k d l j e časa nosi l p o žepih , a g l ede n a to, d a se j e list naše l v P r e -
še rnov i zapušč in i , ni mogel b i t i to n ihče d r u g k o p e s n i k sam. Besedi lo 
z a v z e m a p r o s t o r n a vseh 4 s t r a n e h in j e p i s a n o s t e m n o r j a v i m d o b r i m 
č r n i l o m . P i s m o j e d v o j n o , a o b o j n o j e p i sa la P r e š e r n o v a r o k a . P r v i , 
o snovn i zapis j e s k r b e n , l epopisen in m o r e b i t i l e p r e p i s s t a r e j š e , ne -
o h r a n j e n e p red loge , m e d t e m k o so p o p r a v k i in d o s t a v k i p i san i z 
d r o b n o , m n o g o m a n j s k r b n o p isavo , v r i n j e n i so m e d v rs t i ce nad p r e -
č r t a n e b e s e d e ali p a p r i p i s a n i n a rob, včasi celo ob počezni legi pa -
p i r j a . N a 4. s t r an i s to j i še e n k r a t nas lov , n a p i s a n počez (Sraviza) ; če 
t o ni le i g r a č k a n j e s pe r e som, p o t e m j e u t e g n i l a ta p o n o v i t e v n a s l o v a 
služit i , p e s n i k u za to, da j e l a h k o — če j e nosil več p o d o b n i h l i s tkov 
p r i sebi — b r ž ugotov i l , k a t e r o pesem i m a v r o k a h , n e d a bi m u b i lo 
t r e b a r a z g r i n j a t i ves list. N a 1. s t r a n i levo ob n a s l o v u j e zapisal p e s n i k 
•številko 12, k i ne m o r e pomeni t i d r u g e g a k o š t ev i lo g l ede n a v r s t n i 
r ed p r i r e d i g i r a n j u P o e z i j . V obeh c e n z u r n i h rokop i s ih zavzema Z d r a v -
I j i ca res 12. m e s t o v p r v e m r a z d e l k u , k i nosi s k u p n i nas lov Pesmi . 
R e p r o d u k c i j a t e g a rokop i sa , za m a l e n k o s t p o m a n j š a n a , j e izšla v D S 
1925 ko t p r i l o g a VIII . 

R o k o p i s št. 4 j e p r v e m u e n a k g l e d e ve l ikos t i l is ta, k a k o v o s t i p a -
p i r j a in č rn i l a . T u d i t a list j e bi l v s a j t r i k r a t p r a v i l n o p r e g a n j e n , en -

8 Гг. Zwitter, Narodnost in politika pri Slovencih; Zgodovinski časopis 
I, 37. 

" NUK, Ms 471, št. 23. 
10 NUK. Ms 471, št. 24. 
11 Gl. op. 1. Danes sta oba rokopisa med Prešernovo li terarno zapuščino 

v NUK. Ms 471, 4 a = št. 3, 4 b = št. 4: k ra j šam: rkp. 3 oz. rkp. 4. 
12 Cenzurno-tiskarski rokopis v NUK, Ms 788, str. 25—27: cenzurno-revi-

zijski rkp. v knjižnici NM, fotografski posnetek v NUK, Ms 700, 25—27. 
13 N 26. apr. 1848, list 17, str. 69—70; КС V (1848), str. 25—27. 



k r a t p a n e p r a v i l n o . M a n j j e p o š k o d o v a n o d p r v e g a , das i j e t u d i t e g a 
p e s n i k nosi l p o žep ih . P i s a v a j e j a s n a , l e p o p i s n o s k r b n a , be sed i lo b r e z 
k a k i h p o p r a v k o v . 1 4 

N a d r o b n e j š i op is o b e h r o k o p i s o v j e b i l p o t r e b e n zato, d a b i p r e -
ve r i l i m i š l j e n j e A. Zigona, češ r k p . 4 j e s t a r e j š i od r k p . 3. D o k a z e za 
t o v id i Žigon v tem, d a j e v r o k o p i s u 4 r a b i l p e s n i k v z a d n j i v r s t i c i 
m l a d e n i č e m p o s v e č e n e k i t i ce g lago l v a r v a t ' , m e d t e m k o j e v r k p . 3 
zap i sa l n a j p r e j i z r az b r a n i t ' in p o d v p l i v o m v a r i a n t e , k i j o p r e d -
s t a v l j a r k p . 4, z a m e n j a l b e s e d o z v a r v a t ' ; d a l j e v t e m , da s t o j i v 
r o k o p i s u 4 d r u g a k i t i c a , n a s l o v l j e n a d e k l e t o m ( L j u b e z n i s l a d k e s p o n e . . . ) , 
n a s v o j e m p r v e m mes tu , t. j . za k i t i c o Bog živi v a s . . . , m e d t e m k o j e 
v r k p . 3 d r u g a k i t i c a d e k l e t o m p r i p i s a n a n a k o n e c vse pesmi , b a j e za to , 
k e r j o j e pe sn ik , k o j e p i s a l to v a r i a n t o , že ho te l iz loči t i ; t e r s l e d n j i č 
v t e m , d a j e P r e š e r e n n a k o n e c r k p . 4 p r i p i s a l b e s e d o A m e n , a j o p o t e m 
p r i p r e p i s o v a n j u spet izpus t i l . 

Jaz sod im o r a z m e r j u m e d r o k o p i s o m a 3 in 4 d r u g a č e . P r a v to, d a 
s t o j i v r k p . 3 n a j p r e j b r a n i t ' , p o t e m v a r v a t ' , s l e d n j i č p a spe t 
b r a n i t ' , t e r b r e z d v o m a k a s n e j e v r i n j e n a k i t i c a L j u b e z n i s l a d k e 
s p o n e mi d o k a z u j e j o n a s l e d n j e : Šele, k o se j e p e s n i k v z a d n j e m 
v e r z u k i t i ce M l a d e n ' č i , z d a j s e p i j e . . . odloči l , n a d o m e s t i t i 
p r v o t n i b r a n i t ' z v a r v a t ' , in k o j e d o p e s n i l d r u g o k i t ico , posve -
č e n o d e k l e t o m , j e ime l p e s e m za zre lo , z a t o j o j e p r e p i s a l , d a j e n a s t a l 
r k p . 4, in p r i p i s a l n a k o n e c A m e n , p o d o b n o k a k o r v zap i su N e b e š k e 
p r o c e s i j e iz 1. 1845. P o s l e j j o j e b r a l z n a n c e m in j o da l celo k rož i t i 
m e d n j i m i . T a k o j e p r i š l a t a i nač i ca v r o k e I v a n u M a c u n u , d a si j o j e 
p rep i sa l 1 5 . S t a r e j š i rokop i s , n a š a št . 3, j e s luži l p e s n i k u k a s n e j e za 
p o d l a g o , k o j e p e s e m še p r e d e l a v a l , d o k l e r ni do k r a j a d o z o r e l a in 
d o b i l a t i s t e š t e v i l k e 12. T a r o k o p i s j e b i l p o t e m p r e d l o g a , k i s t a p o 
n j e j p r e p i s a n a o b a c e n z u r n a r o k o p i s a . D a j e m i m o teli d v e h o h r a n j e n i h 
r o k o p i s o v Z d r a v l j i c e in M a c u n o v e g a p r e p i s a e k s i s t i r a l v s a j še en P r e -
š e r n o v l a s t n o r o č n i p r e p i s t e v a r i a n t e n e k a k o iz 1. 1844 al i 1845, b o 
g o v o r a k a s n e j e . 

R a z m i š l j a n j e o v p r a š a n j u t e h r o k o p i s o v p r i v e d e č l o v e k a še d o n a -
s l e d n j e u g o t o v i t v e g l ede u s o d e P r e š e r n o v e zapušč ine . Vse kaže , d a j e 
imel p e s n i k še k o p o p o d o b n i h zap i sov s v o j i h del , k o j e u r e j a l P o e z i j e 
in z n j i h n a č is to p r e p i s o v a l r o k o p i s a za cenzu ro . E n e g a teh l is tov 
p r e d s t a v l j a r k p . 3. A k j e so o s t a l e dese t ine in d e s e t i n e p o d o b n i h l is t-
k o v ? J ih j e un ič i l p e s n i k s a m in o h r a n i l k d o ve z a k a j ed ino l e Z d r a v -
l j i co , a l i p a so j i h z a p r a v i l i d r u g i : K a t r a , D a g a r i n , B le iwe i s? P r v i in 
n a j h u j š i s u m leži še v e d n o n a K a t r i , k a j t i n j e n i o d g o v o r i , k a k o j e b i l o 
s »kresom« v K r u n j u , k a k o r n a m j i h j e p o L e n k i n i p r i p o v e d i sporoč i l 

14 Točen prepis besedila j e objavi l A. Zigon v DS 1926, str. 283—4. 
15 K j e je dunes ta Macutiov prepis Zdruvljice, ki ga j e imel v rokah 

dr. Zigon in ki se po njegovem zatrdilu tekstno povsem u j ema z rkp. 4, mi 
ni znano. 



T o m o Zupan 1 6 z n a m e n o m , d a b i o p r a l t a k o K a t r o k a k o r D a g a r i n a , 
K a t r o b o l j o b t o ž u j e j o k o r a z b r e m e n j u j e j o . T i o d g o v o r i k a ž e j o n a m r e č 
m u č n o z a d r e g o in p r a v n e o d k r i t o s r č n o , z a v i t o i z m o t a v a n j e . K a t r a 
p r a v i : 1. p o ž g a l a n i n o b e n i h d o k t o r j e v i h »šr i f t« , k i b i b i l e d v a p r s t a 
š i roke , k e r d o k t o r , k i j e b i l za s v o j a p i s a n j a t a k o »akl ih«, k o t a d v o k a t 
»ne b i b i l v s t a n u de la t i n a p r e j « — i z j a v a , k i se n a n a š a n a d o k t o r j e v e 
o d v e t n i š k e sp i se in se t o r e j i z m i k a o d g o v o r u ; 2. t u d i pesmi , č e j i h j e 
k a j bi lo, se n i d o t a k n i l a , n o b e n e g a l i s t a n e za d v a p r s t a š i r o k e g a — iz-
j a v a , k i j e k a j d v o u m n a , s a j d o p u š č a v e n d a r l e v e r j e t n o s t , d a j e po-
žga l a v s a j m a n j š e l is t iče; 3. k a k o bi d a l a r o k o p i s e š o l a r s k i m f a n t o m , 
k i so j o hodi l i z a n j e p ros i t , če j i h p a s a m a ni n i č ime la — i z j a v a , k i 
p o b i j a t r d i t e v , i z r e č e n o l e to d n i p r e d K a t r i n o s m r t j o , d a j e n a m r e č 
d n e 15. s e p t e m b r a 1872 iz roč i l a p r a v K a t r a I v a n u Z u p a n u P r e š e r n o v 
r o k o p i s R o m a r s k e (danes v NM) ; 4. v sega j i m j e m a n j k a l o (pesn iku 
in Ka t r i ) , b o p a še p o ž i g a l a — i z j a v a , k i t u d i m e r i m i m o v p r a š a n j a , 
s a j j e v e n d a r k a j m a l o v e r j e t n o , d a b i v t i s t ih čas ih sp loh k d o k u p o v a l 
P r e š e r n o v e rokop i se , če n i t i p e s n i k za s v o j a de la , k i so j i h o b j a v l j a l i 
t e d a n j i časopisi , ni p r e j e m a l n i k a k e g a h o n o r a r j a . 

T o d a p o v r n i m o se k Z d r a v i j i c i ! O s n o v n o besed i lo r k p . 3 in n j e g a 
p r e p i s (št. 4) p r e d s t a v l j a t a k o n e c p r v e , n a j v a ž n e j š e r a z v o j n e f a z e 
Z d r a v l j i c e , p a v z o v u s t v a r j a l n e m procesu , poč i t ek p o p r e h o j e n i v i j u -
gas t i pot i o d v n a n j e g a i m p u l z a in p r a d o ž i v e t k a , od p r v e s k i c e p r e k o 
m o r e b i t i enega , m o r e b i t i več zap isov z k d o ve k o l i k o p o p r a v k i p a d o 
t i s t e o b l i k e i n vseb ine , k i j o j e pe sem dobi la , k o j i j e p e s n i k da l ča -
sovno p o v s e m o p r e d e l j e n i p o d n a s l o v : o b n o v i n i 1 8 4 4 . K e r r o k o p i s 
4 n e v s e b u j e n ič d r u g e g a k o osnovni t e k s t r k p . 3, ga o d s l e j n e b o m o 
več p r i t egova l i k r az i skav i , m a r v e č b o m o s p o m o č j o r k p . 3 zas ledova l i 
r a z v o j pesmi , n j e n o d r u g o fazo, k o j e a v t o k r i t i č n i poe t — še v e d n o 
n e z a d o v o l j e n z u s p e h o m s v o j e g a d o z d a j š n j e g a d e l a — vzel u m e t n i n o 
spe t v r o k e in j o s l e d n j i č dogna l d o t a k š n e popo lnos t i , d a j o j e k o t 
d o z o r e l o s p r e j e l v P o e z i j e . 

S k r a j n a č a s o v n a m e j n i k a t e g a p r o c e s a v d r u g i faz i s ta p o z n a j e sen 
1844 in pomlad. 1846, t o r e j p o l d r u g o l e t n i r a z p o n . T a p a se d a sk rč i t i 
v s a j za l e to dni , t o r e j n a n e k a j mescev , če u p o š t e v a m o , d a so po-
p r a v k i v r k p . 3 vsi p i san i še z bohor ič ico . V e m o n a m r e č , d a s e j e P r e -
še ren za s t a l n o o p r i j e l novega če ško - i l i r skega č r k o p i s a po 19. j a n . in 
p r e d 16. a p r i l o m 184517, d e j s t v o , k i si ga j e s l a v o h l e p n i Ble iwe is p r ip i sa l 
v s v o j o zaslugo 1 8 , n e vedoč, d a za P r e š e r n a p r e h o d od bohor i č i ce h 
g a j i c i ni bi l b i s t v e n p r o b l e m , s a j j e pe sn ik že 1840 sode lova l p r i Smo-
l e t o v e m z a l o ž n i š k e m p o d j e t j u , k i j e i zda lo s l o v e n s k e k n j i g e , t i s k a n e 
že z nov imi č r k a m i . 

N a p o d l a g i r k p . 3 m o r e m o s ledi t i r a z v o j u Z d r a v l j i c e v n j e n i d r u g i 
f az i od s t o p n j e d o s t o p n j e , n i p a mogoče v e d n o z a n e s l j i v o določi t i ča-

10 Tomo Zupan, Kako Lenka Prešernova svojega brata pesnika popisuje, 
1933, 61—64. 

17 A. Zigon, Kronološki pregled 60. 
18 Iv. Pr i ja te l j , Bleiweis in drugi — pred policijo; ZMS 1909, 236. 



s o v n e g a z a p o r e d j a o z i r o m a sočasnos t i p o s a m e z n i h p o p r a v k o v , k e r t ega 
n e i z d a j a n i t i p e s n i k o v a p i s a v a , ne b a r v a č rn i l a , n e r a b a a k c e n t s k i h 
z n a k o v in ne k a k d r u g p r i p o m o č e k . L e n a p o s a m e z n i h k i t i c a h j e moči 
p o k a z a t i ča sovno z a p o v r s t n o s t p o p r a v k o v , z a t o se b o m o n a j l a g l j e iz-
ogn i l i h u j š i m n a p a k a m v k r o n o l o g i j i p o p r a v k o v t ako , d a o b r a v n a v a m o 
v a r i a n t e o d k i t i c e do k i t ice . T e h n i č n i p r o b l e m , k a k o s t i s k a r s k i m i 
s r eds tv i č im n a z o r n e j e p r i k a z a t i r a z v o j pesmi , ne d a bi o b r e m e n j e v a l i 
t i s k a r s k i s t a v e k z r a z n i m i znak i , s k u š a m o reš i t i t ako , da p o n a t i s k u j e m o 
v s a k o k i t i c o t o l i k o k r a t , k o l i k o r k r a t j e v posameznos t i h d o ž i v l j a l a sp re -
m e m b e . K u r z i v n i t i sk n a j opozo r i b r a l c a n a v s a k o k r a t n o novo v a r i a n t o , 
m e d t e m k o se t i s to , k a r j e o s t a l o od p r v o t n e g a z a p i s a ali od p r e j n a r e -
j e n e g a p o p r a v k a , i z r a ž a z u p o r a b o n a v a d n i h č r k . S a j j e n e k a k o t a k o 
p e s n i k po v sak i k o r e k t u r i k i t i c o t u d i b r a l . P r i p o m n i t i p a m o r a m , da 
m e h a n i č n o s t r i n j a n j e ki t ic , o b j a v l j e n i h t u na 2. [bj, 3. [ b j a l i 4. mes tu 
[ b j , v ce lo to n e m o r e p o k a z a t i v m e s n e g a s i n k r o n i č n e g a r a z v o j n e g a 
s t a d i j a . L e n a p r v o mes to p o s t a v l j e n a k i t i c a [a] p o k a ž e izhodiščni , n a 
z a d n j e mes to |c] — v a r i a n t a j e iz c e n z u r n o - t i s k a r s k e g a r o k o p i s a — pa 
k o n č n i r e z u l t a t r a z v o j a v d r u g i fazi . T r e t j o fazo, t i s to iz l e t a 1848, ob-
r a v n a v a m na k o n c u t ega p o g l a v j a . 

Naslov 
[a] [b] [cl 

Sdravîza 12) Sdravîza Zdravi jica 
ob novini leta 1844 

K a j p o m e n i š t e v i l k a 12, p r i p i s a n a k n a s l o v u v a r i a n t e b, j e raz lo-
ženo z g o r a j . P o d n a s l o v inač ice a j e p e s n i k č r t a l še le malo , p r e d e n j e 
p e s e m p rep i s a l za P o e z i j e , k e r se l e tn i ca p r e d p o l d r u g i m l e tom n a s t a l e 
pe smi ni zde la v e č važna . S m i s e l n a bi b i la , k o bi m o g l a pe sem izi t i 
n e p o s r e d n o p o n j e n e m n a s t a n k u , t o r e j z a d n j e mesce 1844 ali k v e č j e m 
v zače tku 1845. V a r i a n t a с j e plod p e s n i k o v e g a m n e n j a , d a m o r a bit i 
i z r az z d r a v 1 j i с a p r a v i l n e j š i o<l i z r a z a z d r a v i с a ; t e ž k o p a j e 
reč i , n a k a j j e P r e š e r e n s v o j e m n e n j e opr l . 

1. k i t i c a 
|al [bi 

Spet tèrte Го rodile, Spet tčrte fo rodile, 
Pr i ja t l i ! vlnze nam fladko, Pr i ja t l i ! vinze nam fladko, 

Ki nam oshivlja silile, Ki nam oshlvlja silile, 
Serzč rasjdfni in oko, Serzč ras jâ fn i in oko, 

Ki vtopi Ki vtopf 
Vre fkerbf V Го ГкегЫ 

Vefélo upanje budi. V potertih perfih up budi. 
Ici ' 

Spet tčrte so rodile, 
Perjâtlil vinzo nain sladko, 

Ki nam oživlja žile, 
Sercč razjasni in okô, 

Ki vtopf 
Vse skerbf, 

V potèrtih pčrsih up budi. 



S p r e m e m b o z a d n j e g a v e r z a j e z a h t e v a l p a č p r e d v s e m p e s n i k o v čut 
z a v e r z n o m e r o . P o p r a v e k p o m e n i ze lo s r e č e n p r i j e m , k a j t i z n j i m j e 
d o s e ž e n a m o č n a r i t m i č n a nape tos t , n a r a v n e j è p r i l e g a j o č a se j a m b s k i 
m e t r i č n i shemi 1 9 . У r e d a k c i j i a j e b e s e d a v e s e l o p o u d a r j e n a a m f i b r a -
h i č n o (u — b e s e d a u p a n j e d a k t i l s k o (—w če š t e j e m o t r e t j i zlog 
za n e p o u d a r j e n e g a , k r e t i č n o pa (— o —), če š t e j e m o ta z log k o t s t r a n s k o 
p o u d a r j e n ; t o d a p r i d a k t i l s k e m p o u d a r k u ni r e a l i z i r a n i k t u s n a šes tem 
v e r z n e m zlogu. Y v a r i a n t i b p a j e vseskozi z adoščeno me t r i čn i shemi , 
k i z a h t e v a p r i p a d a j o č e m r i t m u i k t e n a sodih z logih. Č u d o v i t o d i n a -
m i k o j e dosege l p e s n i k s tem, d a j e u p o r a b i l z a nos i lko 3. i k t a eno-
zložnico u p in j o izo l i ra l od os t a l ih be sed s p a v z o s p r e d a j in z a d a j 
(v p o t e r t i h p e r f i h / / u p / bud i ) . T a k o j e dob i l a b e s e d i c a u p , k i j e n o s i l k a 
g l a v n e g a s t a v č n e g a in m i s e l n e g a p o u d a r k a , t u d i v r i t m i č n e m p o g l e d u 
u s t r e z n o i z r a z i t o k r e p k o p o u d a r j e n o v r ednos t . — G r e p a o b e n e m za 
k r a s n o v s e b i n s k o pog lob i t ev . Vedr ino , k i j o i z r a ž a p r i d e v n i k v e s e l o , 
j e z a m e n j a l a doce l a n a s p r o t n a r a z p o l o ž e n j s k a p o d o b a : p o t r t e p r s i . 
Žalost , o b u p , t e m a so bi l i o b času , k o se j e t a p e s e m p o r a j a l a , g o t o v o 
t r a j n e j š i o s n o v n i ton i p e s n i k o v e g a d u š e v n e g a s t a n j a k a k o r bežno , le 
v t r e n u t k i h p o z a b e o b č u t e n o vese l j e . P o m i s l i m o l e n a p e n d a n t k t e j 
pesmi , na e l e g i j o V spomin A n d r e j a Smole ta , n a s t a l o n e k a k o o b i s t em 
času k o Z d r a v l j i c a in z a p e t o p r a v t a k o p r i j a t e l j e m p r i čaši v ina . T a m 
j e o s n o v n a m e l o d i j a , u s t r e z n o s p o m i n u n a p r i j a t e l j a , u m r l e g a p r e d 
š t i r imi leti , u b r a n a n a mol , t u k a j n a d u r , a za k o n t r a s t k ce lo tn i melo-
d i j i v z a d n j e m ve rzu p r v e k i t i c e t o po t r t o , o d to l iko g r e n k i h r a z o č a r a n j 
z l o m l j e n o srce , iščoče p o z a b e in to l až i l a v p i v s k i d r u ž b i . K o l i k o r j e 
d a l a p e s n i k u v s e b i n s k o V e r t o v č e v a V i n s k e t e r t e h v a l a , j e d o k r a j a 
u p o r a b i l v p r v i k i t ic i in p o v e d a l še z n e d v e m a d u c a t o m a i z b r a n i h 
b e s e d ; vse, k a r s ledi t e j ki t ic i , j e p o g n a l o iz m n o g o g l o b l j i h k o r e n i n . 
R a z l i k e m e d b in с so le p i sne (ga j i ca , š t e v i l n e j š i akcen t i , oz i r na 
e n o t e n p r a v o p i s p r i r a b i b e s e d e p e r j a 11 i). 

2. k i t i ca 

(a| 
Komii pervo sdravizo 

Napili bomo krog in krog? 
Slovčnzov porodmzo, 

Deshčlo mifho slu vi Bog, 
Brate vfe, 
Kur naf je 

Sinov. flovénfke matérel 

lb] 

Komii nar pred vefélo 
Sclravizo, bratje! zlimo sapét'? 

Bog nafho nam deshelo, 
Bog shioi oef flovenski foét, 

Brute vfe, 
Kur nnf je 

Sinov flovéz/ie matere! 

Izrazje iz starih poetik, četudi zveni spričo modernih teorij o ritmu 
žo nekuin unuhronistično, uporabl jam zuto, ker ga je uporabl ja l pesnik sam, 
sa j ga je dobro poznal iz sodobnih nemških metrik pa tudi še izza šolskega 
š tudi ja zlasti antične poezije. 



[ с ] 

Komii nar pred vesélo 
Zdraoljico, b ra t j e ! črno zapet? 

Bog našo nam dežčlo, 
Bog živi vès slovénski svet, 

Brate vse, 
Kar nas j e 

Sinov slovčče matere! 

K i t i c a j e z las t i v s e b i n s k o in i z r a z n o m o č n o p r e d e l a n a , s a j j e od 
besed , u p o r a b l j e n i h v p r v i h š t i r i h ve rz ih , o s t a l a e n a s a m a n a p r v o t n e m 
m e s t u . G o t o v o j e p e s n i k a , k o j e v n o v i č m e r i l p r v i ve rz , z b o d l a r a b a 
b e s e d e p r v o . M e t r i č n a s h e m a v e r z a z a h t e v a za v p r a š a l n i c o k o m u 
r a s t o č o p o u d a r j e n o stopico, z a t o b e s e d a p r v o — če j o p o u d a r i m o n a -
r a v n o , p a d a j o č e (— v) — t r g a ve r zini r i t em, m e d t e m k o zveni p o u d a r e k 
n a d r u g e m z logu n e p r i r o d n o . Š t e v n i k j e t o r e j p e s n i k n a d o m e s t i l s ča-
s o v n i m p r i s l o v o m n a r p r e d , k i g a p i še p o t e d a n j i r a b i z d v e m a 
b e s e d a m a in i m a p o u d a r e k n a p r v e m al i n a d r u g e m zlogu. Verz zveni 
t o r e j v p o p r a v l j e n i v e r z i j i m n o g o b o l j p o p o l n o in n a r a v n o . Z n a č i l n o 
p a j e , d a t a f o r m a l n i p o p r a v e k ni n u j n o izzva l še n a d a l j n j i h — vse-
b i n s k i h in i z r a z n i h — p o p r a v k o v , s a j b i l a h k o o s t a l e vse b e s e d e p r v e g a 
s t a v k a k l j u b z a m e n j a v i š t e v n i k a s p r i s l o v o m na s v o j e m mes tu . D v a 
m o m e n t a s t a t u d o s e g l j i v a n a š e m u u m o v a n j u . I z r a z n a p i v a t i 
z d r a v l j i c o k o m u j e go tovo j e z i k o v n o sporen , s a j v e n d a r z d r a v -
l j i ce , k i z n j i m i n a p i v a m o , p o j e m o . T o d a tu j e šlo P r e š e r n u za m n o g o 
več . M r k i ton , k i t a k o k o n t r a s t n o zazven i iz z a d n j e g a v e r z a p r e j š n j e 
k i t i ce (po t r t e prs i ) , se m o r a p r e l i t i č i m p r e j v o s n o v n o m e l o d i j o ce lo tne 
p e s m i in za to j e p r e n e s e l p e s n i k iz o n e g a v e r z a v t o k i t i c o p r i d e v n i k 
v e s e l o . Z u p o r a b o l e - t ega k o t a t r i b u t k subs t . z d r a v i c a p a j e b i l o 
t r e b a s a m o s t a l n i k p r e n e s t i v 2. v e r z ( e n j a b e m e n t ) , s t e m p a se j e 
p o d r l a r i m a (zd rav ico : po rodn ico ) in p o d o b o o m i z j a , k i g a t v o r i j o v 
k r o g u z b r a n i , n a p i v a j o č i si o d č l o v e k a d o č loveka , j e z a m e n j a l člo-
v e š k o top l i o g o v o r b r a t j e , n e d a bi b i l o t r e b a ž r t v o v a t i t a k o n a -
r a v n o u č i n k u j o č e r e t o r i č n o v p r a š a n j e . O d p a s t i j e m o r a l a z a t o v 3. v e r z u 
n e k a m i s k a n a p e r s o n i f i k a c i j a ( d o m o v i n a = p o r o d n i c a S lovencev) , k i j e 
p o p e s n i k o v e m č u t u t e r j a l a v 4. v rs t ic i r a z l a g o (deže la naša) , in n a d o -
mes t i l j o j e n a r a v e n , vse b o l j k o n k r e t e n i z r az n a š a d e ž e l a v 
t r e t j e m , a v č e t r t e m s t o p n j e v a n s p o n o v i t v i j o ž e l j e in r a z š i r j e n n a ves 
s lovensk i sve t . Al i d r u g a č e p o v e d a n o : p e s n i k n e n a p i v a le naš i dežel i , 
i z r az , k i ga j o b i lo t r e b a v t a k r a t n e m smis lu r a z u m e t i š e o z k o p o k r a -
j i n s k o , m a r v e č v s e m u s lovens tvu , vsemif, k a r j e n a š e k r v i . K o l i k o j a s -
n e j š a v i z r azu j e n o v a inač ica , č e t u d i n j e o s n o v n a mise l n i n o v a ! P r e -
p r o s t o n a d o m e s t i l o k o n c a b e s e d e v z a d n j i vrs t ic i ( s lovenske : s loveče) 
j e b i lo p o t r e b n o , d a p o n a v l j a n j e n e bi mot i lo , h k r a t i p a j e b i l a dose -
ž e n a še n a s l o n i t e v n a misel , k i j o p r i P r e š e r n u v e č k r a t s r e č a m o , n. p r . 
v 1. s o n e t u l j u b e z n i , v E l e g i j i s v o j i m r o j a k o m , v v r h u S o n e t n e g a venca , 
v K r s t u , а t u d i v Z d r a v i j i c i s ami : s k l i c e v a n j e n a n a š o n e k o č s l a v n o 



p r e t e k l o s t n a j v z b u j a v S lovenc ih n a r o d n o zavest.2 0 Z a m e n j a v a i z r a z a 
z d r a v i c a z z d r a v l j i c a v inač ic i с j e v zvezi s s p r e m e m b o nas lova . 

3. k i t i c a 
[a] [b] 

V fovrâshnike s oblakov V fovrâshnike s oblakov 
Rodu n a j imfhga t rčfhi grom! Rodu n a j nâlhga t réfhi grom! 

Proft , ko je bîl ozhâkov, Proft , ko je bil ozhâkov, 
Napre j n a j bo Slovčnzov dom, Napre j n a j bo Slovčnzov dom, 

N a j sdrobč N a j sdrobé 
Nj ih rokč Nj ih rokč 

Verige vfe, ki j im teshč! Si fpone, kjer jim she teshé! 

[ с ] 

(Kitica v cenzurnih rokopisih manjka.) 

Ze v p r v e m z n a n e m zap i su j e k i t i c a k a k o r u l i t a iz ce lega . P r e d e -
l a v a z a d n j e g a s t i ha se j e z d e l a p e s n i k u p o t r e b n a g l ede n a vseb ino . 
O p o z o r i l i smo p r i o b r a v n a v i 7. v r s t i c e p r v e k i t i ce , d a p o l a g a p e s n i k 
s t avčn i in mise ln i p o u d a r e k n e v p r v o , m a r v e č v d r u g o po lov ico v e r z a ; 
p o t e m t a k e m bi b i l o d k l o n o d t e g a p r a v i l a , če b i o s t a l o p r i v a r i a n t i a . 
B i s t vene v s e b i n s k e r a z l i k e m e d i z r a z o m a v e r i g a in s p o n a n i ; 
p r i z n a t i m o r a m o celo, d a j e p r v i i z raz n a z o r n e j š i , t o d a b e s e d a j e t r i -
z ložna s p o u d a r k o m n a s r e d n j e m zlogu, n a s l e d n j a b e s e d a (za imek v s e), 
p o s t a v l j e n a p r e d d ie rezo , p a dob i t a k š n o težo, d a p r e d p r e d z a d n j i z log 
v v e r z u k a r n e k a m onemi . G l a v n i p o u d a r e k v inač ic i b j e t o r e j p r e -
m a k n j e n spe t n a t r e t j i p o u d a r j e n i z log v v e r z u i n p r e d i z raz i t o d m o r . 
P e s n i k o v a mise l se j e s t e m t a k o l e s k o n k r e t i z i r a l a : e n a al i d r u g a su-
ž e n j s k a v e r i g a j e S lovencem d o s l e j že o d p a d l a , d a p a b o d o zdrob i l i 
p r a v vse, j e t r e b a b o j a , t o r e j b r e z o b z i r n e g a o b r a č u n a s sov ražn ik i . 
D a l j n o s e ž n o s t i t e g a n e p r i k r i t e g a k l i c a k u p o r u z o p e r t l a č i t e l j e si j e 
b i l p e s n i k p a č p o v s e m v sves t i in , če n a k a t e r o , s m e m o n a t o k i t i co 
a p l i c i r a t i T o r k a r j e v e b e s e d e : > . . . v L j u b l j a n i so ga imel i v e d n o n a 
p ik i , d a bi j i m s k a k o s l o v e n s k o p e s m i j o n e p r e o b r n i l mesta« . Z a t o j e 
b i l o v t i s t ih čas ih e d i n o modro , da j e p e s n i k že s a m izločil t o k i t i co iz 
rokop i sa , p r i p r a v l j e n e g a za P o e z i j e , če n i ho t e l d a t i M e t t e r n i c h o v i 
po l i c i j i d i r e k t n e g a d o k a z a v r o k e o s v o j e m p r e v r a t n e m m i š l j e n j u t e r 
s t e m v z r o k a za še h u j š e o s e b n o p r e g a n j a n j e . K o bi b i l p red lož i l t o 
k i t i co Sed ln i cken iu v cenzu ro , b i bi l s k o r a j d a izzval p r e p o v e d s v o j e 
k n j i g e . 

20 A. Zigon razlaga izraz s 1 o v e č o tako, da j e pesnik že tu mislil na 
vse slovunstvo, na mater Slavo (Prešernova čitanka, 97). S to razlago pa se ne 
strinjam, ker se upira celotni zgradbi pesmi. Po mojem nazdravlja pesnik 
v 2. kitici n a j p r e j k ran jsk i deželi (3. verz), potem vsej Sloveniji (4.-7. verz), 
v 3. kitici govori o svobodi še vedno slovenskega naroda, šele v 4. napiva vsem 
Slovanom, nato se v 5. in 6. obrne spet k slovenski mladini, v 7. pa k vsemu 
človeštvu; uvodna in sklepna kitica nazdravl ja ta zbrani pr i ja te l j sk i družbi. 
Mesto dokazuje, kako dopušča včasih celo tako jasna, stvarna beseda, kakor 
je Prešernova, dve ali še več razlag. 
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4. k i t i c a 
[a] [b] 

Edi'noft, frézha, fp râva 
K nj im n a j nasâ j fe vèrnejo! 

Otrôk, kar ima Slava, 
Vfi n a j fi v rôke féshejo, 

De oblaft 
Spet in zhâft, 

Ko ble lté, bof te nafha lâf t ! -

Edinoft, frézha, fp râva 
K nam n a j nasâ j fe vèrnejo! 

Otrôk, kar ima Slâva, 
Vfi n a j fi v rôke féshejo, 

De oblaft 
In s njo zhâft, 

Ko ble rte, bofte na fha lâft! 

[cl 
Edinost, sréca, sprâva 

К nam n à j nazâ j se vèrnejo! 
Otrôk, kar ima Slâva, 

Vsi n à j si v rôke sčžejo! 
De oblâst 
In z n jo câst, 

Obilnost bôdo naša lâst. 

P r v o t n o r a b l j e n i z a i m e k 3. os. v 2. vrs t ic i , u p r a v i č e n g l e d e n a 
4. ve rz p r e j š n j e ki t ice , j e z a m e n j a l z a i m e k l . o s . , d a p r i d e d o v e l j a v e 
t u d i t u k a j a p o s t r o f a , k i j o p e s n i k n u j n o t o l i k o k r a t u p o r a b l j a p r a v v 
t e j pesmi , k o o g o v a r j a n a r a v n o s t z b r a n e p r i j a t e l j e , v se s v o j e r o j a k e , 
f a n t e in d e k l e t a . V p r e d z a d n j i v r s t i c i j e p e s n i k z n a d o m e s t i t v i j o p r i -
s l ova s p e t , s p r e m a k n i t v i j o v e z n i k a n a z a č e t e k v r s t i c e in z v s t av -
k o m p r e d l o g a z z a i m k o m (z n j o ) ods top i l od m e t r i č n e s h e m e (— v/ —: 

), z a to p a j e mise l j a s n e j e i z r a ž e n a : zveza m e d p o j m o m a 
o b l a s t i n č a s t j e b o l j p o d č r t a n a , o d p a d l o p a j e p o n a v l j a j o č e se 
s k l i c e v a n j e n a našo l epšo p r e t e k l o s t , u p o r a b l j e n o že v p r e j š n j i k i t ic i . 
V z a d n j e m v e r z u j e p e s n i k v inačic i с z a m e n j a l č a sovn i o d v i s n i k ( k o 
b l e s t e) s s a m o s t a l n i k o m o b i l n o s t . K t e m u ga ni silil oz i r n a 
r i t em, m a r v e č mu j e šlo za p o g l o b i t e v mis l i s s t o p n j e v a n j e m : ob la s t — 
čas t — ob i lnos t . D v e m a v r e d n o t a m a s p o d r o č j a p o l i t i k e in e tosa j e 
p r i d r u ž i l še t r e t j o : v r e d n o t o g m o t n e g a n a p r e d k a , opus t i l pa spomin 
n a m i n u l o s t ; n j e g o v pog led j e z d a j u p r t le v bodočnos t . 

5. k i t i ca 
[al 

Bog shivi vnf, Slovenke, 
Prelepe, shlahtne rôshize! 

Ni tâke je mladenke 
Ko nâTlie j e kervi dekle; 

Ko do sdčj 
Sanaprč j 

Slovite, drage, vekomčj! — 

[bi 
Bog shivi vaf, Slovenke, 

Prelepe, shlâhtne rôshize! 
Ni tâke je mladenke, 

Ko na fhe je kervi dekle; 
Ko do sdèj 
Sanaprč j 

Slovite, drage, vekomčj! 

Ljubésni fladke fpône 
Naj oéshejo vaf na ruifh rôd, 

V njim fklépajte saköne, 
De nikdar oizh naprej od tôd 

llzliér, finôv 
Stirod nôv 

Ne bô pajdafli fooréshnikoo! 



[bil [с] 
Bog shivi vaf, Slovenke, Bog živi vas, Slovénke, 

Prelepe, shlâhtne roshize! Prelepe, žlahtne rožice! 
Ni tâke je mladenke, Ni tâke j e mladenke, 

Ko nâfhe je kervi deklè; Ki naše je kervî deklè; 
Naj finov N à j sinôv 
Sarod nov Zarod nôv 

lis (!) oaf bo [trah foorashnikov! Iz vàs bo strâh sovražnikov! 

Ki t ica , k i v n j e j n a p i v a p e s n i k d e k l e t o m in k a k r š n o p o z n a m o d a n e s 
iz o b j a v , j e dož ive la p r a v n e n a v a d e n r a z v o j . P r v o t n o j e govor i l p e s n i k 
d e k l e t o m le v en i k i t ic i . T o d a misel , i z r a ž e n a v z a d n j i h t r e h v r s t i cah , 
n a j s l o v e n s k a d e k l e t a s l o v i j o n e le v s e d a n j o s t i , m a r v e č t u d i v p r i h o d -
nost i , j e g l ede na ce lo tno k o n c e p c i j o p e s m i v e n d a r l e p r e š i b k a , p r e m a l o 
i z raz i t a . Za to j e p e s n i k dopesn i l n o v o ki t ico , t a k o d a s t a bi l i d e k l e t o m 
posvečen i d v e k i t ic i . T o d a t u n e g r e za o s e b n o l j u b e z e n s k o i zpoved , 
m a r v e č za i z r az že l j e , d a n a j se n j e g o v e r o j a k i n j e ko t z a k o n s k e d r u -
žice t u j c e v n e o d t u j u j e j o s v o j e m u n a r o d u . K a k o r j e bi l oč i t ek s ice r 
p r a v i č e n , se j e p e s n i k m e d p r e d e l a v o v e n d a r odloči l , d a ga i zpus t i ; 
h k r a t i p a j e č r t a l t u d i z a d n j e t r i v r s t i c e p r e j š n j e k i t i c e t e r zlil o b e 
k i t i c i v eno. T u se j e p e s n i k o v a u s t v a r j a l n a v o l j a p o d r e d i l a k o m p o -
z i c i j s k e m u z a k o n u in n a s t a l o j e l epo r a v n o t e ž j e m e d t o in n a s l e d n j o 
ki t ico , p o s v e č e n o m l a d e n i č e m . T o d a p r i t e m z g o š č a n j u j e v inač ic i b ! 
p r i š lo še d o v a ž n e s p r e m e m b e . S p o č e t k a i z r ažen i z a p o v e d i v b, n a j se 
nov i r o d h č e r a in s inov, k i j i h b o d o r o d i l e s l o v e n s k e m a t e r e , n e d r u ž i 
s s o v r a ž n i k i n a š e g a n a r o d a , p o s t a v l j a z d a j t e j n a s p r o t i m n o g o b o l j 
b o r b e n o mise l : že l jo , n a j se s inovi S l o v e n k n e l e n e p a j d a š i j o z n a š i m i 
s o v r a ž n i k i , m a r v e č n a j j i m b o d o v s t r a h . S p o p r a v k o m j e dob i l a k i t i ca 
b o l j b o r b e n , dost i i z r az i t e j š i z a k l j u č e k t e r j e t a k o že z d a j p o p o l n o m a 
d o z o r e l a za P o e z i j e . K a k o lepo, n a r a v n o se m e l o d i j a p r e l i j e v n a d a l j e -
v a n j e , k o j e b i l o p r a v k a r g o v o r a o s inov ih ! 

6. k i t i 
la] 

Mladčnzhi! sdaj fe p i je 
Sdraviza vasha: vi, nafh up! 

Ljubčsni domazhîje 
Nobèn n a j vam ne vfmčrti ftriip! 

Ker po naf 
Bôde vaГ 

Jo ferzhno branit ' kh'zal zhaf 

|b,] 
Mladčnzhi! sdaj fe p i je 

Sdraviza vaflia: vi, nafh tip! 
Ljubčsni domazlnje 

Noben n a j vam ne vfmčrt i ftriip! 
Ker po naf 
Bôde va Г 

Jo ferzhno branit' klizal zhaf. 

[Ь] 
Mladčnzhi! sdaj fe p i je 

Sdraviza vasha: vi, nafh tip! 
Ljubčsni domazhîje 

Noben n a j vam ne vfmčrti ftriip! 
Ker po naf 
Bôde vaf 

Jo ferzhno Daroat' klizal zhaf. 

Mladčnči! zdéj se p i je 
Zdraoljica vaša, vi naš up! 

Ljubezni domačije 
Noben na j vam ne vsmèrti strup! 

Ker po nàs 
Bode vas 

Jo sčrčno branit ' klical čas. 



Spe t k i t i ca , k i n i p o t r e b o v a l a n o b e n e b i s t v e n e p r e d e l a v e več. 
P e s n i k j e v v a r i a n t i b poskus i l , k a k o bi se p r i l e g e l g lago l v a r o v a t i , 
a se j e r a j š i spe t p o v r n i l k p r v o t n e m u ( inačica b!), k e r m u j e b i l i z r a -
z i t e j š i , p r i m e r n e j š i b o r b e n e m u r a z p o l o ž e n j u . P o p r a v e k v r e d a k c i j i с 
p r e d s t a v l j a k a k o r v n a s l o v u t a k o t u d i v 2. k i t i c i p r a v o p i s n o i zenač i t ev . 

7. k i t i c a 
[al [b] 

Shivé n a j vfi narodi, Shivč n a j vfi narodi, 
Ki dan dozhâkat ' hrepené, Ki dân dozhâkat ' hrepené, 

De koder fonze hôdi, De koder fônze hodi, 
Ne bô pod nj im fûshne glavé! Ne bo pod nj im fushne glavč! 

Kupza ta De rojak, 
Njim velja, Tak al tak, • 

N a j Bog jim dôbro frézho dâ! — Rad drugmu roko dal bo vfak! 

Ibi] M 
Shivé n a j vfi narodi, Shivé n a j vfi narodi, 

Ki dân dozhâkat ' hrepené, Ki hrepené dozhakat dan, 
De koder fonze hödi, De köder fonze hôdi, 

Ne bô pod n j im füshne glavé! Prepir is [veta bo pregnan! 
De rojak, De rojak, 
Tak al tak, Proft bo vfak 

Rad drugmu bo pomagal vfak! — Ne vrag, le [o fed bo mejak! — 

H 
Zivé n a j vsi narodi, 

ki hrepené doèâkat' dân, 
De, kôder sonce hôdi, 

Prepir iz svéta bô pregnân, 
De ro jâk 
Prost bo vsâk, 

Ne vrag, le sôsed bo mejâk! 

Ki t i ca n u d i n a z o r e n zgled, k a k o se j e p e s n i k o v a misel m e d u s t v a r -
j a n j e m p o g l a b l j a l a , i s k a l a j a s n e j š e g a i z r a z a t e r ga s l e d n j i č t u d i naš l a . 
Y p r v e m z n a n e m zap i su (a) u p o r a b l j a p e s n i k v 4. v r s t i c i m e t o n i m i j o 
s u ž n a g l a v a in v z t r a j a p r i n j e j še dolgo. Č e t u d i j e p o d o b a j a s n a , 
j e p a zveza , k i v n j e j n a s t o p a , z a n i k a n a in za to n e u č i n k u j e t a k o 
k r e p k o , k a k o r če b i b i l a i z r a ž e n a poz i t ivno . Z a d n j e t r i v r s t i c e so b i l e 
s p o č e t k a dos t i medle , s a j n i so v s e b o v a l e n ič d r u g e g a k o n a p i t n o vošče-
n j e sreče. V a r i a n t a b hoče t o p o m a n j k l j i v o s t o d p r a v i t i s t em, d a dobi 
v 4. v e r z u z a n i k a n a b e s e d n a zveza s v o j poz i t ivn i e k v i v a l e n t v i z r a z u 
r o j a k ; t odu p o l i t i č n a mise l še v e d n o ni j a s n o r a z v i t a : r o j a k i , n a j so 
že t a k i a l i t a k i — g o t o v o j e p e s n i k t u misl i l n a r u z l i k o v m i š l j e n j u — 
n a j si v z n a m e n j u s p r a v e s e ž e j o v roke . N a n a s l e d n j i s t o p n j i (b,) s top i 
ta po l i t i čna mise l spe t v o z a d j e , mise l se p r e m a k n e n a m o r a l n o pod -
r o č j o in p o d č r t a p o t r e b o p o č l o v e k o l j u b n i h o d n o s i h m e d S lovenc i : med 
s a b o n a j si r a d o v o l j n o p o m a g a j o . Še le n a n a s l e d n j i s t o p n j i (b2) se o b e 
i d e j i z d r u ž i t a i n i zzove ta t e m e l j i t o p r e d e l a v o vse k i t i ce . S p r e m e m b o 
b e s e d n e g a r e d a v 2. v rs t ic i j e povzroč i l f o r m a l n i zakon , a n e oz i r n a 
r i t em, p a č p a oz i r na r i m o (dan : p r e g n a n ) v s p r e m e n j e n i 4. vrs t ic i , k i 



j e p r a v z d a j dož ive la s v o j o p r e o b r a z b o . I d e j a , i z r a ž e n a n a j p r e j v v a r i -
a n t i a, b in b i , d a b o d i v s a k č lovek s v o b o d e n , se p r e n e s e v 6. verz , k i 
j e b i l p r e j v s a j v inač ic i b in b j r e s n a j m a n j i z r az i t v v s e j k i t ic i . N o v a 
vrs t ica , g r a m a t i k a l n o vze to p r a v t a k o s a m o s t o j n a k a k o r p r e j š n j a v a r i -
a n t a (odvisn ik 2. s t o p n j e , k i i m a s v o j o o d n o s n i c o v 2. ve rzu ) , dob i z d a j 
p o p o l n o m a n o v o vseb ino . Č e j e s p r v a p e s n i k n a z d r a v i l n a r o d o m , k i 
h r e p e n e po svobodi , n a z d r a v l j a z d a j t i s t im, k i si že le m i r u n a sve tu . 
Misel n a svobodo j e p r e m a k n j e n a v 6. verz , a k o m p o z i c i j s k i zakon , d a 
b o d i n a j t e h t n e j š i k o n e c k i t ice , j e b i l u r e s n i č e n z r e š i t v i j o , d o z o r e l o 
t a k o v i d e j n e m k a k o r i z r a z n e m p o g l e d u : n a r o d i sve ta n a j se m e d s a b o 
n e s o v r a ž i j o , m a r v e č n a j si b o d o dobr i , v p r i j a t e l j s t v u ž iveči in k m e d -
s e b o j n i pomoč i p r i p r a v l j e n i s o s e d j e . I n k a k o j e i z r a ž e n a t a v e l i k a 
mise l? L a p i d a r n o , do s k r a j n o s t i skopo , z b o r e šes t imi b e s e d a m i . T r i j e 
s a m o s t a l n i k i n o s i j o k a k o r o p o r n i k i vso mise l . S r e d n j i v t e j t r o j i c i i m a 
še p r a v p o s e b n o silo, o s t a l a d v a p a g a smise lno p o d p i r a t a . I z r az s o s e d , 
k i j e p e s n i k v ide l v n j e g a vseb in i n e k a j p r a v p o s e b n o d r a g o c e n e g a (gl. 
z a d n j o v r s t i co 1. sone t a nesreče) , dob i s v o j o boga to , p o l n o t ežo s t em, 
d a m u j e a n t i t e t i č n o p r e d p o s t a v l j e n s a m o s t a l n i k v r a g (— s o v r a ž n i k z 
a soc i ac i j o n a p o o s e b i t e v vsega h u d e g a ) , t o r e j p o j e m , o d d a l j e n od 
p r v e g a in ležeč p r a v n a n j e g a n a s p r o t n i s t r an i . A t u d i v p o g l e d u melo-
d i j e j e v t e m v e r z u o s t v a r j e n e n k r a t n i l epo tn i u č i n e k : n e v r a g — 
t u besed i z vso s i lo u d a r i t a v zaves t , l e s o s e d — besed i z a z v e n i t a 
v n a s p r o t j u s p r e j š n j i m a m i l o in b lago , a z a d n j i d v e b o m e j a k — 
u b r a n o u r a v n o v e s i t a t o n a s p r o t j e v p o m i r l j i v o sog la s j e . P o t e j k r a s n i , 
č loveško t a k o p o m e m b n i k i t i c i — p e s n i k o v a misel , k i p o p o t u j e p o 
b l i ž n j e m sve tu , p l a n e v d a l j a v o t e r l j u b e č e o b j a m e vso z e m e l j s k o o b l o 
in n a n j e j ž iveče č loveš tvo — s ledi z a k l j u č e k : v z v a l o v a n a mise l se 
p o v r n e z r o m a n j a p o sve tu , k i g a še ni, a m o r a n e k o č p r i t i , spe t k 
z b r a n i d r u ž b i , t o r e j t j a , od k o d e r j e po le te la . 

8. k i t i c a 

Saj fmo fe vfi pobrâtli , 
Sa j êno inîfel miflimo; — 

Viföko sdaj, pr i ja t l i ! 
Kosârze sa-fe vsdignimo! 

N a j naf shivl tovarfhe vfe! 

Bog n a j te, 
Bog n a j me, 

inifel inifli: .imo; Ki mifel eno miflimo; — 
Bog n a j te, 
Bog n a j me, 

N a j naf shivi tovarfhe vfe! — 

[bil 
Na sadnje fhe, pr i ja t l i ! Na zadnje še, perjâtlil 

Kozarce za-se vzdignimo! 

[cj 

Ki smo za to se zbratli, 
Ki dôbro v sčrcu mislimo. Ki dôbro v ferzu nnfliino, 

Dokaj dni 
Naj shivi 

Bog, kar naf dobrih je ljudi. Bog, kar nas dobrih je l judi. 

Doka j dni 
Na j živi 



T u d i z a d n j a k i t i c a se j e zde l a p e s n i k u p o t r e b n a še p r e d e l a v . Č u -
s t v e n a nape tos t , k i v p r v i r e d a k c i j i p r e j š n j e k i t i ce (7 a) n i še p r i š l a 
t o l i k o d o i z r a z a k o v n j e n i z a d n j i o b l i k i (7 b.,), j e seg la s p o č e t k a še v 
p r v i v e r z t e k i t i ce , k a r k a ž e i z r az v i s o k o : v i s o k a misel , k i p r e v e v a 
p e s n i k a , n a j se m a n i f e s t i r a v poz ivu , da z b r a n i v i soko d v i g n e j o k u p i c e . 
S p o g l o b i t v i j o z a d n j e v r s t i ce v p r e j š n j i k i t ic i j e m o r a l a ta nape tos t 
p o p u s t i t i ; p r e h o d v to p o i n i r j e n j e j e r e a l i z i r a n t a k o , d a j e p r e j š n j i 
n a č i n o v n i p r i s l ov n a d o m e s t i l ča sovn i n a z a d n j e . T r e t j i i n če t r t i v e r z 
dob i t a nov smisel s t em, d a s t o p i t a o d v i s n i k a v v z r o č n o zvezo. P r e j le 
ugo tov i t ev , d a so se p r i j a t e l j i vsi p o b r a t i l i in d a so e n a k e g a m i š l j e n j a , 
z d a j — p r i j a t e l j i so se p o b r a t i l i z a t o , k e r so vsi en ih misl i . P o b r a -
t i m s t v o j e t e d a j n a s l e d e k t e i d e j n e h a r m o n i j e in za to še le z d a j g l o b o k o 
e t i čno u t e m e l j e n o . A p e s n i k u t a p o g l o b i t e v še v e d n o ni h o t e l a p r a v 
u g a j a t i , d o k l e r n i mis l i dopo ln i l z n o v i m p o u d a r k o m : e n a k o s t m i š l j e n j a 
še s a m o n a seb i ni e t i č n a v r e d n o t a , s a j u t e g n e b i t i t ud i n e g a t i v n o ; 
p r a v a v r e d n o t a j e p e s n i k u še le d o b r a m i s e l v č l o v e š k e m s rcu ( b j . 
Y inač ic i b2 šo dož ive l e t u d i vse z a d n j e t r i v r s t i c e v a ž n e s p r e m e m b e . 
S p r v a so ti t r i j e verz i v sebova l i le n a p i t n i c o v s a k e m u navzoč ih po-
s e b e j , s a j so si vsi t o v a r i š i , v z a d n j i r e d a k c i j i (b,) p a j e i z raz 
j a s n e j š i in spe t — k a r j e g o t o v o h o t e n o — p a d e mise ln i p o u d a r e k na 
č l o v e š k o d o b r o t o , se p r a v i : vnov ič in n a n a j b o l j p o u d a r j e n i de l 
p e s m i — n a n j e n konec . Č u s t v e n a r azg ibanos t , k i se j e n e k o l i k o u m i -
r i l a o b z a č e t k u t e z a d n j e k i t ice , z r a se v n o v v išek , r i t m i č n o dosežen 
s p r e n o s o m enoz ložn ice Bog, k i j e b i l a v p r e j š n j i h v e r z i j a h u p o r a b -
l j e n a k o t a n a f o r a v p o u d a r j e n i h v e r z n i h zače tk ih , n a z a č e t e k z a d n j e 
v rs t i ce . N a to b e s e d o p a d e s i la p o u d a r k a p r v i k r a t , z a t o o d m i k od v e r z n e 
s h e m e s p a d a j o č i m r i t m o m (uč inek j e p o d o b e n k a k o r n . p r . v 1. ve r zu 
3. s o n e t a nes reče) . Y n a d a l j e v a n j u , t ik p r e d k o n c e m ve rza se m e l o d i j a 
še e n k r a t vzpne , d a doseže s v o j d r u g i v i šek v besed i d o b r i h , a ta 
v i š ek j e od p r v e g a za s p o z n a n j e t i š j i , n j e n t ok s e u in i r i in izzveni . 

Č e bi ho te l i r azč l en i t i p e s e m p o vseb insk i z g r a d b i , b i ugo tov i l i 
s t o p n j e v a n j e , k i ga p a z d a j še b o l j e r a z u m e m o , k o smo zas ledova l i 
r a z v o j p e s n i k o v i h mis l i o d s t o p n j o do s topn je . 2 1 G l a v n i p o u d a r e k j e p r i 

51 Posebej n a j tu opozorim na zelo lepo razlago zgradbe Zdravljice, ki jo 
je podal Janko Glazer in morebiti ni bila dovolj opažena v članku Realizem 
v Prešernovih pesmih (Tovariš 8. febr. 1949, 105—106). Takole sodi Glazer: 
»Vrhova pesmi sta četr ta in sedma kitica: v četrti nazdravl ja pesnik Slova-
nom. ki n a j ,si sežejo v roke', v sedmi nazdravl ja vsem narodom, ki .hrepene 
dočakat dan, da koder sonce hodi, prepir iz sveta bo pregnan' . Vmes med ta 
dva vrhova sta postavljeni napitmei slovenskim mladenkam in slovenskim 
mladeničem. Ali ni to na tem mestu neorgansko, vrinek, ki nrekinia naravni 
potek misli in ruši s topnjevanje : slovanstvo' — človeštvo? Na videz — res. 
Л če pogledamo globlje, spoznamo, da te dve kitici nikamor drugam ne spa-
data tako nujno kakor prav na to mesto: v njih daje pesnik programu *lo-
vanstva, ki ga v p re j šn j i kitici očrtava na splošno, konkretno vsebino: vsebino 
za nas, zn ta del slovenstva, ki ga predstavl jamo Slovenci; in na naslov nj ih , 
ki so nositelji bodočnosti: na naslov mladine. Sele s to konkretizacijo dobi 
njegova misel o slovanstvu pravo vsebino, prav tako pa tudi njegova misel 
o človeštvu . . .« 



ana l i z i v e l j a l d o s l e j n a v a d n o n j e n i m po l i t i čn im mis l im. K a k o r d a s m o 
v b o j n i h v i h r a h , k o j e šlo za n a š o n a r o d n o b i t in v k a t e r i h j e p r a v 
Z d r a v l j i c a m i m o Č r t o m i r o v e g a g o v o r a o d i g r a l a t a k o p o m e m b n o vlogo,2 2 

pres l i ša l i p e s n i k o v o č loveško t a k o d r a g o c e n o mise l o dobro t i . P r a v a 
l j u b e z e n do soč loveka , do r o j a k a , domovine , n a r o d a , s l o v a n s t v a in 
vsega č loveš tva m o r e k l i t i le iz d o b r e g a , n e p o p a č e n e g a srca . Č e v s r cu 
d o b r o t e ni, p o t e m t u d i n e m o r e b i t i v n j e m l j u b e z n i , k i z b l i ž u j e in 
oč i š ču j e . N e p r a v i m , d a bi se b i lo to P r e š e r n o v o s p o z n a n j e v n j e n i še le 
spočelo o b u s t v a r j a n j u t e pesmi , b i lo j e že p r e j ses tavn i de l n j e g o v e 
mise lnos t i , k a k o r p r i č a ves n j e g o v pesn i šk i opus , t o d a z d a j , k o s m o 
p r e g l e d a l i r as t t e pesmi , s m o se u t egn i l i p r e p r i č a t i , k a k o j e P r e š e r n u 
šele m e d u s t v a r j a n j e m in p o n a p o r n e m i s k a n j u uspe lo , n a j t i t e j misl i 
i z raza . Še le o b p o s t o p n e m z o r e n j u j e b i l a o s t v a r j e n a t i s t a h a r m o n i j a 
m e d vsebino, ide jo , in fo rmo , k i d a j e pesmi z n a č a j k l a s i č n e lepote . V t e j 
d r u g i faz i j e Z d r a v l j i c a d o z o r e l a v p o p o l n o m a s k l a d n o u m e t n i n o in za to 
p o p r a v k i iz l e t a 1848 niso mogl i več p o v e č a t i n j e n e v rednos t i . 

L e t a 1848, mesec in 4 dn i p o razg las i tv i t i s k o v n e svobode v Nov icah , 
j e d o č a k a l a Z d r a v l j i c a s v o j o p r v o o b j a v o . Izšla p a j e n e k o l i k o p r e d e -
l ana . P e s n i k j o j e ho te l p r i b l i ž a t i r e v o l u c i j s k i m d o g o d k o m . T o b i b i l a 
3. r a z v o j n a f a z a te pesmi , k i p a d e v čas m e d 22. m a r e c in m a l o p r e d 
o b j a v o . 

P r v a k i t i c a se z a č n e z n a s l e d n j i m a p r e d e l a n i m a v e r z o m a : 

Prijâtli! odrodüe 
So terte vince nam sladko . . . 

D a to g l e d e n a v a r i a n t o с ni p o p r a v e k , n a m p o v e uho . K e r j e 
pe sem izšla n a p o m l a d in ne n a j e sen , se j e p e s n i k u zde lo p o t r e b n o 
p o k a z a t i to ča sovno o d m a k n j e n o s t od t r g a t v e z n e k a m n e n a v a d n i m 
g lago lom o d r o d i t i.2 ' 

Y 4. k i t ic i se j e z a d n j i verz , i z o b l i k o v a n v v a r i a n t i c, g las i l : 

Obilnost bodo naša last. 

V p r e d e l a v i p a se j e p e s n i k v rn i l p o n e p o t r e b n e m k p r v o t n i i d e j i o 
s l avn i p r e t e k l o s t i n a š e domov ine , i z ražen i v inač icah a in b, n a m r e č : 

ko préd, spet naša boste last! 

22 Stoletnici nastanka Zdravljice so se naši borci oddolžili kar s tremi 
izdajami te pesmi (pl. Prešerniana, 1946, str. 22). Med njimi zasluži izdaja 
Pokraj inskega odbora OF zu Gorenjsko s celostranskimi lesorezi Janeza 
Vidica in vinjetumi Murijuna Sorlija kot grafična umetnina svoje vrste vse 
pr iznanje . 

23 Tu mulo posrečena pesnikova besedna tvorba ima za posledico, da 
srečujemo skoraj dosledno v vseh nekritičnih ponatisih Zdravlj ice namesto 
lega med ljudstvom živi glagol o b r o d i t i . Du to v prvi objavi ni tiskovna 
napaka, kaže raba istega glagola tudi v KČ V. 



Z n a č i l n e j š i j e p o p r a v e k v 6. k i t ic i . Y r o k o p i s i h za P o e z i j e se g l a s i j o 
z a d n j e v r s t i c e 

Ker po nàs 
Bode vas 

Jo sčrčno branit ' klical čas. 

V inač ic i iz l e t a 1848 p a se j e mise l p r i m a k n i l a b l i že ča su : 

Ker zdaj Dàs 
Kakor nas 

Jo sčrčno branit kliče čas! 

M a r č n a r e v o l u c i j a n a j b i b i l a u r e s n i č i l a t i s t e i d e a l e o č lovekov i in 
n a r o d o v i svobodi , k i p o j e o n j i h Z d r a v l j i c a . T o d a ti b o d o p o p e s n i k o -
v e m p r a v i l n e m r a č u n u u r e s n i č e n i le to l iko , k o l i k o r j i h b o i z b o j e v a l a 
r e v o l u c i o n a r n a b o r b a . N a p o č i l j e t o r e j čas, d a se v s a k za b o j sposobn i 
m o š k i o d z o v e k l i c u d o m o v i n e . N e l e mi s t a r e j š i , t u d i t i m l a d i n a z d a j 
na b a r i k a d e , k o g r e za o d l o č i l n e reč i ! D a s i p e s n i k s a m v t e m času ni 
b i l sposoben za k a k r š n o kol i t a k š n o a k c i j o , j e v e n d a r l e p o k a z a l p r a v 
s t e m poz ivom, d a j e doce la r a z u m e l p o t r e b e t i s t ih v r o č i h dn i . K o bi 
j i h bi l i t a k o r a z u m e l i t u d i n j e g o v i r o j a k i in z las t i vsi n a p r e d n i d u h o v i 
t e d a n j e A v s t r i j e , b i se n e b i l e s a n j e o »pomlad i n a r o d o v « t a k o k m a l u 
r a z b l i n i l e v nič. P r a v t a inač ica , k i n a n j o d o z d a j n i s m o bi l i d o v o l j 
pozorni , 2 4 n a m j a s n e j e in n e p o s r e d n e j e k a k o r k a s n e j š a p r i č e v a n j a o 
p e s n i k o v e m o d n o s u do m a r č n e r e v o l u c i j e o s v e t l j u j e t a p r o b l e m . 

H k o n c u t ega p o g l a v j a še n a č e l n o v p r a š a n j e , k a t e r o inač i co k a ž e 
s p r e j e t i v i z d a j o P r e š e r n o v i h Poez i j . 2 5 Možnos t i so n a m r e č t r i . Al i 
o b j a v i t i Z d r a v l j i c o po t is t i r e d a k c i j i , k i j o p o z n a m o od k o n c a n j e 
2. r a z v o j n e faze , t o r e j po b e s e d i l u c e n z u r n i h r o k o p i s o v b r e z k i t i c e V 
s o v r a ž n i k e z o b l a k o v . . . , ali p o i s t ih r o k o p i s i h s p r i t e g n i t v i j o t e k i t i c e 
iz r k p . 3 o z i r o m a 4 ali iz N 1848 o z i r o m a K Č V, al i p a p e s n i k o v o z a d n j o 
r e d a k c i j o iz le ta 1848? 

D o s l e j so r e ševa l i r e d a k t o r j i P r e š e r n o v i h P o e z i j p r o b l e m t a k o l e : 
p r v a možnos t n i b i l a n i k j e r u v e l j a v l j e n a , d r u g o možnos t so u resn ič i l i 
L. P i n t a r ( i l u s t r i r a n a i z d a j a 1900, l j u d s k a i z d a j a 1901 s pona t i s i 1908, 
1914, 1921 in 1923), A š k e r c (1902 s p o n a t i s o m 1913), Zigon (1922) in 
K i d r i č (1936), t r e t j o p a L e v s t i k (1866), P i r j e v e c - G l o u a r (1929), P i r j e v e c 
( m i n i a t u r n a 1939 s p o n a t i s o m a 1946 in 1949), S l o d n j a k (1946) in R u p e l -
G s p a n (1949). P o r e z u l t a t i h g o r e n j e a n a l i z e b i se d a n e s p r i d r u ž i l G l a -
z e r j e v e m u p r e d l o g u in se od loč i l za d r u g p možnos t . 

24 Fr. Kidrič, Leto 1840 in Prešeren, LdP 8. febr. 1<M8. 
25 Tega vprašanja se je dotaknil Janko Glazer v oceni Rupel-Gspanove 

izdaje iz 1. 1949; gl. Nova obzorja 1949, 301. Njegovo mnen je je naslednje: 
»Mislim, da j e bolj prav ravnal Kidrič, ki je sprejel prvotno obliko (cenzurni 
rokopis z dodano 3. kitico), zlasti še, ker j e ta oblika boljša pesniško (za-
četek), s tvarnejša vsebinsko (4. kitica) in bol j logičnu miselno (6. kitica).« 



Č e se z a v e d a m o , k a k š n a j e b i l a a v s t r i j s k a p r e d m a r č n a c e n z u r a , se 
n e b o m o čudi l i , d a Z d r a v l j i c a n i m o g l a izi t i , d o k l e r j e t a d e k l a e n e g a 
n a j r e a k c i o n a r n e j š i h r e ž i m o v v t e d a n j i E v r o p i s k r b n o p r e ž a l a n a v s a k o 
misel , o b j a v l j e n o v t i sku . V s a k g las o č l o v e č a n s k i h in n a c i o n a l n i h p r a -
v icah , ce lo o p o t r e b i še t a k o z m e r n i h r e f o r m j e b i l b r e z o b z i r n o za t r t . 

U s o d o Z d r a v l j i c e v zvezi z i z idom P o e z i j l e t a 1846 n a m j e p o u r a d -
n i h v i r i h osve t l i l d r . I v a n P r i j a t e l j . 2 6 T o d a z a n i m a l o b i nas , a l i j e 
p e s n i k res č a k a l n a o b j a v o te pe smi vse od p o z n e j e s e n i 1844 p a do 
p o m l a d i 1846. K a j , če j e n i že k m a l u p o u s t v a r i t v i s k u š a l s p r a v i t i v t i sk? 
K l j u č za o d g o v o r n a t o v p r a š a n j e n a m d a j e j o n a s l e d n j e , do d a n e s še 
n e o p a ž e n e t r d i t v e J a n e z a T rd ine : 2 7 

Med udi [reške čitalnice] naha ja l se je i mali Spor, po nemški Š p o r e r . . . 
Ta Spor je bil v Ljubl jan i n e k d a j cenzor. Meni je dal r a jn i g. učitel j Prar 
protnik Prešernov rokopis pesmi [to besedo j e Trdina črtal in zapisal nad njo: 
Zdravljice]: Prijatli obrodile. Spodaj je bilo zapisano: Non admittitur. Sporer. 
Ta rokopis sem pokazal p r i ja te l ju Sporu in ga vprašal sarkastično, če mu j e 
znan. On pogleda, mahne z roko in veli ravnodušno: E što čete, bila su takva 
vremena. 

O z a n e s l j i v o s t i T r d i n o v i h s p o m i n o v so m n e n j a r az l i čna . Zato j e 
v p r a š a n j e , a l i s m e m o t e m b e s e d a m v e r j e t i , p o v s e m n a mes tu . L a h k o , 
d a se j e T r d i n a mo t i l v času , v i m e n i h i td . — v n a š e m p r i m e r u inu 
m o r e m o e n o t a k š n o p o m o t o res d o k a z a t i — t o d a t r d i t ve , d a j e imel 
v r o k a h r o k o p i s Z d r a v l j i c e s c e n z u r n o o p o m b o in d a ga j e p o k a z a l 
s a m e m u n e k d a n j e m u c e n z o r j u t e pesmi , t e si p a č n i moge l p r o s t o 
izmisl i t i , n i t i n i mogoče, d a bi š lo t u za z a m e n j a v o imen . L e v en i 
t r d i t v i ga j e v a r a l spomin , n a m r e č d a j e imel v r o k a h P r e š e r n o v rokop i s 
Z d r a v l j i c e z z a č e t k o m P r i j a t l i o d r o d i l e , k o v e n d a r vemo, d a 
j e t a v a r i a n t a n a s t a l a še le m e d 22. m a r c e m in 26. a p r i l o m 1848. Z m o t a 
i z h a j a od tod, d a j e T r d i n a pozna l Z d r a v l j i c o l e iz o b j a v e 1848 in m u 
j e t o r e j t a k š e n zače t ek zvene l v ušes ih . S k u š a j m o t o r e j dopo ln i t i t e 
Trd inove p o d a t k e i n j i h s p r a v i t i v s k l a d s t em, k a r s m o d o s l e j vede l i 

o usod i Z d r a v l j i c e . 
L e t a 1844 nas top i P r e š e r e n p r v i k r a t v N o v i c a h k o t s o t r u d n i k . K a k o 

j e p r i š l o do t ega , d a j e p e s n i k l e to dn i p o z a č e t k u i z h a j a n j a Nov ic 
dovol i l pona t i sn i t i B le iwe i su Krs t p r i Savic i , o s t a n e še v e d n o n e p o j a s -
n j e n o . D e j s t v o j e , d a j e začel i z h a j a t i K r s t k o t p o n a t i s d n e 17. j u l i j a 
1844 in d a j e izšel n a t o v p e t i h z a p o v r s t n i h n a d a l j e v a n j i h d o 28. a v g u s t a . 
O b j a v o U v o d a j e s p r e m l j a l a t a l e p o d č r t n a o p o m b a u r e d n i š t v a : 

No posnamo j e v k ra jn fk imu pi fmenf tvu lčpfhi sverf tene povčfti v 
versih, kakor je ->Ker[t per Saoizi«, ki jo j e na fh flavni pevez gofpod 
Dr. Prefhérin fp i fa l in v létu 1836 dal natifniti . Zhe je ravno prav veliko 
Slavijanain snana, j ih je vunder med bravzi naf ih Noviz, ki so po rasnih 

20 Literarni zapiski, IMK 1908, 57—60. 
" V njegovi zapuščini, ki je bila do nedavnega nedostopna, a je danes 

v NUK, j c ohranjen zvezek z naslovom Na Hrvaškem služboval XX. Citirano 
mesto, ki sta me n a n j opozorila prof. J. Logar in dr. A. Slodnjak, jc izpisek s 
23. pole. 



r i av janfk ih deshélah rasfhi r jane , vezh takih, kteri je fhe ne posnajo; satô 
fmo flavniga gofp. p i fa te l ja profili , de bi nam pripufti l , jo tudi v nafhih 
Novizah natifniti . Prav rad nam j e dovoljil, kar fmo ga profili. Nate jo t eda j 
na t i fn jeno in berite jo s takim vefél jem, s kakorfhnim Vam jo srozhimo! 
V vezh nafledbali Vam jo bomo podali; kdor je pa v enimu svesku shell' imeti, 
jo sna pri Janesu Giontini, bukva r ju v Ljubl jani , sa 20 kr. dobiti. — Ta po-
veft bo nafhim bravzam shiv porok, de imajo k a j pofébno lepiga od pefem 
prizhakovati, ki jih bode, kakor fmo fl ifhali gofp. Dr. Prefhérin, v kratkim 
na fvetlo dal. De bi fe to pazil prav kmalo sgodilo: gotovo veliko nafhih 
bravzov je, ki po nj ih she davnej hrepené! 

D a bi s e ponosn i P r e š e r e n , k i j e imel o Nov icah j a s n o sodbo, n j ih 
u r e d n i k u p o n u j a l , ni mogoče. T u d i j e k a j m a l o v e r j e t n o , d a b i s e b i l 
B le iwe i s po vsem tem, k a r smo p o v e d a l i s p r e d a j , s a m od sebe z a v e d e l 
n a p a k e , k i j o j e s tor i l , k o p e s n i k a n i p o v a b i l k s o d e l o v a n j u . P o b u d a 
j e m o r a l a p r i t i od d r u g o d in b i t i ze lo k r e p k a , d a s e j e u r e d n i š t v o od-
loči lo n a p i s a t i p o d U v o d h K r s t u t a k š n o r e k l a m o za pesem in celo za 
P o e z i j e , k i n iso b i l e n i t i z r e d i g i r a n e , k a j še le da bi p r e s t a l e c e n z u r o 
in š le v t i s k a r n o . I d e j n i oče te r e k l a m e ni moge l b i t i Ble iweis , p a č p a 
k a k n j e g o v v p l i v e n i n f o r m a t o r , k i j e bi l t u d i p e s n i k u b l izu . K d o bi t o 
bil , j e t e ž k o reči . Kas te l ic , Samassa , B lazn ik , Ma lavaš i č? K a k o r p a j e 
b i l o to p r i p o r o č i l o za p e s n i k a s p o d b u d n o , s a j j e o p o r e k a l o n j e g o v i 
p r e d l e t om zap i s an i tožbi , d a se j e n j e g o v o i m e v k r a n j s k i l i t e r a t u r i 
i zgubi lo , in k a k o r v z b u j a v idez o v e l i k e m z a n i m a n j u n o v i š k i h b r a l c e v 
za n a š e l i t e r a r n e p o j a v e , g o v o r i j o v e n d a r iz n j e g a s a m o ž e l j e , n e p a 
r e s n i č n a s t v a r n o s t . B le iwe i su j e b i l a t u d i t a o b j a v a dob rodoš l a , d a p r i -
s t av i k o g n j u s v o j nov i šk i l o n č e k ; r e k l a m o za G i o n t i n i j a p a si j e 
t r e b a r a z l a g a t i t ako , d a j e k n j i g a r n a r , k i j e imel vso še n e p r o d a n o 
za logo Krs t a , dovol i l s p e s n i k o v i m p o s r e d o v a n j e m p o n a t i s p e s n i t v e le 
pod p o g o j e m , da Nov ice v o p o m b i p r i p o r o č i j o n a k u p K r s t a . 

M e d i z idom 4. in 5. n a d a l j e v a n j a K r s t a v N o v i c a h j e u m r l n a D u -
n a j u s t a r i P r e š e r n o v n a s p r o t n i k J e r n e j K o p i t a r . V e n d a r si p e s n i k n i 
de l a l n o b e n i h u t v a r , d a bi m u t a d o g o d e k k a j o l a j š a l s ta l i šče p r e d 
d u n a j s k o cenzu ro , k a j t i t a k š n i h in še m a n j k u l t u r n i h c e r b e r o v j e b i l o 
v n j e g o v i b l iž in i še v e d n o d o v o l j . D a j e imel p r a v , če j e t a k o r a č u n a l , 
se j e moge l k m a l u p r e p r i č a t i , in s ice r t r i k r a t p r a v v zvezi z Z d r a v l j i c o . 

Č e j e Z d r a v l j i c a , k a k o r s m o skuša l i d o k a z a t i , dob i l a v pozn i j e s e n i 
1844 že s v o j o p rvo , za o b j a v o k o l i k o r to l iko z r e l o ob l iko , p o t e m j e ze lo 
v e r j e t n o , d a j e p e s n i k skušu l b l i zu t a k r a t , k o j e o b j a v i l v IB e l e g i j o 
v spomin A n d r e j u Smole tu , s p r a v i t i v j a v n o s t t u d i to pesem. M o r a l a 
p a j e v l o k a l n o c e n z u r o in j e t a k o p r i š l a v r o k e z d r a v n i k u in g u b e m i j -
s k e m u s v e t n i k u d r . M a t i j i G j u r u Š p o r e r j u , po r o d u i z Kur lovcu , t u d i 
h r v a t s k e m u k n j i ž e v n i k u , s l u ž b u j o č e m u od le ta 1840. v L j u b l j a n i . 2 8 

O S p o r e r j e v i h pog led ih n a s l o v e n s k o k u l t u r o in o n j e g o v e m o d n o s u d o 
P r e š e r n a n e v e m o n ičesa r . T o d a da mož ni mogel bi t i o b s k u r n n t P a v -

28 Literaturo o n jem gl. F. Šišič, O Šporerovim novinama (Gradja 7, 1912) ; 
Fr. Ilešič, Duro Matija šporer (Rad Jugoslov. akademije znanosti i umietnosti, 
knj. 218 (1918), 15f»—222) ; Branko Vodnik, Šporer Duro dr. (NE IV, 716); R. Maix-
ner, Šporerov prijevod Racinove »Fedre« (Gradja, knj. 17, 133 si.). 



š k o v e g a kova , s m e m o sk l epa t i iz tega , d a se j e n. p r . l e t a 1840 v n e t o 
in e d i n i z a v z e m a l za i z d a j o I l i r s k e g a M e r k u r j a t e r l e t a 1848 za s loven-
sko univerzo . 2 0 Š p o r e r , k i m u j e b i l a v g u b e r n i j s k e m sve tu p o v e r j e n a 
c e n z u r a Novic , j e v e n d a r l e zap i sa l p o d besed i lo Z d r a v l j i c e t i s to cen-
z u r n o k l avzu lo , k i j e p o m e n i l a p r e p o v e d o b j a v e . P r e š e r e n j e d o b r o 
p o z n a l l j u b l j a n s k e c e n z u r n e r a z m e r e , z a t o si p r e d s t a v l j a m , d a j e bi l 
n j e g o v poskus , s p r a v i t i Z d r a v l j i c o v t isk , b o l j i z z i v a n j e k a k o r p a r e s n o 
p r i č a k o v a n j e d o v o l j e n j a . P o d r u g i s t r a n i p a j e spe t d o b r o vedel , k o m u 
d a j e s v o j p r o i z v o d v p r e g l e d in od loč i t ev , n a m r e č č loveku , k i o b j a v e 
pesmi s icer n e bo smel dovol i t i , ne bo m u p a o s e b n o škodova l . N a s r ečo 
a f e r a z Z d r a v l j i c o n i p r i š l a p o p o l i c i j s k i h v o h u n i h n a u h o S e d l n i c k e m u . 
O s t a l a j e n a j b r ž s k r i v n o s t , ki j e z a n j o vede l k o m a j še k d o r a z e n pe -
sn ika , S p o r e r j a in ß l e i w e i s a . K a j t i k d o ve, k a j b i se b i l o zgodi lo 
P r e š e r n u , če bi Z d r a v l j i c o s t i s to h u j s k a š k o k i t i co z o p e r s o v r a ž n i k e 
s l ovens tva izvohal i n a D u n a j u , če j e n . p r . že Ble iweisov nedo lžn i dop is 
K o s e s k e m u z d n e 13. j u n i j a 1845, ki ga j e p r e s t r e g l a po l i c i j a , s p r a v i l 
B le iwe i sa in vse g l a v n e n o v i š k e s o d e l a v c e v p re i skavo . 3 0 R e z u l t a t p r e -
p o v e d i Z d r a v l j i c e j e b i l z a z d a j ta , d a j e P r e š e r e n p e s e m šir i l m e d 
z n a n c i v p r e p i s i h in d a j o j e k a s n e j e spet vzel pod pi lo . 

K j e j e d a n e s P r e š e r n o v rokop i s , k i govor i o n j e m T r d i n a , n e vemo. 
A k a k o d r a g o c e n d o k a z bi n a m bil , d a se T r d i n a n e mot i ! N j e g o v a 
u s o d a j e m o r a l a b i t i b r ž č a s t a k š n a k a k o r u s o d a R o m a r s k e . O s t a l j e 
v p e s n i k o v i zapušč in i , iz n j e ga j e vze la K a t r a i n ga p o d a r i l a m l a d e m u 
u č i t e l j u A n d r e j u P r a p r o t n i k u , k i ga j e po t em posodi l ali p o d a r i l T r d i n i . 
P o s l e j i zg ine za n j i m v s a k a s led. 

K o j e k r a j e v n a c e n z u r a Z d r a v l j i c o p r v i č z a t r l a k o n e c 1844 al i v 
z a č e t k u 1845, j e p e s n i k poskus i l z n j o s r e č o d r u g i č . P r e d e l a l j o j e in 
uv r s t i l v P o e z i j e . T o d a z d a j m u ni š lo več za p r e d r z n o i z z i v a n j e . I g r a 
b i b i l a p r e n e v a r n a , k a j t i v r o k o p i s b i v t a k n i l nos sam S e d l n i e k y . O p o -
z o r j e n p o S p o r e r j e v e m u k r e p u se j e z d a j sam odloči l , d a izloči 3. k i t ico , 
t is to, k i j e b i l a go tovo n a j b o l j i zz iva lna . D o g o d k i , k i so s e p o s l e j 
v rs t i l i od 14. m a j a 1846, k o j e p e s n i k p red lož i l o b a r o k o p i s a P o e z i j 
c e n z u r i in s ta le - ta p o p o t o v a l a n a D u n a j , p a d o i z ida k n j i g e , d o 15. de-
c e m b r a 1846, so p r e c e j do z a d n j e p o d r o b n o s t i o s v e t l j e n i . N a j v a ž n e j š e 
p o s t a j e v zvezi z Z d r a v l j i c o n a t e j 8 mesecev t r a j a j o č i pot i so n a s l e d n j e : 
l j u b l j a n s k i g u b e r n i j s k i sve t ni z n o b e n o ges to zav r l p e s n i k o v e g a na -
m e n a ; d u n a j s k i r e f e r e n t — n a s l e d n i k u m r l e g a K o p i t a r j a , F r . Mik loš ič — 
j e v po roč i lu S e d l n i c k e m u označ i l k i t i co z z a č e t k o m E d i n o s t , 
s r e č a , s p r a v a ko t s p o t a k l j i v o , k a r j e S e d l n i e k y sporoči l i l i r s k e m u 
g u v e r n e r j u Jože fu b a r o n u W e i n g a r t e n u z b e s e d a m i : 

Das Manuskript >Poezije Doctor ja Fr. Preščrna* ist mir von dem k. k. illy-
risehen Landesgubernium unterm 28. Mai l .J . Z. 12050 zur Censurentscheidung 
vorgelegt worden. Nachdem sich der hierortige Censor für die Zulüssigkeit 

20 Podatek glede Ilirskega Merkur ja mi j e posredoval tov. Dušan Ludvik; 
glede Sporerjeve vloge v zvezi z univerzo v Lj. gl. Janko Polec, Ljubl jansko 
višjo šolstvo v preteklosti, Zgod. slov. univerze, 1929, 56 si. 

30 Gl. op. 18. 



desselben ausgesprochen hat, jedoch unter der Bedingung, dass die bezeich-
nete Strophe pag. 25. und 26., da sie als panslavistisch inissverstanden könnte, 
und das Epigram pag. 120. . . hinweggelassen werden. 

K o j e p e s n i k p o 22. j u l i j u 1846 zvede l , d a m u j e i z d a j a P o e z i j 
p o g o j n o d o v o l j e n a , in k o j e v ide l p r i P a v š k u v r e v i z i j s k e m r o k o p i s u 
t i s to r d e č e o b č r t a n o k i t ico , j e s ta l p r e d t e ž k o od loč i t v i j o . Al i n a j Z d r a v -
l j i c o — p o t e m k o j e i z t r g a l iz n j e že e n o ki t ico , o k r n e z d a j še za n a -
s l e d n j o in p o š l j e v sve t t a k š n o v a r h i t e k t o n s k e m p o g l e d u i z m a l i č e n o 
p e s e m al i p a n a j ž r t v u j e c e n z u r n e m u m o l o h u vso u m e t n i n o ? Y t e j d i -
l e m i j e sege l p o p e r e s u in p e s e m — k a k o p a k s t e ž k i m s rcem, t oda z 
od ločn imi p o t e z a m i — p r e č r t a l cčlo. T a k o j e t o p o t a v s t r i j s k a t i r a n i j a 
s p e t s l av i l a t r i umf n a d g e n i j e m , ne d a b i se z a v e d a l a , da so j i že š te t i 
dnev i . L e d o b r o l e to p o iz idu o k r n j e n i h P o e z i j se j e t r h l a z g r a d b a 
m r a č n j a š k e g a p o l i c i j s k e g a r e ž i m a sesed la v p r a h , i z p o d k o p a l i so j o 
nosi lc i i s t ih i d e j , k a k o r j i h j e o z n a n j a l a Z d r a v l j i c a . 

N i č n i t e d a j n a r a v n e j š e g a , k o da j e p e s n i k , če tud i že t e l e sno u t r u -
j e n , p rosi ала 1 to z m a g o p r a v z Z d r a v l j i c o . T a o b j a v a p a j e b i l a h k r a t i 
p e s n i k o v z a d n j i n a s t o p v j avnos t i , 3 1 r e k l i bi , p o m e n l j i v o s lovo o d slo-
v e n s k e g a n a r o d a i n p e s n i k o v a o p o r o k a . 

A k a k o j e Z d r a v l j i c a v N o v i c a h izš la? N i k a k o r ne, k a k o r b i b i l a 
m o r a l a izit i . N e k o t p o s e b n a p r i l oga , n e s p o s e b n o p o u d a r j e n i m t i skom, 
n i t i n e n a če lu š t ev i lke , p a č p a le n a n j e d r u g e m m e s t u in t o za p e s m i j o 
k a p l a n a Jože fa H a š n i k a S v o b o d n i Lenar t , 3 2 k i n i b i l a n i č d r u g e g a k o 

31 Objava šestih pesmi v КС V pod konec 1848, časovno zadnja, ki jo j e 
pesnik še doživel, prinaša 4 pesmi, ki jih j e Kastelic izbral iz starejših Pre-
šernovih rokopisov, le 2 pesmi j e pesnik sam dodal: Zdravljico in v Spomin 
Mati ja Čopa. Tore j še enkrat Zdravljica kot labodji spev v družbi z zahvalo 
svojemu oboževanemu pr i j a te l ju in blagemu mentor ju , objavl jeno že 1846 v N. 

33 Hajsa, juhe! zda j Lenart le Vse javno posihmal bo smel 
Od zjutrej do večera uka, Od sleherniga govoriti, 
Ne vé kak staviti klabuka — Slabosti bližnjiga odkriti; 
Prisvitala svobodnost je I Al j slabo se je Lenart viel. — 
Jo počastit' se če napiti Ker brez nehanja jezik brusi 
De sam domu nc more priti. Klobas si vročih herbet skusi. 
Pa k a j mu mar? — Sa j prost je zdaj! Pa k a j mu mar? — Sa j prost je zdaj! 

Brez dela — Lenart misli — bo Zdaj vino, sol in tud dulmn 
Ko limbar tudi on oblečen. In vsaka reč bo v taki ceni, 
In kakor ptiček lahko osrečen. — De nič nam kupa več ne greni. 
Drugač prikazni pričajo: Al j Lenart plačat nič ni v stan'. 
On stergan je, kot sploh lenuhi, Pa bobni dolgi se glasijo, 
In lakot kruli po trebuhi. In ( od posestva ga podijo. 
Pa k a j mu mar r —Saj prost je zdaj! Pa k a j mu mar? — Saj prost jc zdajt 

Zdaj desetina — stari davk — še clo gosposke neče več. 
In preč bo tlaka ino kazen. In tud duhovšne nc imeti, 
Pa tudi žep jc Lentov prazen. De bo svobodnost le na sveti. 
Gotov je skušnje resni navk: Na zadnje Lenart sam je preč. 
»Lenoba da dobička malo,« Naptlli do pekla se poniža, 
»Le dolgov več se bo nabralo.« In jok je terme tužna viža. 
Pa k a j mu mar? — Saj prost je zdaj ! Kaj ima zato, de prost je bil?I 



b e d e n u g o v o r zope r o b j a v o t a k o t e ž k o p r i b o r j e n i h o s n o v n i h d r ž a v l j a n -
s k i h p r a v i c . K a k o r da b i b i l B le iwe is s t e m ho te l p o v e d a t i b r a l c e m 
Novic , d a j e p r a v Z d r a v l j i c a t a k š n o i z r a b l j a n j e d e m o k r a t i č n i h svo-
boščin , z las t i s v o b o d e t i ska . G l a s r e a k c i o n a r n e mise lnos t i , k i j o j e vcepi l 
s l o v e n s k e m u č l o v e k u s to in s to le tn i s u ž e n j s k i p o l o ž a j , n a j b i še e n k r a t 
— in t o že t r e t j i č — u b i l P r e š e r n o v o v i soko p e s e m r e s n i č n e g a domo-
l j u b j a in s v o b o d n e č lovečnost i . C e n z u r a j e b i l a o d p r a v l j e n a , Z d r a v l j i c a 
j e izšla, t o d a l j u d j e — k a k o r d a j e vse d o L e v s t i k a n i so r azume l i . 

R é s u m é 

L'étude est consacrée à la poésie »Zdravljica« (Toast) de France Prešeren 
composée en 1844, c'est-à-dire vers la fin de l 'époque de création du poète. 

Au temps où le régime féodal et absolutiste de Metternich étranglait, en 
Autriche, toute idée de liberté et, se servant de tous les moyens, s'efforçait 
à empêcher que les devises de la Révolution française eussent soulevé les 
peuples de différentes nationalités constituant la monarchie, le poème »Zdrav-
ljica« était la confession la plus sincère des idées politiques et sociales de 
Prešeren. Prenant son point de départ des louanges au vin nouveau et en 
levant sa coupe à la santé des amis réunis et animés des mêmes sentiments, 
le poète confesse son amour ardent pour le pays natal et le peuple slovène, 
incite à la révolte contre ceux qui ont réduit son peuple à l'esclavage, appelle 
les peuples slaves à la concorde, al lume dans la jeunesse slovène le feu de 
l 'amour pour la patr ie et, finalement, boit à la santé de tous les peuples du 
monde désireux de voir le jour où ils pourront vivre en concorde et amitié, 
d'égal à égal. Certainement, en ce temps-là, les idées de cette poésie embras-
saient le concept politique slovène le plus large. 

L'auteur examine cette poésie de trois côtés. Dans le premier chapitre, 
il montre les rapports entre le poète et la rédaction de la gazette »Kmetijsko-
rokodelske novice« (»Gazette de cultivateurs et artisans«). Quoique Prešeren 
fût intéressé dans ce périodique puisque celui-ci publiait aussi des contribu-
tions littéraires, le rédacteur J. Bleiweis ne l'invita pas à y collaborer. Plus 
encore, dans l'invitation à la collaboration et à l 'abonnement, publiée €;n tête 
du premier numéro, le rédacteur énonçant que l'on n'avait, jusqu'à ce temps-là, 
écrit en langue slovène sinon des prières, nia tous les efforts l i t téraires des 
Slovènes depuis la seconde moitié du 18« siècle, et surtout, passa sous silence 
tout l 'oeuvre de Prešeren paru depuis 1826. En dépit de cette att i tude envers 
Prešeren les »Novice« publièrent, dans le 3« numéro déjà (le 19 juillet 1843), 
la composition »Louange à la vigne«, sortie de la plume du vicaire de Vipava 
Mati ja Vertovec (1784—1851) qui, à la fin, s'adresse au »premier poète d 'entre 
nous«, nu »poète de l'amour«, de composer une louange à la vigne en forme 
poétique. Deux poètes répondirent, en effet, à cet appel et chantèrent à la 
gloire de la vigne et de son jus: le chanoine Valentin Stanič (1774—1847) et 
France Prešeren. Ce fut donc une incitation extér ieure insignifiante qui ré-
veilla, on ne sait ni comment ni quand, la volonté créatrice de Prešeren. En 
automne 1844, sa »Zdravljica« est terminée et prête à ê t re publiée. Voilà la 
première phase d'évolution de cette poésie. 

Suit, dans le deuxième chapitre, l 'analyse de la poésie dans sa deuxième 
phase d'évolution, c'est-à-dire, de la fin de l 'automne 1844 jusqu'au milieu 
do l 'année 1845, à base du manuscrit conservé du poète. Une suite de correc-
tions permet à observer comment le poète, insatisfait de la première rédaction, 
a approfondi la poésie du point de vue de l'idée et comment lés accents po-
litiques surtout y sont arrivés, successivement, à leur expression art is t ique 
définitive. L'auteur considère comme la troisième phase d'évolution le bref 
intervalle entre le 22 mars 1848 lorsque furent publiés les droits des citoyens 



d a n s les »Novice«, et le 26 avril de la même année, da te de la première 
publication de la poésie. Un peu avant cet te publication, Prešeren y fit encore 
deux ou trois corrections et la publia comme son salut à la révolution de mars. 
Bien que les corrections n 'eussent été d 'aucune importance du point de vue 
ar t is t ique, il y en a une, parmi elles, de très caractér is t ique et qui i l lumine 
directement l 'a t t i tude positive de Prešeren envers la révolution. Son point de 
vue quant aux événements de mars est, comme il résulte de la 6èm® strophe 
corrigée, absolument progressif et combattif. 

Le dernier chapi t re est consacré à l 'éclaircissement du destin de la poésie 
»Zdravljica« quant à la censure de cette époque-là. Selon le rapport de l'écri-
vain Janez Trd ina (1830—1905), le poète avait soumis sa poésie »Zdravljica« 
à la censure locale dé jà environ 1844 ou au début de 1845. Le ré fé renda i re 
M. G. Šporer, lui-même écrivain croate, ne permit pas la publication de la poésie. 
C'était pour cela que Prešeren se mit à copier la poésie et à la distribuer à ses 
connaissances tout en se remettant à la limer. Lorsqu'au mois de mai 1846, il 
soumit les deux manuscri ts de ses Poésies à la censure de Vienne, il avai t 
d é j à lui-même éliminé la 3è m c s t rophe de la poésie, celle où il appel le à la 
révol te contre les oppresseurs, n 'ayant pas voulu r isquer que l 'autori té eût 
défendu, à cause d'elle, la publication du recueil tout entier. Le président 
de la police Sedlnieky permit la publication des Poésies à condition toutefois 
d 'él iminer, ou t re une épigramme, aussi la 46me s t rophe de la »Zdravljica«, avec 
la motivation que l'on pourra i t l ' in terpréter dans le sens panslaviste. Prešeren, 
a y a n t appr is cette décision, ne voulut pas détruire , par l 'élimination d 'une 
a u t r e s t rophe encore, la s t ructure de la poésie et r aya la poésie tout entière. 
Ses Poésies pa ru ren t ainsi, à la fin de 1846, sans la »Zdravljica«. Lorsque 
la censure f u t anéant ie par la révolution, le poète manifes ta sa joie en pu-
bl iant jus tement cette poésie-là pour saluer ainsi la victoire des idées démo-
crat iques. Mais voici un a u t r e lait caractér is t ique: cet hymne à la l iber té 
et à l 'amour f ra te rne l et humani ta i re ne paru t pas à la place la plus visible 
de la gazette. Le rédacteur Bleiweis lui avait assigné, dans les »Novice«, une 
place simplement honteuse: il suivit une versification du vicaire Jožef Hašnik 
af in que les idées réact ionnaires que respirai t celle-ci, eussent couvert la voix 
de l ' idée progressiste de Prešeren. 



Ant on S lodn j ak 

O S T A N K U V R A Z U 
K O T S L O V E N S K E M P E S N I K U 

O b b l i ž a j o č i se s to le tn ic i V r a z o v e s m r t i (24. m a j a 1951) j e do lžnos t 
n a š e l i t e r a r n e zgodovine , d a obnov i poskus , k i s t a ga t v e g a l a d a n e s že 
p o k o j n a u t e m e l j i t e l j a in m o j s t r a s o d o b n e smer i naše znanos t i d r . I v a n 
P r i j a t e l j in d r . F r a n c e K i d r i č v zvezi s še ž iveč im n e s t o r j e m s lovan-
s k e g a k n j i ž e v n e g a z g o d o v i n o p i s j a d r . M a t i j e m M u r k o m in z n e k a t e r i m i 
d r u g i m i sode lavc i o b s to le tn ic i V r a z o v e g a r o j s t v a 1910. l e t a v j u b i l e j n i 
š t ev i lk i m a r i b o r s k e g a CZN, d a p o k a ž e n a m r e č , o p i r a j o č se na n o v o 
g rad ivo , n a š e m u in h r v a š k e m u n a r o d u k o l i k o r m o g o č e ž ivo in r e a l n o 
s l iko S t a n k a V r a z a k o t s l o v e n s k e g a k n j i ž e v n i k a , s č imer b o g o t o v o 
ko r i s t i l a o b e m a n a r o d o m a in s p r a v i l a t a k o s po t i k a m e n spo t ike , n a d 
k a t e r i m se j e v p r e t e k l o s t i s p o t a k n i l m a r s i k a t e r i S lovenec p a t u d i 
H r v a t . D a n d a n e s v e p a č v sakdo , d a n i m o g o č e u m e t i V r a z o v e g a k n j i -
ž e v n e g a d e l a v i l i r s k e m , t o j e h r v a š k e m j e z i k u , a k o n e p o z n a m o za-
č e t k o v n j e g o v e g a l i t e r a r n e g a d e l a v s lovenščin i , k a k o r n a m t u d i m o r e 
še le d o b r o p o z n a v a n j e V r a z o v i h i l i r sk ih de l p r i p o m o č i k p o p o l n e m u 
u m e v a n j u n j e g o v e b o g a t e i n z a n i m i v e s l o v e n s k e l i t e r a r n e zapušč ine . 
P r i z n a t i p a j e t r e b a že n a p o č e t k u , d a j e b i l o po leg o m e n j e n i h š t u d i j 
v ČZN t a k o p r i H r v a t i h ( š t u d i j a d r . B r a n k a D r e c h s l e r a : S t a n k o Vraz , 
Z a g r e b 1909) k a k o r t u d i p r i nas (F. P e t r e : P o i z k u s i l i r i zma p r i S loven-
c ih 1835—1849, L j u b l j a n a 1939) že m n o g o r e s n e g a p r i z a d e v a n j a , o č r t a t i 
s t v a r n o in n e p r i s t r a n s k o V r a z o v s lovensk i pe sn i šk i p rof i l . T o d a šele 
s l u č a j n o o d k r i t j e n o v e in zelo b o g a t e V r a z o v e s l o v e n s k e p e s n i š k e 
z a p u š č i n e n a m omogoča , d a se m o r e m o s to le t p o V r a z o v i s m r t i t e s n e j e 
p r i b l i ž a t i t e m u c i l j u . T e ž a v a j e le v tem, d a t r e n u t n o n i m a m o še k r i -
t i čne i z d a j e t ega n o v e g a g r a d i v a in za to se b o m o r e b i t i t e m u al i o n e m u 
zde l a m a r s i k a k a t r d i t e v v t e m č l a n k u p r e u r a n j e n a al i ce lo n e v e r j e t n a . 
T o d a v u p a n j u n a ce lo tno i z d a j o V r a z o v e g a s l o v e n s k e g a l i t e r a r n e g a 
de la , k i b o izšla o b s to le tn ic i , n a j s ledi t a p r v i o r i s V r a z o v e ce lo tne 
o h r a n j e n e s l o v e n s k e p o e z i j e v p o č a s t i t e v t i s t ih , k i so da l i p r v e j a s n e 
o d g o v o r e n a t o i z r e d n o t e ž k o v p r a š a n j e , in v d o p o l n i l o d r u g i m , k i 
so se resno, a b r e z p o t r e b n e g a g r a d i v a u k v a r j a l i s t e m p r o b l e m o m . 

V z a č e t k u t r i de se t ih le t p r e j š n j e g a s t o l e t j a , p r a v n a s r ed in i m e d 
N a p o l e o n o v i m p a d c e m in m a r č n o r e v o l u c i j o j e začel M e t t e r n i c h o v po -
l i t ičn i s i s tem v naš ih deže l ah p r o p a d a t i . F e v d a l s t v o j e g o s p o d a r s k o p a 
t u d i m o r a l n o šlo od d n e d o d n e b o l j n a n ič in l i s t i ne t e r z a sebna p i s m a 
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iz t is t ih dni n a m p r i p o v e d u j e j o o nag l em p r e h a j a n j u f evda ln ih po -
sestev v meščanske roke , o neš te t ih p r o š n j a h p rezado lžen ih in nov ih 
gospoda r sk ih na log in me tod n e v a j e n i h f evda lcev n a ce sa r j a , n a j j i m 
dovoli , da v l a g a j o s v o j a poses tva kot s tave za l o t e r i j s k e ig re in izvle-
č e j o n a t a način iz p r o d i r a j o č e g a meščans tva čim več s u h e g a d e n a r j a 
te r se zav leče jo z n j i m n a va rno . Zanimivo je , da se j e n a ta nač in 
s k u š a l reši t i svo j ih poses tev n a S lovenskem tud i genera l R a d e c k y . 
Y m o r a l n e m in i n t e l ek tua lnem ž i v l j e n j u p a naši p o k r a j i n s k i fevdalc i 
niso bili bo l j š i od ba lzacovsk ih in gogo l j evsk ih j u n a k o v . D o k u m e n t i 
n a m p r i č a j o o si lnih d ruž in sk ih t r a g e d i j a h , o b r e z m e j n e m in b rez -
smise lnem s t anovskem n a p u h u , o popolni k o r u m p i r a n o s t i v j a v n e m in 
zasebnem ž i v l j e n j u . Zato j e r azuml j i vo , da so se bo l j š i al i d a l j n o -
v idne jši e lement i med n j i m i skuša l i v s a j i d e j n o p rekoba l i t i n a meščan-
sko s t r an in da j e n. pr . An ton Auer spe rg , po tomec e n e g a n a j s t a r e j š i h 
f evda ln ih rodov n a Slovenskem, posta l g lasn ik a v s t r i j s k e g a meščans tva 
in si nade l kot pesn ik p lebe j sko , celo ma lo po ž idovskem dišeče ime 
Anas tas ius G r ü n . 

D v o r se j e mogel zanaša t i samo n a c e r k e v in b i rok rac i j o , k i j e 
ras la iz u r a d n i š k e g a p lems tva samega, meščans tva in kmets tva . K l j u b 
t emu ni hote l spust i t i k m e t s t v a iz f evda ln ih vezi, t emveč j e i z v a j a l 
s p o m o č j o grašč in oz i roma n j i h o v i h o rganov n a j š i r š e in n a j v a ž n e j š e 
u p r a v n e u k r e p e , k a k o r j e b i lo p o b i r a n j e d a v k o v in novačen j e , p a celo 
vse t a k o imenovano n i ž j e sodstvo j e p repušča l n j i m . Z mnogoš tev i ln im 
d r ž a v n i m in g rašč insk im u radn i š tvom, op r t n a vo j sko , ki j e ime la v 
n o t r a n j e in zunan j epo l i t i čnem pog ledu v g lavnem po l ic i j sk i z n a č a j , 
j e skuša l vpl ivat i na l j u d s t v o in ga socialno te r k u l t u r n o s t rahova t i . 
T o d a gospodarsk i in poli t ični r a z v o j ce lo tne E v r o p e p a t ud i a v s t r i j s k i h 
dežel samih j e bil močne j š i k a k o r vsi o rgan i in u k r e p i Met t e rn ichovega 
sistema, k i j e p o s t a j a l od le ta d o le ta h u j š a zavora za vse p r o d u k t i v n e 
sile v državi . N j i h o v g lasnik v lx>ju za o d s t r a n i t e v t e ve l ikanske cokle, 
k i j e začela vleči počasi p ro t i v r h u v z p e n j a j o č i se d ržavn i voz v p r e p a d , 
j e b i lo izobraženstvo, zlasti k n j i ž e v n i k i in znans tven ik i . 

T a k jo bil v zače tku t r idese t ih let 19. s t o l e t j a p o l o ž a j na videz 
v v s e j d ržav i p o v p r e k , p r a v z a p r a v p a samo v n j e n i h nemških deželah , 
k e r j e odmeva lo po nenemšk ih p o k r a j i n a h še posebno grozeče socialno-
nac iona lno v p r a š a n j e : K a j bo s p r e b u j o oz i roma s samos to jn im živ-
l j e n j e m nenemšk ih narodnos t i v cent ra l i s t ičn i in n e m š k o u p r a v l j a n i 
absolut is t ični d r žav i ? In p r a v z j u l i j s k o r evo luc i j o 1830. leta, k i so j i 
še t is to leto s ledi l i nemi r i in v s t a j e v Belgi j i , v Braunschwe igu , n a 
Po l j skem, p r i h o d n j e le to p a v Modeni , P a r m i ter papešk i državi , j e to 
v p r a š a n j e p o s t a j a l o o s r e d n j e g iba lo a v s t r i j s k i h na rodov t e r j e začelo 
|M>speševati tudi d o t e d a n j i d o k a j počasni po tek p r e b u j e našega n a r o d a . 
P r e š e r n o v a pesem, ki doseže p r a v v 1830. le tu, dasi še p r e d j u l i j s k o 
revoluc i jo , svo j p rv i višek v mise lnem in ob l ikovnem pogledu, j e naš 
p rv i nac ionaln i in č lovečanski odgovor n a to v p r a š a n j e , a tud i s loven-
s k a pesem S t a n k a Vraza hoče bit i t ak odgovor . Med n j egov imi rokopis i 
so j o oh ran i l sonet iz 1836. le ta , ki j e v s v o j e m bis tvu odločen, č e p r a v 



z r a h l o r e s i g n a c i j o o rošen , n a e v r o p s k e v l a d a r j e n a s l o v l j e n p r o t e s t 
z o p e r r e a k c i j o , k i j e z a v l a d a l a po j u l i j s k i r e v o l u c i j i v n e k a t e r i h e v r o p -
s k i h d r ž a v a h . Glas i se : 

Dežel vi evropejskih kipi kisli, / še ni človečanstva zlata era godna? / 
Vzdihuje vsod slobodnost še prirodna, / noben k r a l j svih dolžnosti več ne 
čisli, // Nevolja, ki ni b'la še znana misli, / preroke božje žnje, kjer vlast 
zahodna; / s krvjo se odkupuje čast narodna, // ki mučenično čista vre po 
Visli. II Z nedolžno k rv jo Po in Tago joče, / spet kol je Rim sve Brute in 
Katone, / p regan ja Nemška sve Armine vroče. // Povsod le kri. Oh, le s k rv jo 
oteti, / slobodnost, tebe moč in tvoje trone? / Al spet bo t reba božjem' sinu 
vmreti? 

T o ni m o r e b i t i s a m o t r e n u t e n iz l iv r a z o č a r a n e g a in o b u p a n e g a 
m l a d e g a srca , t e m v e č j e e d e n p o g l a v i t n i h m o t i v o v V r a z o v e s l o v e n s k e 
l i r i k e sp loh in po m o j i h mis l ih k l j u č d o r a z u m e v a n j a n j e g o v e osebnos t i 
in n j e g o v e g a d e j a n j a . K a k o r P r e š e r e n , t a k o t u d i V r a z noče b i t i več k o 
k n j i ž e v n i k — u č i t e l j , k i bi v z g a j a l l j u d s t v o v p o d e d o v a n i h al i p r e d p i -
s a n i h m o r a l n i h , po l i t i čn ih in soc ia ln ih pog led ih , t e m v e č b o j e v n i k z a nove , 
n a r a v n e j š e in p r a v i č n e j š e o b l i k e ž i v l j e n j a . O n n i s amo od ločno an t i -
d i n a s t i č n o mis leč in č u t e č p e s n i k , k i p o j e v n e k e m o d l o m k u o » v r a ž j i h 
k r a m p l j i h « c e s a r j a , k i z n j i m i s t i ska »Vogra, V l a h a t e r Nemca« , a p r i 
te in d a j e p o s l e d n j e m u to l i ko svobode , d a l a h k o »s p e k l e n s k o r o k o g r a b i 
p a p o ropi«. V r a z j e t u d i k l j u b p r i j a t e l j s t v u z n e k a t e r i m i n a r o d n o 
z a v e d n i m i in s l ovs tveno d e l a v n i m i d u h o v n i k i (dr. Jos ipom M u r š c e m , 
O r o s l a v o m C a f o m i. dr . ) o d l o č n o a n t i k l e r i k a l e n . V sone tu In k a j si 
mis l i te , vi p o g l a v a r j i . . . o č i t a v i š j i duhovšč in i , d a j e p o z a b i l a n a vse 
e v a n g e l i j s k e n a u k e , r a z e n n a : » D a j t e c e s a r j u , k a r j e cesarsko!« 
V n e k e m d r u g e m , žal , n e p o p o l n e m sone tu d r u ž i d u h o v š č i n o z M e t t e r -
n i c h o v i m i »žo ln i r j i , r i b r a j t a r j i , p i s a r j i « t e r j i h s t e m i v r e d i m e n u j e 
s r a m o t o E v r o p e t e r s k u p n o a p o s t r o f i r a z j e z n i m i s t ih i : 

Bedaštva in krivice, vi oklopi, / vi mlake, v kih se nam narodnost topi, / 
pest, našo ki prostost drži za žvale, / vi vsi l jud je , preklete vraž je hvale!« 

T o d a k l j u b t e m u n e bi b i l o p r a v i l n o , a k o bi misl i l i , d a j e V r a z 
v s v o j i h s lovensk ih p e s m i h s a m o pol i t i čn i pesn ik . N j e g o v e l j u b e z e n s k e 
in mi se lne pesmi so v n a j b o l j š i h p r i m e r i h n a d n j e g o v o po l i t i čno l i r iko . 
G o r n j i c i ta t i so n a m s a m o p o m a g a l i , d a p o k a ž e m o , k a k o v roče j e do-
ž i v l j a l V r a z ž i v l j e n j e s v o j e dobe . T a k o so n a m o d p r l i p o g l e d v z a č e t k e 
in v ves n a d a l j n j i , n a v i d e z t a k o t e ž k o u m l j i v i i n n e n a v a d n i p o t e k 
n j e g o v e g a s l o v e n s k e g a p e s n i š k e g a de la . 

V t r e t j e m ali č e t r t e m r a z r e d u m a r i b o r s k e g i m n a z i j e j e V r a z po 
Mik loš i čevem p r i č e v a n j u začel d e l a t i s l o v e n s k e verze . T e d a j že j e v 
m a j h n e m d e l o v a l a n a n j vsa z g o r a j o r i s a n a p r o b l e m a t i k a Me t t e rn i c l i ove 
e r e in j e v zvezi z d o i n o t o ž j e m p o id i l i čnem d o m a č e m k r a j u , z o d p o r o m 
z o p e r r a z k o š a t e n o o p o r t u n s t v o , k i j e b i l o p o V r a z o v e m m n e n j u že 
p r a v o r enega t s tvo , b u d i l o v n a d p o v p r e č n o s t a r e m š t u d e n t u , s inu imo-
v i t ega in u g l e d n e g a v i n o g r a d n i k a iz j e r u z a l e m s k i h gor ic , o d p r t i h n a 
vso š t i r i s t r an i , k i j u b o v a l n o s t in ponos . T a s ta si i s k a l a d u š k a v t is t i 
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p a n o g i č loveškega u d e j s t v o v a n j a , k a t e r i j e t u d i t e d a n j a šo la p r i z n a -
v a l a n a j v e č j o v r e d n o s t , v z l a g a n j u s t ihov . T o d a V r a z n i z l aga l pe smi 
v k l a s i č n i h j e z i k i h n e v o s o v r a ž e n i u r a d n i nemšč in i , t e m v e č v s l a d k i h 
b e s e d a h d o m a č i h pesmi , k i so o d m e v a l e m u z i k a l n e m u m l a d e n i č u in 
d o b r e m u p e v c u v t u j e m k r a j u n e n e h o m a v ušes ih in v s rcu . Y »pr i -
d a v k u « k p r e d g o v o r u , k i g a j e 1836. l e t a d o d a l p r e v o d u n e k i h n e m š k i h 
m o r a l i z i r a j o č i h zgodb ic p o k o j n e g a p r i j a t e l j a J a n e z a D . S a m p e r l a , j e 
zap i sa l o vp l ivu , k i so ga ime le d o m a č e pesmi n a n j , to le : »Jaz s e m že 
o d m l a d i h nog te m i l e z l ep ih d u š z v i r a j o č e pesmi r a d sl išal . К о р а к 
so m e n e d o r a š e n a l e t a v n e m e k r a j e o d e g n a l e , k o s e m z d e t e č j i h le t 
v m l a d e n e č k e s topi l , se l j u b a v do d o m o v i n e o b u d i l a t e r ž n j o n e k š n a 
ž e l j a in s i l a se z d o m a č i m i r e č m i z a b a v l j a t i : z a ko r i s t in p o š t e n j e 
s v o j e g a n a r o d e k a s k r b e t i . . . « N a t o p r i p o v e d u j e , d a j e v s a k e j e s e n i 
z a p i s o v a l d o m a na p o č i t n i c a h m i l e g l a sove d o m a č i h pesmi . V e n d a r ni 
v e r j e t n o , d a se j e t o godi lo že v g i m n a z i j s k i h le t ih , s a j so p r v i z ap i sk i 
naTodnih p e s m i v n j e g o v i zapušč in i d a t i r a n i še le z l e t om 1832. P a č p a 
p o t r j u j e Mik loš i čevo p r i č e v a n j e n e k a j o d l o m k o v V r a z o v e g a p r e v a j a n j a 
V e r g i l o v e E n e i d e in n j e g o v e g a G e o r g i k o n a , k i so go tovo še iz t eh let 
V n j e g o v i zapušč in i s t a tud i d v a o d l o m k a p r e v o d a I l i j a d e ; e d e n k r a j š i , 
j e z i k o v n o in m e t r i č n o s labši , u t e g n e b i t i Vrazov , d r u g i , d a l j š i in bo l j š i , 
p a Mik loš ičev . V e r g i l a j e V r a z p r e v a j a l v d o m a č e n a r e č j e , k i ne k a ž e 
s k o r a j n o b e n i h s l edov c e n t r a l n e g a k n j i ž e v n e g a j e z i k a n i t i k n j i ž e v n e 
k a j k a v š č i n e a l i k a k e g a d r u g e g a s l o v a n s k e g a j e z i k a t e r j e i d e n t i č n o 
z j e z i k o m D a j n k o v i h k n j i g . Z a t o j e t e m b o l j čudno,* d a j e z a p i s a n o 
z B o h o r i č e v i m i č r k a m i , s a j j e V r a z k o t p r v o l e t n i k f i l o z o f i j e v G r a d c u 
(1830) n e k a j časa u p o r a b l j a l D a j n k o v č rkop i s , n a k a r se j e spe t p o v r n i l 
k bohor i č i c i . 

P r e v a j a n j e in š t u d i j l a t i n s k i h p e s n i k o v s ta d a l a p r v i m o r i g i n a l n i m 
V r a z o v i m pesmim, k i so s e o h r a n i l e d o danes , i z r a z i t e k l a s i c i s t i čne 
e l e m e n t e v ob l ik i , d i k c i j i in vsebin i . T a k la s i c i zem še p o s p e š u j e , a 
IüTcratl m o d i f i c i r a V r a z o v o p r e v a j a n j e K l o p s t o c k o v i h in S c h i l l e r j e v i h 
od . 1 V t e m smis lu se p o k a ž e z d a j v V r a z o v i h p e s n i š k i h p o s k u s i h t u d i 
p r v i č v p l i v d o m a č e u m e t n e pesmi . O d l o m e k V noči pod zvezd išom n a m 
k a ž e z o b l i k o in vsebino , d a j e nas t a l o b a i t a n j u J a r n i k o v e pesmi 
Zvezdišče , č e p r a v u t e g n e b i t i p a n t e i s t i č n a zamise l V r a z o v a s v o j i n a , k i 
b i p r i č a l a o t em, da se n i s a m o pol i t ično, t e m v e č t u d i i d e j n o o d d a l j e v a l 
o d k a t o l i c i z m a ! 

Kdo nam svetle rede na nebi viža / iniriade zvezd? Kdo stezo njim na-
delava, / kdo pu večno luč n j im nažaga? / Ktcra večna moč? / Jel* hočeš biti 
Jchova zvan al Brama, / imenoval jel ' Jupiter bi te, al pa Zevs, Ahejcem 
vladno ime? Kak koli / te imenujem / strašna si od vekoma m o č . . . 

V d o m o t o ž j u , k i j e p a v p r v i h le t ih V r a z o v e g a b i v a n j a v G r a d c u 
m a n j ske leče , k a k o r j o b i lo v M a r i b o r u , in o b č i t a n j u n a r o d n i h pesmi 2 

1 2e 1. 1830 je zložil odo na pesniški poklic, ki vsebuje odseve Schiller-
jevih in Hölderlinovih misli o tem. 

2 Iz tega časa se je ohranil odlomek prevoda neke litovske narodne pesmi. 



p a p o s t a j a V r a z o v a p e s e m b o l j o sebna , i n t i m n a , č e p r a v j e p o d o ž i v e t j u 
p r e p r o s t a in p o i z r a z u o k o r n a . K l j u b t e m u d i h a iz n j e p r e p r o s t a , id i -
l i čna l epo ta . S p o m l a d i 183L le ta se n e n a d o m a o g l a s e m e d t emi k l a s i -
c is t ičn imi in domotožn imi s t ih i novi , b o j e v i t i zvoki , k i u č i n k u j e j o o b 
p r v e m č i t a n j u t a k o t u j e v d o t e d a n j e m V r a z o v e m p e s n i š k e m de lu , d a 
č lovek n e h o t e pomis l i : T o n i so i zv i rn ik i , t e m v e č p r e v o d i b o j n i h p o p e v k 
k a k š n e g a a n t i n a p o l e o n s k e g a n e m š k e g a b a r d a , T h e o d o r j a K ö r n e r j a al i 
k o g a d r u g e g a . T o d a d o s e d a n j a s t i k a n j a za i zv i rn ik i t e h b o j n i h pesmi 
n i so d a l a n o b e n e g a r e z u l t a t a in, če p o m i s l i m o n a p o z n e j š o V r a z o v o 
po l i t i čno pesem, k i s m o j o že z g o r a j n e k o l i k o c i t i ra l i , s e n e m o r e m o 
u b r a n i t i p r e p r i č a n j u , d a so t i » k r v a v i verz i« i z raz do ločenega p e s n i k o -
vega o g o r č e n j a n a k o n k r e t n e , s o d o b n e po l i t i čne d o g o d k e . M o r e b i t i 
p r o t e s t i r a z n j i m i V r a z zope r Me t t e rn i c l i ovo o b o r o ž e n o i n t e r v e n c i j o 
v k o r i s t p a p e ž a in p r e g n a n i h o b l a s t n i k o v M o d e n e in P a r m e , m o r e b i t i 
j e v n j i h s a m o k i p e n j e n a r a š č a j o č e d o m o v i n s k e l j u b e z n i , k i g a j e 
p o s p e š e v a l o t u j e , s l ovens tvu č e d a l j e b o l j s o v r a ž n o o k o l j e . V p o z n e j š i h 
l j u b e z e n s k i h in d o m o l j u b n i h sone t i h se j e V r a z spomni l g l a sov s v o j e 
» T i r t e j s k e l i re« in j i h j e r a z l a g a l k o t i z raz m l a d o s t n e g a h r e p e n e n j a 
p o ve l i k ih in j u n a š k i h de l ih . 

V e n d a r p a že v p r v i h g r a š k i h l e t ih V r a z o v a e d i n a s k r b ni b i l a 
pesem. N e k a j v n j e g o v i n o t r a n j o s t i ga j e s p o d b u j a l o k d e j a n j u . P e s e m 
bi n a j b i l a k l i c k d e j a n j u in iz raz z a p o č e t e g a ali i z v r š e n e g a d e j a n j a . 
Z a t o d e l u j e m e d s v o j i m i t ova r i š i k o t n e u t r u d n i o r g a n i z a t o r in se oz i r a 
n a vse s l o v a n s k e s t r an i , p r i č a k u j o č v a b i l a in odz iva . T r a g i k a n j e g o v e g a 
ž i v l j e n j a in de la , č e že s m e m o govor i t i o n j e j , j e v tem, d a m u p e s n i š k e 
o s n u t k e meša in s p r e m i n j a po l i t i čna a k t i v n o s t v n j e m in d a h o č e po-
l i t i čne n a č r t e i z v r š e v a t i s p r e v e l i k o m e r o p e s n i š k e f a n t a z i j e . V t em j e 
t u d i eden i zmed vz rokov , d a j e o p u s t i l k a s n e j e s lovensk i k n j i ž e v n i 
j e z i k in p r e v z e l i l i r s k e g a ; p r e p r i č a n j e b i l n a m r e č , d a b o s t e m po-
l i t i čn im d e j a n j e m z a v a r o v a l s lovensk i n a r o d p r e d g e r m a n i z a c i j o in s 
t e m omogoči l s v o j i m p e s n i š k i m n a s l e d n i k o m n e m o t e n o de lo v m a t e r i -
n e m j e z i k u . 

Vse d o k o n c a 1832. l e t a se n j e g o v a p e s n i š k a in o r g a n i z a t o n i a f iz io-
g n o m i j a n e s p r e m e n i . Spe t p r e v a j a E n e i d o in p o p r i č e v a n j u Š t e f a n a 
K o č e v a r j a o n j e j — n a j b r ž e g r a š k i n i č l a n o m S lovenopo l i t ske z d r u ž b e in 
d r u g i m s l o v e n s k i m š t u d e n t o m — t u d i p r e d a v a . 3 Še le j e s e n i začne v 
d o m a č e m k r a j u s i s t e m a t i č n o zap i sova t i n a r o d n e p e s m i i n m e l o d i j e , 
v e n d a r n e e p o s e b n i m u s p e h o m , k e r m u n j e g o v e » s p e v o l j u b n e sosede« 
n o č e j o z a u p a t i l j u b e z e n s k i h pesmi',' k e r se b o j e , d a ga ne b i z n j i m i 
ko t b o d o č e g a bogos lovca p o h u j š a l e . 4 

3 Njegov mlajši pesniški tekmcc in mentor Miklošič j e pa predaval po 
Kočevarjevem sporočilu o Ilijadi. 

4 O tem piše 26. oktobra 1834 Ga ju : »Njih prostost serca ne derznula meni 
pesem, ki se l jubezni tičejo, predpevati i ž njimi mojiga serca zburkati. Alji 
da sem nj im letos nazoči, pravil, k a j se nečem popopiti i n j e prosil mi 
erotično pesmi popevati, . . . so mi n j ih n e k t e r e . . . pele.« Gradja , 6. knj iga, 
str. 306—308. 



У t e j dob i ga še le z a d e n e in p r e v z a m e P r e š e r n o v a p e s e m iz Č b e l i c e 
t a k o močno , d a m u s k o r a j h i p o m a s p r e m e n i vse d o t e d a n j e p e s n i š k e 
zasnove . N e m o g o č e j e d a n e s reči , z a k a j se j e t a k o do lgo u p i r a l n j e -
n e m u v p l i v u in t r m o g l a v o v z t r a j a l n a s v o j e m g i m n a z i j s k e m p e s n i š k e m 
k o n c e p t u . N i č e s a r n e v e m o d a n e s t u d i o sili , k i ga j e p r i m o r a l a , d a se 
j e p r i b l i ž a l P r e š e r n u in se začel uč i t i od n j e g o v e p e s m i : l a s tno spo-
z n a n j e , M u r k o v o opozor i lo i n n j e g o v a p o h v a l a S lovesa o d mlados t i i n 
P o v o d n e g a m o ž a v s lovnic i a l i r e s še le Č e l a k o v s k e g a k r i t i k a Čbelice? r> 

V r a z s ice r s a m n i k j e r n e o m e n j a t e g a o d l o č i l n e g a P r e š e r n o v e g a 
vp l iva , č e p r a v govor i v p r e d g o v o r u h k n j i g i G u s l e i t a m b u r a (1845), 
v k a t e r i j e p r i obč i l več pesmi iz 1833—1835. le ta , n e k o l i k o p r e d e l a n i h 
in p r e v e d e n i h v i l i r sk i k n j i ž e v n i j e z i k , da so b i l e t e m p e s m i m » d o j i l i j e 
— vi le s t a r e k l a s i č n e in n o v e g e r m a n s k e t e r r o m a n s k e , z las t i r o m a n -
t i čne k n j i ž e v n o s t i « . Y n e k i o p o m b i k D u l a b i j a m (1840) p a p r i z n a v a , 
d a b i mogl i n a n e k a t e r e pe smi p r v e g a s p e v a D u l a b i j d e l o v a t i : G o e t h e , 
U h l a n d , Chamis so , P l a t e n , R ü c k e r t , G r ü n , L e n a u , k i d a j i h j e še l e t a 
1833 in 1834 p a z l j i v o č i ta l . O d l o m k i ' i n ce lo tn i p r e v o d i v o s t a l i n i n a m 
p a p r i č a j o , d a j e že v t e h le t ih p r e v a j a l G r a y a , B y r o n a , Моога , Z u k o v -
skega , Mick iewicza , G o e t h e j a . S c h i l l e r j a , U h l a n d a in M a t h i s o n a p o l e g 
K a t u l a , O v i d a in a n a k r e o n t i k o v , š p a n s k e n a r o d n e r o m a n c e , s r b s k e , 
p o l j s k e , u k r a j i n s k e , n o v o g r š k e 6 in ce lo a l b a n s k e n a r o d n e pesmi . 

T o d a n e p o s r e d n i v p l i v n a š t e t i h p e s n i k o v n a n j e g o v o s l o v e n s k o 
p e s e m v t e j dob i j e n e z n a t e n v p r i m e r i z o d m e v o m , k i so g a z b u d i l e 
P r e š e r n o v e pesmi v n j i h . T u d i K o l l â r j e v a S l â v y dce ra , k i j o j e dobi l 
v z g o d n j i s p o m l a d i 1834. l e t a v roke , ni povz roč i l a v n j e g o v e m u s t v a r -
j a n j u t a k o m o č n i h o d m e v o v k a k o r P r e š e r n o v a pesem, č e t u d i se j e s 
s v o j i m i mis l imi z a r e z a l a g l o b l j e v n j e g o v o p o l i t i č n o m i š l j e n j e k a k o r 
p r v a in j e k a s n e j e n a v d i h n i l a V r a z u t u d i več pesmi . 

O b P r e š e r n o v i pesmi s e j e V r a z u zače lo o d k r i v a t i po l eg z a v e s t n e g a 
o d p o r a zope r t u j s t v o in po l i t i čn i p r i t i s k t e d a n j e d o b e t e r d o m o t o ž j a 
— p r o s t r a n s t v o l a s t n e g a n o t r a n j e g a in z u n a n j e g a ž i v l j e n j a . O b n j e j j e 
p o s t a j a l pozo ren n a d o m a č e k u l t u r n e p o j a v e in p rob leme- Z e p i g r a m o m 
in s a t i r o j e z d a j začel b i č a t i p r i t i s k s t a r e j š e u t i l i t a r i s t i čno u s m e r j e n e 
g e n e r a c i j e n a m l a j š o , b o j e v a t i se zope r črkopis>no r a z c e p l j e n o s t (sam 
j e opus t i l d a j n č i c o in se o p r i j e l bohor ič ice) . Z d a j si j e d r zn i l v s t i h ih 
p r o t e s t i r a t i zope r po l i t i čna in k u l t u r n a h u d o d e l s t v a M e t t e r n i c h o v e g a 
s i s t ema in, k e r ni misl i l n a t a k o j š n j o o b j a v o , j e moge l b i t i n e p o s r e d e n 
in do s k r a j n o s t i o d k r i t . V čus tven i in mise ln i l i r ik i se j e z d a j povzpe l 
n a d m n o ž i n o d o t a k r a t n i h g luh ih , m r t v o r o j e n i h k o n c e p t o v d o n e k a j 
č is t ih e l eg ičn ih s t i hov in cel ih pesmi , ^ a z imo 1833. le ta , p o p r v e m 

11 Tako p r ikazu je ta prelom Petre, 1. c. 32—37. Niegovo dokazovanje je 
precej prepričljivo, opomniti je samo treba, da Čelakovskega pismo z dne 
18. aprila 1833 ni bilo naslovljeno Vrazu, marveč Kastelcu, in da ga pomotoma 
vsi dosedanji avtor j i napačno adresirujo. 

" Pomemben je za Vrazov interes za no.vogrško narodno pesem in za 
osvobodilni bo j grškega naroda sploh odlomek o Zandorju Ipsilantu (Ale-
ksander Ypsilantis), ki se je 1821. leta premagan zatekel v Avstrijo, k je r so 
ga ječali do smrti (t828), namesto da bi mu dali azil, kakor so mu obljubil i . 



o b i s k u H r v a š k e , in n a s p o m l a d p r i h o d n j e g a l e t a j e d e l a l s p o d v o j e n o 
m o č j o , o b t r d n o d o l o č e n e m k n j i ž e v n e m n a č r t u , k a k o r d a b i ho t e l p r e -
sene t i t i z ob i l i co in v r e d n o s t j o s v o j i h pe smi o b e k u l t u r n i s redišč i , k i 
s t a ga s i lno zavab i l i k sebi . G a j j e de lova l n a n j z n e p r e m a g l j i v i m č a r o m 
f a s c i n i r a j o č e g a t e m p e r a m e n t a , česar se j e d o b r o z a v e d a l in j e t e m u 
p r i m e r n o t u d i u r a v n a v a l s v o j e o d n o s e z Vrazom. 7 P r e š e r n o v a p e s e m j e 
p a s t a l a V r a z u o b s t r a n i k o t u s t v a r j a l n i i n n a c i o n a l n i m e m e n t o . V oči 
so m u p a s t rme l i šolski n e u s p e h i , p r v a s t r a s t n a l j u b e z e n in p r v i n a p a d i 
p o z n e j š e s m r t n e bolezni . 8 Z a v e d a l se j e , d a j e k o n e c m l a d o s t i in d a 
z a h t e v a ž i v l j e n j e od n j e g a v m n o g i h , m o r e b i t i n a j v a ž n e j š i h s t v a r e h 
od ločen in j a s e n o d g o v o r . 

V t e j zaves t i se j e V r a z v o z n a č e n i dob i p r i b o r i l p r v i č d o n e k a t e r i h 
v roče o b č u t e n i h in j a s n o i z r a ž e n i h i zpoved i t ega , k a r j e t a k o m o č n o in 
b u r n o d o ž i v l j a l . P r i t e m j e vso u s t v a r j a l n o m o č in pozo rnos t o s r edo -
toči l v p r i z a d e v a n j e , d a p r i k a ž e i n d i v i d u a l n o h r e p e n e n j e , l j u b e z e n , 
s k r a t k a las tn i u p in s t r a h k o l i k o r mogoče n a z o r n o in točno in d a g a 
n e ob tež i n e z d o m o l j u b n i m n e s k r i t i č n i m h o t e n j e m . T o pomen i , d a 
se j e v t r p l j e n j u t i s t ih dn i in noči p r i k o p a l d o p r v e g a p o g o j a p r a v e 
l i r ike , do zaves t i o p o m e m b n o s t i in e n k r a t n o s t i tega , k a r d o ž i v l j a in 
k a r ga muč i . S t em j e p a t u d i dosege l že s k o r a j vse, k a r j e moge l 
z d o m a č i m in p r i u č e n i m b e s e d n i m z a k l a d o m t a k r a t doseči . P o g l a v i t n o 
m u z i č n o in p o m e n s k o g r a d i v o za t e pesmi m u j e n a m r e č d o m a č i govor , 
le r a h l o p r i b l i ž a n o s r e d n j e m u k n j i ž e v n e m u j e z i k u . A k o ga d a n e s p r o -
u č u j e m o . n e n a j d e m o v n j e m n o b e n i h i z raz i t ih i z p o s o j e n k iz d r u g i h 
s l o v a n s k i h j e z i k o v , k a k o r se j e t o p a v š a l n o v e č k r a t t rd i lo , z a r e s p a 
m o r e j o t u j e i n m o r e b i t i n e p r i j e t n o vp l iva t i n a b r a l c a iz d r u g i h s lo-
v e n s k i h p o k r a j i n č is te p r l e š k e d i a l e k t i č n e posebnos t i in i z raz i z a ab -
s t r a k t e , k i so dospe l i v V r a z o v o d o m a č e n a r e č j e . i z k a j k a v s k e g a k n j i -
ž e v n e g a j e z i k a bodis i iz k n j i g k a j k a v s k i h p i s a t e l j e v , k i so se t a m r a d e 
č i ta le , bodis i p o p r i d i g a r s k i r a b i in ž iv ih sosedsk ih s t ik ih m e d P r l e k i 
in K a j k a v c i . T a k o b o t a k b r a l e c ž ivo obču t i l t u d i s i n t a k t i č n e ne -
d o s t a t k e , m e t r i č n e in r i t m i č n e n e p r a v i l n o s t i , p r i s i l j e n e r i m e i td . Tn b i l o 
b i n e p r a v i l n o , a k o bi k d o t rd i l , d a t eh n e d o s t a t k o v g l e d e n a d a n a š n j o 
k n j i ž e v n o r a b o v V r a z o v i h p e s m i h ni . T o d a p r i t em j e t r e b a pomisl i t i , 
d a j i h j e p r a v z a p r a v malo , a k o č i t a m o t e pesmi , t a k o k a k o r j i h j e c i t a i 
V r a z sam. S t e m p a s m o se p r ib l i ža l i o s r e d n j e m u V r a z o v e m u u ine t -

7 O Vrazovi svojevrstni l jubezni do Ga ja in o daljnosežnosti tega, kar bi 
bil Vraz zaradi n j e pr ipravl jen storiti, nas more vsa j nekoliko poučiti tale 
odlomek iz njegovega pisma Ga ju z dne 15. jun i j a 1837, ko toži v srce zadet 
od brezbrižnosti, ki jo kaže Gai do njegovih pisem in pesmi: »Moja žel ja 
ostane ista, da Vam Bog dade duh uzajemnosti priateljske. I moja volja ista, 
Vas, kanoti brute u nupredak ljubiti . Jedino knj ige i pčsni, koje Vam dosad 
zuludu pošilao jesam, tersit ču se polag inogučnosti štediti. To bra t je . — Ti 
рак brate moj na j skrovnije glublji moga serdašca! Ti nemili mučitel j moje 
poterpnostil I i Percivul moje l jubavi pruma Tebi! Zašto si ti — toli muka?« 
Grad ja , 6, 316. 

H P r i ja te l jem poroča o nupudih mrzlice (trešljike) in iz nekaterih pesmi 
j e čutiti globoko hipohondrijo. 



n i š k e m u in č l o v e š k e m u p r o b l e m u . V r a z j e b i l l i r i k . N j e g o v a u s t v a r -
j a l n a p s i h a j e b i l a zlast i v t e j dob i i z r e d n o o b č u t l j i v a , t a k o d a d o ž i v l j a 
k l j u b k l a s i čn i i zob razb i in o s n o v n e m u r o m a n t i č n e m u t e m p e r a m e n t u 
» r az t rganca« n e k a t e r e t r e n u t k e n e n a v a d n o d i n a m i č n o , v ve l i k ih p r a m e -
n i h s v e t l o b e in s e n c e in nas v e č k r a t p r e s e n e t i s p o d o b a m i , k a k r š n e n a m 
j e u s t v a r i l a še le m o d e r n a . 9 P r a v z a r a d i t e l i r s k e p r e o b č u t l j i v o s t i se ne 
b i b i l moge l u s t v a r j a l n o p r a v z a p r a v n i t i gan i t i , a k o ne b i b i l moge l 
o p e r i r a t i z besedo , k i m u j e b i l a z n a n a do d n a . V m a r s i k a t e r e m n j e -
g o v e m k o n c e p t u n a j d e m o b e s e d e al i ce lo podobe , k i si j i h j e izposodi l 
p r i P r e š e r n u , t o d a s a m o v e p s k i h p o s k u s i h j e moge l to t u j e g r a d i v o 
n e k a k o o r g a n s k o v k l j u č i t i v svo j e , v l i r sk ih p e s m i h m u to ni n i k d a r 
uspe lo . V t e m p o g l e d u j e z a n i m i v a t u d i ugo tov i t ev , d a so n j e g o v i p r e -
vodi j e z i k o v n o in m e t r i č n o »bol j š i« k a k o r n j e g o v e i z v i r n e pesmi . T o 
pomen i , d a si j e p r i p r e v a j a n j u l aže p o m a g a l s p r i u č e n i m j e z i k o v n i m 
g r a d i v o m , k a k o r t a m , k j e r j e m o r a l č r p a t i iz sebe. T u j e j e d r o n j e -
gov ih p r i z a d e v a n j in b o j e v n a j p r e j za u v e l j a v l j a n j e d o m a č e g a n a r e č j a 
k o t k n j i ž e v n i j e z i k , p o z n e j e p a za v s a j d e l n o v k l j u č i t e v n e k a t e r i h 
p a n o n s k i h f o n e t s k i h posebnos t i v o s r e d n j i k n j i ž e v n i j e z i k . V r a z j e 
n a m r e č d o b r o čut i l , d a o b s o d i s a m e g a sebe n a m o l k ali d a si d â odvze t i 
to, k a r m u o m o g o č a pet i , če p r i s t a n e n a l i t e r a r n o smr t s v o j e p a n o n š č i n e . 
A k o bi t e m u k d o u g o v a r j a l , k a r se j e d o g a j a l o i n se še, češ k a k o p a 
j e m o g e l p e t i p o t e m v i l i ršč in i , k i m u j e b i l a še b o l j t u j a k a k o r slo-
v e n s k i k n j i ž e v n i j e z i k , j e t r e b a opozo r i t i n a to, d a j e ve l i k del s v o j i h 
s l o v e n s k i h pesmi k r a t k o in m a l o p r e v e d e l v i l i r sk i k n j i ž e v n i j e z i k in 
d a j e z laga l v svo j i i l i r sk i dob i r a z e n D u l a b i j , k i so v j e z i k o v n e m 
m e t r i č n e m in k o m p o z i c i j s k e m smis lu n e k a j p o s e b n e g a , o č e m e r n a m tu 
n e d o v o l j u j e govor i t i p o m a n j k a n j e p r o s t o r a , v e č i n o m a s a m o e p s k e 
pesmi , sa t i r e , n e k a j sone tov in gazel , t o r e j de la , v k a t e r i h si j e bodis i 
iz v seb in sk ih , bod i s i f o r m a l n i h r az logov laže p o m a g a l z nov im , n a -
u č e n i m k n j i ž e v n i m j e z i k o m , k a k o r b i si moge l v čisti , s v o b o d n i l i r i k i . 
In k l j u b t e m u t o ž i j o p o p r a v i c i h r v a š k i b r a l c i in k r i t i k i n a d m n o g i m i 
b e s e d n i m i in s i n t a k t i č n i m i s l o v e n i z m i in n a d s t e r e o t i p n i m i iz raz i t e r 
p o d o b a m i , p r e v z e t i m i iz d u b r o v n i š k e l i r i k e al i iz h r v a š k e in s r b s k e 
n a r o d n e pesmi . T o p r i č a , d a V r a z t u d i v i l i r s k e m k n j i ž e v n e m j e z i k u 
ni n i k d a r t a k o s v o b o d n o in s p o n t a n o u s t v a r j a l k a k o r v s v o j e m n a -
reč ju . 1 0 O b l i k o v n e p o b u d e za sone tn i venec , s o n e t e in e l e g i j e j e dobi l 

e V VI. sonetu prvega sonetnega venca primerja ozelenelo bukev z de-
kletom, ki si j e vplclo v luse polno zelenih trakov; VII. sonet istega venca j e 
zložil na dosledno izvedeni paraleli med metuljevim piahetanjem vrh rosnega 
cvet ja in ljubičinim plesom; v elegiji Slovo od mladosti ga spominja odbegla 
mladost dira splašenih k o n j preko domačih irat in gleda jo kot konja z vihra-
iočo grivo, sebe pa kot jezdeca s plapolajočimi lasmi, ki naglo švigne mimo. 
V pesmi Buria p r imer ja mladost jablanovemu«cvetu. V l jubezenskem obupu 
mu jo vihar brat, nevihta sestra. Zvezde roti, n a j se sklenejo ljubici v venec 
okoli glave in pred n jeno posteljo kleči kakor pred o l ta r jem itd. itd. 

10 V te j zvezi bi bilo morebiti primerno opozoriti na znano dejstvo, da 
niti zemlja med Muro in Dravo niti ostala Štajerska še ni rodila večjega, 
izrazitejšega lirika, k l jub temu da l judstvo tum prav tako rudo uli pa še ra jš i 
poje kakor po drugih slovenskih pokra j inah. 



V r a z iz P r e š e r n a . K l j u b t e m u j e t u d i v t e m r a z m e r o m a s a m o s t o j e n . 
S v o j sone tn i venec j e p r e p l e t e l s a m o z l j u b e z e n s k i m h r e p e n e n j e m t e r 
j e l e zato , k e r j e n j e g o v a l j u b a p r e b i v a l a v n j e g o v e m d o m a č e m k r a j u , 
z d r u ž i l l j u b e z e n s k o h r e p e n e n j e z d o m o t o ž j e m t e r p r i t e m p o e n o s t a v i l 
v i r t u o z n o f o r m o P r e š e r n o v e g a s o n e t n e g a v e n c a z niagis t ra lom. in a k r o -
s t ihom v v s e b i n s k o in p r e p r o s t o log ično z a p o r e d j e . Za to n i v n j e g o v e m 
s o n e t n e m v e n c u t u d i p r e š e r n o v s k e g a č u d o v i t e g a p r e p l e t a n j a m e d l j u -
b e z n i j o do d o m o v i n e in l j u b e z n i j o do ženske . T a k spev j e V r a z n a 
s v o j e v r s t e n n a č i n zamis l i l in izvrš i l še le v i l i r sk ih D u l a b i j a h . 

K o j e z l aga l sone tn i venec , j e b i l ves p r e v z e t od l j u b e z n i do Roze , 
n e k e g a d a n e s n a m t r e n u t n o pob l i že n e p o z n a n e g a v i n i č a r s k e g a al i ž e l a r -
s k e g a d e k l e t a iz soseds tva n j e g o v e r o j s t n e h i še v Ce rovcu . 1 1 Z a r a d i 
n j e j e n a j b r ž e s p o m l a d i 1834. l e t a p r i š e l s r ed i šo l skega l e t a iz G r a d c a 
domov, n j i j e z l aga l t a k r a t in po le t i t i s t ega l e t a v e n e c l j u b e z e n s k i h 
pesmi p o d n a s l o v o m V p č e r k e (Pozni popo ldnev i ) . V n j i h o p e v a s p o d r o b -
n i m n a i v n o - r e a l i s t i č n i m n a č i n o m , k i s p o m i n j a n a n e k a t e r e G o e t h e j e v e 
R i m s k e e l eg i j e , n j u n e s e s t a n k e v p r e d veče rn i t iš ini d o m a č e k u h i n j e o b 
komeinu v svi tu o g n j a iz peči , v k a t e r i j e k u h a l a R o z a v e č e r j o , ponoči 
v n j e n i k a m r i c i in p o p o l d n e n a t r a t i m e d gor i cami . P o d o b a j e , d a s ta 
po l eg G o e t h e j a v p l i v a l a n a t o s t r a s t n o , p r e p o d r o b n o , č l ovek bi d e j a l 
k a r semzual is t ično l j u b a v n o l i r i k o t u d i O v i d in K a t u l , k i j u j e t a k r a t 
V r a z p r a v z a r a d i s l i čnega d o ž i v l j a n j a p r e b i r a l in p r e v a j a l . 

K e r j e b i l a n j e g o v a l j u b e z e n t a k š n a 1 2 , n i m o g l a t r e n u t n o de lova t i 
n a n j e g o v o p e s e m K o I I a r j e v a d o m o l j u b n o - l j u b e z e n s k a a b s t r a k c i j a s n u -
b i t v e in p o v e l i č a n j a Mine , h č e r k e n e m š k e g a p a s t o r j a , v i z v o l j e n o 
h č e r k o Slave . 

P r a v z a r a d i t o l i k e ž i v l j e n j s k e a k t i v n o s t i in p e s n i š k e p lodnos t i j e 
p o s k u š a l Vraz s e d a j p o n o v n o razč is t i t i s v o j e o d n o s e d o P r e š e r n o v e 
p e s n i š k e z d r u ž b e in d o G a j a . O tem, d a m o r e s a m o z d o m a č i m n a r e č j e m 
iz raz i t i to, k a r ču t i in misl i , n i dvomi l . S lu t i l p a j e , d a b o t a k o v 
Z a g r e b u k a k o r v L j u b l j a n i t e ž k o u v e l j a v i l s v o j e j e z i k o v n e p r e d l o g e in 
zah t eve . Ze t a k r a t k a k o r p o z n e j e m u j e r o j i l o po g lavi , d a b i u s tva r i l 
v G r a d c u n o v o k u l t u r n o s red išče . T o d a zope r t o so govor i l i s u b j e k t i v n i 
in o b j e k t i v n i raz logi , k i se j i m j e m o r a l poko r i t i . Šlo j e t o r e j p r i t e m 
o b i s k u Z a g r e b a in L j u b l j a n e za to, d a spozna , k j e b i mogel doseči ko l i -
k o r mogoče š i rok k o m p r o m i s v kor i s t s v o j e g a n a r e č j a . V Z a g r e b u j e 
de lova l n a n j zope t G a j s s v o j o m a g i č n o p r i v l a č n o s t j o in z n j i m l j u -
bezn iv k r o g m l a d i h n j e g o v i h u č e n c e v t e r t ova r i š ev . V r a z a j e p r e v z e m a l a 
ž i v a h n a r a z g i b a n o s t n a r o d n e d r u ž b e , t o d a o g l a v n e m p r o b l e m u n j e g o -

11 Bila je menda ena onih »morskih deklice, domačih vil, ki so pele Vrazu 
domače pesmi, kakor Trezika Megličeva od Sv. Miklavža, katere ime je zapisal 
med svojimi rokopisi s tole oznako: „ri&avtht/oi yvf/v xal elAoç ù/го/т]". (Homer). 

12 Pozneje je v osnutku pisma Vukotinoviču skušal označiti l jubezen kot 
»nekaj nadčutnega, kar dviga človeka v idealni svet, v nebo, ki ga pa kaže 
človeku v visoko odmaknjeni freski, katero sme človek brez kazni in s popol-
nim užitkom gledati samo oddaleč, če pa jo v nestrpnosti in neznanju potegne 
v resničnost, pokaže razočarancu samo poteze navadne vsakdanjosti«. 



v e g a u s t v a r j a n j a se n i d a l o govor i t i in a k o ga j e k o m u t u d i k r a t k o 
označ i l , ga n i n i k d o r a z u m e l al i p a m u j e odgovor i l , d a vse t o n i važno , 
d a n a j s o d e l u j e p r i D a n i c i , če hoče , s p e s m i m i v č i s tem s v o j e m n a r e č j u . 
V L j u b l j a n i j e b i l r a z g o v o r t rš i , a p l o d n e j š i . P r e š e r n a s ice r f i l o l o š k a 
s t r a n V r a z o v i h t e ž a v in p r o b l e m o v ni z a n i m a l a , on j e z a h t e v a l o d 
p e s m i j a snos t i in r a z u m l j i v o s t i , t o d a Č o p g a j e pos lu ša l z z a n i m a n j e m 
in V r a z u se j e zdelo, d a b i moge l z n j e g o v o p o m o č j o reš i t i t o in o n o 
f o n e t s k o p o s e b n o s t d o m a č e g a n a r e č j a . T o d a p o k o n č a n i h r a z g o v o r i h 
j e b i l t a m k a k o r p r e j , r a z u m e l j e P r e š e r n a , s a m e g a sebe p a t u d i n i 
moge l ž r t v o v a t i in r a z o č a r a n se j e v r n i l p r e k o H r v a š k e v domač i k r a j . 
Z d a j se j e dogovor i l z G a j e m , d a l a h k o s o d e l u j e p r i D a n i c i s s v o j i m i 
s l o v e n s k i m i p e s m i m i , č e sa r v L j u b l j a n i p r i Čbe l ie i ni m o g e l doseči , 
in v s v o j i h mis l ih j e s to r i l p r v i k o r a k p r o t i i l i r izmu. 1 8 

D o m a j e zap i sova l n a r o d n e pesmi , z l aga l svo j e , l j u b e z e n s k a s t r a s t 
ga n i p o p u s t i l a , t e m v e č m u j e n a r e k o v a l a n o v e pesmi . G a j u j e pos la l 
d n e 26. o k t o b r a t. 1. d v e i z v i r n i pesmi v č i s tem n a r e č j u , n e d a b i se b i l 
k o l i č k a j p r i b l i ž a l k n j i ž e v n e m u j e z i k u . P e s m i m a j e d o d a l p r i p o m b o , 
češ d a i m a t r i de se t d o šes tdese t pesmi , s l i čne v s e b i n e in ob l ike , in da 
žel i zvede t i G a j e v o s o d b o o p o s l a n i h dveh . K a k o r vse kaže , j e z a m a n 
č a k a l o d g o v o r a in t a k o j e moge l s lu t i t i , d a j e t a poskus , zago tov i t i si 
v s n u j o č i se D a n i c i p r a v i c o o b j a v l j a t i pesmi v t is t i j e z i k o v n i ob l ik i , 
k i j i j e ed in i kos, os t a l b r e z u s p e h a . 

T o j e m e n d a bi l v z r o k , d a se j e začel o z i r a t i p o š i r šem s l o v a n s k e m 
sve tu in i ska t i o n o t r e t j o možnos t , k i j e p o t e d a n j e m n a i v n e m r o m a n -
t i č n e m m i š l j e n j u p r e o s t a j a l a n a š i m p a n o n s k i m l i t e r a t o m , k i se n i so 
ho te l i k a k o r M u r k o b r e z k o m p r o m i s a p r i k l j u č i t i k n j i ž e v n i k o m iz 
o s r e d n j e g a j e z i k o v n e g a o b m o č j a , p a se n i so mogl i z a d o v o l j i t i k a k o r 
D a j n k o z v logo t i p i č n e g a p o k r a j i n s k e g a l i t e r a r n e g a u t i l i t a r i s t a . T a 
m o ž n o s t bi n a j b i l a v v s e s l o v a n e k e m k n j i ž e v n e m j e z i k u , t o r e j v ne -
k a k š n e m p r e k o l a r j e n j u K o l l â r j a s amega , č e p r a v j e t r e b a p r i p o m n i t i , 
d a V r a z t a k r a t S l o v a k o v e t eze o š t i r ih k n j i ž e v n i h s l o v a n s k i h j e z i k i h 
n a j b r ž še n i p o z n a l . V e n d a r m u j e o s n o v n a mise l K o l l a r j e v e p o e m e 
v d n e h t e u s t v a r j a l n e s t i s k e p o s t a j a l a b l i ž j a in m u j e o m o g o č a l a , d a j e 
moge l po l eg l j u b e z e n s k i h p e s m i z l aga t i t u d i s o n e t e n a K o l l â r j a in n a 
n j e g o v o zve l i čavno i d e j o . V t e h sone t i h j e s to r i l z d a j v j e z i k o v n e m 
p o g l e d u t is t i u s o d n i k o r a k n a z a j , po k a t e r e m j e d o s l e j n a š a l i t e r a r n a 
z g o d o v i n a sodi la o n j e g o v e m k n j i ž e v n e m j e z i k u . V n a š a t i j e n a m r e č 
zače l v s v o j , z g o r a j označen i k n j i ž e v n i j e z i k n e k a t e r e , das i n e p o g o s t e 
č e š k e i z raze , o b e n e m p a j e začel d a j a t i ž iv im b e s e d a m iz d o m a č e g a 
n a r e č j a n e k o t u j o , p o s v o j e m m n e n j u — m e n d a v s e s l o v a n s k o podobo , 
p a t u d i v s i n t a k s i j e začel s p r e m i n j a t i d o m a č o r a b o v t e ž k o u m l j i v o 
i zume tn i čenos t . 

T o d a t o j e b i l a s a m o e p i z o d a v n j e g o v e m de lu , z a p u s t i l a j e p a 
s v o j o s l edove t u d i v n j e g o v i h k a s n e j š i h pesmih , k i j i h ni zložil iz 

13 Teda j mu jo menda obljubil , da hoče zložiti med desetimi slovenskimi 
pesmimi tudi po eno ilirsko. 



doživljanja, ki je bilo v zvezi z ljubeznijo do Roze, z bratskim čustvom 
do sestre Anke, skratka z vsem, kar ga je tesno vezalo z domačim 
krajem. Iz pisem, ki jih je pisal Gaju tisto jesen po drugem potovanju 
na Hrvaško, čutimo njegove notranje boje, ki jih je imel s samim 
seboj zaradi te trojne jezikovne raztrganosti. Gaju predlaga na primer 
slovensko ime namesto ilirskega in z veliko zgovornostjo mu skuša 
dokazati, da Slovenci njegove ožje domovine nikakor niso tako ponem-
čeni, kakor mislijo na Hrvaškem. 

Najmočnejša in najrealnejša Vrazova misel v labirintu teh naspro-
tujočih si sil, iskanj in teženj je pa bila vendarle — misel na združitev 
s Cbeličarji. V njej ni bilo preračunanosti, kakor mislijo nekateri, 
temveč razumljiva in organska želja, storiti to, kar je bilo najnarav-
nejše. Konec starega ali v začetku novega leta 1835 je goslgl.po Andreju 
Smoletu prvo zbirko svojih pesmi za Čbelico. Ako je res izbral v ta 
namen iz svojega precej obsežnega slovenskega pesniškega dela tiste 
pesmi, ki jih navaja Petre14, je treba ugotoviti, da je slabo izbiral in 
da si je s tem izborom sam otežil lep sprejem pri Cbeličarjih. Razen 
obeh satiričnih epigramov, ki tudi nista izvirna po ideji, bi bil potem-
takem poslal dve brezbarvni, bolj didaktični kakor ljubezenski pesmi 
in en domoljubni sonet ter še nekaj idejno in vsebinsko praznega dro-
biža, kar niti malo ni bilo podobno ne poedinim sonetom sonetnega 
venca ne Večerkam, kaj šele elegijam in ljubezenskim pesmim, ki jih 
je bil zložil v takratnih duševnih bojih v ljubezni do svoje Roze. 

T a l j u b e z e n s e j e n a s p o m l a d 1835. l e t a zače l a za V r a z a u s o d n o za-
p le t a t i . Ze k o n e c f e b r u a r j a j e b i l V r a z d o m a v C e r o v c u in j e z laga l 
s o n e t e za t r e t j i sone tn i c ik lus , k i m u j e ho te l da t i n a s l o v Zvončeki.1\ 
D a n e s p o z n a m o š t i r i s o n e t e t e g a v e n c a ; d a p a j i h j e b i l o več, n a m p r i č a 
V r a z o v o p i s m o G a j u z d n e 11. o k t o b r a 1835, k j e r m u piše , d a m u 
p o š i l j a po leg pesmi P o r u č e n j e (ki j e znana ) t u d i Zvonac VII15 . P r v e 
š t i r i sone t e j e zložil V r a z o d 13. do 22. f e b r u a r j a t. 1. in k a k o r p r i -
p o v e d u j e t a o p o m b i o b 1. in 4. s o n e t u : o b šest ih oz. o b š t i r ih z j u t r a j 1 6 . 
T i sonet i k a ž e j o V r a z a n a nov i r a z v o j n i po t i . N j i h o v a v s e b i n a j e po -
l i t i čna , s m e m o reči — r e v o l u c i o n a r n a . P o b u d a z a n j e j e p o l e m i k a z o p e r 
n e k o g a , k i s e m u zdi V r a z o v o m i š l j e n j e i n p i s a n j e »p reos t ro b r e z 
p o š t e n j a « in n j e g o v d u h »brez s r a m a « . T a k k r i t i k (na pod lag i d r u g e 

14 L. c. 74—79. 
15 Gradja , 6. knjiga, 309. Tega soneta doslej še ni bilo mogoče naj t i . 
10 Ob takratnih razmerah ni mogoče misliti, da bi Vraz pisal te sonete 

pri luči. In res na jdemo med njegovimi rokopisi posamezne osnutke, ki jasno 
govore, da so bili zapisani v temi. V tem smislu jo treba razlagati to, kar je 
pisal Rakovcu 31. decembra 1833: »Kadar me svojevolna umetnost obide, nemam 
vseli piseka do rok; i da ona mojo dušo hitro preide, se i n jen i obrazi v moji 
pameti terdno popri jet i ne morajo, i k a j v migu blaženem njenega obha j an i a 
ne naznamenim, je surovo, neobtesano — nescela, — i pozneje tesanje se taki 
pozna«. Gradja 3, 260; Petre 57. Vraz je moral prav zaradi jezikovnih težav 
fiksirali lirski pesniški doživ l ja j takoj, kakor se mu je ponudil, ka j t i pozneje 
ni več našel zanj adekvatnih besed in ga je tako lahko pokvaril. Tudi o 
drugih lirikih, n. pr. o Puškinu, se pripoveduje, da so si zapisovali ponoči, če 
j e bilo treba, v temi t renutne pesniške navdihe. 



vrstice III. soneta bi mogli misliti, da jili je bilo več), je moral natanko 
poznati Vrazovo mišljenje in delo. In marsikaj kaže na to, da se je 
Vraz tedaj zares bavil z nekakšnimi revolucionarnimi mislimi in načrti. 
Med njegovimi papirji se je ohranil plamteč poziv na mladino, stiliziran 
kot navidezno religiozen tekst po načinu Mickiewiczevih knjig o polj-
skem narodu in romarstvu17, da naj tvega za domovino vse, tudi živ-
ljenje. In takšna je temeljna misel teh sonetov: Evropska ljudstva so 
dorastla, naše je ostalo nebogljeno otroče. Dosedanja duhovna hrana, 
s katero ga pita duhovščina, ga ne more spraviti na noge. Za to je treba 
dejanja, trpljenja, žrtvovanja. In Vraz je v goreči domovinski ljubezni 
pripravljen na vse. Čeprav je priklenjen k materi in domači zemlji 
s tisočerimi vezmi, je odločen iti za zmago svoje domovinske ljubezni 
tudi na vislice ali pred cevi vojaške eksekucijske čete. Stihi: Oj sveti 
ogenj, kam še boš me vodil? / Naj najdem to kre matere počitek, / k 
nji sem priklenjen, z vlasti me ne diži. II Bo mahal z menoj veter al me 
vgodil / tresk pušk šesterih. — Ak tak skončaš žitek, / te 1'sram? Ne c'lo 
sin božji vmrl na križi. — so se mogli zdeti neumestni samo tistemu, ki 
ni poznal osnutka gori omenjenega revolucionarnega oklica. Sploh je 
treba priznati, da nam je resnično politično mišljenje Vrazove kakor 
Prešernove združbe danes nejasno. Toliko pa smemo reči, da se nam 
razodeva po pesmih in slučajno ohranjenih osnutkih ter zapiskih 
mnogo bolj revolucionarno v smislu tedanjega gibanja Mlade Evrope, 
kakor smo mislili doslej. Nedvomno zahtevajo ta vprašanja še mnogo 
podrobnega in napornega študija. O ,Vrazu pa se vidi že danes, da je 
bil eden poglavitnih vzrokov njegovega prehoda k Ilircem tudi pre-
pričanje, da se bo ilirsko gibanje razvijalo v revolucionarno smer, ki 
bo imela več upanja na uspeh kakor Prešernova značajna, tiha, a dušo 
in telo drobeča borba z domačimi eksponenti in hlapci Mettemichovega 
režima. Prešeren je bil modrijan, ki je delal in živel v trdni veri v 
daljno bodočnost naroda in človeštva, Vraz nestrpen in vroč mladenič, 
ki bi rad videl že danes uresničeno to, kar more prinesti šele neskončna 
vrsta žrtev. To je njegovo »narobekatonstvo« in »goreče slovenstvo»;, 
ki mu ju očita Prešeren. 

Po teh sonetih je Vraz prevajal III. spev Divine komedije za 
literarni almanah Cvetlice z vertov vsakega izobraženega, ki ga je 
snoval z Miklošičem, s svojimi graškimi literarnimi sodelavci in z neka-
terimi dunajskimi akademiki že od konca prejšnjega leta18. Ohranjene 
tercine pričajo o dobrem umevanju originala in tercinske tehnike. 
Prevod je v splošnem razumljiv, jedrnat in za tisto dobo nenavadno 
uspel. 

17 V Vrazovi zapuščini so odlomki slovenskega prevoda tega Mickiewicze-
vega dela. 

18 O zasnovi Cvetlic prim, koncept Vrazovega pismu Kastelcu med 9. in 
31. j u l i j em 1833. 1. Dčla Stanku Vraza V., 147—48. Kolike koristi bi bila tako 
široko zasnovana antologi ja evropske poezi je zu našo knj iževnost in za Vraza 
samega, pač ni t reba govoriti. Zal, du so j e tum omenjenih , že dovršenih 
prevodov le malo ohranilo. 



M e d t e m se j e Roza , če smemo v e r j e t i V r a z o v i m s t ihom, n a m a t e r i n 
p r i t i s k od loč i l a omoži t i . V r a z j e še p r e d k r a t k i m s a n j a r i l o t em, d a 
b i j o vzel s s e b o j v mesto1 9 , das i s a m ni vedel , k a m in k a k o . Z d a j si j e 
z vso m o č j o p r i z a d e v a l , d a j o o d v r n e od mož i tve . P o d o b a j e , d a j e b i l 
t i s to p o m l a d in p o l e t j e k a j m a l o v G r a d c u , t e m v e č j e k rož i l p o P r l e k i j i 
v b l i ž in i n j e n e g a d o m a te r b i v a l p o r a z n i h vaseh , n a j b r ž p r i so rodn i -
k i h a l i z n a n c i h od C e r o v c a do R a d g o n e . K o j e spoznal , d a d e k l e t a n e 
m o r e o d v r n i t i o d n j e n e g a sk l epa , j e o b u p a v a l in misl i l na smr t . V t e m 
t r p l j e n j u j e zložil k o p o p r e o s e b n i h l i r s k i h m e d i t a c i j in tožb o s v o j i 
nes reč i . N j i h o v p r v i t e m e l j n i m o t i v j e g l o b o k o r a z o č a r a n j e , d r u g i po-
b i tos t in t o l i k a žalost , d a se zdi, k a k o r d a se j e sam sebi smil i l . S a j p a č 
z a t o v~ teh r s t i h ih s a m sebe s s v o j i m p e s n i š k i m i m e n o m S t a n k o to l iko-
k r a t p o k l i č e in a p o s t r o f i r a k a k o r o t r o k , k i v ig r i in bo leč in i s t av i sebe 
in s v o j e i m e v n a s p r o t j e z d r u g i m sve tom. V r a z n e m o r e r a z u m e t i , d a 
b i m u k a k r š n a ko l i m o č n a sve tu sme la odvze t i l j u b l j e n o b i t j e . Č e pa 
se to s m e in m o r e zgodi t i , p o t e m j e n j e g o v o ž i v l j e n j e k o n č a n o . V n e k a -
t e r i h p e s m i h i z r a ž a t u d i s o v r a š t v o zoper d r u ž b o in n j e n e e k s p o n e n t e , 
k i m u t r g a j o Rozo iz r o k in j o d a j e j o n e k o m u , k i n e ču t i z a n j o n i t i 
sence t i s t e l j u b e z n i k a k o r on . N a s p r o t j e m e d s o g l a s j e m , k i j e b i l a m e d 
n j i m a , in m e d h u d i m ž i v l j e n j e m , k i č a k a Rozo o b s t r a n i s u r o v e g a 
moža , ga s p r a v l j a v o b u p . N j e j n e r eče Žale besede , r a z e n v R o m a n c i 
(po š p a n s k e m nač inu) , k j e r j o a p o s t r o f i r a z b e s e d a m i : »nebeško d e k l e 
— p e k l e n s k o čudo«. V p r v i h p e s m i h (11. p r . Polnoči ) s k u š a s v o j o k a t a -
s t r o f o p r e m a g a t i z n e k a k š n o a p o t e o z o i z g u b l j e n e l j u b i c e , v e n e m zap i su 
c e l o v smis lu d o m o v i n s k e l j u b e z n i . T o d a t r p l j e n j e j e b i l o p r e g l o b o k o 
in p r e r e s n i č n o t e r j e o r a l o V r a z u p o duš i g l o b o k o v j e s e n t i s t ega le ta , 
še p o t e m k o se j e v r n i l s t r e t j e g a p o t o v a n j a n a H r v a š k o . T a m j e 
spozna l pob l i že L j u b i c o C a n t i l i j e v o , s k a t e r o se j e p r v i č s r eča l m e n d a 
že 1832. l e t a v Gr5<3cu. K a k o r svëdoci o s n u t e k v zapušč in i , j i j e že z d a j 
p o s k u š a l z laga t i pesmi , a za to ni imel moči . V Bis t r ic i j e t a k r a t 
v ide l t u d i n e č a k i n j o o p a t a K r i z m a n i č a P a v l i n o , k i j o j e vzel p o z n e j e 
G a j za ženo. Zložil j i j e do lgo s l o v e n s k o p e s e m in v n j i g r a j a l n j e n o 
g i zdavo k o k e t n o s t t e r j o sva r i l p r e d u sodo s t a r e g a d e k l e t a . T o d a to so 
b i l e s a m o ig rače , s k a t e r i m i si n i moge l u teš i t i b o l n e g a s rca . V e d n o 
z n o v a s n u j e pe smi o s v o j i nes reč i , d o k l e r se m u k o n č n o ti o s n u t k i ne 
z d r u ž i j o v pe sem o s lovesu , v p r e t r e s l j i v i Zbogom 2 0 , s k a t e r i m si k o n č n o 
u teš i n a j h u j š o bo leč ino z n a i v n o m e s i j a n i s t i č n o mis l i jo , s k a k r š n o se 
j e v t e j dob i v e č k r a t ig ra l . S t i h o m ž ive bo leč ine , k a k r š n e b e r e m o n. p r . 
v 6. k i t i c i : T a k v z e m t e j o ! T o m a t e t u d s p o m i n e / vse vse : p r i k o m n i 
o n o k r a j n j e mčs to . — / Prag — t r a t o — p o t e k , k i se k h r a m c u v i n e — / 
vse s l a d k e reči s s a n j a n o n e v e s t o — / še v z e m t e m i život , nočem te l a , 
duše , / še p a m e t , vgas t e d u h n e s m r t n e d u š e ! — j e p r e h i t r o z a k l j u č i l s 
s e d m o ki t ico , se p r a v i z n j e n i m z a d n j i m r e s i g n i r a n o o b j e s t n i m s t i h o m : 

10 Prim, pesem Slovo po Bellinijevi viži z refrenom v vsaki kitici: Jagnje 
pre l jubi jeno, / češ ti v mesto z meno? 

20 Elegijo j e pozneje prevedel v ilirščino in hrvaška književna zgodovina 
jo je zupisala med naj lepše lirske pesmi hrvaškega slovstva. 



N a j si. T u d b o g o v j e m a j o t rpe t i . 2 1 K l j u b t e m u j e nosi l ža los t p o Rozi 
še do lgo v s r c u in n j e g o v a k a s n e j š a l j u b e z e n s k a l i r i k a j e v p r i m e r i z 
R o z i n i m i p e s m i m i n e k a m h l a d n a in b l eda , s k r a t k a t a k š n a , k a k r š n a b i 
n a j b i l a v s o g l a s j u z go r i c i t i r a n i m o d l o m k o m p i s m a V u k o t i n o v i č u , 
p e s n i k o v a l j u b e z e n sp loh , d a g a n e bi i z n e n a d a p o t e g n i l a v n e l e p o 
v s a k d a n j o s t . R a z o č a r a n j e , k i ga j e V r a z dož ive l v s v o j i ve l ik i l j u b e z n i , 
m u j e po l eg že n a š t e t i h v z r o k o v in n a g i b o v t u d i o l a j š a l o od loč i t ev za 
i l i r i zem. 

Za z d a j j e p a še v e d n o upa l , d a b o s p r e j e t m e d C b e l i č a r j e . Bole lo 
ga j e s ice r , d a n i g l a su o pesmih , k i j i m j i h j e pos la l p o Smole tu . 
K l j u b t e m u j e iz roči l j u r i s t u A h č i n u , k i j e o d h a j a l v L j u b l j a n o , n o v o 
zb i rč i co za K a s t e l c a in j i doda l m e n d a n e k a j Mik loš ičev ih , Š a m p e r l o v i h 
in C a f o v i h s t ihov . R e s n o se j e p r i p r a v l j a l t ud i , d a i z d a s v o j e z a p i s e 
l j u d s k i h p e s m i in j i m p r i k l j u č i n e k a j n a j n o v e j š i h o r i g i n a l n i h pesmi 
t e r vse o b š i r n o k o m e n t i r a t a k o , d a m u ni k d o n e b o moge l oč i t a t i ne-
r a z u m l j i v o s t i . M o r e b i t i si b o n a t a n a č i n v e n d a r l e p r i b o r i l v s t o p v 
d o m a č o k n j i ž e v n o s t . 

Med p o n o v n i m b i v a n j e m n a H r v a š k e m t i s te j e s e n i p a j e p r a v za-
r a d i t ega , k e r s e m u n i u r e s n i č i l o n o b e n o g o r n j i h p r i č a k o v a n j , p r i če l 
d r u g a č e mis l i t i . O t e j s p r e m e m b i n a m p r i č a j o n a j z g o v o r n e j e p i sma , k i 
j i h j e p i s a l G a j u j e s e n i 1835. l e t a po v r n i t v i iz H r v a š k e . N e n a d o m a se j e 
n a m r e č s p r e m e n i l n e s a m o ton, t e m v e č t u d i j e z i k , s p r e m e n i l a se j e 
mise lnos t in v s e b i n a V r a z o v i h dop i sov — G a j u . Ze o d 2. o k t o b r a t. 1. 
(p ismo se ni oh ran i lo ) m u d o p i s u j e i l i r sko , p i s m o m p r i l a g a pesmi v i l i r -
ščini , o b l j u b l j a , d a b o o d s l e j zložil m e d dese t imi i l i r sk imi p e s m i m i s a m o 
po e n o s lovensko , n a m i g u j e n a vt is , k i ga j e n a p r a v i l a n a n j v S a m o b o r u 
L j u b i c a C a n t i l i j e v a i td . In p r i v s e m t e m ni t i n e ve, d a j e že 12, s ep t em-
b r a izšla v D a n i c i n j e g o v a р е в е т S t a n a in M a r k o , s e v e d a t a k o s p r e m e -
n j e n a , da b i j o s a m k o m a j spoznal , in p o d p i s a n a z imenom, k i bi se 
m u t a k r a t go tovo še zde lo p r e u r a n j e n o . N a j b o l j č u d n o je, da j e bi l ob 
i z idu s v o j e pesmi še n a H r v a š k e m p r i K r i z m a n i č u in se j e v r n i l d o m o v 
še le 15. s e p t e m b r a . T u ga j e m a h o m a p r e v z e l a s t a r a žalos t in še t i s t i 
d a n j e zložil e l e g i j o Zbogom. K o n e c meseca j e o d p o t o v a l v G r a d e c , 
o d k o d e r j e p i sa l G a j u p r v o , d a n e s i z g u b l j e n o p i smo . 

T u j e šele 25. o k t o b r a dobi l D a n i c o s s v o j o p e s m i j o v r o k e in k o j e 
p r e l e t e l b e s e d i l o in p o d p i s (S t anko Vraz , I l i r iz Š t a j e r a ) , j e obču t i l 
n a m e s t o s r eče in z a d o v o l j s t v a n e m i r in g l o b o k o p o b i tost . Al i s e bo r e s 
m o r a l za v e d n o od reč i s v o j e m u n a j n a r a v n e j š e m u p e s n i š k e m u g r a d i v u 
in s r e d s t v u ? In k o l i k o j e še p r a v z a p r a v n j e g o v e d u š e v n e l a s t n i n e v t e j 
p o p o l n o m a p r e d e l a n i pe smi? T a k o ni obču t i l n i t i z a d o š č e n j a za s v o j o 
t a k o d a v n o in s i lno že l jo , v ide t i že v e n d a r e n k r a t n e k o s v o j e d e l o 
t i skano . Z d a j m u j e b i l o v n a p o t o ce lo l a s t n o i m e p o d to t a k o s p r e -
m e n j e n o p e s m i j o . Z a k a j ga j e G a j p r a v z a p r a v pos tav i l l e -sem? Zba l 
se j e t u d i r e a k c i j e p r i j a t e l j e v in d o m a č i h l i t e r a t o v sploh. P o v t i su , ki 
ga j e n j e g o v a b a l u d a n a p r a v i l a n a Miklošiču, ni mogel p r i č a k o v a t i n i č 

21 Prim, podoben sklep IV. Zvonca. 



d o b r e g a . To laž i l se j e z n j e g o v i m s t a l n i m n a s p r o t o v a n j e m , k i d a k a ž e 
z n a k e n e k a k š n e l i t e r a r n e nevoš l j i vos t i . T o d a k a j b o še le z M u r k o m in 
z d r u g i m i ? Ze p o Mik loš i čevem m o l k u l a h k o sodi , d a g a i m a za o d p a d -
n i k a in, к о ее s t va r r azve , g a b o d o p r e g a n j a l i in m o r e b i t i ce lo p r ek l e l i . 
T o d a al i n i v t e j nes reč i v e n d a r l e n e k a j , k a r j e zelo p o d o b n o s reč i ? 
P r e g a n j a n j e , k i ga z a d e n e z a r a d i t e pesmi , m u o d p r e n a s t e ž a j v r a t a 
k I l i rom. T a k o se reš i t r p l j e n j a z a d n j i h mesecev , o s o v r a ž e n e g a š t u d i j a , 
in s v o b o d n a m u b o p o t k v e l i k e m u in p l o d n e m u de lu , p r i k a t e r e m b o 
l a h k o r azv i l s v o j o m o č in šel o d k r i t o k v e l i k e m u c i l ju 2 2 . 

N e k a k o t a k š n e so b i l e V r a z o v e mis l i t i s to j u t r o , k o j e p r e j e l 
D a n i c o s s v o j o p e s m i j o , k a k o r l a h k o r a z b e r e m o iz p i sma , k i g a j e p i sa l 
še t i s t i d a n G a j u 2 3 . Iz n j e g a se d a r a z b r a t i p o l e g o m e n j e n e g a z las t i ž iva 
ž e l j a , d a b i p o k a z a l G a j u s v o j t r e n u t n i p o l o ž a j k o t i z r e d n o n e u g o d e n 
in t e ž a k . P o l a g a m u t a k o r e k o č n a j ez ik , n a j ga p o v a b i v Zagreb , k o 
m u p i š e : »Kad t o č i t a v s l o v e n s k i Š t a j a r zezved i t b u d e , ce se sa m n o m 
j a g m i t i , i m e možeb i t i b a n t i s n u t i . T a d a ču sve m o j e n i š s a k u p i t i i k 
v a m p r e t j i , ž a lo s tno p e v a j u č va r s t e , k o j e v i k a l spas i t e l j , p r a m a p i smo-
z n a n c o m i g i zdavom m e s t u J e r u s a l e m . (Math. 23. v.)«24 

Toda od Gaja ni bilo odgovora ne na to ne na prejšnja pisma. Zato 
je v Vrazu polagoma popuščala silovita duševna napetost, ki jo je 
vzbudil izid njegove prve pesmi. Disonance med njim in slovstvenimi 
tovariši so nekako utihnile, najbrž zaradi posredovanja Štefana Koče-
varja, ki je razlagal Vrazu samemu in gotovo tudi njegovim kritikom, 
da je pomen balade Stana i Marko v tem, da dokazuje Hrvatom pri-
pravljenost Slovencev na zedinjenje pod pogojem, da bi tudi oni »naše 
lastnosti poštovali«.25 

Vrazu je odleglo. Spet je povzel odloženi načrt, da priredi gra-
škemu knjigarju Johannu Greinerju slovenski izbor v enajstih zvezkih 
iz spisov Krištofa Schmida. Po pogodbi z dne 23. oktobra 1835 je prevzel 
nekaj dela sam, drugo je razdelil med slovstvene tovariše, in sicer 
Juriju Matjašiču, Josipu Muršcu, Miklošiču in Matiji Karničniku. V 
zapuščini se je ohranil celotni Vrazov prevod Schmidove povestice Die 
Waldkapelle, spisan v bohoričici, izdelan v razmeroma čistem in glad-
kem jeziku, brez vsakršnih izrazitih dialektičnih posebnosti, tako da 
bi mogel biti razumljiv vsakteremu Slovencu s katerega koli dialek-
tičnega področja2". Toda podjetje se je razbilo, ker ostali sodelavci, 

22 Upravičeni smo domnevati, da Vraz ne bi bil niti v Zagrebu tako 
mehak niti ne bi po izidu svoje pesmi tako razmišljal, ako ne bi bil doživel 
svoje l jubezenske drame. 

23 Gradja , 6. knj. , 310. Ugibanja o datumih Vrazovih pisem v knj ig i 
Poizkus ilirizma pri Slovencih, 354, niso prepričl j iva. Septembra Vraz sploh 
ni pisal Gaju , sa j se jc mudil do 15. t. m. na Hrvaškem in mu j e prvo pismo 
poslal šele 2. oktobra. 

s t Isto pismo kakor v opombi 23. 
35 Kočcvarjevo pismo Vrazu z dne 14. decembra 1835 v Vrazovi zapuščini 

v zagrebški Vseučiliščni knjižnici. 
2в V tem pogledu je pret i rana trditev, da se je odločil pri p r e v a j a n j u 

Schmidovih povesti za Dajnkovo jezikovno smer. Petre, 1. c. 108. 



razen Miklošiča, niso opravili odločenega dela. Y zvezi s prevajanjem 
Schmidove povesti je najbrže tudi Vrazov poskus izvirne slovenske 
povesti. Kolikor je mogoče iz ohranjenega zasnutka spoznati, je mislil 
na zgodovinsko povest v smislu Scottovih romanov27. Zgodba bi se naj 
vršila v njegovem domačem kraju in bi naj prikazovala ljubezenske 
in družinske zapletke na ozadju nekih zgodovinskih dogodkov, bojev 
s Turki ali Kruci. Jezik je podoben jezičnemu izrazu v prevodu Schmi-
dove povestice, črkopis je pa Gajev. 

Tudi veselje do slovenskih stihov se Vrazu polagoma vrača. V 
novih lirskih pesmih se oglašajo novi bridki odmevi nesrečne ljubezni, 
domotožje in poglobljeni odpor zoper tujstvo, kar je v zvezi s spre-
membami na domu (očetova smrt konec 1834. leta) in 6 težavami pri 
študiju, kjer se mu dozdeva, da je profesorjem znano njegovo mišlje-
nje in da mu zato delajo krivico. Bolestno ustvarjalno spodbudo mu 
je dala tudi smrt prijatelja, lirika Janeza Dragotina Šamperla, ki 
mu je navdihnila elegijo »Dragotin na smrtni postelji« in dvoje ele-
gičnih sonetov, ki jih je zložil v zvezi z znanim Kollarjevim sonetom 
o kulturni sterilnosti slovenskega Štajerja, da bi tuko odbil Kollâr-
jev očitek ter opozoril na pesmi pokojnega prijatelja. 

Nekaj novega so pa Vrazovi epski poskusi v verzih, ki razodevajo 
stremljenje, ustvariti na temelju domačih pripovedk in domačega živ-
ljenja in mišljenja sploh tipično slovensko romanco. 

Smrt prijatelja Šamperla pa je naklonila Vrazu tudi priliko, da je 
spregovoril prvič javno. In sicer z upanjem na javno razpravljanje, 
o nekaterih najvažnejših problemih svojega slovenskega literarnega 
dela. V predgovoru k že omenjeni zbirki Šamperlovih prevodov je 
podal svoje misli o vseslovenskem književnem jeziku, ki bi ga raz-
umeli »vsi Slovenci, kar jih od Beluka do Lotmerga — od vesnic sred 
Železne in Zaladske stolice do Adrianskega morja prebiva«. Tak jezik 
bi mogel nustati samo dogovorno. Eno pa se zdi Vrazu pri tem nujno: 
vsem slovenskim rodovom razumljiv književni jezik je mogoče ustva-
riti samo na temelju vzhodnoslovenskega izgovora. To dokazuje z mi-
slijo, da so panonskemu Slovencu osrednje, po moderni vokalni reduk-
ciji skrajšane besede docela neumjive, medtem ko so osrednjim Slo-
vencem polne vzhodne oblike razumljive, izgovarjali pa jih morejo 
in smejo po šegi svoje fonetike in ukcentuacije. Metelkovo oz. Kopitar-
jevo pravilo: Piši, kakor govoriš! bi se potemtakem moralo spremeniti 
v pravilo: Piši, kakor vzhodni Slovenec govori! Pri tem se sklicuje 
Vraz na delno soglusje pokojnega Сора in na pričevanje naših »sever-
nih in južnih brutancev Cehov, Rosjunov in Ilirov (Hrvatov in 
Serbljev)«. 

V »pridavku« k šamperlovi knjigi pa je opozoril javnost na svoje 
književne načrte: najprej na zbirko narodnih pesmi, ki si jo je zaman 

27 Iz oh ran j enega računa nekega graškega k n j i g a r j a j e razvidno, da si 
je Vraz kupil 1834.1. med drugimi knjigami tudi Starinoslovca (The Antiquary) 
v izvirniku. 



p r i z a d e v a l l a n s k o l e to razg las i t i . D o z d a j j e n a b r a l , k a k o r piše , že 
250 pesmi in k o j i h b o imel 300 z b r a n i h , j i h h o č e iz roč i t i l i t e r a r n i 
obč in i v l a s tn i za ložbi . P o l e g n a r o d n i h p a s e m u j e n a k o p i č i l o v mizn ic i 
t u d i že t o l i ko i z v i r n i h in p r e v e d e n i h pesmi , d a b i že l a h k o ž n j i h » n a j 
m a n j e t r i Č b e l i c e na t i sno t i dal«. Zelo se j e t r u d i l , d a b i dobi l z a n j e 
za ložn ika , a z a m a n . In z d a j p r o s i »občino S l o v e n s k i h b r a v c o v in mi lo-
s t i v n i h b r a v k i n j « , n a j se p r i g l a s e ko t n a r o č n i k i p r i g r a š k i k n j i g a r n i 
D a m i a n & Sorge . P o s e b e j se o b r a č a h k r a n j s k i m in k o r o š k i m b r a t o m 
t e r j i h p r o s i m a t e r i a l n e p o d p o r e že z a r a d i k u l t u r n e v z a j e m n o s t i , češ 
s a j so » tudi p e r v s a k e m o d n a s zvezk i k r a n j s k e čbe l i ce n a j t i « . V n a m e -
r a v a n o p u b l i k a c i j o j e p r i p r a v l j e n s p r e j e m a t i t u d i p r i s p e v k e k r a n j s k i h 
in k o r o š k i h p i s a t e l j e v . S lovenc i s K r a n j s k e g a se n a j o b r a č a j o v t e j 
z a d e v i n a l j u b l j a n s k e g a b i b l i o t e k a r j a Kas te lca , p r e b i v a l c i c e l j s k e g a 
o k r o ž j a p a n a c e l j s k e g a z d r a v n i k a Š t e f a n a K o č e v a r j a . G l e d e n a po-
po ln i z a s t o j v s l o v e n s k e m i z d a j a t e l j s t v u j e opozor i l n a češki- vzgled , 
n a s n o v a n j e M a t i c e Ceske , 2 8 k i s p r e j e m a od s v o j i h udov p r i s p e v k e 
p o n j i h o v i h d o h o d K r - r a i z d a j a k n j i g e za »pros te in s i r o m a š n e l j u d i « . 
Podp i sa l j e t a p r i d a v e k , k i v s e b u j e še m n o g o d r u g i h z a n i m i v i h misli 
i n p r ed logov , v G r a d c u , n a d a n sv. J a n e z a K e r s t i t e l j a s p s e v d o n i m o m 
J a k o b C e r o v č a n . 

In k a j j e k o n č n o dosege l s t e m o z n an i lom in v a b i l o m ? N i č d r u g e g a 
k a k o r en s t a v e k v P r e š e r n o v e m p i smu C e l a k o v s k e m u z d n e 22. a v g u s t a 
1836. T a s t a v e k se g las i : N e k i C e r o v n i k (!), k i j e n a p i s a l p r e d g o v o r k 
s l a b e m u p r e v o d u ze lo o t r o č j i h p r i p o v e d k E g i d i j a J a y s a , o b l j u b l j a , d a 
bo izda l š t a j e r s k e n a r o d n e pesmi ; u p a j m o , d a n e b o hod i l z a Slom-
š k o m = Ahac lom 2 9 . 

Temu literarnemu neuspehu se je v začetku avgusta t. 1. pridružil 
še šolski neuspeh, Vraz je padel pri izpitu iz statistike. In kakor že 
večkrat prej, tako je tudi ob teh udarcih iskal tolažbe in opore v ilir-
stvu. Z Gajem si nista dopisovala že od konca 1835. leta in ko je bil Gaj 
konec junija 1836. leta v Gradcu, se tudi nista videla. Dne 2. avgusta 1836 
pa je pisal Vraz Gaju toplo pismo, polno živega hrepenenja po »ilirski 
toploti in luči«, polno tožb na kletko izpitov in pedantovo verigo, ki mu 
branita, da bi poletel tja, kamor ga žene hrepenenje. In res, komaj je 
bil prost, je pohitel četrtič na Hrvaško in se posebno dolgo zamudil v 
Samoboru. Roza je bila pozabljena in v smislu novega ljubezenskega 
doživljanja je Vraz pel zdaj prve kitice Dulabij, ki jih je lani osorej 
zaman poskušal. Pristal je tudi na odločnejšo propagandno akcijo za 
ilirski program in književni jezik med Slovenci, in, kakor se zdi, 
priznal ilirski politični in kulturni koncepciji prvenstvo pred samo-

28 Glej Časopis českčho Museum za 1.1832, str. 117 in si. 
2B Kidrič, Prešeren 1, 310. Morebiti je tega malce zaničljivega in samo eno 

stran Vrazovega poziva zadevujočega stavka kriva Vrazova beseda, ko se 
na nekem mestu predgovoru zagovarja, da morebiti ni svojih pravilnih filo-
loških nuzorov dovolj podprl, češ: »jaz nesem Orfei.« Ta opazka poleg 
trditve, da je Vraz sam zložil in prevedel toliko pesmi kolikor vsi Cbeličarii 
v t reh letih, bi mogla Prešerna ozlovoljiti in mu narekovati gornji stavek. 
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s l o v e n s k i m p r e p o r o d n i n i p r o g r a m o m s t iho mi s l i j o , d a b o po l i t i čno i n 
k u l t u r n o e d i n a in m o č n a I l i r i j a o b s v o j e m času o s v o b o d i l a t u d i S lo-
vence. 3 0 

T o d a n i t i I l i rc i n i t i V r a z n i so t o č n o i z p o l n j e v a l i v seh p o g o j e v 
d o g o v o r a , k i so ga sk l en i l i t a k r a t . Iz Z a g r e b a n i so p o š i l j a l i V r a z u 12 
d o g o v o r j e n i h b r e z p l a č n i h i z v o d o v D a n i c e , k i b i m u n a j p o m a g a l i p r i 
a g i t a c i j i , n i t i n i so t i ska l i n j e g o v i h pesmi 3 1 , V r a z p a j e p o d v p l i v o m 
s l o v e n s k e g a o k o l j a spe t s p r e m e n i l s v o j e p o g l e d e n a i l i r sk i k n j i ž e v n i 
j e z i k , o b e n e m p a j e g l eda l č e d a l j e b o l j k r i t i č n o n a D a n i č i n o k n j i ž e v n o 
smer , b o r e č se z o p e r k u l t in p o s n e m a n j e d a l m a t i n s k i h r e n e s a n č n i h 
p e s n i k o v , i n o g r e v a j o č se za poez i j o , k i b i se o r g a n s k o r a z v i l a iz 
n a r o d n e pesmi . 

K r i z o j e pospeš i l a V r a z o v a t e ž k a ž i v l j e n j s k a s i t u a c i j a . S k o r a j 
g o t o v o so z o č e t o v o s m r t j o n a s t a l e z a n j k o t t a k o p o č a s n e g a š t u d e n t a 
t ežave . N e k a j časa se j e u k v a r j a l z mi s l i j o , d a bi se posve t i l d o m a č e m u 
u č i t e l j e v a n j u v M a r i b o r u z n a m e n o m , d a b i se p r i t e m posve t i l t u d i 
n a c i o n a l n i vzgo j i m a r i b o r s k e d i j a š k e m l a d i n e . K a k o r e a l n o in r e s n o j e 
r a z m i š l j a l o d r u g i na log i , o d k r i v a n j e g o v spis P š e n i č n o k l a sov j e Slo-
v e n s k i m m l a d e n c o m . V n j e m se j e n a m e n i l , k o l i k o r m o r e m o p r e s o d i t i 
p o o h r a n j e n i h s e d m i h K l a s i h a l i p o g l a v j i h , b u d i t i v m l a d i n i n a r o d n o 
zaves t , l j u b e z e n d o j e z i k a in l j u d s t v a , n a r o d n i ponos in i d e a l i z e m t e r 
p o ž r t v o v a l n o s t v n a r o d n i h z a d e v a h . V j e z i k u in s logu j e s p r e t n o z d r u ž i l 
r a z u m l j i v o s t in g l a d k o s t z n e k a k š n i m b i b l i j s k i m , z a k l i n j a j o č i m tonom, 
k i j e p a v e n d a r z a r a d i ob i l ih , iz d o m a č e g a ž i v l j e n j a vze t ih p r i s p o d o b 
in p r i l i k p r e p r o s t in v s r c e s e g a j o č . Č e p r i m e r j a m o i z r az in stil t e g a 
n a š e g a p r v e g a m l a d i n i n a m e n j e n e g a n a r o d n o o b r a m b n e g a in p r e p o r o d -
n e g a sp i sa z j e z i k o m i n s logom p r e d g o v o r a in » p r i d a v k a « S a m p e r -
l o v e m u p r e v o d u , v id imo, d a se j e V r a z k o t s lovensk i p r o z a i k n a g l o 
r a z v i j a l . P o d o b e n , č e p r a v n e t a k o nage l r a z v o j r a z o d e v a t u d i n j e g o v a 
p o e z i j a , z las t i v e l e g i j a h v Š a m p e r l o v s p o m i n ( D r a g o t i n n a s m r t n i 
p o s t e l j i in v o b e h i z v i r n i h sone t i h v p r i j a t e l j e v spomin) , v s a t i r i z o p e r 
A n g l e ž a E l g i n a , k i j e op l en i l A k r o p o l o , v v e n c u Pe l inčec i , v k a t e r e g a 
so v p l e t e n i z a d n j i g r e n k i s p o m i n i n a l lozo, i n v c ik lu R o ž m a r i n c i , k i 
j e p r a v z a p r a v p r v i nepopo ln i , a s lovensk i o s n u t e k D u l a b i j , v pe smi 
S l o v e n k a , posvečen i T r e z i k i Megl ičevi , i n v več d r u g i h l i r s k o p r i g o d n i h 
p e s m i h , z loženih iz i n t i m n e g a , n e k a m e l eg i čnega d o ž i v l j a n j a n a j b l i ž j i h 
l j u d i (očeta, s e s t r e A n k e , n e č a k i n j e in d r u g i h ) . Iz p o d o b n e g a d o ž i v e t j a 
so vzk l i l e t u d i pe smi o l epo t i d o m a č e g a k r a j a i n ce lo e p s k i poskus i , 
k a k o r so n . p r . r o m a n c e Žalost in r ados t , Gr l i ce , L a ž n j i v a l j u b a v i n 

30 Tako hi bilo morebiti t reba razlagati njegovo pismo Gaju z dne 
10. decembra 1.1., v katerem odobrava med drugim Gajevo stališče zoper kom-
promisni predlog Urbana Jarnika v vprašanju ilirskega književnega jezika v 
smislu prevzema v ilirsko književnost čistega štokavskega narečja. Prim. 
Grad ja , 6. knj. , 312—314. 

81 Dne 15. decembra 1836 je poslal Ivanu Mažuraniču prve odlomke ilir-
skih pesmi o Ljubici Cantil i jevi. Grad ja , 1, 243—244. 



d r u g e z n e p o p o l n i m p o s k u s o m d a l j š e e p s k e p e s n i t v e pod n a s l o v o m 
S t a j n k o i n o J e l e n a vred. 3 2 

P o n o t r a n j i h in z u n a n j i h b o j i h za ž i v l j e n j s k o eks i s t enco j e b i l o 
V r a z u k o n č n o omogočeno , d a p o n a v l j a k o t p r i v a t i s t p r v i l e t n i k p r a v a 
v G r a d c u . T o d a od t a m ga j e g n a l o n e k a j , o č e m e r m o r e m o d a n e s s a m o 
ug iba t i , k o n e c j a n u a r j a ,1337. l e t a v L j u b l j a n o , k a m o r j e s icer p o n o v n o 
p o š i l j a l pesmi , k j e r se p a o s e b n o ni m u d i l že od 1835. l e t a . Al i j e m o r e -
b i t i t a m i ska l s l užbo d o m a č e g a u č i t e l j a , k i j e ni moge l n a j t i v M a r i b o r u ? 
J e m a r b i l v t e m p o p o t o v a n j u i z r az o d p o r a ali p r i t i s k a n a G a j a , k i g a 
j e m e n d a t a k r a t t e r j a l za n e k i dena r? 3 3 Je s k u š a l k o n č n o razč is t i t i 
o d n o s e z l j u b l j a n s k o l i t e r a r n o d r u ž b o ? In k j e j e dobi l d e n a r za popo to -
v a n j e in o n i h 10 fl., k i j i h j e pos la l G a j u iz L j u b l j a n e ? 

S a m a v p r a š a n j a , n a k a t e r a d a n e s n e m o r e m o odgovor i t i , k i n a m p a 
s s v o j o n e r a z r e š l j i v o s t j o p r i č a j o o t em, v k a k š n i h s i r o m a š n i h r az -
m e r a h se j e p o r a j a l a n a š a k u l t u r a in k a k o m a l o p r a v i c e i m a m o , obso-
j a t i t e g a al i onega . Z a n i m i v a k o r e s p o n d e n c a , k i se j e z a v e z a l a p r a v n a 
osnov i t e g a V r a z o v e g a o b i s k a m e d P a n o n c e m in G o r e n j c e m , n a m 
p r i ča , d a s t a se V r a z in P r e š e r e n k o t č l o v e k a p r i b l i ž a l a d r u g d r u g e m u , 
a d a s ta k o t z n a č a j a in k u l t u r n a d e l a v c a o s t a l a v s a k p r i s v o j e m : V r a z 
z vso l a b i l n o s t j o s v o j e ž i v l j e n j s k e in k n j i ž e v n e poz i c i j e , s t r e m e č v e d n o 
p o tem, k a r j e p r e s e g a l o n j e g o v e in n a r o d n e moči , in za to o b s o j e n k 
v e d n i m ž i v l j e n j s k i m in k n j i ž e v n i m n e u s p e h o m , P r e š e r e n s s k r o m n o , 
a v a r n o p o z i c i j o s v o j e g a pok l i ca , p o k o n č a n i s v o j i ve l ik i l j u b e z n i in 
i zgub i n a j b o l j š e g a p r i j a t e l j a r e s i g n i r a n , a k l j u b t e m u v e r u j o č v p r a -
v ico in n a p r e d e k , k i p o s t a v i t a k o n č n o t a k o v i n d i v i d u a l n e m k a k o r v 
n a c i o n a l n e m in soc i a lnem ž i v l j e n j u v s e n a p r a v o mes to . M o r e b i t i j e 
n e k a j t r a g i č n e k r i v d e v t em, d a n i v ide l , k a k o n a r o b u s v o j i h s loven-
s k i h moči j e b i l n j e g o v m l a d i gost , m o r e b i t i p a j e vse t o opaz i l in ga j e 
p r e p u s t i l n j e g o v i ž i v l j e n j s k i po t i p o p r e p r i č a n j u , k i ga j e p o z n e j e 
zap i sa l v p i smu n j e m u s a m e m u : T u d i n a p a č n o s t r e m l j e n j e j e b o l j š e 
k a k o r a p a t i j a v n a r o d n i h zadevah . 3 4 N e k o m e s t o iz P r e š e r n o v e g a p i s m a 
V r a z u z d n e 5. j u l i j a t . 1. p a k a ž e n a to , d a t u d i V r a z n i b i l d o z a d n j e 
n i t i o d k r i t a l i p a se t a k r a t še e a m ni zaveda l , k a k o n e s t a n o v i t e n j e 
v s v o j i h mis l ih in k o l i k o m o č n i h vezi g a veže k l j u b G a j e v e m u t r d o -
v r a t n e m u m o l k u z n j i m i n n j e g o v i m i I l i rc i . T i s t o mes to p r i č a n a m r e č , 
d a j o g l e d e n a s lovensk i k n j i ž e v n i j e z i k b r a n i l v L j u b l j a n i is te misl i , k i 
j i h j e r azg l a ša l l a n s k o l e to v p r e d g o v o r u k Š a m p e r l o v i k n j i ž i c i ; v 
G r a d c u p a g a j e še v e d n o s lepi l p r i v i d e n o t n e g a s l o v a n s k e g a k n j i ž e v -

32 Ta vsestranski Vrazov li terarni razvoj je vreden posebne študije, ker 
je v resnici tragično, da v tisti meri, ki v nj i Vraz uspešno premaguje dialek-
tični part ikularizem in njegove posledice, pos ta ja jo njegove publ ikaci jske 
možnosti vse manjše ter ga z navedenimi okoliščinami silijo v drugo jezikovno 
območje. 

33 Na podlagi pisma, ki ga j e pisal 27. j a n u a r j a 1837 iz L jub l j ane Gaju , 
smemo skleputi, da je bilo neka j podobnega, ker se v n jem opravičuje, da ni 
izpolnil svojo dolžnosti, ker ni imel dena r j a in ker sam iii vedel ne kod 
ne kam. Gradja , 6, str. 314—316. 

34 Kidrič, 1. c. 321. 



n e g a j e z i k a , n a d k a t e r i m se j e t r e n u t n o o p a j a l , k a k o r s m o v ide l i že 
1855. le ta . O tem, d a p r e d e l u j e s l o v e n s k e R o ž m a r i n c e v i l i r ske D u l a b i j e 
P r e š e r n u m e n d a t u d i n i n i č o m e n i l . 

Skratka, razmere so bile močnejše kakor želje in načrti obeh novih 
pobratimov. Slovensko narodno življenje je bilo še vedno kljub velike-
mu hotenju posameznikov tako slabotno in raztrgano v svojih kultur-
nih manifestacijah, da ni bilo potem, ko je začela hirati Cbelica zaradi 
Kastelčevih trgovskih poslov z medom in drugačnih njegovih špeku-
lacij, ne človeka ne denarja, ki bi omogočila našemu narodiču, živečemu 
dobro tisočletje sredi evropskih kulturnih narodov in sodelujočemu 
v preteklosti ter sedanjosti z njihovim kulturnim življenjem, naj-
skromnejše literarno in kulturno glasilo. Človek dandanes skoraj ne 
more verjeti, da niso v tem pogledu nič zalegli ne Vrazovi obupni klici 
in dopisi ne želje ter pozivi drugih slovenskih književnikov z opozorili 
čeških preporoditeljev vred. Ali se je mar cenzurna praksa tolikanj 
poostrila? Je bila ta stara, dobra doba pri nas brez vsakršnega narod-
nega idealizma? Mar res ni bilo na Slovenskem takrat nekoliko petičnih 
mož, ki bi zložili nekaj sto goldinarjev in zagotovili s tem izhajanje 
književnega almanaha, ako res ni bilo mogoče misliti na skromen 
časopis ali časnik? Saj so tujci več storili doslej za skromno življenje 
naše besede v knjigi kakor domačini sami. 

T a n e r e š l j i v a v p r a š a n j a z a d e v a j o t a k o l j u b l j a n s k o k a k o r š t a j e r s k o 
j e z i k o v n o in k n j i ž e v n o o b m o č j e . I n p o d t e m i v id ik i j e V r a z o v p r o b l e m 
res sociološki in n e s a m o psihološki.115 Vse k a ž e n a m r e č n a to, d a j e 
imel V r a z o b p r i h o d u v L j u b l j a n o 1857. le ta , k l j u b z g o r a j o m e n j e n i m 
p s i h o l o š k i m r a z l o g o m n a j r e s n e j š o v o l j o , d r u g a č e p a č n e b i b i l pr i še l 
s r e d i z ime sp r i čo t e d a n j i h p r o m e t n i h s r e d s t e v t a k o daleč , de lova t i v 
s l o v e n s k e m k u l t u r n e m o b m o č j u , bodis i v v z h o d n o š t a j e r s k e m , bodis i v 
o s r e d n j e m k n j i ž e v n e m j e z i k u , a k o bi imel l i a j s k r o m n e j š o možnos t 
o b j a v l j a n j a s v o j i h del . Vsi d o b r o h o t n i nasve t i in opomin i , da j e t r e b a 
v z t r a j a t i in čaka l i , so bi l i p r a z n i z a n j sp r i čo tega, d a ni b i l o za t a k š n o 
l i t e r a t u r o , k a k o r j o j e p i sa l on , t a k r a t n e na Š t a j e r s k e m n e n a K r a n j -
s k e m n i t i z a l o ž n i k a n i t i b r a l c e v . T r e n u t n o p a m u t u d i p r i I l i rc ih n i 
k a z a l o m n o g o b o l j e . 

Tako je po desetdnevnem bivanju v Ljubljani, posvečenem raz-
govorom o gornjih problemih, misliti moremo celo na poskus nekakš-
nega kompromisa med ljubljansko literarno družbo in llirci. odpotoval 
v Gradec. Bil je nekoliko pomirjen in okrepljen, nosil je s seboj zve-
zek z narodnimi in Prešernovimi pesmimi, ki si jih je prepisal, sveženj 
Cbelic in Prešernovih Krstov, da jih razdeli prijateljem in znancem 
po Štajerskem, in bil je pripravljen, da nadaljuje juridične študije ter 

S5 Prim. Ivo Brnčič, Ob veliki korespondenci, LZ 1936, 48—58, 117—126. 
i» avtor jevo polemiko Ali je vrazovstvo psihološki idi sociološki problem? 
Sodobnost 1936, 239—242. Toda Vrazova končna odločitev, ako o n j e j sploh 
smemo govoriti, kaj t i ve r j e tne j e je, da je on počasi zdrsel v ilirizem, kakor 
da se j e zan j odločil s trdnim, enkratnim sklepom, je in ostane Vrazovo 
duševno in kurakterno de jan je , ki pu ima seveda svoje sociološke korclate. 



poskus i z n o v i m p u b l i k a c i j s k i m n a č r t o m . N a p o v r a t k u j e misl i l o b i s k a t i 
J a r n i k a , a se j e z a r a d i s l a b e g a v r e m e n a o d p r a v i l n a r a v n o s t p r o t i 
G r a d c u . 

P o d o b a j e , d a s e j e že f e b r u a r j a og las i l P r e š e r n u s p i s m o m in 
na roč i l š t i r i i n d v a j s e t i zvodov Krs t a , n a d k a t e r i m j e m n o g o r a z m i š l j a l , 
in s icer n a j b r ž o n j e g o v i i d e j n i , go tovo p a o n j e g o v i u m e t n i š k i p la t i , 
s a j p iše P r e š e r n u n e k a k o d v a m e s e c a p o z n e j e , d a j e n a p r a v i l n a č r t za 
v e č j o e p i č n o pesn i t ev , k i se b o m o g l a m e r i t i p o o b s e g u s K r s t o m , a d a 
se še b o r i za n j e n m e t r i č n i izraz3". S k r o m n i p o d a t k i in r o k o p i s n o g r a -
d i v o p r i č a j o , d a j e t a k r a t l i t e r a r n o m n o g o de la l . P r i r e d i l j e s v o j p r e v o d 
t r e t j e g a s p e v a D a n t e j e v e p e s n i t v e in m u da l v j e z i k o v n e m in m e t r i č n e m 
p o g l e d u vso u s t v a r j a l n o moč in skrb . 3 7 S loveni l j e t u d i P r e š e r n o v e 
sone te iz I l i r s k e g a l i s t a : S ä n g e r s K l a g e 1 . in 2 . , " W a r u m sie, w e r t . . . , 
L iebesg le i chn i s se 1—3 t e r se j e v p r e v o d u z a d n j e g a s o n e t a t a k o p r i -
b l i ža l n e s a m o P r e š e r n o v e m u d o ž i v e t j u , t e m v e č t u d i j e z i k u , d a g a j e 
p o t r e b n o na t e m mes tu c i t i r a t i . G las i se : 

Kak silno hlopeni on, ki v nesnagi / globoki temne ječe mu sedeti, / da 
Bog mu beli dan bi dal zazreti / in l jubo sonce — luči potok blagi. // Al ko 
odprejo ječo, on na pragi / stoji, in vidi nebo v modrem cveti, / ne verje, 
da je na lažlivem sveti, / tak silno jeml je mu oči dan dragi. // Tak h/epeni mi 
oko, da zamar ja / Njo, sonce ki not ra jnem' mi životi, / ki dan in noč v 
nemirnem serdcu s tvar ja . II Vendar ko vidim kuk k r a j moje poti / črez kraso 
vjide vso ko tiha zarja, / ne upam net' pogledat k ti lepoti. 

E n a k e ali p o d o b n e v r e d n o s t i so p r e v o d i d r u g i h sonetov . Zal, d a so 
se o h r a n i l i n e p o p o l n o ali p a v s k o r a j neč i t l j i v ih , s s v i n č n i k o m p i s a n i h 
zapis ih . R e l a t i v n o d o b e r j e t u d i p r e v o d G o e t h e j e v e b a l a d e D e r F i sche r , 
o d l i č n a p a j e za t is t i čas s loven i t ev U h l a n d o v e r o m a n c e D e r W i r t h i n 
T ö c h t e r l e i n . T u d i p r e v o d a G o e t h e j e v e r o m a n c e D e r S ä n g e r se V r a z u 
ni t r e b a s r a m o v a t i . T o d a n e s a m o v p r e v o d i h , t u d i v i z v i r n i h p e s m i h 
r a s t e n j e g o v a j e z i k o v n a in sp lo šna u s t v a r j a l n a moč. O t e m p r i č a j o 
l i r s k e pesmi , n. p r . s o n e t a : O d u š a v sega d u š n e g a mi d ' j a n j a . . . in 
P o m l a d r a z k l a d a s v o j a n a m n e b e s a . . . , ki zven i t a že k a r p o P r e š e r -
novo , č e p r a v n i m a t a p r e š e r n o v s k e mi l ine in p l a s t i ke . Še p o m e m b n e j š i 
j e V r a z o v n a p r e d e k v ep ik i , z las t i v romanc i . V n j i j e i z v i r n e j š i in b o l j 
l j u d s k i k a k o r v l i r i k i . S n o v n o j i h z l aga n a t e m e l j u v z h o d n o š t a j e r s k e g a 
l j u d s k e g a p r i p o v e d o v a n j a in ž i v l j e n j a . N e k a t e r e j e zložil na osnov i 
t ega , k a r j e s a m d o ž i v l j a l . Za to i m a j o poseben l i r sko -epsk i z n a č a j , 
o b l i k o v n o p a so z r a s t l e iz v z h o d n o š t a j e r s k e n a r o d n e pesmi . P r v i t ip j e 
n a j l e p š e u resn ič i l v nežn i l egend i Ger l i ce . N e k o l i k o v r s t i c b o p a č n a j -
lepši d o k a z te t r d i t v e : 

'" Prim. Vrazovo pismo Prešernu z dne 2. aprila 1837. Kidrič, 1. c. 318. 
Pismu je priložil tudi štiri pesmi za Cbelico, oz. za Ilirski list. Med njimi j e 
bila balada Dervar, ki pa se ni ohranila ne v Prešernovi ne v Vrazovi za-
puščini. 

37 Priin. Nastavni vjesnik 1922, 10—13. Dr. Velimir Deželic st.: Danteov 
Pakao i Stanko Vraz. 



1. Bog j e prê stvoril gerlice / Mar i j i za deklice / n a j s inka bi j i zibale / 
mu pevale pesmice. // 2. Al l jubav j ih zapelala / ter z r a j a j ih spodila / tak 
kaže od n j i h pravlica, / češ jo posluhnit — m i l a . . . ? II 3. Mar i j a z persi 
detece / vzela in ga povila, / položila ga v zibel je, / lepo s pečo pokrila. II 
4. »Lepo mi ga pozibljita,« / j e rek la grlicama, // »in pesmice mu pevlita. II 
da bo zaspalo vama!« . . . 

Drugi tip najbolje predstavljajo romanca Žalost in radost, Svoji 
trinajstletni sestrinki I. C. Ilovčanki in molitvi dveh zaljubljencev pod 
naslovom Ana za Slejka in Slejko za Ano. V romanci Žalost in radost 
je Vraz živo prikazal razgovor brata in sestre, ko žanjeta in ljubeče 
pomagata drug drugemu, a se nenadoma ustrašita krdela, ki se podi 
proti vasi, ker mislita, da so biriči, ki jezdijo po sestrinega ljubega, da 
bi ga odgnali k vojakom. Sestra se zboji tudi za brata in ga nagovarja, 
naj zbeži. Ta se hoče posloviti od matere in čez nekaj trenutkov prihiti 
od doma z veselo novico, da so prijezdili snubači po sestro. Začetek 
slove: 

1. »Moj l jubi brat , si truden ka j? / Se perpogiblješ dosti, / že dolga nj iva 
zadi na j ' , / snopiči рак so gosti. II 2. Stopila bi pod lipico, / pod senco 
posedela; / znaš, mene roka že močno / per lakt i zabolela.« — II 3. Sestra 
veli, odpe l j a b ra t / j o pod drevo zeleno: / odr ine peča se in hlad / p ih l j a v 
lasi mileno. // 4. In deklica bistro gledi / v da l j i ne modre, jasne, / t j a misel 
vsaka odleti, / k je r žalost vsaka v g a s n e . . . 

Takšni in podobni so bili Vrazovi stihi, ki jih je tisto pomlad 
pošiljal Prešernu in Kastelcu, oz. jih je zlagal za nameravani almanah 
Metuljček. Že iz citiranih odlomkov spoznamo velik jezikovni na-
predek v smeri osrednjega književnega jezika, tako da bi pač težko 
mogel kdo resno trditi, da ne bi bili razumljivi vsakemu izobraženemu 
Slovencu, in tem so bili namenjeni. Pesnik res še uporablja štajerske 
izraze in oblike, zlasti akcent mu pade večkrat po rabi domačega 
narečja, vendar pa smemo reči, da se nobeden takratnih slovenskih 
literatov, niti sam Kastelic, ni tako približal melodiji Prešernovega 
pesniškega jezika kakor Vraz. Tako bi bila lorej premagana zadnja 
ovira, ki bi mogla resno ogražati Vrazovo željo, da vidi svoje pesmi 
že vendar enkrat natisnjene. Samo ko bi bil kje prostor zanje! Cbelica 
ni izšla, v nemškem Ilirskem listu so bili slovenski pesniki bolj ali manj 
vsiljivi gostje, a tudi Motuljček ni imel več sreče kakor dosedanji 
Vrazovi književni načrti. Človek težko verjame, da bi tega bila kriva 
razlika v črkopisnih načelih med Vrazom in Miklošičem"". Verjetneje 
je, da Vraz ni mogel spraviti skupaj tistih šestdeset goldinarjev, ki jih 
je graški tiskar zahteval za lisk. In tako je propadel ta načrt, ki bi 
mogel koristiti tako Vrazu kakor Prešernu, skratka celotni slovenski 
kulturi. 

Vraz je bil pri kraju s svojimi silami. Poleg teli književnih ne-
uspehov ga je mučil juridični študij, za katerega ni imel ne veselja 
ne smisla. V trpljenju in dvomih se je začel obračati na vse strani. 
Pisal je Šafariku, največji slavistični avtoriteti, in ga vprašal, kaj sodi 

88 Petre, 1. c. 126. 



o tem, da bi slovenščina prenehala biti književni jezik. Obenem je še 
vedno pošiljal pesmi Prešernu in pričakoval od njega vesti, ki bi 
na mah pregnala njegove dvome. Toda niti iz Prage niti iz Ljubljane ni 
bilo jasnega odgovora. Šafarik mu je odgovoril, da je vsako narečje 
nekaj organskega in da ima zato svoje naloge in svoj smisel, Pre-
šeren mu je pesmi pavšalno pohvalil, a o tem, da bi izšle v Čbelici ali 
v Ilirskem listu, je poročal zgolj negativno. Vraz se je zdaj zatekel 
h Gaju z zaklinjajočim in očitajočim pismom, v katerem je z enim 
stavkom odpovedoval vsakršno družbeno in književno zvezo z njim, 
z drugim pa ga je milo prosil, naj mu vendar odpiše.39 V začetku 
julija t. 1. ga je zadelo precej hladno Prešernovo pismo, ki priča o 
nekem Vrazovem sporočilu, poslanem po kakem prijatelju ali znancu. 
In ta odposlanec je najbrž poučil Prešerna o Vrazovih jezikovnih 
dvomih in iskanjih, saj drugače ne moremo umeti le-teh stavkov v tem 
pismu: »Združitev vseh Slovanov v e n e m književnem jeziku bo 
ostala najbrže samo pobožna želja. Težko da bi Vam uspelo, postaviti 
štajersko-hrvaško narečje na prestol književnega samodrštva. Sicer je 
pa tudi napačno stremljenje boljše kakor apatija za vse, kar zadeva 
domovino.«40 Vraz je odgovoril Prešernu 1. avgusta t. 1., da v kaj 
takega ni veroval niti prejšnja leta, da priznava kranjskemu narečju 
večjo izvirnost kakor štajerskemu, ker je to prevzelo zlasti ob meji 
mnogo hrvaškega, in da je doslej delal samo zato, da se doseže edinost 
v slovenskem književnem jeziku, in sicer z neznatnimi koncesijami v I I 
korist vzhodnoštajerskega narečja v pogledu polglasnika in nekaterih j j 
nenaglašenih vokalov. To je bila resnica, kar se tiče Vrazovega pesni-
škega dela, v katerem je prehodil, kakor smo videli dolgo pot od 
čistega narečja preko literarnega domačega dialekta po načinu štajer-
skih pisateljev, mimo kratkega ovinka proti nekakšni vseslovanščini 
v dobi vplivanja Kollârjeve poeme Slâvy dcera do skoraj prešernov-
skega besednega izraza v zadnji dobi. Ni pa bila resnica, glede na 
njegova jezikovna razpravljanja z Ilirci, pismo Šafariku in njegove 
pesmi, ki jih je prevajal v ilirščino ali že zlagal v njej. 

V svojem odgovoru je Vraz potožil Prešernu tudi o svojih študij-
skih težavah, zaradi katerih je zbolel in moral zato preložiti izpite. 
Prosil ga je celo, naj posreduje zanj pri profesorju Edlauerju. Obiskati 
ga pa v počitnicah ne bo mogel, dasi bi ga rad, ker je popolnoma 
uničen od zadnjih naporov in neuspehov. Na Hrvaško pa je kljub temu 
potoval in je dospel preko Koroške, kjer je obiskal Jarnika, konec 
avgusta v Zagreb, ne da bi se bil oglasil v Ljubljani. S kakšnimi raz-

80 Dostavi s p r e d a j pr iobčenemu citatu iz Vrazovega pisma G a j u z dne 
15. juni ja 1837: »1 gosp. Safarik, od koga mi dospe vetomadne knj iga se verho 
Tvo je muklosti tuži. Zar Ti neznadeš, kolika j e muka neodgovorita kn j iga? 
Iii j a nišam vrčdan jednog teza ja Tvoje ruke?« 

40 Ker ni podobnih trditev v nobenem ohran jenem Vrazovem pismu Pre-
še rnu in ne kaže nobena beseda v n j ih , da bi se neko njegovo pismo izgubilo, 
niti ni ver je tno, da bi Vraz ustno zaupal Prešernu k a j takega, ker bi mu ta 
pač lahko to dokazal, moramo sklepati, da j c nekdo ustno informira l P r e še rna 
o tem. Prim. Kidrič, 1. c. 321 in si. 



logi in s r eds tv i j e t a m k o n č n o dosegel , d a so m u 2. s e p t e m b r a t. 1. začel i 
v D a n i c i t i s k a t i i l i r s k e D u l a b i j e , j e d a n e s n e z n a n o . P o vsem tem, k a r 
p a v e m o o n j e g o v e m d o t e d a n j e m k n j i ž e v n e m d e l u , o n j e g o v i h zvezah 
z I l i re i , d e b a t a h s P r e š e r n o m in d r u g i m i s l o v e n s k i m i k n j i ž e v n i k i , o 
n j e g o v i h l i t e r a r n i h a m b i c i j a h , š t u d i j s k i h t e ž a v a h , g m o t n e m in z d r a v -
s t v e n e m s t a n j u , z n a č a j u in t e m p e r a m e n t u , j e t r e b a reči , d a t a k o r a k 
z a n j ni b i l l a h e k , v e n d a r n u j e n . P o m o j e m m n e n j u ni i zv i r a l iz l j u b e z n i 
d o L j u b i c e C a n t i l i j e v e . T a k š n e s t r a s t i V r a z z a n j o n i obču t i l . P o z n a l 
j o j e že d o b r i h p e t le t in j e m e d t e m dožive l l j u b e z e n z Rozo. T e ž k o j e 
v e r j e t i , d a b i z d a j začel s v o j o u s o d o veza t i z n j o , k o j e vede l , d a j e 
n e v e s t a in d a se o d p r a v l j a , d a zapus t i H r v a š k o in se p r e s e l i k b o d o č e m u 
m o ž u v L j u b l j a n o . V r a z o v a l j u b e z e n d o L j u b i c e j e b i l a z g o l j l i t e r a r n a , 
i dea l i s t i čna v smis lu c i t i r a n e g a o d l o m k a V u k o t i n o v i č u , k i ga j e zap i sa l 
l e t o dn i p o z n e j e . Bo lehn i V r a z j e t i s te dn i b i l b o l j p o t r e b e n t o p l e 
s e s t r i n s k e in p r i j a t e l j s k e b e s e d e in pomoči k a k o r doce l a b r e z i z g l e d n i h 
l j u b e z e n s k i h a v a n t u r . I n L j u b i č i n a moži tev b i ga m o r a l a , ako> bi j o bi l 
res t a k o l j u b i l , p r e g n a t i iz H r v a š k e , ne p a g a p r i v a b i t i k n j i . Mis l im, 
da j e b o l j k a k o r vse d r u g o d e l o v a l o t a k r a t n a m l a d e g a b r e z d o m c a 
p r i j a t e l j s k o za t i š j e , ki ga j e naše l v p l e m i š k i k u r i j i K r č i b l i zu B i s t r i ce 
p r i K r i z m a n i č e v i n e č a k i n j i D r a g o j i l i S t a u d u a r o v i in n j e n e m gosto-
l j u b n e m možu V j e k o s l a v u , h k a t e r i m a se j e bo lan za t eke l iz Z a g r e b a . 
T u se j e v p r v i po lov ic i o k t o b r a s n o v a l a v n j e m o n a v e l i k a s p r e m e m b a , 
k i j o j e d n e 19. n o v e m b r a 1837 sporoč i l P r e š e r n u iz G r a d c a k o t d o v r š e n o 
s t v a r z b e s e d a m i :~S ~slovrfislciru s lovs tvom sem konča l , zlast i , k e r s e m 
n a s v o j e m z a d n j e m p o t o v a n ju i zgub i l vse s v o j e spise, k i sein j i h sp isa l 
o d l e ta 1832. do 1836. v s l o v e n s k e m j e z i k u . O d tega l e t a p i š em s a m o 
i l i r sko . K a r j e še m o j e g a p r i gospodu Kas te l cu , v e l j a t o r e j ko t po-
s m r t n o de lo (opera pos thuma) 4 1 . Ni t u k a j mes to , d a a n a l i z i r a m o t e 
b e s e d e in r a z k l a d a m o , k o l i k o j e v n j i h n a i v n e g a p r i t i s k a n a P r e š e r n a , 
p r o t i s l o v i j in ne resn ice . S a m e n a sebi i m a j o k l j u b t e m u od loč i ln i p o m e n 
za V r a z o v o s e b n i r a z v o j in za zgodov ino n a š e g a in h r v a š k e g a s lovs tva . 

-Z n j i m i se v resnici k o n č a V r a z o v o s e d e m al i m o r e b i t i še več l e tno 
i s k r e n o in vne to d e l o n a p o d r o č j u s l o v e n s k e p o e z i j e , k l j u b t e m u d a j e 
p o z n e j e še izdal d v a s l o v e n s k a p r i g o d n i š k a p e s e m s k a t e k s t a in k n j i g o 
n a š i h n a r o d n i h pesmi . Ni se p a k o n č a l o V r a z o v o s l o v e n s k o m i š l j e n j e 
in č u s t v o v a n j e . Žive lo j e v p e s n i š k i h de l ih , k i j i h j e n a p i s a l v h r v a -
ščini ali p a p r e v e d e l v a n j o iz s l o v e n s k e g a s v o j e g a de la . N a t a nač in j o 
u s t v a r i l v h r v a š k e m s lovs tvu z n a č i l n o s in tezo m e d s lovensk im in h r v a -
š k i m d u h o m , t a k o d a so n j e g o v e i l i r ske pesmi , ki so t u d i v m o t i v n e m 
in v s e b i n s k e m p o g l e d u v e č i n o m a s lovenske , v n a j v i š j e m smis lu d u -
h o v n a las t o b e h b r a t s k i h n a r o d o v . Vraz rii n iko l i u ton i l k o t S lovenec 
v i l i r s tvu , das i se j e do s v o j e p r e r a n e s m r t i z n j i m n a j i n t i m n e j e s p a j a l 
in ga dv iga l t a k o n a n e k o i d e a l n o v i š j o s t o p n j o , n a k a t e r i bi se moge l 
v s a k S lovenec ču t i t i v n j e m svo lxn lnega in uv tono innegu . T a k o j e pa 
t u d i nad t r i s lo V r a z o v i h s l ovensk ih pesn i šk ih t ek s tov , k i so r az l i čnega 

41 Kidrič, 1. c. 328. 



obsega in različne vrednosti, ne samo dragocena izpopolnitev podobe 
našega slovstva v tridesetih letih prejšnjega stoletja, temveč tudi nad 
vse zanimiva predpodoba Vrazovih hrvaških pesmi in zato važen del 
hrvaške književne zakladnice. Kolika sreča torej, da tudi v tem po-
gledu niso bile točne Vrazove besede Prešernu v onem pismu. Raz-
umljivo pa je, da bo končna sodba o Vrazu kot slovenskem pesniku 
mogoča šele po kritični izdaji njegove slovenske pesniške zapuščine, 
ki se je ohranila zoper pričevanje Vraza samega in deloma tudi zoper 
pričevanje in dokazovanje njegovih dosedanjih biografov. 

R é s u m é 

L'auteur, à base de manuscrits inédits de Stanko Yraz (1810—1851), homme 
de lettres illyrien, analyse ses œuvres des années 1850 à 183в qui furent écri-
tes en slovène. Ces documents, comprenant quelques trois centaines de frag-
ments et d' ébauches en vers et en prose jusqu'à présent inconnus, nous 
montrent Vraz, poète lyrique dont la poésie amoureuse et reflexive parfois 
se teinte de politique, évoluant sous l ' influence du milieu, des idées de son 
temps, des études poétiques systématiques et de ses t ravaux de traduction 
des poètes de l 'antiquité, de la renaissance et des temps modernes, ainsi que 
de la poésie populaire slave et étrangère, évolution qui finit par faire de lui 
de l'épigone classiciste qu'il fu t d'abord, un poète romantique aux tendences 
panslavistes et byroniennes. Cette évolution des idées et des thèmes cepen-
dant ne rencontra pas chez Vraz l'indispensable moule d'une langue adé-
quate. De même, il n'avait la moindre possibilité de publier ses produits 
littéraires. Ces deux faits paralysaient son élan et, avec d'autres moments 
psychologiques et sociologiques, finirent par mettre une fin définitive à la 
carr ière de Vraz en tant que poète slovène. Pour sortit de cette impasse, le 
poète fu t contraint d'adopter la solution illyrienne. Vraz avait commencé 
à composer ses poésies dans son parler régional, celui de la Styrie orientale. 
Dans une période ultérieure, il avait essayé de se rapprocher de la langue litté-
raire centrale. L'influence de Kollâr lui fit faire un détour vers une espèce de 
langue slave universelle qu'il abandonna aussitôt pour se rapprocher de nou-
veau de la langue de Prešeren, sans cesser cependant de lutter en faveur des 
éléments phonétiques et lexicographiques de son dialecte natal. Si ceux-ci lui 
venaient à manquer, son essor créateur en aurait été brisé. Quant aux thèmes, 
la poésie lyrique slovène de Vraz, dans la période de son premier épanouisse-
ment, est politique en tant qu'expression de sa résistance consciente contre le 
système de Metternich et de ses sympathies pour les idées de la Jeune Europe; 
elle est romantique et personnelle quand elle reflète les luttes intimes d'une âme 
déchirée; enfin, elle est érotique quand elle chante le grad amour du poète pour 
la ieune paysanne Rose et les péripéties de cet amour tour à tour heureux et 
malheureux. Dans les années de mûrissement et de son rapprochement du groupe 
de Prešeren, du inonde de ses idées et de sa langue, et surtout par l'étude et 
l'imitation de la poésie populaire, la poésie de Vraz acquit un caractère lyrique 
et épique plus objectif. Sa forme, sous l'influence de la poésie populaire, devint 
plus légère, et sa langue, plus pure et plus unie. Une série de motifs et de causes 
dicta à Vraz le passade du domaine l i t téraire et culturel slovène dans celui 
des Illyriens. Selon l'opinion de l 'auteur, les motifs les plus forts étaient 
ceux d ordre politique et social auxquels s'ajoutait la difficulté de publier en 
slovène. 

L'héritage littéraire slovène de Vraz témoigne que le poète slovène a 
transposé ses plus belles ébauches poétiques dans sa phase i l lyrienne en leur 
donnant leur forme définitive dans la langue illyrienne. Cependant, dans le 



contenu, les thèmes, la mélodie et même dans la langue, se détachent les 
lignes fondamentales de ses origines slovènes. Nous pouvons ainsi entrevoir 
les contours de ce que Yraz aurait pu composer en langue slovène. De 
même, dans les ébauches poétiques de Vraz, il y a comme une première 
épreuve de sa poésie illyrienne. Un jugement définitif sur Vraz, homme de 
le t t res slovène, ne sera possible qu 'après la publication cri t ique de tous les 
documents nouveaux. Mais on peut dès a u j o u r d ' h u i a f f i rmer sans exagérat ion 
que le r iche œ u v r e slovène de Vraz représente , et pa r les œuvres originales 
et par les t raduct ions variées et réussies, un complètement précieux de 
not re trésor l i t téraire des années en t re 1830 et 1840. Le fai t que la plus 
g rande par t ie de ces écrits n 'ait pas reçu de son au teu r de fo rme défini t ive 
en vue de publication et que, res tée ensevelie en forme de manuscri t , elle 
n 'ai t pas accompli, au moment donné, sa fonction fondamenta le qui est d 'agir 
sur le lecteur, n en diminue en rien l 'importance. 



J a k o b Šolar 

V O R E N Č E V S L O V A R 

Leta 1919 je Blaž Grča (DS XXXII, 153 si.) poročal o rokopisnem slovarju 
v goriški semeniški knjižnici in ga opisal toliko, da je V. Steska (r. t. 155) 
lahko takoj ugotovil: to je tisti slovar, ki ga Pohlin v Bibliotheca Carnioliae 
pripisuje p. Ks. Vorencu in zaradi katerega so Pohlinu očitali potvarjanje , 
češ da takega slovarja nikoli bilo ni. Grča je imel rokopis dvakrat na kratko 
v rokah: prvič 1869 kot bogoslovec goriškega semenišča, drugič tik pred prvo 
svetovno vojsko, preden so slovar spravili v zaboje na varno; sam se je potem 
umaknil v pokoj (1916) v rojstni k r a j Sp. Belo pri Preddvoru. Po tem edinem 
(bolj rodoljubnem kakor znanstvenem) opisu so bile izrečene vse kasnejše 
sodbe in domneve o tem slovarju. 

O Vorencu in njegovi b terarni delavnosti ob koncu 17. in v začetku 
18. stoletja je obsežneje razpravljal zlasti Fr. Kidrič 1924 (ČJKZ IV, 139 si.) 
na osnovi rokopisne zapuščine, ki se je ohranila iz diskalceatskega samostana 
v Ljubljani . Tam je postavil dve trditvi, obe dobro utemeljeni: 1. da je Vorenc 
imel v rokah Kastelčev prevod biblije in 2. »dalje je verjetno, da je poznal 
tudi druge Kastelčeve stvari, v sa j tiste, ki so izšle v tisku, če ne morda tudi 
latinsko-kranjski (oziroma tudi kranjsko-latinski) slovar, ki je ostal v rokopisu. 
Vsekakor je zanimivo, da je priredil ob upoštevanju ravno istih dveh jezikov 
slovar tudi on« (r. t. 144). Vorenčeve pr iprave za samostojen latinsko-slovenski 
slovar vidi Kidrič predvsem v zapiskih, ki jih je Vorenc delal v svojem pri-
merku Dasypodijevega latinsko-nemškega slovarja iz 1. 1592, kamor je na rob 
zapisoval slovenske izraze. 

V razpravi o slovenskih slovarjih se je 1926 ob Vorencu ustavil tudi 
A. Breznik. Ob zapiskih v Dasypodijevem slovarju je ugotovil, da »takrat, 
ko je delal te zapise, ni imel v roki Kastelčevega slovarja« (RDHV III, 133). 
Prav v tem slovarju bi bil ob dobrem preiskovanju Breznik lahko našel tudi 
ključ za rešitev vprašanja, po kateri izdaji Frisijevega latinsko-nemškega slo-
var ja je Kastelec prirejal svoj rokopis. Na notranj i strani platnic je namreč 
Vorenc napisal s prav drobnimi črkami: Joîs Fris i j Tigurini 1672. Ta opomba 
kaže, da je Vorenc v času teh prvih zapisov zvedel tudi za novo izdajo in si 
to zapisal na platnice. To bo torej tista vmesna izdaja, ki jo Breznik (r. t. 125) 
išče med izdajama 1657 in 1709, ki je »v Ljubljani ni mogoče določiti«. Letnica 
izdaje se popolnoma ujema z izdelavo Kastelčevega slovarja, ker izdaje po 
1. 1688 (leto Kastelčeve smrti) seveda ne pridejo v poštev; slovar pa je verjetno 
izdelal ok. 1680. 

Nobeden pa tista leta (1922, 1924, 1926) ni mogel do rokopisa samega v 
Gorici, ker je bila večina bogoslovne knjižnice še v zabojih, kamor so jo bili 



spravili na varno med vojsko. Poskusil sem srečo znova in uspelo mi je, da sem 
dobil 50 strani fotografskih posnetkov iz slovarja. Po teh mi je mogoče v sa j 
približno določiti značaj rokopisnega slovarja. Prvi pogled na posnetke me je 
prepričal, da je slovar v zvezi s Kastelčevimi spisi, ker tako dosledno upo-
rab l ja njegove grafične posebnosti (naglasna znamenja, ni pred samoglasniki 
za nj). Pr imerjava pisave v slovarju z drugimi Vorenčevimi rokopisi v NUK je 
pokazala, da je slovar nedvomno pisan z Vorenčevo roko. Pr imer janje po- \ 
snetkov z ohranjenima prepisoma Kastelčevega slovarja pa je t akoj pokazalo, 
da je V o r e n č e v s l o v a r v g l a v n e m p r e p i s K a s t e l č e v e g a . 
Tako se je doslej znanima prepisoma NUK Ms 169 (citiram: 169) in Ms 803, t. j. 
prvemu delu rokopisa iz krškega kapucinskega samostana A — Obscuritas, (citi-
ram: 803) pridružil še tretji, Vorenčev za diskalceatski samostan v Ljubl jani 
(citiram: Vo). 

Do 1. 1937 je bil v evidenci le prepis 169. Po notranjih kriterijih so ga 
prisojali Kastelcu (že Čop), a močni zunanji razlogi (pisava, zlasti pa pomanj-
kan je vsakršnih Kastelčevih grafičnih posebnosti) so druge (tudi Fr. Kidriča) 
motili, da te j sodbi niso popolnoma pritegnili. Za A. Breznika so bili odločilni 
notranj i razlogi (zlasti jezik, besedje), da ça- je z gotovostjo prisodil Kastelcu. 
Pomanjkan je Kastelčevih grafičnih znamenj si je razlagal na dva načina: do-
puščal je s Čopom možnost prepisa ali pa n a j bi bil slovar iz mlajše dobe, 
preden si je Kastelec izdelal svoj grafični sestav. Več gl. RDHV III, 121 si. To 
mnenje povzema tudi SBL I, 432. 

Ko se je 1. 1937 našel 803 in ga je Breznik dobil v roke, je takoj ugotovil: 
to je pravi Kastelec, za 169 pa po primerjavi dostavil, da »ni zgolj prepis 
Kastelčevega dela, ampak je le posne t ek . . . Vse nepotrebno je o p u s t i l . . . Ob 
prepisu jc Kastelca dopolnjeval, popravljal in vstavljal nove latinske značnice, 
ki jih je sam slovenil.c (SJ I, 57) Z najdbo Vorenčevega prepisa se vsa vpra-
šanja medsebojnih razmeri j teh treh rokopisov postavljajo na novo. 

Trditev, da je 169 vse nepotrebno iz 803 opustil, je bila že sprva le malo 
upravičena, ker je tega tako malo, da večinoma vse gre na račun pomotnih in 
ne načrtnih opustitev. Kake načelne volje za k ra j šan je pri 169 sploh ni, pač 
pa je mnogo slovenskih in latinskih dopolnitev besedišča takih, da bi bile 
mirno lahko odpadle, ako bi bila tu kaka volja po kra j šan ju . 

Ob Vorenčevem prepisu pa se je pokazalo, da je velika večina vseh teh 
dopolnitev v 169 obsežena že tudi v Vo. Prav gotovo je, da Vorcnc ni prepisoval 
169, ker ni mogel iz njega dobiti tako zvesto posnetih Kastelčevih grafičnih 
posebnosti; te so ohranjene tudi pri dostavkih, ki jih imata Vo in 169 mimo 
803; v drugih slovenskih rokopisih se Vorenc sum od sebe ni držal Kastelčevih 
grafičnih posebnosti; to nam je zadosten razlog za domnevo, da je Vorcnc 
moral imeti pri prepisovanju preti seboj neposredno Kastelčev izvirnik sam ali 
pa nam neznani natančni prepis Kx, od koder j« natančno posnel svojo grafiko. 
Verjetno pa je tudi, da 169 ni prepis po Vo, ker ni prevzemal tega, kur ima Vo 
več od 169. Da bi bil 169 opustil ravno te Vorenčeve dostavke, ni verjetno. 

Natančnejše pr imer jan je Vo in 803 pa kaže še na neka j drugih ugotovitev. 
Kakor sc oba za čudo ujemata v prepisovanju Kastelčevih naglasnih znamenj 
in nI za nj pred samoglasniki, tako se tudi ločita 'zlasti v pisavi и in D; medtem 
ko ima 803 (v soglasju s 169) večinoma znak и za glas v (v latinskem in slo-



venskem besedilu), ima Vo v slovenskem besedilu (manj v latinskem) večinoma 
znak D, n. pr.: prifta.De (Vo) pri[taue (805 in 169) za villa (Vo) uilla (805 in 
169), [veitniki (Vo) fueitniki (803 in 169), po vezherji (Vo) po uezheri (169) po 
uezherji (803), posdravi (Vo) posdraui (803 in 169), opravilu (Vo) oprauilu (803 
in 169), framoshliva (Vo) framoshliua (803 in 169), do verli glave (Vo) do uerli 
glauè (803 in 169 brez naglasa), prepovedati (Vo) prepouedati (803 in 169); celo 
v diftongičnih pozicijah piše Vo večinoma v, čeprav ima tu včasih tudi u, n. pr.: 
duhovni (Vo) duhouni (803 in 169), skrivni (Vo) skriuni (803 in 169), poftavlen 
(Vo) poftaulen (803 in 169), favmân (Vo) saumdm (169!) savmàn (803); tudi Vo 
ima včasih v takih primerih u, n. pr.: hojou, fmrekou, s'praudo (Vo in 169), 
poftaulenje (Vo) poftaulenîe (803) poftauleinie (169), vendar so taki primeri 
dosti redki. Nasprotno pa prav tako redko pišeta v 803 in 169 v primerih, ka-
kor: drivtt (Vo) drivd (803) drivu (169), flavu (Vo) flavti (803) slavu (169), fa-
praviti (Vo) sapraviti (805 in 169). Kastelčevi tiski jasno kažejo, da je Vo v 
tem pogledu najbližji izvirniku, tako piše n. pr v Nebeshkem zylu: narvekfha, 
ofi, vsdihuje (kakor vsèti v Vo), isvelizhani, sa volo lega (sa mojo volo Vo, sa 
moia uola 169, sa mojo uolo 803), perviga, pravo, vezlmo (s'praviga pota Vo, 
s'prauiga pota 803 in 169), podvershejo (savershenîe Vo, sauershente 803, sauer-
sheinie 169), poftavio, fapelavo, pofvitno vse na str. 2, k jer ni ne ene izjeme v 
drugačni rabi. Ta raba je tako dosledna, da jo je vpeljeval mnogokrat tudi v 
latinske besede, a je abecedni red ostal čisto nespremenjen: Abvertere (Vo) 
Abuertere (805 in 169) Abvolare (Vo) Abuolare (803 in 169) ipd. Po teh ugoto-
vitvah lahko upravičeno sklepamo, da 803 nikakor ni najbližji izvirniku in da 
verjetno tudi Vorenc ni samostojno prenašal vsega besedila tako dosledno v 
Kastelčevo pisavo, kakor nam jo kaže Vo. Zato je bila seveda prehitra Brez- ' 
nikova sodba o 803: »Vprašanje je torej v tem, ali je Kastelec sum pisal slovar 
ali sv. pismo. Slovar je .pisan z velikimi, krepkimi in lepimi črkami, sv. pismo 
pa ima bolj malomarno in munjšo pisavo. Rešiti bo torej samo še to vprašanje, 
ali je Kastelec dal prepisati slovar ali sv. pismo; po mojih mislih je dal Ka-
stelec prepisati.slovar.« (SJ I, 55) Kidrič si vprašanja o avtentičnosti Kastelčeve 
pisave v prevodu biblije sploh ni postavljal, tako trdno je bil prepričan o n j e j 
(ČJKZ 111, 94). Pr imer java Kastelčeve pisave in njegovega podpisa v novo-
meških matičnih knjigah s pisavo v rokopisu biblije z gotovostjo priča, da je \ 
prevod biblije pisan s Kastelčevo roko. Breznik je torej ugibal prav, da je 805 \ 
prepis. Danes trditev lahko dopolnimo, du prepis niti ni najnatančnejši , ker ga 
je Vorenc tudi po zunanje natnnčnejc posnel. 

Tiste jezikovne posebnosti, ki jih je Breznik prisodil prepisovalcu 169, so 
deloma že v Vo, n. pr. : zhrevil (Vo) zhreuel (169) — zheuel (803), zhripina (Vo 
in 169) — zhipina (803), zhreifhnte in zhréfhnîe (Vo) zhreshnie (169) — zhefhnie 
(803). Nasprotno pa ima Vo skupuj z 805 Kastelčevo obliko près za brez proti 
169, ki piše redno bres. Enuko iinuta Vo in 803 skupa j Kastelčeve oblike: -aide 
-ente proti -ainie -einie v 169, n. pr.: vshioanîe (Vo) ushiuanie (803) ushiuainie 
(169), savershenîe (Vo) sauershente (803) sauersheinie (169), plazliania (Vo) pla-
zainia (! 169), odpelanje (Vo) odpelante (803) odpelainie (169), oba z enako pisno 
pomoto fahajnje (Vo) sahajnle (803) saliaiainie (169) itd. 

Pr imer java teh treh prepisov med seboj nam pokaže včasih prečudno po-
dobnost do enakih napak, pa zopet tako razliko, ki jasno kaže, da ni mogoče, 



da bi bil kateri teh rokopisov drugemu neposredna predloga za prepisovanje, 
marveč le posredno po nam neznanem prepisu. N a j navedem samo neka j takih 
skupnosti in razlik med temi rokopisi! 

1. Vo in 803 se u jemata proti 169: jeft [im skusi Scipiona premoshen (Vo 
in 803 pod Ab), toda premagan (169); obliko premoči premožen za premagati 
premagan piše tudi Kastelec: En moder bô snal [am [ebe premozlii (Neb. Zyl 
63); kateri tu hudu ne premore, ta je [am premoshen (r. t. 262); Vfmilenîe je 
ena nepremoshena mozhna bramba (r. t. 272). Vo in 803 imata [aomân moliti, 
169 pa besede ni razumel in jo napak prepisal saumdm moliti-, Vo in 803 imata 
Kastelčevo obliko kakor, 169 pa koker. Pod Abducere imata Vo in 803 prézh 
odpelati, odverniti, [apelati, 169 zadnje besede nima. Pod Abstrusus ima 803: 
odpahnên, satifnên, sadélan, samafhen; Vo: odpalinên, [ati/nen, '[adélan, fama-
[hen, skriven; 169 ima za drugim izrazom kar etc.; Hipolit : skrit, skriDen, 
teshku sgruntati. Pod Abyfsus inm 803: prepod, bresdan, gresnu, globozhina, 
près dna, globokoft; Vo: prepad, bresdan, gresnu, globozhina, près dnà, pres-
dnu; 169 je slovenske izraze pomotoma spustil; Hipolit: globokujt, prépot, 
brêsen, karnizà, globozhina, jéseru. Pri Acclinare imata Vo in 803 perfloniti, 
nafloniti, Vo še perkloniti; 169 besede nima; tako tudi ne Accolere blisu pre-
bivati (Vo in 803). Pri Acescere imata Vo in 803; je[[ih poftati, je[[t[liin (Vo) 
je/7 i [[in (803) biti, na je[[ili zikati ali perhajati; 169 ima namesto zadnjega iz-
raza ali ktjlu sturiti, kar je očitno prepisal pomotoma od naslenje iztočnice 
Accuere oki[[ati ali k![[iliti ali kiffilu [turiti (Vo in 803), ki je 169 nima. Pri 
Acesis imata poleg enu 'feliszhe per potokih, mozhnu di[[ezhe Vo in 803 še: 
s'gelbaftim zveitjom kakor rigilzi roshe, 169 tega nima. Pod Abrodere imata 
Vo in 803 obarati, 169 pa oborati. Vo in 803 imata Abscondulus skrivajzhizh, 
pankertez, 169 nima besede. Pod Achillea millefolium imata Vo in 803 enu se-
liszlie roman, 169 pa : ...rumen. Pod vicies imata Vo in 803: acies oculorum 
öfter inu bi[ter pogled, 169 p a . . . pogledati; acies pugnae Vo in 803: verftè ali 
k'boju po rèdi poftauleni voiszliaki; vojska — 169 nima sploh nič; enako tudi 
ne acies cultri Vo in 803: tu oftru na noshizhi; Vo ima na dnu strani še dosta-
vek: tijlu nosha. Pod Acinus imata Vo in 803 poleg drugega paperki, 169 pabirki. 

2. Po besedilu, ne pa po graf iki se u jemata Vo in 169 proti 803, n. pr.: 
Abbatis nomen indecl. en fhaffar; Abderiticus préproft; Abiegnus hojou, [rnre-
kou; Abintegro fnov (Vo) snou (169); Abinteftato près teftamenta (Vo) bres... 
(169); Abiudicare s'praudo kai prôzh vseti; Abiungere odlozhiii; Abluvium po-
top (Vo) potob (169); Absynthitas pelénovu vinu, pelenoviz; Abvolare odleteti; 
Abusque do tamkai; Abydena nevnuzna reizli; Acceptor kir vsame (Vo) usame 
(169); Accepturn [его [posnam de [im prejel; Acclinis kar nisku leshy, je enu-
malu perpognênu; Acervus en hribzhik (Vo) en hribzig (169); Abôlitus prôzh 
poftavlen (Vo) poftaulen (169); Abominari imata z značilno razliko pri 169 
se grositi, pri Vo pa se gru[titi, ka r priča dâ prepisovalec 169 besede ni raz-
umel; Abortire en mertou [ad roditi; Abrogare muzh odosèti (Vo) oduseti (169); 
Acontia svčsde luffate, shpizhafte kakor [tréla (Vo) sueisde lafsate, spizhafte 
koker strela (169); v vseh teh primerih 803 tudi latinskih iztočnic nima. — 
Nekatere nupakc pri Vo in 169 so tako enake, da so mogle nastati le po neki 
skupni predlogi, n. pr.: Abemere odosèti (Vo) oduseti (169) v 803 sploh ni; takoj 
za to besedo sledi Aberrare, k jer imata Vo in 169 poleg [uhajati, s'pravi ga pota 



poiti, [e fmotiti oba še odkupiti, kar je od prejšnjega Abemere; pri Abacus 
imajo vsi 3: ena klop, en [toi, ali mtfa / a buque (grafika po Vo); Vo ima še 
dostavek: tudi en schanktisch (z gotico), potem pa z drugim črnilom dopisano 
kredenzlini [toi; 169 pa ima le: tudi en Shreibtisch (z gotico); pri Absoluere 
imajo vsi 3 odréfhiti, dokonzhati Vo odvesati in 169 oduesati, toda 803 napačno 
odrèsati; pod Acopus imata Vo in 169 enu nefnashnu [mardezlie seliszhe, ka-
teru ima po try perza skupai, stury zlies daiati ali bluoati (Vo) pluvati (169), 
803 pa enu nefnashnu, fmardezhe drivd, kateru ima po try perza skupai; pod 
Acharis ima 803 samo neprietin, Vo še groob, neludin zhlooik in 169 grob, 
nedludin zlouik. — Po besedilu sta si torej Vo in 169 zelo podobna, čeprav sta 
si po grafiki čisto različna. Ker ima Vo tudi tiste dostavke, ki jih 803 ne ob-
sega, pisane s Kastelčevo grafiko, bi sodil, da je avtor rokopisa 803 Kastelčev 
izvirnik krajšal , in moramo pravo Kastelčevo besedilo iskati v nekem izgub-
ljenem Kx (izvirniku ali prepisu), ki je služil Vo in 169 za predlogo pri pre-
pisovanju. 

3. Primerov, v katerih bi se 803 in 169 ujemala proti Vo, je tako malo, da 
gredo skora j vsi na račun očitnih pomot. Tako se je n. pr. Vo zmotil pri Accu-
rare, da je zapisal Accurere in pripisal kar pomen naslednje iztočnice Accurate 
s'fliffom, fkarbmi; izpustil je geslo Acorus ipd. 

4. Vo ima od vseh treh prepisov največ dostavkov, zlasti v slovenskem 
tolmačenju; te dostavke je pripisoval neka j že ob prvi izdelavi rokopisa, ki je 
zelo snažen, skora j brez popravkov in črtanja, mnogo pa jih je dostavljal kas-
neje, kakor se razločno vidi po drugačni barvi črnila, neka j pa jih je v rokopis 
vloženih na posebnih lističih, zlasti proti koncu rokopisa, kakor sporoča že 
Grča in pismeno sporočilo meni. Tu nas Vorenčev izvirni delež ne zanima slo-
varsko, ker ga po teh straneh ne moremo še prav oceniti, le za razmerje roko-
pisov med seboj navajam neka j zgledov. Samo Vo ima nekatere iztočnice mimo 
803 in 169, n. pr.: Abequito odjesditi je dostavil vrhu strani z glagolsko iztoč-
nico v 1. os. namesto v infinitivu, kakor jih ima sicer. Tako tudi Abbreuio 
vkratiti, Plet. navaja pod ukratiti samo Jan., Cig. Navr. Samo Vo ima: Abece-
darius abecedâr, Plet. ima abecêdar 1) Abcschüler Cig., 2) abecedar — abecednik 
ogr.; enako ima tudi Hipolit. Samo Vo ima Abfolutio odréfhenîe, odvésanîe, 
odpu[tek; Acco -us preiproszhina; Aclafsis fuknîa, katera nei od rame doli 
'[afhita; Acopis slahtni kamen, kateri trudnoft odvsame itd. Dostavki z drugač-
nim črnilom, a z Vorenčevo roko se največkrat nanašajo na dodajanje sloven-
skih izrazov, le redko tudi na nova latinska gesla. Tako ima pri Acicula k 
skupnemu besedilu knofliza, ygliza še dodano ta shenska ygla [a glave fplei-
tanîe, tudi ena dolga tenka morska riba, po lashko Guselli; pri Abundantius 
ima Abundentes zurkom; p r i Abundare polhen biti; pri Abbas še opat 
kakor Hipolit. Ni nemogoče, da je Vorenc kasneje k a j vstavljal po Hipolitovem 
vplivu, čeprav tega ni mogoče z gotovostjo trditi po gradivu na teh straneh. 
Tudi to se ne da z gotovostjo reči, da bi bil Hipolit imel pri sestavi svojega 
slovarja ravno Vorenčevo redakcijo Kastelca pri roki, vsekakor pa redakcijo, 
ki je skupna Vo in 169. 

Vorenčev prepis Kastelčevega slovarja je zanimiv tudi sicer, ker kaže 
neka j samostojnih potez v pismenem oblikovanju. Novost je zlasti v pisanju 
/ in s, ki jih uporablja (podobno kakor tudi Kastelec v tiskih) bol j po tedanj i 



latinski praksi kakor po slovenski tradiciji od Dalmatina naprej ; pri Vorencu 
pogosto srečujemo piko nad f in š, kar pomeni največkrat , da je treba brat i 
7 kot z in š kot s; redno piše /a , a prav tako redno sk. Koliko bi bile te Vo-
renčeve novosti utegnile vplivati na Pohlinovo premembo glasovne vrednosti 
pr i / in s v Gramatiki , bi bilo treba še preiskati. Toda o vsem tem, zlasti pa še 
o vrednosti slovarja po novosti slovarskega gradiva bo mogoče soditi šele po-
tem, ko bo dostopno celotno gradivo slovarja, ne le teh neka j strani. Zato si 
to začasno poročilo tudi ne lasti dokončne sodbe o tem. 

Vendar pa nam tudi že dosedanje besedilo dopušča neka j trditev in osvet-
litev. Vorenc je pripravil Kastelčev Dictionarium latino-carniolicum za tisk 
in ga dopolnjeval. Ni ga priredil tako, kakor je priredil Kastelčevo biblijo, ki 
j i je dostavil neka j uvodov in kar v izvirni rokopis dostavljal popravke, marveč 
je ves rokopis s svojo roko napisal. Kastelčevega imena nikjer ne omenja kakor 
ne svojega. Zato je rokopis v samostanu in pri znancih (zlasti sosednih samo-
stanih) veljal za Vorenčevo delo, zlasti kasneje, ko je Pohlin davno po smrti 
Vorenčevi o tem poročal v Bibliotheca Carnioliae; koliko pa je Pohlin Voren-
čevo delo uporabljal pri svojem slovarju, bi bilo treba še natančneje dognati; 
kolikor je Kastelca v Pohlinovem slovarju, je našel pot van j najbrž po Vorencu. 
Gotovo pa je Vorenčev rokopis najboljši doslej znani prepis Kastelčevega slo-
va r j a in že zato je treba, da ga v celoti dobimo v evidenco, n a j bi tudi ne 
prinesel kdo ve k a j novega besedja. 

Pravi naslov Vorenčevega slovarja je z risanimi verzalkami napisan na 
3. s trani: DICTIONARIVM LAT1NO-CARN1L1CVM. Nad ta naslov je z na-
vadno Vorenčevo pisavo dodano nove Beffedne Buque, ali vfehfploh buffed y 
Buque; pod zgornjim naslovom je prečrtano nadal jevanje et Dice oerfa Carnio-
lico-Latinom. Napre j pravi: prorsus novum s slovenskim prevodom nad bese-
dama cild nooe. Napre j ima latinsko besedilo, k i ga navaja Grča (o. m. 154); 
iz besed и t tam magni Dictionarij Frisiani oicem aliquantenus explere... facilè 
pofsit je razvidno, da misli na Frisia, ki ga je priredil Kastelec; na jbrž je tudi 
ves tu uvod z naslovom vred pobran iz Kastelca. Zato ni jasno, čemu je vrhu 
prve struni slovarja na rob pripisal : Ex Calepino ?. linguarum usque lilteram e. 
Ali je hotel brisati sled za seboj in predstavljat i svoje delo za izvirno, kar bi 
se dalo sklepati tudi iz zaključnih besed, kakor jih nava ja Grča o. m. 154? 

Vprašanje zase je, kakšna je bila usoda rokopisa po razpustu l jubljanskega 
diskalceatskcga samostana, kuko je rokopis zašel v Otalež (v kuracijo), k jer 
se jc hrani l do 28. sept. 1865, ko ga je bogoslovec Kacin prinesel v Gorico in ga 
daroval tamkajšn j i semeniški knjižnici. Ker je Vorenc delal prepis zelo ver-
jetno po Kastelčcvem izvirnem rokopisu, imamo tu novo zvezo med l jubl jan-
skim diskalceatskim samostanom in Kastelčevo rokopisno zapuščino. Ali nam 
bo pokazal kako sled za Kastelčevim izvirnikom? 

Novi prepis Kastelčevega slovarja nam zopet potr juje , kako živahno zani-
manje za slovensko slovarsko delo jc vladalo pri nas ob koncu 17. in v začetku 
18. stoletja. Dokazuje nam to ne le s tem, da je pomnožil število znanih pre-
pisov, marveč še bolj s tem, da nam zveze med temi rokopisi dajejo slutiti 
še več rokopisov, ki so verjetno teda j krožili po naših šoluh. To zanimanje je 
bilo morda odmev živahne leksikogra f i jc po sosednih deželah, mordu vpliv 
ustanovljene Akademije operozov v Ljubljani, morda nekaj tudi živahne lite-



гагпе in kulturne delavnosti tiste dobe, ki je bila odsev nekoliko boljših gospo-
darskih in političnih razmer (konec 50-letne vojske, neka j zatišja, živahna 
stavbarska delavnost itd.). Tako so vsa ta pr izadevanja vodila do velikopotez-
nega Hipolitovega načrta, ki je morda preprečil natisk skromnejšega Kastelca 
v Vorenčevi redakciji. Ko je zamrlo delo v Akademiji operozov, ko se je po-
nesrečil natis Hipolitovega slovarja, je uplahnilo tudi zanimanje za slovarsko 
delo, dokler ga proti koncu stoletja spet ni prebudila Academia operosorum 
in so pognali prvi samostojni slovarji (Pohlin, Gutsman), a je spet omagalo 
v veliki Vodnikovi zamisli; tudi ta je morala čakati na uresničenje do konca 
stoletja v Pleteršniku. Kadar koli se med Slovenci prebudi živa kul turna de-
javnost in močna narodna zavest, se zmeraj oglasi tudi klic po dobrem so-
dobnem slovarju. 

R é s u m é 

Bien que le manuscri t Dictionarivm latino-carniolicDm, gardé dans la 
Bibliothèque du Séminaire à Gorica (Italie), f û t connu dé jà depuis 1865, per-
sonne ne l 'examina à fond surtout par rappor t a u x au t res dictionnaires de 
cette époque. Le manuscrit fu t écrit en 1703—10; d 'après une description exté-
rieure, V. Steska l 'at tr ibua justement (en 1919) à Xaverius Vorenc, père augustin 
du couvent de L jub l j ana . 

A la base de 50 pages facsimilées (sur plus de 500), l 'auteur constate 
que le manuscrit est bien écrit entièrement par la main de Vorenc, mais 
qu ' i l ne représente pas une œ u v r e originale, comme on le croyait , mais une 
copie du dict ionnaire manuscr i t que Mat i ja Kastelec a composé en 1680—88, 
se servant de Joh. Fris ius Tigur inus (édition de 1672). La copie de Vorenc 
en est la troisième qui soit connue jusqu'ici; depuis 1937, on connaissait deux 
manuscr i ts (Bibliothèque d 'Universi té à L jub l j ana ) dont un (No. 803) passait 
pour l 'original, l ' au t re (No. 169) pour la copie. 

En comparant les trois manuscri ts , on peut constater : 1° qu 'aucun des trois 
manuscr i ts conservés ne rend l 'original d une maniè re si f idèle qu'on puisse 
y voir le vrai Kastelec; 2° que Vorenc est le plus près de l 'original, soit au 
point de vue graphique, soit au point de vue lexical; 3° que les trois copies 
no sont pas faites sur le même exempla i re modèle et qu'elles ne dépendent pas 
non plus l 'une de l 'autre, mais qu'elles supposent d 'aut res copies, au jou rd ' hu i 
inconnues; 4° bien que copie, le manuscr i t de Vorenc appor te des nouveautés 
lexicales, en a jou tan t sur tout des synonimes slovènes a u x termes de Kastelec. 

Tout cela prouve que chez nous, vers la fin du 17° et au commencement 
du 18° siècle, on portait un vif intérêt à la lexicographie slovène. Cet intérêt 
met une lumière nouvelle su r le grand Dictionarium trilingue que le pè re 
Hipolit essaya de fa i re impr imer en 1712 sans y réussir . 

Fau te de texte, l ' au teur n'u pas pu encore déterminer quel est l 'apport 
personnel de Vorenc à ce t ravai l lexicographique. 
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M ar j а В or šnik 

F R A G M E N T O K E R S N I K O V E M M L A D O S T N E M 
D E L U * 

( P r o b l e m d i v j e rože) 

» K a j ne , k a k o z a l j u b l j e n sem v t a kos z e m l j e , n a k a t e r e g a sem p r i -
k l e n j e n ! « v z k l i k n e K e r s n i k 26. a p r i l a 1890 v p i s m u Mar i c i Nad l i škov i . 
L j u b e z e n do B r d a , k j e r se j e 1852 rodi l , k a m o r j e z a h a j a l ko t d i j a k 
n a poč i tn ice , k j e r j e imel , k o so se s t a r š i spe t t j a prese l i l i , s v o j dom, 
d o k l e r si n i t a m k o t n o t a r u s t v a r i l t u d i l a s t n e g a d o m a , j e v s e k a k o r 
n j e g o v a n a j m o č n e j š a in n a j t r a j n e j š a , ž i v l j e n j s k a l j u b e z e n . Ni to s a m o 
l j u b e z e n do s t a r i n s k e g a g r a d u s t ip ičn imi h o d n i k i in ložami , s s t a r o -
v i t e š k i m v o d n j a k o m na dvo r i š ču , s t e ž k o g r a j s k o n o t r a n j š č i n o i n s 
č a s t i t l j i v i m p a r k o m z r i b n i k o m in z a l e j o iz mogočn ih s t a r i h d r e v e s , 
m a r v e č se v n j e m h k r a t i z vsem tem p r e b u j a t ud i l j u b e z e n do š i r šega 
g o r e n j s k e g a o k o l j a , ki m u g a n u d i r azg l ed s t e g a z o r n e g a k o t a . 

T a K e r s n i k o v a n a v e z a n o s t n a d o m se n a j b o l j k a ž e v d u n a j s k i 
v i sokošo l sk i dob i (1870—71), k o j e b i l p r v i č o d t r g a n od d o m o v i n e in 
s v o j c e v . V p i smih s t a r š e m i z p o v e d u j e s i lno h r e p e n e n j e p o B r d u , po 
p l a n i n a h , p o domovin i . Kot n e s a m o s t o j e n m a m i n n e g o v a n č e k se ne 
m o r e z n a j t i v t u j e m v e l e m e s t u . D a n za d n e m prež i s a m o n a n j e n o 
p i s m o in, če ga ni, j e ža los ten . V to l ažbo m u je , d a v s a k veče r p i š e 
m a t e r i v s a j n e k a j vrs t ic , č e p r a v j i h sp ro t i ne o d p o š i l j a . N e n e h n o 
š t e j e t e d n e , celo dneve , k d a j se p o v r n e d o m o v . K o l e d a r m u j e inol i tve-
n ik , ko t p iše m a t e r i 12. f e b r . 1871. Mat i mu p o l e g t e l e sn ih d o b r o t po-
š i l j a t u d i rože, k a t e r e j i nežn i sin o b s i p a n e s t i soč p o l j u b i spe t v r a č a . 
S v o j a p i sma m a t e r i k o n č u j e : »Te s r č n o p o n o v n o p o l j u b l j a j o č in o b j e -
m a j o č , o s t a j a m večno t v o j t e l j u b e č i sin Janko .« 

Z o t o ž n o s t j o se s p o m i n j a v n e d e l j s k o i n d o l g o č a s j u n e d e l j e n a B r d u , 
k a k r š n a m u j e b i la . kot z a t r j u j e 27. nov. 1870 v n e m š k e m p i smu m a t e r i , 
»zelo po vo l j i « : 

i 
»Vstal sem ob Vi 10. uri, boječe pogledal na nooblačeno obličje posprav-

l ja joče inamzelc Katre, v strahu, da se bo zdaj z.claj vsula nevihta nad lenim 
zaspancem; zdehaic sem vzel pr ipravl jeno sveže perilo, ga zdchajc oblekel, 
zdeliajo zaj trkoval , brez bojazni, da bo mošnjiček za 2 šcstici bol j suh. Da, 
takrut je bilo zelo lepo! In potem, ko sem očiščene čevlje še enkrat podvrgel 
skrbni oceni, sem se odpravil častit l j ive hoje in koraka kupovat viržinke.« 

* Rokopisno gradivo, ki sem iz n jega zajemala za to študijo, hrani de-
loma NUK, deloma pa mi gu je dal pr i jazno na razpolago dr. Ocvirk. 



Č l o v e k , k i to b e r e , b i misl i l , d a i m a p r e d s e b o j s t a r e g a p l e s n i v e g a 
f i l i s t r a , t o d a K e r s n i k b i t i m a t e r i z a t r j e v a t , d a j e b i l o t o t a k r a t , k o j e b i l 
»še n e u m e n , m a j h e n dečko«, k a r p a d a j e b i l o »še nedavno« , s č i m e r 
pa , če misl i v se to r e s n o in n e i ron ično , s a m o p o t r j u j e , k a k o m u j e 
v z o r n a n e m š k a v z g o j a t a n k o č u t n e a r i s t o k r a t s k e m a t e r e p r e g n a l a 
z d r a v o m l a d o s t n o r a z p o s a j e n o s t in g a v k l e n i l a v t e ž n j e p o i d i l i čnem 
u d o b j u . T a ma t i , k i j e b i l a p o L e v č e v e m z a t r d i l u j a k o o m i k a n a (LZ 
1897, 540), j e b i la , p o s l iki in k o r e s p o n d e n c i sodeč, m e h k o č u t n a n e ž n a 
d a m a , k i se j e v b r d s k i s amot i v e r j e t n o p r e d a j a l a s l a d k o b n e m u pozno-
r o m a n t i č n e m u č u s t v o v a n j u r a z n i h n e m š k i h g a r t e n l a u b e r i c in u č i n k o -
va l a n a s ina v d u h u t e d a n j e n e m š k e a r i s t o k r a t s k o - m e š č a n s k e v z g o j e , 
k i j i p o m e n j a t a n a j v e č j o v r e d n o t o u d o b n a domačnos t in r o d b i n s k a 
top l ina . Nacionalne v z g o j e m u m a t i n i m o g l a da t i , p a č p a d o n e k e 
m e r e n j e g o v l j u b e z n i v i in — k o t L e v e č t r d i — d u h o v i t i oče, ki j e b i l 
t ip ičen s lovensk i u r a d n i k t e d a n j e d o b e : č e p r a v o d l o č n o n a r o d e n , j e 
v r odb in i , t u d i s s inov i o b č e v a l v nemšč in i ; d r u ž i l se j e s s t a ros loven -
sk imi po l i t i čn imi v e l j a k i , z a h a j a l r e d n o v č i ta ln ico , a k t i v n o p a se v 
p o l i t i k o ni v t i k a l (LZ 1897, 537, 540). O p r e z e n , k o t j e bil , j e t o t u d i s inu 
od ločno odsve tova l , k o t j e v svo j i k o r e k t n o s t i s i na sva r i l p r e d vsa-
k r š n i m v e s e l j a č e n j e m in g a n a v a j a l k t r e z n e m u š t u d i j u . 

Vso visokošolsko dobo se v Kersniku borita dve sili: sila novih 
liberalno-demokratičnih idej — na drugi strani pa sila tradicionalne 
vzgoje, ki navdušenega zanesenjaka veže v oprezne birokratske okove 
in mu narekuje politično zdržnost in skrajno previdnost izražanja. 
Naj navedem tu odlomek iz pisma materi z dne 12. febr. 1871, ki je 
izredno značilno za njegovo takratno razpoloženje. Svoje stisnjeno 
dunajsko življenje primerja z Ovidoviin pregnanstvom in se mu zdi, 
da bi mogel naposled 

»še sam postati moderen Ovidius Naso, seveda brez Avgusta in njegove 
lepe, a p rekan jene hčere. Tako pa ostanem,« pravi, »najbrž, zgubljen in ne-
spoznan ženij in bom k j e na božjih ali hudičevih tleh zaklet na košček zemlje 
živel svoje nično in jalovo življenje, dokler ne bo nekoč res vse nič.« 

Nima torej sile dejanja, da bi se iztrgal iz oklepov tradicije in za-
živel svoje novo življenje, čeprav ima silo spoznanja, da mu postaja 
tradicija življenja, kakršno sluti kot svoje lastno bodoče životarjenje, 
odvratna! 

Kam pa bi tudi z vsemi lepimi idejami o napredku, umetnosti, civilizaciji, 
humaniteti , kam bi z vso navdušenostjo za lepo in resnično, če je vse le 
utopija, če vse služi le v to, da bo vničeno od krone in mitre. 

Od kod ta malodušnost? Od kod nenadoma to pomanjkanje vere 
v razvoj? To pesimistično spoznanje pojasnjuje s sledečim: 

Isti Helij , ki je nekda j obrobljal slemena Akropole s škrlatnimi večer-
nimi žarki, isti Heli j j e osvetljeval krvavo bojišče mantineisko; isti Heli j , 
ki je razlival svoj si j ob delih kakega Fidija, Angela in Cellinija, j e svetil 
tudi na plamcncče grmade svete inkvizicije; in isti solnčni bog, kateremu j e 
Goethe poklunjul svojo pesem, je pustil, da so se vsipuli njegovi žarki na 
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zelene vinske gorice usužnjene Franci je , tam k j e r so pruske pickelhavbe 
stražile grob svobode, grob civilizacije. 

T u t o r e j t ič i j e d r o K e r s n i k o v e p o t r t o s t i ! P r u s k a z m a g a n a d F r a n -
c i j o m u p o m e n i z m a g o n a s i l j a n a d svobodo , k i se m u zdi r e a l i z i r a n a 
v t ä k r ä f n f T r a n c o s k i d r u ž b e n o p o l i t i č n i u r e d i t v i . K e r s n i k t o r e j še n i t i 
n e s lu t i n o t r a n j i h t r e n j f r a n c o s k e k a p i t a l i s t i č n e d r u ž b e n e u r e d i t v e , 
k i še i s to l e to p r i v e d e j o d o r e v o l u c i o n a r n e g a n a s t o p a p r o l e t a r i a t e , 
k i p r v i č v s v e t o v n i zgodov in i p o s k u š a o ž i v o t v o r i t i s v o j o d i k t a t u r o 
v p a r i š k i K o m u n i . T o d a že p r u s k a z m a g a ga p o r a z i v m a l o d u š n o s t in 
v p a s i v n o s t b r e z d e l n e g a m o l k a : 

To j e tok sveta. Cemu bi se trudil stvar premeniti , čemu bi žrtvoval 
ž iv l jen je in sledil nedosežnemu idealu? — In kako j e pri nas? Pri nas 
gospoduje mitra, in kardinalski plašč zavije vse v temno noč. Tu morajo 
nasilna pre t resenja opraviti svoje delo. 

K a j si K e r s n i k p r e d s t a v l j a pod »nas i ln imi p r e t r e s i « ? R e v o l u c i j o ? 
V s e k a k o r p a n e v e r u j e v si le, k i bi j o m o g l e izvest i , k a j t i : 

K a j hočemo začeti z našim ljudstvom? To ni faktor, ki bi se dal upo-
števati, in naša inteligenca? Dà, naša inteligenca, ta naspro tu je vsem libe-
ralnim težnjam, uničuje l i teraturo, ki j e vendar edino izpričevalo izobrazbe, 
zmožnosti in dušne moči vsakega naroda. Le tako dal jel 

Z a k a j b i se l j u d s k i h r e v o l u c i o n a r n i h sil n e m o g l o i zkor i s t i t i z a 
b o r b o p r o t i r e a k c i j i , o t e m si n i t i K e r s n i k n i t i k d o d r u g i z m e d n a š e n a -
p r e d n e i n t e l i g e n c e t e d a j n i be l i l g lave . S a j so m e n d a vsi r a z e n L e v s t i k a 
v z a č e t k u s e d e m d e s e t i h l e t v ide l i r e a k c i j o s a m o v f e v d a l n o a b s o l u t i -
s t ičn i mise lnos t i n e m š k e a r i s t o k r a c i j e , n e m š k u t a r j e v in S t a ros lovencev . 
P r o t i t e m p a n a j b i se b o j e v a l a z las t i n a š a n a p r e d n a b u r ž o a z i j a z 
i n t e l i g e n c o n a če lu . K e r s n i k j e d o b r o ču t i l , k a j b i b i l a t u d i n j e g o v a 
dolžnos t , v e n d a r se j a v n o v t a b o j ni zagna l , d o k l e r j e b i l t a k o t e s n o 
p o v e z a n z d o m o m . Za to j e v sebi o b č u t i l težo, ko t da z a k o p a v a s v o j e 
t a l e n t e — težo j a l o v e g a i z g u b l j e n e g a ž e n i j a . 

»Glej, mama, take misli p r i h a j a j o v glavo človeku, ki sam samcat daleč 
od domovine spoznava, k a j domovina pomeni. In tu bi človek n a j r a j š i postal 
filister, se učil, kolikor je potreba, da se doseže službica, se potem zameknil 
v kakšno borno luknjo in gledal, kako pos ta ja človek žival, dokler bi sam 
no prišel tako daleč. In potem bi samo še čakal, da bi postal nič.« (Poslovenil 
Pr i j a te l j , Kersnik I, 161 s.) 

T a k š n o po t s lu t i bodoči a v t o r » J a r e gospode«! 
V p i s a t e l j e v i o s t a l i m se j e o h r a n i l f r u g m e n t P i s m a i z g u b l j e n e g a 

ž e n i j a (obj . Z b r a n o de lo 1, 325—27) — p r v i del c i k l i č n o z a s n o v a n i h 
p i sem, k i n a j b i j i h bi l p i sa l f i n g i r a n K e r s n i k o v p r i j a t e l j . A v t o r se o 
t e m m r t v e m p r i j a t e l j u , k i p a ni n ihče d r u g k o t on sam, i z j a v l j a , d a 
j e bi l to s t a r d i j a k , ki so m u r a z n e oko l i š č ine z a b r a n i l e p o t n a p r e j . 
O s t a l j e z g u b l j e n ženi j in ges lo m u j e p o s t a l a p i j a č a . N u s l e d n j a p i s m a 
p a d a so z r c a l o n j e g o v e g a ž i v l j e n j a . 

P r v o in e d i n o p i s m o j e z r c a l o e n a k e g a r a z p o l o ž e n j a , k u k r š n o j e 
d o ž i v l j a l K e r s n i k v o m e n j e n e m p i smu m a t e r i . O b u p a n j e , k e r se mu 



je zrušila vera, »ne krietjanska, judovska ali mohameclanska« — to ni 
vera — marveč vera, 

»da so vsi l j u d j e tvoji b ra t je , da se l jub i jo med sabo in da j ih moraš 
l jubi t i tudi ti ! « »Jaz sem jo nesel s saboj, a zgubil sem vrh n j e še vse, kar 
j e bilo upan ja in l jubezni v meni. Bra to l jub je j im j e norost; hinavstvo je 
nj ihova prijaznost, hinavstvo nj ihova hvaležnost. In — vendar! —« 

In v e n d a r se v r t i ! E p p u r si m u o v e ! 
T o j e r e f r e n , k i se p o n a v l j a k o t vod i ln i m o t i v v t e m p i smu , l a h k o 

p a b i r ek l i , d a j e vod i ln i m o t i v v K e r s n i k o v e m l a s t n e m n o t r a n j e m 
ž i v l j e n j u t e g a časa. I z r e k , k i so ga p r i p i sova l i e n e m u n a j p o m e m b n e j š i h 
o s n o v a t e l j e v m o d e r n e g a p r i r o d o s l o v j a Ga l i l eu , k o j e b i l 1633 p r e d 
i n k v i z i c i j o v R i m u p r i s i l j e n p r e k l i c a t i s v o j e z n a n s t v e n o s p o z n a n j e o 
h e l i o c e n t r i č n e m s i s temu, k i se j e s k l a d a l o s K o p e r n i k o v i m i i zs ledk i in 
n i u s t r e z a l o t e d a n j i k a t o l i š k i d o g m a t i k i . T a t e ž k o p r e i z k u š e n i z n a n -
s tven ik , k i j e k l j u b vsem o v i r a m s s t r a n i t a k r a t v l a d a j o č e r e a k c i j e 
posve t i l vse ž i v l j e n j e n a p r e d n e m u z n a n s t v e n e m u r a z i s k a v a n j u , j e 
K e r s n i k u s imbol v sega g i b a n j a , vsega n a p r e d k a , s imbol poz i t i vne di-
n a m i k e p r o t i r e a k c i o n a r n i s ta t ik i , s imbol r e v o l u c i o n a r n e b o r b e . In ta 
n j e g o v l e g e n d a r n i i z r e k m u j e ges lo za h e r o j s t v o , s k a t e r i m se j u n a k i 
n a p r e d k a ž r t v u j e j o za r a z v o j k l j u b p u h l o g l a v i s a m o l j u b n o s t i o s t a l e g a 
č loveš tva , k i j i h u p r o p a š č a . 

»O G a l i l e j i . . . Izrekel si sodbo sebi in človeštvu. O mož, ki ga n i j ena-
cega, tvoj čas še n i j minul! Lej, s a j tudi den denes, ko j e hinavstvo postalo 
vsakemu sveto, ko je sveto vse, ka r je koristno; lej, den denes bi moral sto-
piti duhoviti junak pred človeštvo; zruvati bi moral najviš jo cedro libanonsko 
in udarit i ž n jo po svetu, da bi se pretresel od ki ta jskih planin do tihega 
mor j a in govoriti bi moral strmečemu človeštvu. ,Nij tako, kakor učite vi; 
in ne sme biti tako.' To bi bilo ,e pur si muove ' . . .« 

Toda Kersnik sam ni bil tisti »duhoviti junak«, ki bi z libanonsko 
cedro udaril po pokvarjenem svetu. Ko pa se je naslednja leta najbolj 
odtrgal od doma, je z bičem udaril po naši klerikalno-fevdalni reakciji. 

Tudi še v Gradcu, kamor se je preselil naslednje študijsko leto, 
je vzorno vzgojeni Janko čutil dolžnost, da poroča domov o svojem 
delu in vntrnjem življenju in da se opravičuje za redko priliko, ki se 
mu je nudila, da v študentovski družbi malo poveseljači ali pa uve-
ljavi svoje svetovnonazorsko in politično prepričanje. Če njegova 
poročila staršem drže — in nobenega razloga ni, da bi dvomili v nji-
hovo verodostojnost — je živel tudi v Gradcu korektno življenje, ki 
ga jo v glavnem posvečal študiju. Gradec je veljal že v tistem času 
bolj za mesto penzionistov, bil je bolj miren in idiličen od Dunaja; 
zato se je bolj prilegal Kersnikovi naravi. Tudi je bil bliže njegovemu 
domu. Odbijalo pa ga je purgarsko vzdušje, kateremu se kljub nagnje-
nju k udobni domačnosti ni mogel privaditi. 

Da pa je začutil odpor do filistrske praznote in da je njegovo 
hrepenenje po Brdu utihnilo, da so postajala njegova pisma staršem 
hladnejša, bolj uradna in redkejša, da pa se je hkrati s tem nekoliko 



rahljala tudi vez med materjo in njim, čeprav je tudi v graški dobi 
znala samo ona blagodejno pomiriti njegovo vznemirljivost, ima 
globlje korenine v Kersniku samem. Okrog 1872 se je za dve leti na-
vezal na črnooko dekle (Marici Nadliškovi 9. avg. 1889; prim, tudi 
njegovo delo, zlasti pesmi). Morda je bila to hči sodnika in gra-
ščaka zaloškega gradu pri Moravčah Tekla Koširjeva, ki pa je morala 
vsaj čez zimo prebivati v Gradcu in se tam udeleževati študentovskih 
plesnih prireditev. Kot poročata urednika Kersnikovega izbranega dela 
brez navedbe vira, se je hotel Kersnik še kot visokošolec s tem dekle-
tom zaročiti, a so doma to preprečili. (Fran Erjavec in Pavel Flere, 
Janko Kersnik, Izbrani spisi za mladino, 1924, 399 s.) Poleg tega podatka 
o Koširjevi, glede katere še ni bilo mogoče preveriti, koliko se ujema 
z graško ljubeznijo, o tej graški ljubezni doslej nimamo drugih po-
datkov razen tistih, ki jih sam vpleta v svoje delo in korespondenco. 
Naglaša njen ne ravno zmagovalno lepi obrazek, mladostno divji značaj, 
samoljubnost, lahkomiselno veselje, ki se uveljavlja v koketeriji, 
zlasti pa njene žive, duhovite oči (Corpus juris — opis Slavike; Na 
Žerinjah — opis Veronike idr.). »Vaša duhovitost, gospica,« piše v 
VIII. Nedeljskem pismu v Slovenskem Narodu 1873, »in čarovni svit 
Vaših črnih oči, to je bister vir, iz katerega pijem svojo moč; in koder-
koli po svetu sem še hodil, povsod me je spremi je vala .plava cvetka 
poezije', vzbujene in gojene po jasnih žarkih, ki odsevajo od Vašega 
duha.c 

Modro cvetko poezije — simbol romantičnega hrepenenja — po-
stavlja torej v zvezo z njeno duhovitostjo, ki da je vir njegove moči. 

Da je bil vzrok on, da sta se razšla, to Kersnik nakazuje v neka-
terih tedanjih ljubezenskih pesmih, medtem ko v pripovedništvu vsaj 
sprva (Na Žerinjah) dolži krivde dekleta. 

Znači lno pa je , d a se j e pr iče l p r a v v času, k o se j e druž i l s t em 
dekle tom, n a j b o l j b o r b e n o s ku l tu rnopo l i t i čn im delom u v e l j a v l j a t i v 
javnos t i . Ta m o d r a c v e t k a poez i j e ga j e to l iko razgibala , da se j e mogel 
v s a j začasno od t rga t i od doma in n j e g o v e t r ad ic iona lne čustvenost i in 
nastopi t i za t i s te čase smelo in novo l iorbeno pot. »Ona dekl ica j e 
imela Vaše oči, n a k a t e r o sem mislil, k o sem pisal ona N.[edel jska] 
P.[isma],« piše 7. sept . 1889 Maric i Nadl iškovi , ki pa ni imela črnili oči 
— t o r e j j e sodil p o izrazu, n e p a p o barv i . »Ugibali so t e d a j mnogo, 
k d o je , n e k a t e r i sko ro ugenil i .« 

Ti Kersnikovi kulturnapolitični podlistki v Slovenskem Narodu 
1873 in 1Я74 (prim, bibliografijo v Izbranih spisih 1924, 379) fjo plod 
prvega domačega kultumobojnega spopada in nosijo izrazit pečat raz-
rednega boja — boja mladega slovenskega meščanskega liberalizma 
s staroslovensko fevdalno reakcijo. V njih se ne kaže se prav nika-
kršen dvom v vrednote liberalne ideologije, marveč so izraz Kersni-
kove velike mladostne vere vanjo, vere, ki mu daje pogum za ta nastop. 
Ta vera raste v njem iz časov, ko je še na lastni koži občutil rigoroz-
nost klerikalnega in nemškutarskega srednješolskega sistema. Ze tedaj 
sta mu pomenili narodnost in svoboda najvišji vrednoti, kar za tisti 



č a s d o v o l j sme lo n a g l a s a ce lo v m a t u r i t e t n i na log i . T o j e t i s t a s i lna 
-lœrauJL. l i be ra l i zem, k i d a j e m l a d e m u K e r s n i k u sveži e l an i n p r o ž n o s t 
za b o r b o povsod , k j e r ko l i se m u n u d i še t a k o n e z n a t n a p r i l i k a — v e r a 
v ideo log i jo , k i v sve tu z m a g u j e , p r i n a s p a j o še o m e j u j e j o s p lo tov i 
f e v d a l n o - k l e r i k a l n e mise lnos t i . Za to j e ves K e r s n i k o v žolč, ves n j e g o v 
z a s m e h n a p e r j e n p r o t i t e j mise lnos t i , l e d a j i m a s p r v a n e m o r e da t i 
d u š k a in po lne sp ros t i t ve d r u g o d k o v s v o j i h r o k o p i s n i h e p i g r a m i h 
(de loma o b j a v i l P r i j a t e l j , K e r s n i k I, 35 s., 55). S a j s t a t a žo lč i n t a za-
s m e h za t is t i čas t a k o n a p r e d n a , d a m o r e t a n a j t i s icer i z d a t n o o p o r o 
p r i M l a d o n e m c i h , z las t i p r i H e i n e j u , v s lovensk i j a v n o s t i p a l e p r i 
n a j n a p r e d n e j š i h p r e d h o d n i k i h , p r i P r e š e r n u , J e n k u , L e v s t i k u in S t r i -
t a r j u , m e d t e m k o u t e g n e t a doseči p r i p r e v i d n i h s t a r š ih s icer r a z u m e -
v a n j e , a n i k a k e g a p r i s t a n k a za j a v n o sp ros t i t ev . 

D a p a j e b i l K e r s n i k o v j a v n i k u l t u r n o b o j n i n a s t o p za t i s te ča se 
s v o j e v r s t e n in smel, i z p r i č u j e u r e d n i k Jurč ič , k i m u v z k l i k a v n e d a -
t i r a n e m p i s m u : 

»Zivio Baptista, — za zda j še ne ,kolektiv'. Ti si zdaj, da si si naroden 
filister ne more razložiti, ali si res ali ne, na jpopula rne ja osoba. Škoditi ti 
n i č ne more, še koristiti. Za ,c. kr. ' tako nijsi in bi bilo škoda za tvoje 
talente. Veseli me, da imaš korajžo. . . . S i ce r pa zdravstvuj in baptistuj!« 

T o d a k m a l u se j e o p r e z n i u r e d n i k , k i j e imel že s K e r s n i k o v i m i 
p r v i m i pod l i s tk i M u h a s t a p i s m a s i tnost i , p r e s t r a š i l , d a u t e g n e t a k š n a 
r a d i k a l n a b o r b e n o s t š k o d o v a t i po l i t ik i S l o v e n s k e g a N a r o d a . Za to 
a v t o r j a sva r i p r e d r a d i k a l n o s t j o in p r i d n o u p o r a b l j a cenzor sk i nož. 
S ice r se j e p a tud i K e r s n i k p r e v i d n o s k r i v a l za p s e v d o n i m Bap t i s t a . 
V a t r o s l a v u Holzu , k i m u j e pos l a l g r a d i v o za pod l i s t ek , p a p i še 
29. j u n . 1873: 

»Ako še k a j pišete, me bo jako veselilo, — primerne reči vse porabim, 
— zbi ranja рак mi ne bote zamerili. Samo prosim Vas — prvič molčati, drugič 
molčati, in t re t j ič tudi tako; ka j t i ako se izve, da sem jaz pisatel j — potem 
bi moral za zmira j obmolkniti. Za-sč se sicer ničesar ne bojim; pa zarad rod-
bine inoje bi bilo jako neugodno.« (Arhiv Slovenske Matice.) 

T a k o b o r b e n , k a k o r j e b i l K e r s n i k v t eh k u l t u r n o p o l i t i č n i h pod-
l i s t k ih iz 1873 in 1874, k j e r n a p a d a f e v d a l n o a r i s t o k r a c i j o in k l e r i k a -
î î zem, h k r a t i p a i z p o v e d u j e s v o j poz i t iv i s t ičn i sve tovn i nazo r , n i bi l 
k a s n e j e n iko l i več. L e t a 1874 j e d o k o n č a l š t u d i j e in vs topi l v d r ž a v n o 
s l u ž b o v L j u b l j a n i . O d p o v e d a l se j e »plavi cve tk i« in se v k l j u č i l v 
t r a d i c i o n a l n o d o m a č o mise lnos t , k i m u j e n a r e k o v a l a p r e v i d n o s t in 
u p o š t e v a n j e r a z m e r . H k r a t i se j e v k l j u č i l v n a p r e d n o l j u b l j a n s k o 
d r u ž b o t e r pos t a l k o t l j u b e z n i v d r u ž a b n i k in vne t p l e sa l ec s red i šče 
d r u ž a b n e g a m e š č a n s k e g a ž i v l j e n j a . Seznan i l se j e z i n t e r n a t s k o vzgo-
j e n o h č e r j o h o t e l i r j a in p o s e s t n i k a L o j z k o T a v č a r j e v o , k i se j e z n j o 
1881 t u d i poroči l . O p u s t i l j e misel n a o d v e t n i š k i pok l i c in se posve t i l 
n o t a r i a t u . L e t a 1880 j e pos ta l n a B r d u s a m o s t o j e n n o t a r in, k o s i j e n a t o 
u s t v a r i l n a l a s t n e m poses tvu tud i l as ten dom, so se m u izpoln i l i vsi 
p o g o j i za ug ledno , u d o b n o ž i v l j e n j e v d o m a č e m k r a j u . 



S tem je splahnela tudi tista moč, ki mu je narekovala v graških 
letih borbo za nove VTednote, ki pa medtem za nas niso bile več nove. 
Sicer se tudi v podlistkih iz osemdesetih let še bori proti kulturnim 
in političnim nasprotnikom, toda tista borba je povečini osebna, nena-
čelna in drobnjakarska, kakor postaja osebno, nenačelno in drobnja-
karsko vse naše kulturno in politično življenje osemdesetih let. Sredi 
sedemdesetih let je pri nas zaključena napredna faza liberalizma, to 
je tiste miselnosti, ki je najtesneje povezana z naprednim razvojem 
domače buržoazije. Od srede sedemdesetih let naprej zavzema ta bur-
žoazija čedalje reakcionarnejši položaj. Izkoriščanemu kmečkemu 
ljudstvu se vse bolj odtujuje, napredujoči proletariat spremlja z ra-
stočo sovražnostjo. Ni golo naključje, da spada v prelomnico sredi sedem-
desetih let, ko pričenja naša buržoazija zapuščati napredne postojanke, 
niz Kersnikovih političnih uvodnikov, ki ugotavljajo gnile razmere v 
sodobni domači družbi in težko gospodarsko krizo kmečkega ljudstva, 
ne pojasne pa globljih vzrokov za to stanje, marveč jih iščejo samo 
v preostankih birokratskega absolutizma in v pomanjkanju prirodnih 
pogojev za gmotni napredek Slovencev. Veri v liberalizem in v 
družbeno ureditev, ki je pogoj in izraz te ideologi je, pa ostane Kersnik 
prej ko slej zvest, čeprav pri tem izgublja na poletu. Spričo rastočih 
družbenih nasprotij med našo buržoazijo in proletariatom soglaša tudi 
on za kompromis z reakcijo in postaja ideološko čedalje bolj bled 
in ozek. 

Ko se je vgnezdil v topel dom, se ni več boril, marveč je le še z 
bolj ali manj ironično kritiko s svojega zornega kota presojal življenje.' 

Polagoma je zmagovala statika tradicije, opravičilo zanjo pa je 
bil vsaj prve čase pesimizem, ki ga izraža že v omenjenem pismu ma-
teri, pa tudi v pismu »izgubljenega ženija«; tu ga izpoveduje v podobi: 
sajnotna gorska roža, ki jo pastir presadi iz domače zemlje v lep vrt 
med druge rože, pogine. »To je sad mladostnih sanj,« zaključuje 
Kersnik to p o d o b o , 

i Divja roža mu postaja simbol naprednih dejanj, ki se jim mlad 
! človek žrtvuje m zaradi njih p o g i n e . 

Kasneje, 1. 1874, je Kersnik objavil v Slovenskem Narodu ciklus 
črtic pod naslovom Raztreseni listi, kjer v V. črtici primerja to divjo 
planinsko rožo s pastirjem, ki mu je gorelo v srcu hrepenenje — »roža 
poezije«, ki pa je pogrešala skrbnega vrtnarja, da bi jo bil presadil, 
»venkaj v široki, daljni svet«. Fant pa je ostal navaden kmečki go-
spodar in težka življenjska borba je kot megla pokrila »s svojim mo-
rilnim plaščem divno rožo«. In spomin ja joč se Prešernovih verzov o 
Vrbi mu vzklika Kersnik: , 

»Bodi zadovoljen mož s svojo usodo; kdo ve, kuko hi bilo, ako bi se bil 
tvoj pot med svet zavil.« 

T a k o — n a j b r ž p o d z a v e s t n o — to laž i K e r s n i k t u d i s a m e g a sebe , 
in to že 1. 1874 — v le tu , k o se še le v r a č a s š t u d i j v s l u ž b o domov . S a j 
t a k r a t n e m o r o še s lu t i t i , d a se v r a č a v s v o j o »Vrbo« — na Brdo , o d 



k o d e r j e izšel. K l j u b t e m u z a k l j u č u j e t o čr t ico , k j e r m u j e d i v j a roža 
le še s imbol poez i j e , z b e s e d a m i : 

»Pa tožno se mi je vendar storilo za lepo divjo rožo, ki nepoznana, neob-
čudovana vene na nerodovitnih tleh; krog n j e raste mah po skalovju in pri-
tlikavi borovec se plazi po razpoklinah.« 

K e r s n i k j e že t a k r a t spoznal , d a s e m o r e o r g a n i z e m u v e l j a v i t i l e 
v o k o l j u , k i j e z a n j ugodno , t e ž k o p a j e vede t i , a l i j e k d a j r a z m i š l j a l 
o t em, k o l i k o j e za n j e g o v r a z v o j u g o d n o o k o l j e , k a m o r se j e sam po-
v rn i l . P o p r v i v a r i a n t i sodeč b i l a h k o č lovek sk l epa l , d a se m u j e z d e l o 
B r d o p o g o j za n j e g o v o ž i v l j e n j e , p o d r u g i , d a b o d o o z k e r a z m e r e d o m a 
u b i l e vse t i s to h r e p e n e n j e , iz k a t e r e g a b i v z r a s t l o delo, k i b i u s t r e z a l o 
n j e g o v i m t a l e n t o m . 

U t e g n i l j e ime t i p r a v v o b e h v a r i a n t a h . Al i j e ž i v l j e n j e s t a t i k a : 
m i r i n top l ina , ali j e d i n a m i k a : h r e p e n e n j e , t e ž n j a p o m i r u , t op l in i ? 
Č e j e p r v o , p o t e m j e K e r s n i k t o v po ln i m e r i dosegel , če d r u g o , p o t e m 
se j e o d r e k e l s t e m , d a j e dosege l z a d o v o l j s t v o , t i s t emu , k a r b i ga v 
n a j v e č j i m e r i z a d o v o l j e v a l o . Č e bi b i l o n j e g o v o ž i v l j e n j e t e ž j e , p o l n o 
b o r b in d i n a m i k e , b i b i lo n a š l o t u d i v d e l u b o l j nov ih po t i . K las ičn i 
p r i m e r za t o s t a P r e š e r e n i n C a n k a r . 

S e v e d a p a t e m u p o g o j n i s a m o o k o l j e , n i so s a m o ž i v l j e n j s k i p o g o j i , 
k i d a j e j o al i j e m l j e j o č l o v e k u možnos t za n o t r a n j o d i n a m i k o , m a r v e č 
p r e d v s e m č lovek sam, k o l i k o i m a za t o d i spoz ic i j . D a p a b i se b i l 
K e r s n i k v d r u g a č n e m o k o l j u č i s to d r u g a č e razv i l , p r i č a n j e g o v a v e l i k a 
n a d a r j e n o s t . T o j e K e r s n i k v s e k a k o r čut i l , z a to j e o p r a v i č e v a l s v o j o 
p r e m a j h n o d e j a v n o s t s p e s i m i z m o m : vse j e p u h l o in n ičevo, k a j t i v se 
mine . Vseh t e h n e s k o n č n i h sve tov v v e s o l j s t v u n e k d a j n i b i lo . N a s t a l i 
so iz m e g l e n i h s k u p i n , k i so se p o m i k a l e p o n e i z m e r n o s t i i n čez t i soč 
in t i soč m i l i j o n o v le t s e b o vse spe t » s u k a l o v n e s k o n č n i m e g l e n i s k u -
p in i in p r i če lo z n o v a s ta r i , n a r a v n i k r o g o t e k « . Č l o v e k p a j e »podoben 
zobu n a s t r o j e v e m k o l e s u ; d o k l e r s to r i s v o j o do lžnos t , g a p u s t e n a 
m e s t u ; a n ihče m u n e p r ivošč i hva l e . K o se p a s k r h a in n e o p r a v l j a 
več s v o j e na loge , ga i z m o l i j o in v r ž e j o v s t r an . O d tod i z v i r a t u d i 
m o d e r n i , n e p l o d n i pes imizem. A r a v n o i s t ina t e g a i z r e k a b i nas m o -
r a l a t i r a t i k d e l u , k n e u m o r n e m u d e l u , v s a k e g a v s v o j e m k rogu .« 
(Na s t a r e g a l e t a d a n . S N 1. j a n . 1875.) 

K o se j e K e r s n i k povzpe l d o t e g a s p o z n a n j a , ni o d t l e j v e č v e l i k o 
n e o b u p a v a l n e f i l ozo f i r a l , p a č p a j e k r e p k o zg rab i l za de lo p r i t l eh . 
R a č u n s p r o b l e m a t i k o l a s t n e osebnos t i j e bi l v g l a v n e m u r e j e n , za-
k l j u č i l se j e v n a s l e d n j i h le t ih z z a r o k o in p o r o k o , p r e d m e t z a n i m a n j a 
m u j e p o s t a j a l o o k o l j e . 

T a k o so j e z B u j a n o v i m M a t e j k o m še i s to l e to p r i č e l o n j e g o v o 
k l a s i č n o p r i p o v e d n i š t v o — p r i p o v e d n i š t v o k r i t i č n e g a o p a z o v a l c a d r o b -
nih , v s a k d a n j i h č lovešk ih usod b r e z v e l i k e g a h r e p e n e n j a in b r e z mo-
gočn ih s t ras t i , k i j i h r a z e n e p i z o d i č n e g a l j u b e z e n s k e g a p r e t r e s a k o n e c 
o semdese t ih let (pr im, p i s m a Mar i c i Nad l i škov i ) n a j b r ž tud i s a m v 



s v o j i m i r n i , top l i id i l i n a B r d u ni b i l več de l ežen Sicer j e k r i t i č n o 
m o t r i l k l a v r n o s r e d i n o o k r o g sebe, a se n i k o l i in p o v z p e l p r e k o n j e . 
Ž r t v o v a l j e t r a d i c i o n a l n e m u u d o b j u s l a d k e u s t v a r j a l n e m u k e n a p r e d -
n e g a bo rca . 

R é s u m é 

En Kersnik, pendant toute l 'époque de ses études supérieures et, no-
tamment, au cours de la première année passée à Vienne, les forces des idées 
libérales et démocratiques luttent contre celles de l 'éducation traditionnelle 

3ui rend l 'enthousiaste progressiste esclave de la burocrat ie prudente en lui 
ictant une abstinence politique et une grande circonspection d'expression. 

Au cours des années d'études ultérieures passées à Graz cependant, le lien 
en t re le j eune homme et sa famille se relaxe un peu. La cause en est, dans 
une mesure assez grande, l 'amour qu'il vit à Graz et qui le secoue et le libère 
à un tel point qu il réussit à se détacher, au moins temporairement, de la 
maison familiale et de l 'atmosphère sentimentale traditionnelle. Il commence, 
en écrivant au cours des années 1873 et 1874, des feuilletons de caractère 
cul ture l et politique dans le journal »Slovenski narod« (Nation slovène), une 
carr ière pour ce temps-là assez extravagante, courageuse et combattive. Ce 
travail de Kersnik est le frui t du premier combat culturel slovène et porte 
l 'empreinte caractérist ique de la lutte des classes — lutte du j e u n e libéralisme 
bourgeois slovène contre la réaction féodale vieille-slovène. Etant une a t taque 
contre l 'aristocratie féodale et le cléricalisme et, en même temps, la confession 
de ses idées et opinions positivistes, ce travail de Kersnik est la profession 
de sa grande foi dans les valeurs de l'idéologie libérale croissant en lui dé jà 
depuis les années de ses études seconduires. Cependant, lorsqu'on 1874 il finit 
ses études et entre au service de l'État, il réadopte les opinions traditionnelles 
de sa famille et devient le centre de lu vie bourgeoise. Mais en s'ctant créé 
toutes les conditions d'une vie respectée et confortnble dans son pays natal, 
il abandonne la lutte pour les valeurs nouvelles et participe à la vie culturelle 
et politique mesquine et dénuée de principes du libéralisme slovène qui, depuis 
1875, va perdant son élan et sa combattivité progressiste. La fleur sauvage 
qui, pour lui, était le symbole des actions progressistes pour lesquelles un 
j eune homme se sacrifie, manquait du jardinier qui l 'aurait trunsplnntée 
»dehors, dans le monde vaste et lointain«. Elle resta »inconnue et inappréciée 
sur le sol infécond«. Le grand talent de Kersnik témoigne que, dans un milieu 
et un temps différents, son développement aurait été tout autre. Ainsi, il devint 
le créateur classique des petites destinées quotidiennes, sans grands désirs et 
sans puissantes passions. Tout en observant d'un œil cri t ique son ambiance 
mesquine, il ne s'éleva pourtant jamais au-dessus d'elle. 



France G rio ее 

F R I S I N G E N S I A 
i 

SE MIL TVOR1V 

Izražanje tebe ze mil iuorio v. 21/2 in teh [greh] ze tebe mil tuorio v. 23/4 
v I. frisinškem spomeniku prizadeva slovanskim filologom nekoliko težave. 
Glede oblike toorio so vsi edini, da je to prva oseba ednine; J. Kopitar in 
F. Ramovš pišeta tvorjç, Vondrâk pa toorju. Težavnejše je vprašanje pravilnega 
prevoda. 

A. Vostokov je v najstarejši izdaji fris, spomenikov pravilno pojasnil po-
men z ugotovitvijo, da se podobno istoznačno izražanje ponavlja v cksl. litur-
gičnih knjigah, namreč mil sja deju, kar prevaja : starajusb oozbudith o kom 
žalostь (sočutje, usmiljenje); zraven navaja »kranjsko« mil v pomenu ruskega 
žalostio (usmiljen, sočuten).1 J. Kopitar (Glagolita Clozianus, str. XXXVI) s 
prevodom me liumilio ni tako dobro zadel pravega pomena. 

V Miklošičevem stsl. slovarju (2. izd. str. 368) je na prvem mestu natančno 
zabeležen pravi pomen grškega eleeinos (usmiljenja vreden). Razni odtenki 
prvega in res osnovnega pomena so pojasnjeni z mnogimi citati; posebno važni 
sta dve mesti stcksl. evangelijev, namreč Mk 8,2 (mil mi jest narod — ljudstvo 
se mi smili) in Lk 15,20 v priliki o izgubljenem sinu (mil jemu byst — milo se 
mu je storilo). Neposredno za dobro zadetim grškim izrazom je kot drugi po-
men navedeno: syngnostos, excusabilis iz cksl. Krmče, a brez konteksta: da 
mila budet mali (če umr je novorojeno dete). Besedna zveza jasno kaže, da tu 
ni mišljeno navadno opraoičenje, temveč je dan prizvok usmiljenja, prizaneslji-
oosti, kakor je pr i tej grški besedni skupini zabeleženo v vsakem grškem slo-
var ju . Ker je prizvok usmiljenja in prizanesljivosti tu dosti očiten, zato I. Srez-
nevski v svojem staroruskem slovarju (Materialy II, 140) na podlagi obšir-
nejšega gradivu nego je Miklošičevo nava ja le pomen grškega dčomai, hiketeuo 
(prosim, milo prosim) in latinskega obsecro; grškega syngnostos v pomenu 
excusabilis ne omenja, čeprav pozna ono mesto iz cksl. Krmče. Sreznevski je 
torej Miklošičev stsl. slovar tu tuko dopolnil, da o pomenu izražanja se mil 
toorio nc moremo več dvomiti. 

V. Vondrâkova izdaja naših spomenikov (1896) pa je v tem vprašanju 
nupravila nekoliko zmede. V slovarju k spomenikom Vondrâk pri besedi mil 
(str. 71) brez zadostne kritike navaja po Miklošiču dva pomena: 1. miserabilis, 

1 P. Koeppen, Sobranie slovčnskih pamjatnikov nahodjaščihsja vnč Rossii 
(Ptb 1827), str. 67. 



excusabilis, obsecrans; 2. carus. V prevodu pa se je odločil za excusabilem me 
facio (str. 54) — opravičim se. Toda ta pomen se premalo str inja z miserabilis, 
obsecrans. Vondräkov prevod je ponovil S. Pirchegger (1931). 

Filološko gradivo, cksl. liturgična raba in vsebinska zveza odločno pričajo 
proti Vondrâkovemu prevodu in nedvomno ter ja jo pomen: milo prosim, usmi-
l jenja prosim. Takšen pomen pridevnika mil je najbol je ohranjen v slovenščini, 
kar je bistro opazil že Vostokov. Prof. F. Ramovš je zelo primerno opozoril na 
slovensko »milo se mi je storilo«.2 Isti pomen kakor mil se tvorio ima iskg mi-
losti — iščem (skušam doseči, prosim) usmiljenja v enakem kontekstu Fris. III, 
11—24. Stsl. (in karantansko-panonsko) milost pomeni le usmiljenje, a nikakor 
ne gratia (novoslov. milost). Stsl. pomen milosti je ohranjen v novoslov. milo-
ščini (eleemosyna). 

Z veliko verjetnostjo smemo sklepati, da je mil se tvorjç in stcksl. mili sg 
dejç zanimiv slovenski panonizem, morebiti tudi moravizem. S pomočjo gradiva 
v kritični R. Nahtigalovi izdaj i Sinajskega evhologija ta dokaz ni pretežak. 

Sinajski glagolski evhologij priča, da je Konstantin ono izražanje sprejel 
v svoj knjižni jezik šele v Moravski, ko mu je bila panonska spovedna molitev 
Fris. I že znana. Najznačilnejše mesto za mil sg dejç je cksl. l i turgija sv. Janeza 
iïtatousta. A najstarejši cksl. prevod Zlatoustove liturgije, prirejen na jbrž že v 
Carigradu, v odlomkih ohranjen v Sin. evh., ima na tem mestu molbby dèjemъ 
(Nahtigal II, 343). Y drugih liturgičnih molitvah Sin. evh. pa je izraz molbby 
eamenjam z milъ. Y oblikovno in vsebinsko samostojni spovedni molitvi na 
68. listu beremo тИъ sg dejç (o. 24). V prevodu binkoštnih večernic na listu 
61 b 20 pa stoji tebe sg mili dejemъ za grško deometha. Za živahno spovedno 
molitev nimamo grške predloge, a kontekst tudi v n j e j zahteva pomen grškega 
deomai — milo prosim. Torej smemo tudi panonsko izražanje v Fris. I, 23 pre-
vesti: milo prosim, usmiljenja prosim. Dobesedni prevod pa bi bil: delam se 
usmiljenja vrednega, kar nikakor ni uglajena literarna oblika. Konstantinova 
oblika molbby déjemъ — prošnje delam je vsekako boljša, a tudi tej se poznu 
zadrega in neka okornost. 

Jagič trdi, da je spovedni pouk in torej tudi navedeno spovedno molitev 
sestavil Konstantin v okviru živahne prevodne delavnosti v Moravski, ki o nj i 
pr ipoveduje 15. pogl. Žitja Konstantina.3 Ta molitev se posebej odlikuje po 
oblikovni in vsebinski dovršenosti Konstantinovih cksl. proizvodov. 

Prvotni panonski tvorjç je v Sin. evh. nadomeščen z dejç po Konstantino-
vem izražanju molbby dèjemx. Molbba pa ima nedvomno isti pomen kakor 
hrvatska molba in bizantinska deesis — (ponižna) prošnja. Panonsko tvorjg 
je v takšni zvezi ohranjeno le v cksl. prevodu Teodoretovega komentar ja psal-
mov: mila sg toorgšta — obsecrantcin. Je li to ostanek panonske tradicije ali 
pa slučajno?* 

* F. Ramovš - M. Kos, Brižinski spomeniki (1937) 14 s; poljudni slovenski 
revod na str. 28 (se opravičim) je treba umevuti v soglasju s prejšnjo stro-
ovno razlago (str. 14 s). 

3 V. Jagič, Entstehungsgesch. der kirehcnslav. Sprache (1913) 254. 
4 В. П о г о р е л OB, То.шовлнЫ всодорита Курцскаго "на Псалтырь в древне-

болгарском переводе. Варшава 1910. — Po m n e n j u slavistov ie bil grški izvirnik 
Teodoretovega komentarja preveden v prvi polovici ali sredi 10. stoletju v Bol-



Istočasno je torej v isti stcksl. liturgični knjigi poleg panonskega mili sf 
dejern'b ohranjen prvotni prevod molbby déjem'b, pač zato, ker se važni litur-
gični teksti ne smejo preveč spreminjati , pa tudi zato, ker se je Konstantin že 
oziral na rimski obred. Kakor je najstarejši del spovednega pouka prilagojen 
rimskemu obredu, dasi so v a n j vpletene vzhodne oblike in molitve, tako je 
Konstantin pr ipravl jal slovansko liturgijo rimskega obreda, medtem ko je 
vzhodno Zlatoustovo liturgijo namenil za južne vzhodne slovanske pokraj ine; 
torej ni bilo primerno, da bi vanjo sprejemal panonizme. 

Y sedanjem cksl. tekstu je to mesto popravljeno: Prosim, molim i mili sja 
dčjem za grško parakaldmen, deômetha, hikoleûomen. V najstarejših ohranjenih 
rokopisih od 12. do 14. stoletja (navedenih v slovarju Sreznevskega) je le izraz 
mlbby nadomeščen s panonskim tebë s( mili dejem, sicer pa je še ohranjen 
prvotni besedni red: molim tç, i tebe se mili dejem i prosim. Panonsko izražanje 
je torej natančno po Sin. evh. postavljeno za grško deômetha; ohranjen je tudi 
dajalnik tebe. Vse to priča za vpliv Sin. evh. in podobnih liturgičnih tekstov. 
Poznejši ruski redaktorj i na koncu 14. ali v začetku 15. stoletja6 pa so tekst še 
bol j prilagodili grškemu izvirniku. Opustili so dajalnik tebë, ker nima podlage 
v grškem tekstu, in spremenili besedni red. Prezrli so, da je mili sg dèjem 
prvotni prevod za grško deômetha, a pravilno so čutili, da panonsko izražanje 
bol j ustreza grškemu stopnjevanju prošnje v hikoteuomen. Polagoma so v Rusiji 
pozabili prvotno obliko in smisel panonskega izražanja. Tako je nastala sedanja 
pisava milisja, ki zaimek s( veže z mili namesto z déjem (dejemsja). V opombah 
k Fris. I piše Vostokov tudi edninsko obliko milsja. 

Skušajmo še natančneje dognati, k d a j in k j e je bil naš panonizem vpleten 
v cksl. Zlatoustovo liturgijo. Najstarejši liturgični tekst s tem panonskim izra-
žanjem je v rokopisu ruske redakcije iz 12. stoletja. A nikakor ni verjetno, da 
bi bil to popravek kakega ruskega prepisovalca ali redaktorja , ker je s tem 
zelo vidno spremenjeno besedilo najvažnejšega mesta Zlatoustove liturgije v 
začetku epiklese. Tako je moralo stati že v slovanskih liturgičnih knjigah, ki 
so jih Rusi najkasneje na koncu 10. stoletja prejeli iz Bolgarije. Torej je bila 
cksl. liturgija na tem mestu popravljena vsa j že v 10. stoletju v Bolgariji ali 
Makedoniji pod vplivom Sin. evh. ali podobnih stcksl. tekstov. Naposled je 
mogoče, da je ta varianta nastala že v velikomoravski dobi, kakor je tudi v 
bibličnih tekstih nekoliko variant iz najstarejše dobe, a ohranjenih le v redkih 
poznejših rokopisih. 

Kakor sedanji slovanski jeziki tako tudi stsl. jezik ni imel dovolj glagolov 
za grško in latinsko s topnjevanje prošenj, n. pr. latinsko: oro, rogo, supplico 

gariji. Pogdrelov (str. 120—227) je ugotovil, da je prevajalec nad tri sto starin-
skih besed (vmes tudi moravizme) prvotnega stcksl. prevoda psalmov zamenjal 
s poznejšimi; njegov jezik ne dosega dovršenosti cksl. spisov iz velikomoravske 
dobe. Glagol tvoriti v izražanju mila s( toorçsta torej najbrž ni vzet iz panonske 
tradicije, marveč je tu zapisan zato, ker starobolgarski pisec ni imel tako ten-
kega jezikovnega čuta kakor Konstantin. Poleg te oblike je v spisu tudi cksl. 
milom se dé jati (v slovarju k omenjeni kniigi, str. 99). Prvo je prevod grškega 
potniomenos (milo proseč), drugo pa prevod grškega ileosasthai (usmil jenja pro-
siti). Oboje se pojmovno u jema s Fris. I, 21—24. 

5 Takra t so sistematično popravljali cksl. biblični prevod in deloma tudi 
liturgične knjige. 



(supplex), obsecro. Slovani so bili prvotno pač zelo demokratični in niso imeli 
obilnega izrazoslovja za ponižne prošnje v verskih obredih in pred knezi. Y 
preva jan ju latinskih in grških prošnjih glagolov so si pomagali podobno, kakor 
beremo v Fris. I in v Sin. evh. Panonsko mil se tvoriv je torej pomenljivo ne 
le za ožje stsl., temveč tudi za stcksl. izrazoslovje ter za zgodovino cksl. knjiž-
nega jezika. 

V slovenskem jeziku je na jbo l j razločno in mnogotero ohranjen pomen 
stsl. mil sg toorjç (dëjç). A v sestavljenkah je tudi v drugih slovanskih jezikih 
ohranjen osnovni pomen, predvsem v često ponavljanem cksl. (Gospodi) pomiluj 
— (Kyrie) eleeison, ki natanko odgovarja prvotnemu osnovnemu pomenu pri-
devnika mil — eleeinos, usmiljenja vreden, milo proseč. 

Posebno značilna je stcksl. sestavljenka milosrъdъ — milosrčen (misericors), 
najbrž panonskega (moravskega) izvora. 

II 

ČESTI J1II PIJEM 

Fris. II opominja poslušalce, n a j se po zgledu svetnikov prvih krščanskih 
stoletij odvrnejo od mrzkih satanovih del, kakor so ti hudičeva dela sovražili 
in božja vzljubili. »Pa jih zato z d a j v nj ih cerkvah častimo, k nj im molimo, 
njim D čast pijemo in jim prinašamo naše obljube za blagor teles naših in duš 
naših.« Ta stavek bom pojasnil besedo za besedo po stsl. izvirniku: Da potomu 
nine v cirkvah jih klanam se i modlim se jim i česli jih pijem v spasenije teles 
naših i duš naših. 

Veznik da umevajo Kopitar, Vondrâk in S. Pirchegger v sedanjem sloven-
skem pomenu (ut). Prof. F. Ramovš pa je ta veznik kar izpustil v pravilni 
svesti, da njegov sedanji slovenski pomen kontekstu ni prikladen. Po miselni 
zvezi in po slogu sklepamo na širši stcksl. in sedanj i ruski pomen, t u k a j pri-
bližno pa. 

Glagol klanjati se v stcksl. in v sedanjem hrvatskem jeziku znači adorare 
(proskynein), kar nikakor ni pravilno glede na svetnike. Kopitarjev, Vondrukov 
in Pircheggerjev prevod genuflectimus bi bil teološko le tedaj pravilen, če bi 
se ne nanašal naravnost na svetnike. Toda kontekst ter ja zvezo z jim. V 9. sto-
letju se je na vzhodu in zahodu veliko razpravljalo o pravilnem češčenju svet-
nikov in njihovih podob (ikon). Zato niti latinska duhovščina niti Cirilova šola 
tu nc bi mogla trpeti teološke netočnosti, temveč je ta glagol mogla uinevuti 
le v tedanjem panonskem in sedanjem slovenskem pomenu: (pri)klanjati se, 
častiti — inclinari, venerari. 

Modlim se jim ne pomeni jih molimo, marveč precamur eis (Kopitar), ora-
mus ad eos (Vondruk, Pirchegger) — k njim molimo, njim v čast molimo. Slo-
venski jezikoslovci so že dovolj pojasnili, da oblika modlim ni nujno moru-
vizem (gl. S R H , 161). 

Obëii je Vondrâk vztrajno razlagal kot moravizem v pomenu daritev (saeri-
ficium, maša). Filološko ga je tehtno zavrnil R. Nahtigal (ČZN 12, 1915, 117). 
Obet namreč že prvotno pomeni obljubo (zaobljubo, votum). Slovenci še danes 
govore: prinašam obljubo. Pri Ovidu pa beremo: vota ad deos ferre. Pirchegger 



je dodal teološki razlog: »sacrificium soli Deo offertur«, svetnikom pa le ob-
ljube.1 Še preprostejše je pojasnilo, da se maša ne more imenovati »obeti naše«. 
Torej so tu mišljene zasebne zaobljube (vota). 

Glagolnik sepasenije je po pomenu soroden s spasi me v Fris. III, 75; zato 
ga bom pojasnil v zvezi z onim mestom. 

Doslej je n a j m a n j pojasnjena oblika Izefti ich pi gem (v. 57—38) — i česti 
jih pijem. Pojasnilo je potrebno že za pravilni prevod. Stsl. česti namreč more 
biti ali edninski dajalnik ali množinski tožilnik. Kopitar je vprašanje pustil 
odprto z neodločnim prevodom: et honores (honori?) eorum bibamus.2 Vondrâk 
se je odločil za edino pravilni prevod: honori. Teološko izobraženi Pirchegger 
pa je zapisal neprimerni prevod: honores. 

To mesto je doslej le Kopitar kra tko pojasnil: »Bibendi honorem Dei et 
Sanctorum« je srednjeveški običaj, znan ne le iz nemške cerkvene zgodovine, 
temveč tudi po srbski slavi.3 Kopitarjeva razlaga je v jedru pravilna, a ne za-
došča. Pirchegger v svoji knjigi o fris, spomenikih sicer obširno razkazuje svoje 
teološko in germanistično znanje, a tu molči in z napačnim prevodom kaže, da 
je vprašanje potrebno nadrobnejše razlage. 

Krščanski običaj, da so z bogočastjem združevali obede (jed in pijačo), 
sega v prva stoletja, ko še ni bilo posebnih božjih hramov, marveč so imeli 
bogoslužje v zasebnih stanovanjih. Umevno je, da so v istem prostoru tudi jedli 
in pili. Po maši so ponekod imeli obede ljubezni (grško: agape). Iz zasebnih 
hiš so se takšni obedi prenesli v božje hrame (cerkve), ko so jih začeli (v 
3. stol.) graditi. Podobni obedi so bili tudi ob pogrebih in na grobovih, posebno 
svetniških. Premožni krist jani so v čast svetnikom na njih grobovih ali v nj ih 
cerkvah prirejali obede za siromake. O tem pričajo napisi v katakombi sv. Se-
bast i jana v Rimu, kjer sta bila neka j let (od 1. 258 do prve polovice 4. stoletja) 
skupno pokopana sv. Peter in Pavel. Razločno so ohranjeni napisi (graffiti) iz 
dobe okoli 1. 300: »Petro et Paulo Tomius Coelius refrigerium feci. — Ad 
Petrum et Paulum refrigeravi. — Dalmatius votum iis promisit refrigerium.« 
Refrigerium pomeni poživilo (južino), dano siromakom v čast (spomin) svet-
nikom. O obedih v spomin rajnim in svetnikom pričajo odloki sinod od 4. do 
9. stoletja in v poznejšem srednjem veku proti nezmernemu uživanju in popi-
vanju ob takih prilikah. V grški cerkvi jc še trulska sinoda (1. 692) obsojala 
obede (agape) v cerkvah, čeprav so jih bile že nekatere prejšnje sinode prepo-
vedale. 

V zahodnem krščanstvu se je zoper pojedine ob godovih svetnikov v 
božjih hramih najodločneje boril sv. Avguštin, kakor pričata njegovi pismi 22. 
(1. 392) in 29. (1. 395). V 9. poglavju 29. pisma trdi, da je cerkev takšno prazno-
vanje v božjih hramih dovolila, ko so se v 4. stoletju pridružile krščanstvu 
večje množice, p re j navajene praznovanja ]K>ganskih praznikov z veselimi 
gostijami. Istočasno pa jc bil v Rimu dovoljen in celö hvaljen običaj, da so 
premožni kris t jani v cerkvah v spomin rajnim in v čast svetnikom pogostili 
siromake, kakor n. pr. priča 13. pismo sv. Pavlina, škofa v Noli, bogatemu 

1 S Pirchegger, Untersuchungen über die Freis. Denkmäler (1931) 141 s. 
2 Glagolita Clozianus (1836), str. XXXVII. 
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Rimljanu Pamahi ju (1. 597). Razumljivo je, da so bile takšne gostije za siro-
make skladnejše z vero in moralo ter zato tudi dostojnejše. 

V poznejših stoletjih gostije v spomin rajnim in ob godovih svetnikov niso 
bile več v cerkvah, marveč v zasebnih hišah. O njih pričajo odloki (capitula) 
remskega škofa Hinkmar ja sredi 9. stoletja proti nezmernemu popivanju pri 
takšnih prilikah. Videti je, da so nezmerno popivali zlasti v boljših vinorodnih 
kra j ih . V okolici Reimsa so že v zgodnjem srednjem veku, kakor še danes, pri-
delovali najboljše (in zapeljivo) šampanjsko vino. 

Glavno zgodovinsko gradivo o tem srednjeveškem običaju je zbrano v 
velikem slovarju: Glossarium mediae et infimae latinitatis (sestavil Du Cange) 
pod besedo bibere. Tu je naveden germanski (danski in norveški) običaj pi t ja 
v čast svetnikom s pripombo, da so s tem hoteli nadomestiti in odpraviti po-
ganske navade popivanja v čast germanskim božanstvom, torej podobno kakor 
omenja sv. Avguštin na koncu 4. stoletja. 

V Hinkmarjevih odlokih in v Du Cangevem slovarju se rabi terminologija 
bibere in amore sanctorum. Kopitarjev citat bibere honorem sanctorum v zgo-
dovinskih virih, kolikor sem jih našel, ni potrjen, a nasprotuje tudi smislu 
onega običaja. Če je bilo res k j e takö zapisano, je bil po pomoti izpuščen veznik 
in (honorem). 

O istem starem običaju (v 10. stoletju) med Čehi piše kronist Kristian v 
življenjepisu sv. Venčeslava in Ljudmile (7. pogl.), da je Venčeslav po gostiji 
v Boleslavi napil : »Izpijmo to čašo v imenu blaženega Mihaela.« Potem je vse 
poljubil in se poslovil. O bizantinskem običaju živo pripoveduje kronist Dukas 
v svoji Zgodovini od 1. 1541 do 1462 (36. poglavje), da so v Carigradu sredi 
15. stoletja (1. 1452) nasprotniki cerkvene unije v krčmah pili v čast Marijini 
ikoni (Migne. PG 157, 1060). Njegovo bizantinsko grško izražanje eis presbeian 
se doslovno ujema z latinskim in honorem ter ga potr juje . 

Ob iča j pi t ja v čast svetnikom je bil torej skupen vzhodnemu in zahod-
nemu krščanstvu, kakor se tudi srednjeveško bizantinsko eis presbeian popol-
noma ujema z latinskim in honorem. Ostane še vprašanje, je li slovniška oblika 
česti (brez predloga) domača panonska tvorba kot prevod ustreznega latinskega 
ali nemškega izražanja. Ni mogoče. Stsl. dajalnik česti brez predloga je po 
smislu dobro zadet prevod latinskega (nemškega) ali grškega izraza s pred-
logom, popolnoma v duhu stcksl. knjižnega jezika. Za takšen svobodni prevod 
pa panonski prevajalci pred prihodom Cirila in Metoda niso bili zmožni. Naj-
starejši hrvatski glagolski misai (iz 14. stoletja) prevaja latinsko in honorem 
— v čbst', u v drugačnih zvezah in nujbrž brez opore v stsl. knjižnih spome-
nikih 9. stoletja.4 

Razen navadnega vinu so v srednjem veku in v novejšem času pili v čast 
svetnikom posebej blagoslovljeno vino. Se danes so v rimskem obredniku 
obrazci za blagoslov vinu, predvsem običajni blagoslov v čast Janezu Evange-
listu, potem redkejši blugoslov vina v čast sv. Blažu in posebej za bolnike 
sploh. V srednjem veku so bili podobni blagoslovi še običajnejši ne le v za-
hodnem, marveč tudi v vzhodnem krščanstvu. V glagolski Sinujski cvhologij 
je uvrščen splošen blagoslov vina (v Nuhtigolovi .izdaji II, 31 s.). Na zahodu so 

4 J Vajs, Najsturij i hrvatskoglagoljski misai (Zagreb 1948), str. 74 i. dr. 



vino včasih blagoslavljali z relikvijami svetnikov, da se je pilo v čast tistemu 
svetniku. Verjetno je, da sta Ciril in Metod po tem običaju blagoslavljala vino 
ali tudi vodo z relikvijami sv. Klementa, čigar češčenje sta vneto in uspešno 
širila. Takšno vino so smeli piti v cerkvi, ker je bilo blagoslovljeno v zvezi 
z bogoslužjem. Pripisovali so mu zdravilno moč. Legenda o Klementovem mu-
čeništvu daje neka j opore za tak blagoslov, ker pripoveduje, da je svetnik 
žejnim delavcem v vročih kamnolomih na Krimu čudežno priskrbel vode. 

Ko je bilo v zahodni cerkvi še splošno običajno (do 13. stoletja), da so 
prejemali obhajilo pod podobo kruha in vina (iz keliha), so ponekod nekateri 
verniki pili neposvečeno vino in vodo iz keliha po obhaj i lu ter temu pripisovali 
zdravilno moč. Za takšno pi t je vina v cerkvah, včasih v čast tega ali onega 
svetnika, so ohranjeni t rdni dokazi iz poznega srednjega veka,6 a ni izključeno, 
da sega v 9. stoletje. Če se strogo držimo besedne zveze v Fris. II, 35—39, bi 
sledilo, da je tam mišljeno pi t je o cerkvah, potemtakem pi t je iz obhajilnega 
keliha (ali pa posebej blagoslovljenega vina), ker glede drugih podobnih obi-
čajev nimamo dokazov, da bi bilo pi t je še v cerkvah. Vendar je mogoče to 
mesto v Fris. II tudi svobodneje razlagati, da ni izključeno pit je v čast svet-
nikom zuna j božjih hramov. 

Pit je v čast svetnikom je nedvomno vsa j v rahli zvezi s krščanskim bogo-
častjcm, torej tudi z molitvami in dari tvami v čast božjo. Kdor pije v čast 
svetnikom, more bol j ali m a n j izrečno piti tudi v čast božjo. O takšnem bizan-
tinskem in mednarodnem običaju priča med drugim cksl. Žitje Konstantina. 
Tam beremo v 9. poglavju, da je hazarski kan napil bizantinskemu poslanstvu 
v imenu božjem in pri tem poudaril izključni judovski monoteizem. Konstantin 
je odgovoril s podobno napitnico in razločno izrekel vero v sveto Trojico. 
Morebiti sta Ciril in Metod po podobnem običaju k d a j pila tudi v družbi 
knezov Rastislava in Koclja ter drugih moravskih in panonskih odličnih mož. 
Ni neverjetno, da so pri takšnih dostojnih gostijah, s a j drugačnih se nravstveno 
stroga slovanska blagovestnika nista mogla undeleževati, pili tudi v čast svet-
nikom (Klementu i. dr.). Iz Fris. II smemo sklepati, da solunska brata tega 
običaja nista grajala. Združevanje in menjavanje napitnic v imenu božjem 
(v čast božjo) in v čast svetnikom potr juje jo še danes slovenske narodne pesmi 
in domači običaji. Kakor v ŽK, tako se tudi v naših narodnih pesmih namesto 
»v čast« pogosto rabi »v imenu«. 

Iz Štrekljcve zbirke slovenskih narodnih pesmi je razvidno, da je bil običaj 
pi t ja v čast svetnikom razširjen ne le v vinorodnih kraj ih , temveč v vsej Slo-
veniji." V narodnih pesmih so ohranjene napitnice v čast božjo, v čast sv. Tro-
jici (kukor je napil Konstantin nu hazarskem dvoru), Mariji, Jožefu, Janezu, 
apostolom in raznim svetnikom, katerih ime se kraju , času in družbi primerno 
uvršča v napitnico. Običaj, ki tako živo odseva iz narodnih pesmi, jc moral 
biti pač zelo razširjen in ukoreninjen; nedvomno je bil še bol j raznovrsten, 
kakor je ohranjeno v zbranih pesmih. Danes živi ta običaj še na ozemlju nekda-

6 A.Franz, Messe im deutschen Mittelalter (1902) 109. 
0 Dr. K. šlrekelj, Slovenske narodne pesmi. I l l (1904—1907), str. 433—450, 
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nje Panonije in v drugih vinorodnih kraj ih . Ponekod je še ohranjen običaj, 
da ob slovesu v potrdilo pri jatel jstva pijejo kupico »šentjanževca«. Tako na-
zivajo ne le v čast sv. Janeza blagoslovljeno vino, temveč vsako v čast šent 
Janžu izpito. 

P i t j e v čast svetnikom je torej spričano od 3. stoletja do danes. Iz Fris. II 
ne moremo s popolno gotovostjo razbrati , je li tam mišljeno pi t je v cerkvah. 
Nedvomno pa iz tega mesta sklepamo, da so panonski Slovenci v 9. in 10. sto-
letju pili v čast svetnikom po običaju, ki je bil skladen z zmernostjo in dostoj-
nostjo. Samo takšno pi t je se more primerno vezati s p re j naglašenim češčenjem 
svetnikov, z molitvami in obljubami v njihovih cerkvah, zlasti pa z naslednjo 
mislijo: za spasenje teles in duš. Ker spasenje glede na telesa pomeni zdravje, 
ozdravljenjezato sledi, da so takemu pit ju pripisovali podobno zdravilno moč, 
kakor omenjen i s rednjeveški običaj . Tako postane vsekako ve r j e tna domneva, 
da so pili blagoslovljeno vino ali morebit i tudi vino (ali vodo) iz obha j i lnega 
keliha. 

Fris. II je oblikovno in vsebinsko vzoren, posebno tudi česti jih pijem. 
Noben drug spomenik ne omenja tega običaja tako pohvalno in v takšni dosto-
janstveni besedni zvezi. Pi t je je bilo torej zmerno, dostojno, bodisi v cerkvah 
ali tudi zunaj . Resnobni spovedni govor se ne bi mogel tako priznalno spomi-
nja t i običaja, ki bi bil količkaj nedostojen, združen z večkrat obsojenimi raz-
vadami ali sicer zapeljiv in nevaren, da prestopi meje dostojnosti in zmernosti. 
V nasprotnem primeru bi moral tak običaj, če bi ga omenil, primerno grajat i 
ali v sa j svariti pred nevarnostjo. Sa j je v govor vpleteno strogo izpraševanje 
vesti. V skrajšanem seznamu grehov Fris. II, 20—25, pi jančevanje ni omenjeno, 
pač pa se nezmernost v jedi in pijači (lihopitje) obžaluje v Fris. III, 36, po-
sebno v Euch. Sin (68 a 18—19 in 25: pi janbstvo) , v čigar okvir de jansko spada 
Fris. II. 

Nedvomno je bil Fris. II cerkvenoslovansko uglajen in oblikovan v dobi 
moravskega in panonskega misijonstva slovanskih blagovcstnikov. V isti veliko-
moravski dobi sta bili spisani Žitji Konstantina in Metodija, ki na mnogih 
mestih ostro gra ja ta razne nedostojne in nemoralne razvade ter obsojata pri-
zanesljivost nemške duhovščine. A pit je v čast svetnikom tam ni obsojeno, 
medtem ko so zahodni škof je (Hinkmar) in pokraj inski cerkveni zbori v 9. sto-
letju obsojali nezmerno popivanje, združeno s tedanjim ljudskim češčenjem 
svetnikov. Torej je verjetno, da sta Ciril in Metod običaj pi t ja v čast svetnikom 
odobravala in se ga udeleževala. V zvezi s tem je verjetna domneva, da morav-
ski in panonski Slovcni niso bili preveč vdani nezmernemu popivanju, čeprav 
so ob Blatnem jezeru pridelovali dobro vino. Z njim so pogostili tudi Cirila 
in Metodu. • 

Potemtakem je Fris. 11 edinstveno svojstvena priča davnega vzhodnega in 
zahodnega običaja. Česti jih pijem je jezikoslovno, arheološko in etnografsko 
pomembno. Tudi s tem mestom se Fris. Il uvršča med najznamenitejše srednje-
veške literarne spomenike. 

7 To bom pojasnil v naslednjem članku (Frisingensia III). 



SPASI ME V VSEM BLAZE 

Zaključek Fris. III, 67—75 se odlikuje po lepem slogu in značilnem izrazo-
slovju: »Kriste, božji sinu, iže jesi račil na si svet prit i grešnike izbaviti ot 
zlodejne oblasti, uhrani me ot vsega zla i spasi me v vsem blaze. Amen.« Bo-
gastvo in prožnost stsl. jezika se tu razodeva v s topnjevanju glagolov: izbaviti, 
uhrani, spasi. Prav v tem je sedanja slovenščina tako siromašna, da ne more 
dobesedno prevajat i bogatejšega staroslovenskega, grškega in latinskega izra-
žanja. Končni stavek: tZpazime vuzem blafe« pa je tako svojstven, da ga celo 
strokovnjaki težko prav razumejo. Za pravilno razumevanje te prošnje je treba 
skrbno paziti na kontekst, zraven pa v zvezi s Fris. I. in II. pr imerjat i staro 
panonsko (karantansko) in knjižno stcksl. izrazoslovje. 

Panonski stsl. in knjižni stcksl. glagol izbaviti je še ohranjen v redkih 
slovenskih narečjih, kakor nava ja Pleteršnikov slovar, a knjižni slovenščini je 
že tuj. Namesto stsl. izbaviti imamo v očenašu: reši nas (hudega) — libera nos 
a malo (stcksl. besedilo ima izbavi). Enako prevajamo v litanijah libera nos — 
reši nas. Isti glagol (navadno v sestavi: odrešiti) rabimo za stsl. spasti (sozein, 
salvare). Zato zaključka Fris. III ne moremo natanko prevesti, temveč netočno 
ponavljamo: reši me zlodejeve oblasti — in reši nas v vsej dobroti. 

Vsakdanje dolgoletne rabe liturgičnih tekstov ne moremo lahko poprav-
ljati, a za natančni prevod Fris. III se nam nudi zelo prikladen panonski izraz, 
še dovolj živo ohranjen v sedanji knjižni slovenščini — oteti. Ta glagol je 
namreč po dobesedno enaki zvezi v Fris. I, 28—29 (da bi nas zlodeju otel — 
otmi me vsem zlodejem) in v Fris. II (njemu — staremu zlodeju — se oteti) 
popolnoma istoznačen z izbaviti v Fris. III, 70. Oteti je tako lepa stsl. in 
stcksl. beseda ter sedanjemu slovenskemu jeziku še tako živo domača, da jo 
smemo v knjižni slovenščini skrbneje uporabljati , zlasti v prevanjan ju takšnih 
tekstov kakor Fris. I l l , ko se je treba izogniti ponavl janju istega glagola v 
različnem kontekstu in z drugačnim odtenkom. 

Za ubraniti navaja Miklošičev stsl. slovar (str. 1080) isti pomen, kakor je 
v Fris. III. V sedanji ruščini mu je istoznačen glagol ohranitb (varovati, ščititi), 
znan po zloglasni policijski ohrani (zaščiti). Kontekst v Fris, terja tuka j : 
obvaruj (me vsega zla). 

Najbol j svojstven je stari panonski (in karantanski) glagol spasti, posebej 
njegov izredni pomen v Fris. III, 73. Kontekst namiguje, da se moramo za pra-
vilni prevod ozreti na Fris. I, 18 (ne spasal nedela, ni sveta večera) in Fris. II, 
24 (roti, kojih že nc pasem), k jer ima ta glagol pomen spolnjevati, držati (ser-
vare, observare). Običajni pomen stcksl. glagola spasti (salvare) na tem mestu 
nikakor ni priličen. Opozar jam na pojasnilo v SR II, 130. V časopisu Acta 
Ac. Vel. 18 (1947) 81 sem omenil, da spasti, spasitelj po obsegu in po mnogo-
lični prožnosti prekaša zadevno grško in latinsko izražanje. N a j še dodenem, 
da so v prevajanju grškega sotčr (spasitelj) celo stari Latinci imeli težave, kakor 
jc povedal Cicero v govoru In Verrem II, 63: »So te r . . . ita magnum est, ut 
latino uno vcrbo exprimi non possit. Is est nimirum sotér, qui salutem dedit.« 
Zato jc krščanska latinščina prikrojila glagol salvare (salutem dare) in samo-
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stalnik saloator, klasična latinščina pa pozna le seroare, servator. Humani-
stično uglajena nova cerkvena latinščina navzlic Ciceronovemu opominu spet 
uva ja klasično seroare, servator. Marljivi slavist V. Vondrâk pa je na vse to 
premalo pazil. V besednem seznamu je za Fris. III, 73 navedel pravilni pomen 
seroare, kakor je našel v Miklošičevem slovarju. V prevodu pa je pravilni kla-
sični glagol zavrgel in zapisal neprimerni salva. Isto so ponavljali drugi slavisti 
in za nj imi tudi pisec tega članka. A ravno klasični latinski glagol seroare po-
maga pravilno prevesti Fris. III, 73, kakor to ter ja kontekst in pr imer jan je 
s Fris. I in II. S a j ima stari panonski glagol spasti isti pomen in skora j enak 
obseg kakor klasični seroare, n. pr. v reku: »Serva ordinem et ordo servabit 
te«, povrh tega pa še pomen grškega sozein in krščanskega salvare. V Fris. I in 
II ima pasti, pasem, spasati odtenek latinskega serva ordinem, v Fris. III pa 
je v glagolu spasti odtenek latinskega (ordo) servabit te. Pravilni prevod za-
ključnega stavka v Fris. III je torej: Ohrani me v vsem dobrem. 

Iz frisinških spomenikov moremo sklepati, da ima panonski glagol spasti, 
spasem nekoliko širši pomen, kakor je običajni cerkvenoslovanski; ustreza nam-
reč klasičnemu servare, observare (legem) in cerkvenolatinskemu saloare. 

Mnogoteri pomen glagola spasem opominja, da ima tudi stari panonski in 
cksl. glagolnik si,pasenije širši obseg kakor sedanje slovansko spasenje, namreč 
polno značenje grškega soterla in latinskega salus, t. j. rešitev, pa tudi zdravje, 
ozdravljenje, blaginja. Ta obsežni pomen je tudi I. Sreznevski izluščil iz obšir-
nega cksl. gradiva. Pri glagolniku navaja ruski pomen: 1. izbSvlenie ot bedy, 
2. blagopolučie (blagor, blaginja); pri samostalniku sbpasi , pa : 1. spasenie, 
2. blagopolučie.1 Isto moremo razbrati iz frisinškega govora in iz Clozovega 
glagolita. 

Kakor je Cicero s pomočjo besede salus pojasnjeval značenje grškega sotér, 
tako moremo cksl. si,pasenije in panonsko sъpasenije teles naših in duš naših 
(Fris. II, 39—40) prav razumeti le v luči obeh klasičnih besed. 

Zsepafgenige telez nafich i duf nafich v Fris. II. z izredno natančno grafiko 
kaže, da je slovenski narekovalec na tem mestu skora j afektirano izgovarjal 
stsl. glasove svoje glagolske predloge, da bi jih mogel Nemcu dopovedati. 
Polglasnik ъ je izrekel kot e, v zlogu -sje- je po pomoti pretirano izrekel jota-
cijo (ali pa se je zmotil nemški zapisovalec) ; obrazilo -ije je izrekel dvozložno, 
skladno z glagolsko predlogo. V najstarejših glagolskih rokopisih se menjava 
-be in -не, a tudi prvo obliko so izgovarjali dvozložno.' Dvozložno izgovurjuvo 
glagolniškcga obrazila potr ju je jo stcksl. pesnitve; v njih so polglasniki zlogo-
tvorni, tudi pred sledečo jotacijo (-bjc). 

Grafično in pojmovno znamenito sepasenije ima na tem mestu obojni 
pomen latinskega salus. V slovenskem prevodu je treba v zvezi s telesom rabiti 
zdravje, glede na dušo pa rešenje, ali pu obukrnt blagor, zdravje, kukor se po-

1 И. СрсзиснскШ, Матер1алы для словаря дрсвне-русск. яз. III., 787 in 789. 
3 О obrazilu -ije gl. N. van Wijk, Gesch. der ultkirchenslav. Sprache I 

(1931) 117—120 in 169. Dvakratna pisava ime božje v Fris. II po mojem mnenju 
priča, da je bila to tedanja karantanska izreka: narekovnlec se je ravno v tej 
često ponavljani zvezi ni mogel otresti. — SR 11, 128 in 161. 



gosto ponavlja v vzhodnih in zahodnih molitvah.3 Dosedanji slovenski prevodi 
tega mesta n a j se popravijo, posebej moj. V tem smislu n a j se dopolni, kar sem 
pisal v SR II, 130. 

Dvojni pomen spasenja je zlasti razločen v Clozovem glagolitu. Y Cloz. 
484, 559, 848, 861 spasenje znači rešenje. V govoru za veliki petek, prevedenem 
po grškem izvirniku, pa po kontekstu pomeni zdravje, ozdravljenje (Cloz. 591). 
Tam se namreč ponavlja, da je bolni človek potreboval zdravila in da je Kristus 
prišel kot zdravnik — bali, euako kakor v Fris. II, 90. Isti panonski izraz bali 
se ponavlja v Cloz. 200 in poleg njega še bafostvo (zdravilo), ka r kaže morda 
na velikoinoravski izvor. Z druge strani pa cksl. vpliv na jezik in vsebino fris, 
spomenikov po mnenju treznega N. van Wijka namiguje, da je cksl. tradicija 
živela v Panoniji še v 10. stoletju.4 

Pojmovni obseg glagola spasem se je že v glagolniku nekoliko zožil, v 
samostalniku spasitelj pa je omejen na pomen latinskega saloator v običajnem 
krščanskem pomenu. V tem okviru se še svetleje kaže oblikovna in vsebinska 
dovršenost ter izvirnost frisinškega izražanja zdravnik teles naših in rešenik 
duš naših, omenjenega v SR II, 129 (in zgor. op. 3), hkrat i pa je v tej zvezi 
jasnejši pomen oblike spasenije teles naših in duš naših. 

Pričevanje fris, spomenikov nas nagiblje k mnenju, da je genialni Kon-
stantin-Ciril izražanje spasti, spasenije povzel iz tedanje žive slovanske rabe. 
Glavni dokaz za to mnenje so naši spomeniki, dragocen dokument za zgodo-
vino globoko pomenljive slovanske besede, ki kakor doneč zvon mnogotere pri-
zvoke ubrano preliva in str inja v živo celoto z osnovnim zvokom. 

Y isto besedno skupino spadata stsl. pr idevnika вьра.чьпъ in ора»ъпъ. Prvi 
ima isti pojmovni obseg (salutaris) kakor glagolnik. Drugi pa znači oprezen, 
skrben (circumspectus, cautus).6 Deloma je še ohranjen v cerkveni in knjižni 
ruščini ter pomeni: ostoroznyj, osmotriteljnyj, tščateljnyj. 

V tem okviru je verjetno, da je odločilni krščanski spasitelj (prvikrat ga 
srečamo v Fris. II) Konstantinova tvorba vsa j v tem smislu, da je genialni 
oblikovalec cksl. jezika bistro izbral prikladne izraze iz zakladnice živega ljud-
skega jezika, jih izoblikoval za knjižno in cerkveno rabo ter utrl pot za smotrno 
uporabo bogatega in prožnega slovanskega izrazoslovja od spasati do spasitel ja. 
Poznavalci klasičnih in semitskih jezikov so mi glede na navedene ugotovitve 
izjavili, da cerkvena slovanščina v tem izrazoslovju presega vse druge jezike 
po bogastvu, slikovitosti, globokosti in prožnosti. 

3 Tak pomen spasenija v skupni zvezi z dušo in telesom pot r ju je jo mnoge 
molitve Sin. evhologija s pogostnim ponavljanjem naziva zdravnik (vrač, 
cčlitclb) duš in teles (24 b 1; 25 b 23; 26 a 17; 261) 14; 27 a 5—6: 3«b 10) ter 
prošnje za ozdravljenje (icelčnie) duše in telesa (6 a 19). Ta vzklik in prošnja 
sta vzeta iz vzhodnega obreda poslednjega maziljenja, k je r sta nad 15krat 
ponovljena. Ista prošnja se ponavlja v liturgijah J. Zlatousta in Baziliia, v 
Bazilijevi celo dobesedno: ozdravljenje (iscêlenie) duš in teles naših. V blago-
slovih rimskega obrednika se večkrat moli za: zdravje (sanitas, salubritas) duše 
in telesa, blagor (salus) duše in telesa. V tem okviru se še jasneje odlikuje 
izredna izvirnost nazivanja: zdravnik teles naših in spasitelj duš na ših. 

4 O. c. 4 in 9. 
5 Po Vaillantovi rekonstrukciji ga beremo v izvirnem stsl. govoru Cloz. 73. 



Če je stura in nova slovenščina siromašna v izrazih za ponižne, časih pa-
sivne prošnje (Frisingensiu I), pa je stara slovenščina toliko bogatejša v izra-
žanju aktivne rešitve, varstva in ohranjevanja , nam v pobudo, da primerno 
uporabl jamo besedni zaklad našega jezika. 

IV 

POSLEDINE BALOVANIJE 

Doslej smo mislili, da je v nazivanju posledine (t. j. posledbne) balooanije 
(Fris. II, 92) treba pojasniti le smisel pridevnika po-lcdnje.1 Glede samostalnika 
balooanije so slavisti soglašali, da tu pomeni zdravilo. Toda natančnejše pri-
mer jan je z molitvami Sinajskega evhologija, z njegovim grškim izvirnikom in 
s kontekstom Fris. II ter upoštevanje, da je balovanije glagolnik glagola balo-
vati — zdraviti, nedvomno spričuje, da je balooanije po prvotnem in običajnem 
pravilnem pomenu glagolsko dejanje (zdravljenje), soglasno s slovniškim pra-
vilom o glagolnikih. 

Podobo, da so grehi bolezen in da se z odpuščanjem grehov duša ozdravlja, 
je v krščanstvu že od prvih stoletij zelo udomačena. Vzeta je iz 40. psalma 
(v. 5): G o s p o d . . . ozdravi mojo dušo, ker sem grešil. Obsežena je tudi v ps. 
102, 3. V zahodni l i turgiji se od 11. stoletja ponavlja predobhaj i lna prošnja : 
G o s p o d . . . reci le besedo in ozdravljena bo moja duša. V strože konservativno 
vzhodno liturgijo ta prošnja ni sprejeta. A misel o ozdravljenju duše je v 
vzhodnih krščanskih spisih in molitvah še živeje izrečena. 

Euch. Sin. ponavlja to misel in podobo v blagoslovu vode na praznik 
bogojavl jenja (epiphania), v molitvah za zdravje, v spovednem pouku in v 
obredu za sprejem v meništvo. Že na prvih listih tega glagolskega spomenika 
opazimo razlikovanje med samostalnikom balhstoo (5 a 5) in med glagolnikom 
balooanie (5 a 18). Ni verjetno, da bi obe besedi imeli nutančno enak pomen. 
Vrhu tega je pri glagolniku predlog къ balovanbju. Po bližnjem kontekstu in 
po premišljeni rabi glagolnika (namesto balustva) je gotovo, da je t u k a j v 
vsem obsegu ohranjen natančni prvotni glagolnikov pomen: zdravljenje. Moli 
se namreč, du bi blagoslovljena voda bila k balooaniju boleznim, k posvečenju 
hiš in sposobna za vsako korist. Bog se večkrat imenuje zdravnik (vrač, ccli-
telb) duš in teles. V obredu za sprejem v meništvo se Kristus imenuje zdravnik 
(vrač), brez katerega nihče ne ozdravi (ne ubalujet sç); Kristus je zdravnik 
(bali) bolnikov (84 a 3—5). Tako imamo v Euch. Sin. celo lestvico stsl. termi-
nologije od zdravnika (vrač, bali) do balbstoa, od glagola balovati (ubalovati) 
do glagolnika istega korena. 

K vsem tem mestom jc ohranjen grški izvirnik.3 Zu balooanie in balhstoo 
rabi le iatreia. A edini pomen grškega izraza je zdravljenje. Veliki grški slovar, 
ki obsega klasično in poznejšo grščino, navaja le pomen: curatio, medicatio, 

1 Grioec, Zarja sturc slov. knj . (1942) 36. — Clozov-Kopitarjev glugolit 
(Rnzpruve AZU I, 1943) 393. 

' V molitvah prot i boleznini. Gl. Frisingensiu l i l , op. 3. 
a Nuvuju R. Nahtigal, Euch. Sin. II, str. 14 in 258. 



ipsa actio medendi.4 Stsl. prevajalec je v pomenu grške iatreia v različnem 
kontekstu čutil neko razliko v odtenku. V zvezi s predlogom pros iatreian je 
čutil pomen actio meclendi in prevedel z glagolnikom, ki po slovniškem pravilu 
res znači glagolovo dejanje. Verjetno je, da stsl. prevod tega blagoslova sega v 
velikomoravsko dobo, ko so slovanski prevajalci po tankem jezikovnem čutu 
ohlapno grško rabo iste besede v različnem kontekstu prevajal i z raznimi slo-
vanskimi izrazi, prikladno različnim miselnim zvezam in pojmovnim odtenkom, 
kar vidimo zlasti v stsl. prevodu evangelijev in psalmov. .Poznejši redaktorj i 
slovanskih bogoslužnih knj ig so takšna mesta večkrat popravljali po grškem 
izvirniku. Tako je tudi v poznejšem besedilu teh molitev grški izraz povsod 
preveden z isto slovansko besedo iscelenie. Panonsko balooanie in baJbstoo je 
opuščeno, s tem pa tudi razlikovanje dveh pojmovnih odtenkov. 

Že iz doslej navedenih primerov sledi, da v Euch. Sin. in Fris. II balovanije 
ne znači zdravila. A zaradi večje jasnosti in trdnosti poglejmo še v spise in 
govore J. Zlatousta. V pojasnjevanju liturgičnih tekstov se moremo n a n j tem 
varneje opirati, ker je nedvomno vplival na oblikovanje liturgičnih molitev; 
z druge strani pa v njegovih spisih odseva liturgična terminologija, bodisi da 
je nanjo vplival ali pa je bodisi namenoma bodisi nesvestno uporabljal litur-
gične izraze. Zlatoustovo izražanje je govorniško slikovito in zato bogatejše. 
Ko govori o zdravilnem zgledu svetnikov, o zdravilnih Kristusovih opominih 
in o posameznih spokornih delih, navadno rabi izraz pharmakon — zdravilo,5 o 
pokori, posebej o zakramentalni pokori, pa uporablja besede iatreia, iasis, 
therapeia — zdravljenje.' V devetih govorih o pokori sicer večkrat ponavlja izraz 
Pharmakon, a večinoma o posameznih spokornih delih, o pokori v celoti pa 
rabi množino (pharmaka).7 Tradicionalni latinski prevod v mavrinski in Mignevi 
izdaji je ta pomenljivi odtenek prezrl. Vse navedene besede brez razločka pre-
vaja z izrazom medicina. J. Zlatoust spoved celo kar naravnost imenuje zdra-
vilišče — iatreton; s tem izraža skrbno zdravljenje, ne pa samo zdravilo.8 Tradi-
cionalni latinski prevod je tudi tu zabrisal natančno Zlatoustovo nazornost; 
enkrat jc prevedel z medicinae locus, drugič pa remedium, namesto sanationis 
locus (sanatorium). 

Odločilno je, da v zvezi drugo (poslednje) zdravljenje izraz zdravilo ni-
kakor ni primeren, pač pa je sv. Ep i fan i j rabil naziv drugo zdravljenje (niže 
op. 16). 

Glagolski Sin. evhologij v najstarejših oddelkih, prevedenih v vcliko-
moravski dobi pod Konstantinovim (Cirilovim) vodstvom, skoraj dosega Zlato-
ustovo živahnost in preciznost. Slikovitim izrazom o rani, zdravniku in zdrav-
l jenju (67 b 25—68 a 11 i. dr.) se očitno pozna Zlatoustov vpliv. V šibkejšem 

* Stephanus, Thesaurus graccac linguae, 3. izd. (Hase-Dindorf), 4, 4%. — 
Miklošičev stsl. slovar (str. 75) enači grško iaireia le s sanatio, curatio. 

0 Horn, in Genes. 12,5 in 20,3s (PG 53, 104 in I70s). Enako v homiliji, 
prevedeni v Cloz. (v. 200). 

0 П о т . in Genes. 20, 3 s (PG 53, 170 s); De pocnit. 8. 2; 9 (PG 49, 336 
in 349). 

7 De poenitentia PG 49, 277—349, posebno 338—344. 
" Dvakrat v De poenitentia hom. 3, 4 in 7, 1. PG 49, 297 in 325. — Stepha-

nus, Thesaurus graecae linguae (3. izd.) 4, 494 navaja kot edini pomen: medici 
officinu, zdravnikova delavnica. 



prevodu obreda za sprejem v meništvo je grško iatreion že nadomeščeno z m a n j 
nazornim izrazom vrač (84 a 3), dasi je verjetno, da tudi ta prevod spada v 
velikomoravsko dobo, toda šele v leta po Cirilovi smrti. A v sedanjem vzhod-
nem cksl. spovednem obredu je še ohranjen precizni prevod nazornega iatreton — 
vračebnica, verjetno po tradiciji iz velikomoravske dobe. Škoda, da ona molitev 
ni obsežena v Euch. Sin. 

Poznejši cksl. pisci in prevajalci niso imeli tako tankega jezikovnega čuta 
in tolike preciznosti v izražanju. Na razliko med balbstoom in balooanijem 
niso natančno pazili, ko jim staro panonsko balooanije ni bilo več jasno. Tako 
je mogoče razložiti, da ima Miklošičev stsl. slovar za balooanije na prvem 
mestu: medicina, pharmakon. Euch. Sin. namreč takrat še ni bil znan.9 Staro-
ruski slovar (Materialy) Sreznevskega se načelno ne more ozirati na Euch. Sin., 
ker to ni staroruski spomenik, vendar ima na prvem mestu pravilni pomen 
lečenie, šele potem lekarstvo (zdravilo). S tem je potrjeno, da je še v poznejših 
cksl. spomenikih vsa j deloma ohranjen pravilni pomen balovanija. Stsl. balo-
vanije je po korenu in obrazilu popolnoma istoznačno s cksl. besedo vračevanije, 
a to prevaja Miklošičev stsl. slovar z izrazi iatreia, iasis, therapeia na podlagi 
mnogih cksl. spomenikov; le v enem spomeniku je Miklošič zasledil izjemni 
pomen medicina. Nedvomno bi bil Miklošič enako prevajal tudi balooanije, če 
bi mu bil znan Euch. Sin. in njegov grški izvirnik. Kakor Euch. Sin. osvetljuje 
pravilni prvotni pomen balovanija, tako spričuje, da niti balbstvo prvotno ne 
pomeni le zdravilo, temveč ima širši pomen, kar namiguje tudi pripona -stoo.10 

Po korenskem pomenu in po priponi je balbstvo popolnoma enako običajnej-
šemu cksl. izrazu vračbstvo, kar prevaja Sreznevski le z lečenie, Miklošič pa 
s sanatio, spričano po mnogih starih spomenikih; na drugem mestu pač omenja 
pomen medicina, a kot edino pričo nava ja l jubl janski cirilski homiliarij , roko-
pis iz 1. 1574, torej manjše vrednosti. Y Cloz. 200 je balbstvo prevod grškega 
phàrmakon, toda tam je našteta dolga vrsta opominov in zato je grški izraz 
v množini (pliarmaka), balbstvo pa v ednini, ker po svojem obrazilu znači več 
de j an j in zdravil, torej neko zdravljenje. Isto priča tudi duh vzhodnih in za-
hodnih obrednih molitev, ki niti blagoslovljene vode niti spovedi ne nazivajo 
zdravilo, marveč govore le o zdravju in ozdravljenju. 

Pravilni pomen balovanija se primerno str inja s smislom spovednega 
obreda, ki je posebno v vzhodni liturgiji, v Sin. evhologiju in v duhu Fris, 
daljši postopek z raznimi s topnjami sredstev in zdravljenja, torej postopno 
glagolsko dejanje, zdravljenje. Zdravilo pa je le ono izmed sredstev zdravljenja. 

Ugotovitev pravilnega pomena balovanija ni le teoretično slovniško in 
slovarsko vprašanje, marveč pomenljivo tudi za umevanje konteksta ter za 
oceno duha in sloga Fris. II. Zaradi netočnega prevoda so namreč slavisti tudi 
glagol postaoil netočno prevajal i (proposuit, predložil, določil), ker se jim je 

^ O pomanjklj ivosti Miklošičevega slovarja gl. R. Nalitigal, Euch. Sin. II, 

10 Ker Miklošičev slovar grško iatreia povsod enači s sanatio (gl. zgor. op. 
4), bi dosledno tudi balbstvo tako prevedel; v Euch. 'Sin. je namreč s tem izra-
zom dvukrut preveden grški samostalnik iatreia. 



zdelo izražanje zdravilo postavil nekam trdo.11 A v zvezi z nazornim izrazom 
zdravljenje za zakramentalno spoved je očitno, da je stsl. in sedanji glagol po-
staviti na tem mestu edino primeren, v popolnem soglasju z bibličnim in teo-
loškim izražanjem. 

Po pravilnem prevodu svetleje zablešči l i terarna dovršenost našega naj-
starejšega knjižnega spomenika. V stavkih spasenje teles naših in duš naših 
ter zdravnik teles naših in spasitelj duš naših občudujemo edinstveno gibčnost 
stsl. izrazoslovja od pasti (pasem) in spasati do spasenja in spasitelja, hkrat i 
izredno strokovno natančnost v razlikovanju spasitelja in zdravnika, naposled 
pa živo nazornost poslednjega zdravljenja s poudarkom, da Kristus kot spasitelj 
tudi ozdravlja duše, kakor živo nazorno učč spovedni opomini Sin. evhologija. 
Potemtakem je oblika zdravnik teles naših in spasitelj duš naših z vseh strani 
osvetljena in dopolnjena. 

Panonski bali (balij) je izjemoma sprejet tudi v vzorni stcksl. prevod evan-
gelijev (Mk 2, 17; 5, 26; Lk 4, 23; 8, 43, a samo Marijanski rkp.) in psalmov 
(87, 11), v Sin. evhologij in v Cloz. (200 in 592). Namesto glagolnika balooanije 
pa se v evangeliju za grško iasis (zdravljenje, ozdravljanje) rabi iscelenie (Lk 15, 
32; Euch. Sin. 67 b 26)." 

Poglejmo še smisel pridevnika poslednje (balovanije). 
V zahodnem bogoslovju je že v 11. stoletju domače nazivanje poslednje 

maziljenje, extrema unctio. Zato je poslednje zdravljenje za zakrament pokore 
zahodnemu čutu nekam tuje. A tudi vzhodna krščanska literatura (kolikor sem 
mogel dognati), ne pozna tega imena, čeprav tam ni takega tekmeca za po-
slednje mesto med zakramenti . Vendar je to nenavadno izražanje vzhodno, 
na jbrž izvirna misel genialnega Konstantina. 

Poslednje zdravljenje nedvomno obsega predvsem odnos do krsta kot 
prvega zdravilnega zakramenta. Pr imer janje pokorç s krstom je na vzhodu 
in zahodu zelo običajno. Od tod nazivanje, da je pokora drugi krst, drugo 
rešilno pristanišče, v zahodni tradiciji še posebej nazorno: druga rešilna deska, 
secunda post naufragium tabula. Vzhodni slovanski obrednik spoved še danes 
imenuje drugi krst. Sinajski glagolski in sedanji grški evhologij imenujeta tako 
meniške (redovne) obljube, kar odseva še v 18. poglavju cksl. ŽK.13 

Sorodnost pokore (spovedi) s krstom je v podobnosti učinka (odpuščanje 
grehov, prerojenje, obnovljcnje, božje sinovstvo), nazorneje pa v primeri spo-
kornih solz in krstne vode. To je izraženo tudi v Sin. evhologiju (66 b 4—9)" 
posebej s stavkom, da s pokoro zopet izmivamo po krstu storjene grehe (67 b 
9—13). J. Zlatoust solze skesanega upostola Petra pr imerja krstni kopeli in 
pravi, da je s tem prejel drugi krst.1* Sv. Ambrozij živahno piše: Ecclesia et 
aquain habet et lacrimas, aquam baptismi et lacrimas poenitentiae (Ep. 41, 42). 

11 Trdota je lc navidezna. Sa j tudi netočni prevod (zdravilo) ne more za-
kriti, du je tu mišljen zukruinent spovedi. O zakramentih pa pravimo, da jih 
je Kristus postavil, instituit (constituit). 

" Ps. 40, 5: Učili duŠQ niojç. 
13 Grioec, O idejah in izrazih v ŽK in ŽM. Razprave AZU II (1944) 192. 
14 Med drugim je močno naglašeno božje sinovstvo; enako uči J. Zlatoust, 

da se more sin imenovati saino tisti, ki je krščen. De poenit. 1,4 (PG 49, 282). 
16 O. c. 3, 4. PG 49, 298. 



Osnovna misel nazornim podobam o drugem krstu, o solzah in vodi je 
prošnja 40. psalma: Ozdravi mojo dušo. Pričakovali bi, da so vzhodni cerkveni 
pisci poznali tudi podobno drugo zdravljenje. Slednjič sem v Epifanijevi knj igi 
Panarion, spisani v drugi polovici 4. stoletja, našel primero: Kdor je po krstu 
zašel v velik greh, ima (v pokori) drugo zdravljenje — deutéran iasin.1" lasis 
še jasneje nego iatreia znači le zdravljenje, a ne zdravilo. Nikjer pa ne najdemo 
naziva drugo zdravilo (deuteron pharmakon). Latinskim piscem dela pojem 
grške iasis take težave, da Epifanijeve primere ne morejo dobesedno posnemati. 
Kritični latinski prevod secundum sanitatis genus je grško primero že nekoliko 
zabrisal. Tolikšna težava latinskega prevoda glasno spričuje, da poslednje 
zdravljenje ni zahodna, marveč vzhodna oblika. 

Naziv drugo zdravljenje je bogoslovno primernejši kakor teološko m a n j 
točni drugi krst. Za krst in spoved je s tem kar obenem uporabljena častitljiva 
in globoka tradicionalna podoba zdravljenja. Drugo zdravljenje slednjič ob-
sega tudi primero drugi krst. Oblikovalec Fris. II se je tankočutno in izvirno 
odločil za redkejšo in pomenljivejšo primero drugo zdravljenje. Še večjo samo-
stojnost je pokazal v popolnoma izvirnem izrazu poslednje zdravljenje. Zakaj 
ni hotel ohraniti značilne vzhodne oblike drugo (zdravljenje), ki obsega skupno 
vzhodno in zahodno podobo drugega krsta? 

V Fris. II je vtkana vodilna misel Cirilove in Metodove kateheze o zgledu 
svetnikov, »da bi se s posnemanjem njih del in podvigov vsi k dobremu spod-
bujali» (1. pogl. ŽM). Uvod ŽK s toplim občutkom uči, da je »našemu narodu 
obujen sveti učitelj (Konstantin), da bi ga posnemali»; on jc eden izmed »pra-
vičnih mož in učiteljev, odbranih iz mnogih zmešnjav tega življenja«, torej 
izvoljenec božji. Tako se tudi v Fris. II, 65—66 svetniki imenujejo izvoljenci 
božji. Misel zdravilnega zgleda svetnikov, posneta po govorih J. Zlatousta, je 
po obsežni uporabi skoraj vodilna ideja Fris, spovednega nagovora; sa j je 
razpredena v 52 vrstah (27—66 in 97—108) med 113 vrstami celega spomenika 
in s tem razločno všteta v razvrstitev zdravilnih stopenj. Kakor Sin. evhologij 
po Zlatoustu predpisuje zdravilo spokorne spovedi, enako isti vzhodni govornik 
priporoča velika zdravila svetniških vzorov, da na j jih bolni človek deva na 
svoje rane.1 ' 

V okrnjenem Fris. II krst ni tuko zgovorno omenjen, a posredno in stvarno 
je dovolj naglašen. Opomin, da se sinovi božji (v. 15—17) imenujemo, se na-
slanja na krstni obred. Pred tem opominom se čuti neka vrzel, kjer jc najbrž 
izpuščena izrečna opozoritev na krst in krstno obljubo, ki je v sorodnem Kli-
mentovem govoru močno uporabljena. Oblika dela satanova (v. 19—20) jc vzeta 
iz krstnega obreda. Po istem krstnem besedilu je posneta misel, n a j se odpo-
vemo satanu (95—96), neposredno spojena s poslednjim zdravljenjem. V vrsti 
zdravilnih stopenj je torej spoved tretja in poslednja. Pridevnik poslednje jc še 
ponovno poudar jen s prislovom naposled (v. 93). < 

Poslednje balooanije po vsem tem spada k najznačilnejšim, najgloblj im 
in najizvirnejšim mestom Fris. II z jasnim Cirilovim in Metodovim pečatom, 

,0 Panarion 59, 2. PG 41 1020. — To mesto jc kritično izdal Uouët de Jour-
nel, Enchiridion patrist icum (1913), št. 1095. — V zahodnih izdajah ima Epifani-
jevu knjiga latinski naslov: Adversus haereses Panarium. 

17 In Genes. 12, 5. PG 53, 104. — Grivcc, Zarja 36. 



ne le po odločno vzhodnem zdravljenju, marveč tudi po izvirni spojitvi vzhodne 
podobe s panonskim balooanijem ter po zgovornem vštevanju svetniških vzorov. 
V te j izredno značilni izvirni obliki je obenem obsežena sorodnost Fris. II s 
stcksl. knjižnimi spomeniki. 

Ko z mnogimi težavami skušamo rekonstruirati besedilo in miselno zvezo 
Fris. II, živo čutimo škodo, da ni ohranjen v prvotnem glagolskem besedilu, 
temveč le v okrnjenem in glasoslovno zelo pomanjkl j ivem zapisku. A tudi 
skozi razpoke hrapave skorje še proseva prvotna li terarna in vsebinska do-
vršenost, enakovredna okviru Sinajskega spovednega pouka, 1. poglavju Žitja 
Metodija in najlepšim mestom ŽK, ki ga N. van Wijk ocenja kot najdovršenejši 
stcksl. spis, da ga moremo še danes prebirati z estetskim užitkom. V družbi 
teh stcksl. spomenikov spada Fris. II med najzrelejše zgodnje srednjeveške 
spise vseh narodov. Tako izredne dovršenosti in izvirnosti ni mogoče razložiti 
brez vzročne zveze s Cirilom in Metodom. 

Oblikovno in vsebinsko značilno poslednje balooanije močno po t r ju je 
prejšnje dokaze (kratko navedene v SR II, 126—137) za cksl. vpliv na jezik in 
vsebino Fris. II, njegovo zvezo z najvažnejšimi cksl. spomeniki ter z vodilnimi 
idejami sv. Cirila in Metoda. Druge zgoraj pojasnjene oblike pa dokazujejo viza-
jeinne stike vseh treh spomenikov z najstarejšo cksl. književnostjo, pomenljive 
ne le za zgodovino našega ljudskega in cksl. knjižnega jezika, ampak tudi za 
slovansko kulturno zgodovino. 

Dragoceno bogastvo naših kratkih najstarejših knjižnih spomenikov še po 
stoletnem obravnavanju ni vsestransko ocenjeno, marveč še vedno vabi k na-
dal jnjemu znanstvenemu raziskovanju. 

R é s u m é 

Dans le lor monument de Frising, figure deux fois la formule se mil ioorio 
dans la signification de j'obsècre, je supplie. Dans la première traduction lithur-
gico-slave de la messe grecque dans i'Euchologium Sinaiticum, il y avait, au 
même sens: molbby déjemb (supplions). Dans les autres prières de I'Eucholo-
gium Sinaiticum cependant, il y a déjà: mili se déjemb. Cette même forme fut 
reçue uu 10° siècle dans la traduction lithurgico-slave de la messe de saint Jean 
Chrysostome. On en conclue que la forme actuelle mili sja dejem dans la messe 
slave de saint Jean Chrysostome doive sa naissance à l ' influence médiate 
pannonique et que Constantin (Cyrille), d'un sens linguistique très fin, ait 
remplacé le primitif toorim pannonique par le plus convenable dejem. 

Dans le 2« monument de Frising, dans la phrase caractéristique se référant 
à la vénération des saints, on lit que »dans leurs églises, nous les vénérons, leur 
adressons nos pr ières et buvons à leur gloriec. česti jili pijem pourrai t signifier 
grammaticalement: honores eorum bibirnus (telle la traduction de B. Kopitar 
et celle de I. Pirchegger), ou bien honori (in honorem) eorum, ce qui est la seule 
traduction juste. — De vieilles inscriptions du 3° siècle confirment l'usage de 
boire à lu gloire des saints. Pour le 4U et le 5° siècle, c'est saint Augustin qui 
en témoigne. Au 9« siècle, lorsque le 2° monument de Frising fut formulé dans 
la langue slave lithurgique littéraire, les synodes français, sous l ' influence de 
l 'archevêque de Reims, Hincmar, désapprouvaient cette coutume qui, souvent, 
donnait lieu à des libations immodérées. Le 2« monument de Frising cependant 
approuve et loue cette coutume. On peut en conclure que les libations à la 
gloire des saints furent en Pulmonic et en Moravie décentes et, d'une certaine 



manière, liées au culte chrétien. Il est probable que les Slaves de la Pannonie 
et de la Moravie se soient servis, pour boire à la gloire des saints, du vin bénit 
ou du vin (et de l'eau?) du calice de la communion. Des documents médiévaux 
ainsi que le Rituel Romain actuel et, en partie, aussi la Vie de Constantin (Cy-
rille) en slave lithurgique, confirment ce boire religieux à la gloire des saints. Au 
moyen âge, on bénissait parfois le vin avec des reliques des saints. Il est per-
mis de supposer que saint Cyrille et saint Méthode aient, eux aussi, béni du 
vin (la bénédiction du vin est conservée dans l 'Euchologium Sinaiticum) et il 
se peut même en se servant des rel iques de saint Clément. 

Jusqu'à présent, toutes les traductions de la phrase spasi me o osem blaze 
du 3e monument de Fris ing sont fausses: salva me (sauve-moi) in omni bono. 
Cependant, la seule traduction juste est seroa me (garde-moi) in omni bono. Le 
verne spasti, spasati a, dans les monuments de Frising, toute l 'étendue du grec 
sozein et du latin servare, salvare: l<> obseroare -observer; 2° servare — garder; 
3° salvare — sauver. Dans le t « et le 2e monument de Frising, le verbe spasti 
(spasati) a la signification de obseroare; dans le 2® monument de Frising, spa-
senje a la signification du latin salus (grec : soterîa) ; dans le 3« monument de 
Frising cependant, servare signifie garder. 

Les slavistes et les théologues traduisaient la métaphore du 2e monument 
de Frising posledne balooanije par poslednje zdravilo (dernier remède, medi-
cina, pharmacum). La traduction juste cependant est poslednje zdravljenje 
(ultima sanatio, dernière cure, thérapeutique). La tradition patrist ique grecque 
connaissait deux degrés curat ifs : 1° le baptême, 2° la pénitence (la confession), 
tandisque le 2® monument de Frising, selon saint Jean Chrysostome, insiste 
clairement et d'une manière détaillée sur l 'exemple des saints comme cure 
spéciale et discerne trois degrés curatifs spirituels: 1° le baptême; 2° l 'exemple 
des saints; 3° la pénitence (la confession). La tradition patrist ique grecque 
appelle la confession la seconde cure — deutera iasis, tandis que le 2° monument 
de Frising l 'appelle la dernière cure, Cette formule du 2e monument de Frising 
est une imitation originale de la terminologie théologique grecque orientale. 
Son originalité orientale et celle de tout son contexte, le lien intérieur qui le 
rat tache à l'Euchologium Sinaiticum ainsi que la Vita Constantini et la Vita 
Methodii en slave li thurgique sont des preuves solides que le 2° monument de 
Frising a été formé et employé par Saint Cyrille et saint Méthode. Selon sa 
forme littéraire et son contenu, le 2® monument de Frising compte parmi les 
monuments littéraires les plus parfa i ts du haut moyen âge. 



J o ž a M a h n i č 

R O Ž A M O G O T A 

Vsak ljubitelj naših gora jo je že videl, ne da bi vedel za njeno 
ime, saj ni tako redka, dasi je zaščitena. Raste po najvišjih skalnatih 
grebenih in vrhovih, ljubi prisojna apnenčasta ali dolomitna tla in 
cvete od junija do avgusta. Zivi kot mnogo gorskih cvetic v nekakih 
zadrugah, po več poedink skupaj tvori blazinico. Listi, ki so'razvrščeni 
na pritlikavih pecljih kakor prsti na dlani, so proti prenaglemu izhla-
pevanju vlage zavarovani z dlačicami, kar jim daje sivozelenkasto 
barvo; zlasti ob čistih sončnih jutrih, ko vise na listih rosne kaplje, 
se blazinice lesketajo kot srebrna svila. Cvetovi so rožnate barve s 
temnejšimi prašniki, močno podobni cvetovom breskve, ki je tudi naši 
roži dolinska, vrtna sorodnica. Ti rdečkasti cvetovi sredi srebrnozelenih 
blazinic narede na planinca v skalnatih višinah čaroben vtis: zde se 
mu kot sveži sledovi krvi ranjene gorske živali. Cvetica raste v zapad-
nih in srednjih Alpah (Dauphinéji, Savoji, severni Italiji in južni 
Tirolski ter v nemškem delu Koroške), pri nas pa zlasti v Julijskih 
(po Karavankah in Kamniških redkeje) in je v zvezi s pripovedko o 
Zlatorogu. Mednarodno latinsko botanično ime zanjo je potentilla 
nitida, Nemci ji pravijo Fingerkraut, naši prirodoslovci pa jo poznajo 
najbolj kot »triglavsko rožo« (mednarodni strokovni besednjak po-
dobno tudi: Potentilla Terglovénsis Hacquet). 

I z raz »potent i l la« s e j e p o j a v i l n a j p r e j v s t a r o v i s o k o n e m š k i h glo-
s a r j i h , in s icer p r v o t n o s a m o za e n o i zmed sovr s tn i c n a š e rože, p o t e n t i l l o 
a n s e r i n o a l i g o s j o t r a v o , k o t p o m a n j š e v a l n i c a l a t i n s k e b e s e d e po tens , 
p a č z a r a d i z d r a v i l n e moči , k i j o i m a r a s t l i n a v n a š e m v s a k d a n j e m 
ž i v l j e n j u . Več ino d r u g i h rož t e s k u p i n e p a so od a n t i k e d o 17. s t o l e t j a 
i m e n o v a l i le p e n t a p h y l l o n al i q u i n q u e f o l i u m , t o r e j po naše p e t o p r s t n i k , 
z a r a d i že o m e n j e n e z n a č i l n e r a z p o r e d i t v e l i s tov (pr im. nem. F i n g e r -
k r a u t al i s lov. »bleščeči p r s t n i k « za » t r i g l a v s k o rožo«). Še le v n o v e j -
šem času so si t u d i t e doce l a m e h a n i č n o , z g o l j po a n a l o g i j i , p r i v z e l e 
s k u p i n s k i naz iv »potent i l l a« . 1 T a k o t u d i p o t e n t i l l a n i t ida . Sa ino n a 

1 Detela-Petkovšek: Botanika. L jub l jana 1948 (triglavsko rožo predstavl ja 
v barvah naslovna podoba!). — Ferdinand Seidl: Rastlinstvo naših Alp. 
L jub l j ana 1918. — Dr. Gustav Hegi: Alpenflora. München 1930. — Gustav 
llegi: Il lustrierte Flora von Mittel-Europa. IV. Band, 2. Teil, S. 809. Wien ? — 
Mihelčič: Zdravilne rastline. L jub l j ana 1940. — V naši l judski medicini slovi 
med resnično zdravilnimi potentillami menda zlasti potentilla erecta ali po 
domačo »srčna moč«, ki je k a j pogostna in zapira s čreslovinastimi snovmi 
v svoji korenini rane ter ustavl ja zlasti no t ran je krvavitve. 



naših tleh je latinsko ime te gorske cvetice utemeljeno s pripovedko 
o Zlatorogu. 

Planota Komna in Zajezerska dolina sta bili nekdaj pravi zemelj-
ski raj. Tam so živele bele žene — rojenice, ki so dobrim ljudem v 
dolini, zlasti siromakom, rade pomagale. Tudi lovec iz Trente je bil 
njihov varovanec. Nihče izmed ljudi pa se ni smel približati višinam, 
na katerih so prebivale, in zakladu, ki je ležal v votlini pod Bogatinom. 
Kadar je kdo poskusil priti v njih bližino, je čreda belih koz sprožila 
z grebenov nadenj plaz kamenja in ga prisilila, da se je vrnil v dolino. 
Te koze je vodil snežnobel kozel z zlatimi rogovi. Tisti, ki bi mu 
uspelo ustreliti Zlatoroga in se polastiti njegovih rogov, bi prišel s tem 
do ključev do zaklada pod Bogatinom. Toda ponosno žival varuje 
čudežna triglavska roža, ki vzklije v hipu iz tal povsod tam, kamor 
bi kanila kri ranjenega Zlatoroga. Ta rožo samo použije in spet se mu 
vrneta zdravje in prekonaravna moč, s katero pahne drznega naska-
kovalca v prepad. Tako se je zgodilo tudi trentskemu lovcu, doteda-
njemu varovancu belih žen, ko si je hotel znova pridobiti naklonjenost 
lepe, a ošabne krčmaričine hčere iz Koritnice pri Bovcu, ki jo je bil 
s svojimi medenimi besedami in zlatim nakitom speljal beneški trgovec 
— tovornik. Planinski raj na Komni in Zajezeram se je človeku za 
kazen preko noči spremenil v kamnitno goličavo. Narasla Soča pa je 
prinesla v Koritnico dekletu pred oči njenega lovca, ki se je drznil 
iti nad Zlatoroga. 

Manj znana je pripovedka o Bogatinu, ki je bila sprva samostojna 
in so jo šele kasneje zlili z ono o Zlatorogu. Pod vrhom Bogatina je 
votlina, v kateri je skritega toliko zlata, da ga ne bi moglo razpeljati 
sedem sto voz. Do zaklada pa je zelo težko priti. Vrata v votlino odpreš 
le s čarobno triglavsko rožo (po novejši, predelani inačici pa z zlatim 
rogom Zlatoroga). Prècej za vhodom zazija pred teboj strahoten, 
temen prepad, preko katerega drži šibka brv. Šele onstran prepada 
žari zaklad, ki ga straži kača s tremi glavami (ali zmaj). Ce ti uspe, 
da ji odsekaš srednjo, prideš lahko do zlata. Vzeti pa ga smeš le toliko, 
kolikor ga zares potrebuješ. Ce pa te premami pohlep po zlatu, te 
pretežko breme, ki si si ga naložil, ob vrnitvi strmoglavi z brvi v 
brezno. — Prvi je na Bogatinu prežal na zlato neki Benečan, ki ni 
streljal v Zlatoroga, ampak je prišel do zaklada z zvijačo: z iverjo 
rogov, ki si jih je bila žival obdrgnilu ob skali. Vsem domačinom 
pa so poskusi, da bi prišli do zlata, doslej spodleteli. Trentskega lovca 
je Zlatorog zrušil v prepad, preden se je približal Bogatinu. Bohinjski 
kovač je v votlini pod goro od strahu okamenel. Na opustošeni Komni 
bo čez sedem sto let vendarle pognala jelka; v zibelki, stesani iz nje-
nega lesa, pa bo rojen otrok, ki se mu bodo odprli zakladi pod Boga-
tinom. 

Napačno bi bilo seveda misliti, da sta pripovedki o Zlatorogu in 
Bogatinu docela izvirni, čisto naši. Brez dvoma so v njih prvine, ki nas 
spominjajo na stare mitološke motive pri drugih narodih. Tako je na 
primer naša triglavska roža podobna bajnemu zdravilnemu zelišču s 



K r e t e »d ip tamus« al i »d ic tamnus« . O n j e m g o v o r e že an t i čn i p i sc i 
(P l in i j , N a t u r a l i s h i s to r ia ) , v s r e d n j e m v e k u p a so ga p r i v e r s k o -
n r a v s t v e n e m p o u k u k o t p r i s p o d o b o r a d i u p o r a b l j a l i r a z n i c e r k v e n i 
g o v o r n i k i ; p r i n a s ga n a h a j a m o p o n j i h o v e m zg ledu v dobi k a t o l i š k e g a 
b a r o k a p r i J a n e z u S v e t o k r i š k e m in o. R o g e r i j u : »Jelen, k a d a r j e v s t r e -
len, t eče i ska t i e n u zeliše, D i p t a m u s i m e n o v a n u , is k a t e r e m s tur i , de 
s t r e l a iz r a n e v u n p a d e . . . J e l en р а к u s t e r l e n inu r a j n e n z d a j c i u z d i g n e 
se n a g o r e inu h r i b e , išče t u zel iše D i c t a m n u m : t e g a k i r se n a j e , is t e m 
o z d r a v i t e ž l a k e i n u celi t e r a n e . . .«2 

P r i r o d o s l o v e c K a r e l D e ž m a n , k i j e p r v i zapisa l p r i p o v e d k o o Zla-
t o r o g u v s v o j e m č l a n k u o t r i g l a v s k e m l e d e n i k u in s l edov ih n e k d a n j i h 
l e d e n i k o v n a G o r e n j s k e m , o b j a v l j e n e m 1868 v L a i b a c h e r Ze i tung , 
i m e n u j e našo rožo » W u n d e r b a l s a m o d e r T r i g l a v r o s e « . N a osnov i l j u d -
s k e p r i p o v e d k e j e 1875. i zda l N e m e c Rudol f B a u m b a c h , k o j e vTsto le t 
ž ive l v naš ih k r a j i h , T r s t u , M o j s t r a n i in n a B ledu , s v o j o id i l ično l i r sko -
e p s k o p e s n i t e v »Zla torog«; on n a z i v a rožo p o d o b n o k o t D e ž m a n 
» w u n d e r k r a f t i g e T r ig l av rose« . B a u m b a c h o v e g a »Zla toroga« j e v slo-
venšč ino u s p e l o p r e v e d e l A n t o n F u n t e k (1886). Y u v o d n i besed i k 
pesn i tv i p r a v i p r e v a j a l e c , d a p r i p o v e d k a še živi po g o r n j e s o š k i do l in i 
in d a m u j e l e p a s l o v e n s k a r a s t l i n s k a i m e n a za p r e v o d pos la l iz G o r i c e 
p r o f . E r j a v e c . F u n t e k u p o r a b l j a za č a r o b n o rožo iz p r i p o v e d k e še 
v e d n o i z r az » t r i g l a v s k a roža«, n a n e k e m mes tu (str. 28) t u d i » t r i g l avska 
č u d o t v o r n a roža«, t o r e j p o d o b n o k o t k a s n e j e Iwin C a n k a r v v ložni 
pesmi s v o j e »Lepe Vide«. T u d i A n t o n A š k e r c , k i ga j e m e d s lovensk imi 
pesn ik i p r i t e g n i l m o t i v Z la to roga , p o z n a v s v o j i p a n t e i s t i č n o f i l ozo f sko 
z a s n o v a n i pe sn i t v i (1904) le i z raz » t r i g l a v s k a roža«. 

L e t a 1892. p a j e izšlo p r i S lovensk i Mat ic i spe t e n o i zmed del 
m a r l j i v e g a g e o g r a f a in z g o d o v i n a r j a p ro f . S i m o n a R u t a r j a izpod K r n a , 
p r v i zvezek n j e g o v e » G o r i š k e in G r a d i š č a n s k e « . O b k o n c u t e g a z v e z k a 
govor i a v t o r o b a j k a h in p r i p o v e d k a h , ki so b i l e t e d a j r a z š i r j e n e med 
t a m k a j š n j i m l j u d s t v o m , in n a p r v e m m e s l u n a v a j a naš i o Z l a t o r o g u in 
z a k l a d u . B u t a r j e p r v i zabe lež i l t u d i i z r az »roža mogota« , in s icer 
oč iv idno k o t p r i s t e n l j u d s k i i z r az : r a n j e n e g a Z l a t o r o g a o z d r a v i »pre-
č u d n a , l e p o d i šeča T r i g l a v o v a roža ( , roža mogota ' )« ; »Kdor b i Zla to-
r o g a us t r e l i l in u t r g a l , rožo mogoto ' , bi p r i š e l d o B o g a t i n o v i h za-
k l a d o v . . . « ' 

Za naš problem pa je še pomembnejši potopis istega avtorja »Iz 
Bohinja čez Komno v Sočo«, ki je izšel naslednje leto v »Slovenskem 

2 Jakob Kelemina: Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Cel je 1930. 
— Gubrščkova zbirka Narodnih pripovedk v soških planinah (Gorica 1894—96) 
ni popolna. — J. A. Glonar: »Monoceros« in »Diptamus« (Postanek in zgo-
dovina pripovedke o Zlatorogu in stare cerkvene pesmi »Jager na lovu 
š r a j a . . . « ) . CZN 1910. — A. Funtek: Neka j o Zlatorogu. Literarna prat ika za 
1914. leto. Ljubl jana . 

* Simon Rutar : Poknežcna grofi ja Goriška in Gradiščanska. Prvi zvezek: 
Prirodoznanski, statistični in kulturni opis. L jub l j ana 1892. 



na rodu« . 4 M e d t e m k o j e R u t a r v s v o j i »Gor išk i« p r i o z n a k i o b e h p r i -
p o v e d k še u p o š t e v a l D e ž m a n o v o (Baumbachovo) p r e s t i l i z i r a n o ob l iko , 
p a se v t e m p o t o p i s u o p i r a n a p r i s t n o l j u d s k o i z roč i lo in z D e ž m a n o m 
n e k a k o po l emiz i r a . P r e d e n n a m r e č p r e i d e n a m a l o z n a n o b a j k o o 
z a k l a d u p o d B o g a t i n o m in z g o d o v i n o t e gore , p r a v i m e d d r u g i m to l e : 
»Po B a u m b a c h o v i v e r z i j i o d p i r a Z l a t o r o g o v z la t i r og z a k l a d e v Boga-
t i nu . B o h i n j c i p a t r de , d a o d p i r a v r a t a do B o g a t i n o v i h z a k l a d o v , roža 
mogo ta ' , k i r a s e v i s o k o gor i p o d T r i g l a v o m . . . « R u t a r , k i j e že v 
»Gor i šk i« zap isa l , d a j e p r i p o v e d k a o Z l a t o r o g u » r a z š i r j e n a n a o b e h 
s t r a n e h J u l i j s k i h Alp , n a s e v e r o v z h o d n i k r a n j s k i k a k o r n a n a s p r o t n i 
gor i šk i« , se j e t o r e j t u d i t u nas lon i l p r e d v s e m n a l j u d s k o iz roč i lo v 
B o h i n j u . O l j u d s k e m i z v o r u »rože mogote« p o vsem t e m n e m o r e b i t i 
n i k a k e g a d v o m a več. 

K a j n a j p o m e n i i z r az »mogota«? B e s e d a j e v r o d u z g l ago lom 
moči , m o r e m . N j e n k o r e n j e mog- . Y s lovenšč in i p o z n a m o še d a n e s vsi 
»mogotca«, P l e t e r š n i k p a i m a p o l e g p r i d e v n i k a »mogočen« t u d i še »mo-
goten«. M o d e r n a r u š č i n a j e o h r a n i l a k a r n a r a v n o s t s a m o s t a l n i k »mo-
gota«, moč. N a š s k u p n i k n j i ž n i p r a j e z i k , s t a r a c e r k v e n a s lovanšč ina , 
i m a k o r e n mog- s e v e d a n a j š t e v i l n e j e z a s t o p a n : mogon ta , mogon tono , 
mogontas tvo , mogontaca . 5 »Roža mogota« t o r e j p o m e n i rožo, k i ima v 
seb i n e k o p r e k o n a r a v n o moč, k i vse p r e m o r e , v s e m o g o č n o rožo. I z r a z 
j e t o r e j s l o v e n s k a l j u d s k a soznač ica za l a t i n s k o »potent i l lo«! 

N e n a v a d n a b e s e d a j e s e v e d a p o s t a l a k m a l u , z last i v zvezi s s v o j o 
p r i p o v e d k o , k a j v a b l j i v a novos t za n a š e lepos lovce . In t a k o j o n a j d e m o 
že 1893. v L j u b l j a n s k e m Zvonu , k j e r j e d r . J a n e z M e n c i n g e r skozi vse 
l e to o b j a v l j a l s v o j e g a »Abadona« . »Abadon« j e u t o p i j a in z a t o p r e d -
s t a v l j a t a v n j e j s k r i v n o s t n a v o t l i n a z z a k l a d o m pod B o g a t i n o m in p a 
č u d e ž n a t r i g l a v s k a roža k a k o r ves os ta l i p r e d m e t n i sve t v r o m a n u 
s v o j e v r s t n o , v v roč ičn ih b l o d n j a h g l a v n e g a j u n a k a i z o b l i k o v a n o r e a l -
nost . P r i M e n c i n g e r j u i m a »roža mogota« d v o j n o m o č : » o d p r e k l j u -
č a v n i c o d o vseh z a k l a d o v « z l a t a pod B o g a t i n o m in, d rug i č , č l oveku , 
k i j o p o u ž i j e , » ž i v l j e n j e p o d a l j š a za n e k a j s to le t i j« . In t a k o m l a d e n i č 
S a m o r a d n a s v o j e m p o l e t u p r e k o z e m l j e in časa o b A b a d o n o v e m 
s p r e m s t v u n a l e t i v 22. s t o l e t j u n a B o g a t i n u n a p o s l e d n j e g a S lovenca , 
j e z i k o s l o v c a S l o v o g o j a , k i s t a n u j e in d e l a v vo t l in i p o d goro , n e d a b i 
s e p r i t a k n i l z la ta , k i m u d a j e s a m o sve t lobo , t e r se h r a n i in v e d n o 
z n o v a p o n i l a j a z »rožo mogoto«. 9 

B e s e d o »mogota« j e M e n c i n g e r s i ce r m o g e l p revze t i t u d i iz rušč ine , 
k i j o j e o b v l a d a l , s a j j e sode lova l p r i Veselovi »Rusk i a n t o l o g i j i « s 

I 
* S. R.: Iz Bohinja čez Komno v Sočo. SN 1893, štev. 284—286. Članek 

je doživel ponatis v letu izida Zupančičevo »Caše opojnosti« v PV na str. 
185—189. 

11 Miklošič: Lexicon linguae slovenicae veteris dialeeti. Vindobonae 1850. 
— Pleteršnik: Slovensko-nemški slovar. L jub l j ana 1894—95. 

" Dr. Janez Mencinger, Izbrani spisi: Četrti' zvezek (Abadon). L jub l jana 
1927. Str. 74, 138, 142 in 143. 



s v o j i m i s icer ze lo n e p e s n i š k i m i p r e v o d i iz P u š k i n a in L e r m o n t o v a . 7 

T o d a m n o g o n a r a v n e j š a j e d r u g a r a z l a g a : d a j e p i s a t e l j dob i l i z raz v 
ce lo t i v zvezi s p r i p o v e d k o v o m e n j e n i R u t a r j e v i k n j i g i , k i j e k o t r e d n a 
M a t i č i n a p u b l i k a c i j a izš la l e to dn i p r e d o b j a v o »Abadona« . N a j b o l j 
v e r j e t n o p a j e , da j e M e n c i n g e r k o t r o j e n B o h i n j e c k a r sam, b r e z 
v s a k r š n e g a t u j e g a p o s r e d o v a n j a , pozna l o b r a v n a v a n i i z raz k o t l j u d s k i 
i z raz iz p r i p o v e d k e o Boga t i nu . S a j j e »mogota« t u d i p r i n j e m » č a r o b n a 
c v e t k a n a T r i g l a v u , s k a t e r o se ti o d p r o vsi z a k l a d i n a s n e ž n i k o v e m 
sosedu Boga t inu« . P o l e g t e g a o z n a č u j e B u t a r v s v o j e m po top i su a v t o r j a 
»Abadona« k o t » n a j b o l j š e g a p o z n a v a t e l j a b o h i n j s k e g a n a r e č j a « . 

P r i š l a j e d o b a n o v e r o m a n t i k e . Naš i »modern i« so se o b s v o j e m 
n a s t o p u uči l i p r i s o d o b n i h z a p a d n o e v r o p s k i h p e s n i k i h , a h k r a t i t u d i 
p r i s t a r i h s l o v a n s k i h r o m a n t i k i h in s l o v a n s k i l j u d s k i pesmi . In t a k o j e 
p r v a š t e v i l k a L j u b l j a n s k e g a Z v o n a 1. 1899. p r i n e s l a p e s e m m l a d e g a 
O t o n a Zupanč iča , k i j e za ž i v l j e n j s k o č u s t v o v a n j e in u m e t n i š k o u s t v a r -
j a n j e m l a d e g a p o e t a ze lo znač i lna , s a j j e a v t o r n a t o n j e p r v o k i t i c o 
pos t av i l ce lo za ges lo s v o j i p r v i p e s n i š k i z b i r k i . P e s e m j e zanosen 
s l a v o s p e v » s k r i v n o s t n e m u cve tu , roži p r e k r a s n i « , k i j o j e p e s n i k h r e -
p e n e č e i ska l in o b p r v e m p o g l e d u n a n j o začu t i l n j e n o č u d e ž n o moč, 
s k a t e r o o d k r i v a in d v i g a d r a g o c e n e z a k l a d e v g lobin i n j e g o v e duše . 
G r e t o r e j za idea lno , p l e m e n i t o l j u b e z e n s k o č u s t v o v a n j e m l a d e g a člo-
v e k a , u m e t n i š k o z a s n o v a n o in i z o b l i k o v a n o n a s imbol i s t i čen nač in . Y 
r e v i j i j e nos i l a p e s e m p o o k u s u in m o d i t i s t e d o b e n a s l o v »Rosa 
mys t i ca« , k i b i ga naš l i t e d a j še m a r s i k j e d r u g o d v z a p a d n i in s r e d n j i 
E v r o p i ; t a k o se j e g l a s i l a n a p r i m e r t u d i z b i r k a če škega d e k a d e n t a 
J a r o m i r a B o r e c k e g a . M l a d i Z u p a n č i č j e m o r a l n a t o v k r a t k e m času 
s v o j o p e s e m z n o v a i z v i r n e j e , n a z o r n e j e in m o č n e j e p o d o ž i v e t i : za 
s imbol m u j e t o po t s l už i l a n a š a l j u d s k a p r i p o v e d k a o roži mogot i , 
»tisti č a r o b n i c v e t k i n a T r i g l a v u , k i se t i ž n j o o d p r o vsi z a k l a d i n a 
s n e ž n i k o v e m sosedu Boga t inu« (mesto p r i M e n c i n g e r j u , k j e r a v t o r 
k r a m l j a o l j u b e z n i ) . T o o r i g i n a l n e j š e in k r e p k e j š e p o d o ž i v e t j e n o t r a -
n j e g a m o t i v a p a od p e s n i k a sp r i čo t e m a t i č n e p o d o b n o s t i p r v e za snove 
— s a j j e š lo d o s l e j z a isti, s a m o n e p r i m e r n o m e d l e j š i in sp lo šne j š i 
s imbol — ni t i ni z a h t e v a l o bog ve k a k š n i h s p r e m e m b . Z u p a n č i č j e za 
zb i rko , k i j e izš la še i s t ega l e t a za v e l i k o noč, t o r e j že čez n e k a j 
mesecev , č r t a l s a m o t u j i , m o d n i nas lov , v r e f r e n u »Ti s k r i v n o s t n i m o j 
cvet , ti r oža p r e k r a s n a . . . « p a j e z a d n j i b r e z i z r a z n i ep i t e ton »pre-
k r a s n a « z a m e n j a l z d o m a č o in n a z o r n o »inogoto«. B e s e d a »mogota« p a 
j e p r i t e g n i l a s l o v e n s k e g a m o d e r n e g a p o e t a n e le p o svo j i boga t i po-
m e n s k i , a m p a k t u d i m u z i k a l n i s t r a n i . P e s e m v o b e h v a r i a n t a h j e 
z a n i m i v p r i m e r iz u m e t n i š k e d e l a v n i c e m l a d e g a Z u p a n č i č a in še d a n e s 
s p a d a m e d n j e g o v e n a j l e p š e p e s m i : 

7 Oton Zupančič, Izbrane pesmi. Klasje št. 9—10. L jub l j ana 1948. Opombe 
urednika Janka Gluzerja na str. 155 in 156! 



Ti skrivnostni moj cvet, ti roža mogota, 
o jaz sem bogat — 
pomagaj , pomagaj mi dvigniti 
moje duše zaklad!8 

P o m e n »moderne« za i d e j n i r a z v o j n a š e g a n a j n o v e j š e g a s lovs tva 
j e n e p r e c e n l j i v , o g r o m e n p a j e b i l n j e n v p l i v t u d i v s t i lno i z r a z n e m 
p o g l e d u . T a k o se zdi, d a j e s l o v e n s k a n o v o r o m a n t i č n a »roža mogo ta« 
p o Z u p a n č i č e v e m zg ledu p r e v z e l a d r . I v a n a P r e g l j a , k i j e k o t u s t v a r -
j a l e c z a j e m a l p o g o s t o t u d i iz s v o j e o b s e ž n e l i t e r a r n e r a z g l e d a n o s t i in 
nač i t anos t i . P r i P r e g l j u se n a j p r e j p o j a v i »Roža mogota« v » D o m u in 
sve tu« 1917 k o t e n a i z m e d »Balad v proz i« . T u g o v o r i p i s a t e l j o n j e j 
k o t o s i m b o l u n e d o u m l j i v e p o s l e d n j e s k r i v n o s t i č l o v e š k e g a ž i v l j e n j a : 
u m e t n i k u p o m e n i lepoto , s u š i č n e m u — smr t . 

N j e g o v i »Usehl i vre lc i« so iz k a s n e j š e d o b e (DS 1929). P r e g e l j s e 
j e m e d t e m razv i l v i z r a z i t e g a e k s p r e s i o n i s t i č n e g a p i s a t e l j a p r i nas . 
P r i p a d a l j e t i s t i s k u p i n i t e g e n e r a c i j e , k i j e i s k a l a i zhoda iz k r i ze , v 
k a t e r i se j e z n a š l a e v r o p s k a d r u ž b a p o p r v i sve tovn i v o j n i , p r e d v s e m 
v d u h o v n o - r e l i g i o z n i smer i . V s k l a d u s t o u s m e r j e n o s t j o p o s t a j a 
n j e g o v s log vse b o l j a b s t r a k t n o p o j m o v e n . V P r e g l j e v i h »Useh l ih v r e l -
cih« »roža mogo ta« zgub i že s k o r a j vso zvezo s p r i p o v e d k o in ves s v o j 
snovni , t v a r n i a m b i e n t . Ni več u t o p i č n o d o ž i v l j e n a r ea lnos t k a k o r p r i 
M e n c i n g e r j u n i t i n e p o l n o v r e d e n s imbol iz p r i r o d n e g a s v e t a za u m e t -
n i k o v n o t r a n j i sve t k a k o r p r i Z u p a n č i č u . »Roža mogota« se tu doce la 
d e m a t e r i a l i z i r a , i z r a z »mogota« se p o j a v i s a m c a t k o t e p i t e t o n v d o c e l a 
nov ih , s k r a j n o s u b j e k t i v n i h in a b s t r a k t n o p o j m o v n i h b e s e d n i h zvezah , 
k i o z n a č u j e j o p i s a t e l j e v n o t r a n j i svet ume tnos t i , ve re , l j u b e z n i in 
d o b r o t e : 

»Tvoja bridka lepota dehti. Odkod zajemlješ? Za svoj cvet mi povej, za 
rožo mogoto!« (3. Maksima iz mrtve legende); »Uplahnila je bila velika Živa 
voda, ki je bila do t eda j mogota pi jača vsem žalostnim in trudnim v puščavi 
življenja« (1. »Zvezda Pelin«); »Pohujšanje, mogota rana starega in novega 
s v e t a . . . Ka j bom mogotemu ostrovnemu blagega in zdravega zoperstavil? 
Postavil bom dobroto mogoto. . .« (7. O besedi, ki ne bo prešla); »Tešilna in 
mogota beseda ,mati* mu je bila tuja« (8. Psyche). ' 

A 

P r i p o v e d k a o Z l a t o r o g u in z a k l a d u pod B o g a t i n o m iina s v o j e s t a r o 
b a j e s l o v n o j e d r o in m l a j š i zgodov insk i o k v i r , o b l i k o v a t i s e j e m o r a l a 
m e d na š im l j u d s t v o m do lgo dolx). N j e n o m i t o l o š k o j e d r o z r o j e n i c a m i 
in Z la to rogom, z a k l a d o m in rožo m o g o t o sega v d o b o p r e d p o k r i s t j a -
n j e n j e m S lovencev . Iz r a z n i h p o v s e m n a r a v n i h p o j a v o v v g o r a h , ki p a 

B Oton Zupančič, Rosa mystica, LZ 1899, 1. štev.; Caša opojnosti, str. 23. 
P r i m e r j a j tudi razlago to pesmi v »Literarni vedi« prof. dr. Keleinine, Ljub-
l jana 1927, na str. 26 in 27! 

• Ivan Pregel j : Izbrani spisi. II. (Balade v prozi) in VIII. zvezek (Usehli 
vrelci). L jubl juna 1928 in 1933. 



so se p r e p ros t e mu č loveku iz dol ine zdeli skr ivnostn i , j e l j u d s k a domiš-
l j i j a sk lepa la n a r a z n a božans tva in d u h o v e : iz visokih zelenic pod 
T r i g l a v o m si j e u s tva r i l a ča roben vr t , iz bel ih megl ic nad n j i m i ro j e -
nice, v b l i sku s redi v i h a r j a v go rah p a j e v idela odsev rogov razka -
čenega Zlatoroga. V e r a v p r i r o d n e sile in s t a r e bogove j e m o r a l a bi t i 
zlasti med Slovenci o b g o r n j i Soči i z r edno ži lava, s a j so v K o b a r i d u 
z inkv iz ic i jo p r e g a n j a l i časti lce svetega d revesa in s tudenca pod n j i m 
še v zače tku 14. s to le t j a . Seveda pa to j e d r o ni docela samorodno 
s lovensko in j e v e r j e t n o v mars i čem p o g n a l o iz e v r a z i j s k e mitološke 
p ra skupnos t i . 

K a j p a zgodovinski okv i r ? P r i p o v e d k a govori o benešk ih t rgovcih , 
ki p o slabi gorski pot i p r e k o P r e d e l a t o v o r i j o iz I t a l i j e n a N e m š k o 
s v o j e boga to b lago in z z la tom p r e m o t i j o k r č m a r i č i n o hčer iz bovške 
Kori tn ice . P rv i , k i po p r ipovedk i o p r e z u j e ok rog Zla toroga in z a k l a d a 
pod Bogat inom, j e p r a v t a k o Benečan; posreči se mu pr i t i do iver i 
Zla torogovih rogov in z n j e n o p o m o č j o nosi na to vse s v o j e ž i v l j e n j e 
iz Boga t ina vreče z la ta n a Laško. T u d i lovca iz T ren te , k i j e bi l d o t l e j 
kot s i romašen in p lemeni t človek pod zašči to bel ih žen, zmami poh lep 
po zlatu, d a se o d p r a v i z o r o ž j e m v roki nad posvečeno žival. P r e p r i č a n 
je , da more celo v bo rb i za l j u b e z e n samo z z la tom uspešno t ekmova t i 
s svoj imi nadu t imi benešk imi naspro tn ik i . P r a v k a r n a v e d e n e zgodo-
v inske p r v i n e iz p r i p o v e d k e govore za dobo p r e h o d a iz fevda l izma v 
kap i ta l i zem, n e k a k o za 16. in 17. s to le t je . 

P o p r o p a d u s r e d n j e v e š k e c e r k v e n e d r ž a v e o g l e j s k i h p a t r i a r h o v 
(1420) j e F u r l a n i j a p reš la v posest nag lo se r a z v i j a j o č e meščanske 
b e n e š k e repub l ike . To lminsko j e s tem Benečane dobi lo za nepos redne 
sosede, ki so v n a s l e d n j i h dveh s to le t j ih z nenehn imi v o j n a m i in vpadi 
na o z e m l j e a v s t r i j s k e Gor i ške skušal i v t e j smeri s v o j o posest še 
razšir i t i . Ko l ikor Bene tke n a o b r a v n a v a n e m p o d r o č j u s lovenskega 
o z e m l j a svo j ih o s v a j a l n i h c i l j ev niso dosegle že v po l i t i čnem pogledu — 
o r o d j o beneško po l i t ike j e bi l b r e z dvoma čedadsk i k a p i t e l j , k i j e n a 
To lminskem v t e j dobi imel p r e c e j š n j o oblast in tud i pobi ra l od naših 
kmetov dese t ino — so pa b i le n a d n j i m v 16. in 17. s to l e t ju s k o r a j 
n e o m e j e n gospodar , k a r se t iče t rgovine . Skozi T o l m i n s k o j e od n e k d a j 
od Č e d a d a p r e k o Kobar ida , Bovca in P r e d e l a vodi la n a Trb iž s t a r a 
p r o m e t n a zveza med j u ž n o in s r e d n j o Evropo. Benečanom pa j e b i l a 
v tem pogledu p r i r o č n e j š a cesta p r e k o Vidma in P o n t e b e in t a k o j e 
p r ede l ska cesta pos ta la v t e j dobi p r e c è j z a n e m a r j e n a d r u g o v r s t n a 
pot. Na To lminskem in Bovškem so v 16. in 17. s to l e t ju na debelo, k a r 
do opus tošen ja , izsokaval i gozdove, ves les p a p r o d a j a l i Bene tkam. 
P r e k o To lminskega pa so v t em času p o Baški g rap i z G o r e n j s k e g a 
tudi gonili r e j e n o ž ivino in tovori l i i zde lke t a m k a j š n j e že lezarske 
i ndus t r i j e . Na pod roč ju naše p r i p o v e d k e so b i le fuž ine zlasti v B o h i n j u , 
v s k r o m n e j š e m obsegu p a tudi v odročni T ren t i . Vsa ta p r e h o d n a t rgo-
v ina j e bila u s m e r j e n a prot i Vidmu in d a l j e v I t a l i jo , od k o d e r so se 



v r a č a l i t o v o r n i k i ob ložen i z živil i , b l a g o m , v inom in — zlatom. 1 0 Za 
r a z v o j g o s p o d a r s t v a in t r g o v i n e v t is t i dob i p r i nas j e b i l o i z r e d n o 
p o m e m b n o tud i o d k r i t j e ž ivega s r e b r a v I d r i j i o b k o n c u 15. s t o l e t j a , 
k i j e povz roč i l o p r i m n o g i h n a š i h p r e p r o s t i h l j u d e h t u d i u s o d e n d u -
h o v n o n r a v s t v e n i p r e o b r a t : o p u š č a l i so s v o j e r e d n o d e l o in zače l i po-
s topa t i p o g o r a h , d a b i o d k r i l i k j e d r a g o c e n o r u d o in o b o g a t e l i k a k o r 
r a z n a t u j a , l a š k a in n e m š k a p l e m i š k a in m e š č a n s k a gospoda , k i j e b i l a 
t e d a j l a s t n i k n a š i h gozdov, r u d n i k o v in p l a v ž e v t e r i m e l a v s v o j i h 
r o k a h t u d i d o n o s n o t r g o v i n o z j u g o m . N a j v e č l a h k o v e r n i h r u d o s l e d c e v 
j e p r i v a b l j a l s s v o j i m s k r i v n o s t n i m i m e n o m in b a j k o o z a k l a d u n a 
s v o j e t e m e Boga t in . Vse kaže , d a so b i l i t u d i tu p r v i , k i j i h j e p r i g n a l a 
s la n o v e dobe , s la p o z la tu , Benečan i . Za n j i m i so s k r i v a j , s Kolomonoin 
in r o v n i c o p o d p l a ščem, u h a j a l i n a g o r o domač in i z b o h i n j s k e , z las t i 
p a t o l m i n s k e in g o r i š k e s t r an i , k i p a so bi l i , k a k o r j e i zp r i čano , pogos to 
v l a šk i s lužbi . T a k o so hod i l i m n o g i p o s k u š a t s r e č o in sčasoma, n e k a k o 
v t r e h , š t i r ih s t o l e t j i h , t e m e l j i t o r az r i l i in r a z k o p a l i v r h Boga t ina . 
Naš l i n iso s e v e d a n ičesa r , k v e č j e m u p r g i š č e k r i s t a l o v v a r l j i v e g a želez-
n e g a k r š c a , z a p r a v i l i p a n a v a d n o l epo m e r o d r a g o c e n e g a časa i n ne-
r e d k o vse s v o j e p r e m o ž e n j e , ce le k m e t i j e . Z a n i m i v o p a j e , d a si j e 
k l j u b v s e m u j e s e n i š k a K r a n j s k a i n d u s t r i j s k a d r u ž b a , m o d e r n a n a s l e d -
n i ca s t a r e g a g o r e n j s k e g a f u ž i n a r s t v a , še o b k o n c u p r e t e k l e g a s t o l e t j a 
p r i d r ž e v a l a i z k l j u č n o p r a v i c o d o r u d a r s k e g a i s k a n j a in m o r e b i t n e g a 
i z k o r i š č a n j a n a Boga t inu . 1 1 

D a j e p r i č u j o č i p o s k u s , ugo tov i t i z g o d o v i n s k o o z a d j e n a š e p r i p o -
v e d k e , v b i s t v u p r a v i l e n , o t e m m e p r e p r i č u j e t a t u d i d v a s icer m a l o 
z n a n a in e s t e t s k o ne p r v o v r s t n a , a za n a š e v p r a š a n j e z a n i m i v a p r i m e r a 
iz n a š e g a l e p o s l o v j a . Y z g o d n j i d o b i r o m a n t i č n e g a r e a l i z m a , k i j e r a d 

10 S. Rutar : Zgodovina Tolminskega. Gorica 1882. — Jos. Abram: Opis 
Trente (II. Zgodovinski podatki, III. Ljudstvo). PV 1907. — Za zgodovino 
bohinjskih fužin pisateljevo besedilo in urednikove opombe v delu: Dr. Jnnez 
Mencinger, Moja hoja na Triglav. Uredil dr. Jos. Tominšek. Ljubl jana , Pla-
ninska matica 1938. — Anton Koblar, Zgodovina železarstva na Krunjskein. 
LMS 1892. 

11 Jože Abrain: Bogatin. KGMD 1927. Isto pod naslovom »Die Sagenwelt 
des Triglav« v Kugyjevcm zborniku »Fünf Jahrhunder te Triglav«, Graz 1938. 
— V našem leposlovju j e opeval gorenjsko fužinarstvo prosvetl jenec Valentin 
Vodnik. Iz njegovih verzov pa moremo dovolj jasno razbrati tudi rastoče 
denarno gospodarstvo in pridobitniška s t reml jen ja v tisti dobi pri nas. Take 
so sledečo njegove pesmi: Jeklenice, Zaloge v zemlji, Dramilo (»rudu, kupči ja 
tebo rede«), Novo leto (»tem dnar je , ki znajo z njimi obračat«), O tedanjem 
našem rudarstvu in fužinarstvu ter z n j ima zvezani trgovini poroča Vodnik 
tudi v »Popisovanju k ran j sko dežele«: »NajVečje bogastvo k ran j ske dežele 
so r u d o . . . Rude sc v več kra j ih dobe, plavijo ino v železo ino jeklo podelajo. 
živo srebro, železo, jeklo, svinec se na tu jo prodaja ino denar noter v leče . . .« 
(Val. Vodnik, Izbrano delo. »Cvetje«, Cel je 1935). — Na osnovi l judske b a j k e 
o zakladih v triglavskem pogorju ter zgodovinsko resničnih primerih iskalcev 
tega zlatu v novejši dobi sta pa nastali zlasti dve naši l judskovzgojni 
povesti: Mencingerjeva »Zlato pa sir« (SG I860) in E r j w č e v a »Ni vse zlato, 
kur se sveti« (KMD 1887). Tako Bohinjca Čuka kot Tolminca Cerina »slast 
po zlatici vedno le po gorah vleče«. 



z a j e m a l snov za s v o j a d e l a iz l j u d s k e g a izroči la , so »Novice« 1856 
p r i n e s l e e p s k o p e s e m z n a s l o v o m »Zlat ica v Boga t inu« . P e s e m j e b r e z 
d v o m a e n a i zmed inač i c p r i p o v e d k e o B o g a t i n u in j o j e zap i sa l n e k i 
L a v r o m i r , v e r j e t n o k a k i z o b r a ž e n d o m a č i n iz B o h i n j a . Kot i s k a l e c 
z l a t a se s k r a m p o m in l o p a t o n a p o t i n a g o r o k o v a č iz b i s t r i š k e f u ž i n e , 
k i se j e nave l i ča l t r d e g a de l a in b i r a d z l a h k a oboga t e l in ž ive l : 

Ne bom železa več koval, 

Ključar zlatice — vseh rudnin — 
Nad jezerom j e Bogatin. 

V votlini pod goro, kjer straži zaklad zmaj, pa se kovač prestraši 
bučanja vode v prepadih, še bolj pa, ko se za njim zrušijo v brezna 
trhle brvi ter mu onemogočijo vrnitev, in okameni. Pesem se končuje 
s svarilom in poukom preprostemu bralcu: 

Zlatica n a j ti pridnost bode, 
Ki zlate k u j e ti osode! 

T u d i v i k a r Jože A b r a m - T r e n t a r , od l ičn i p o z n a v a l e c n a š e p r i p o v e d k e 
in t r e n t s k e zgodovine , j e d e j a n j e s v o j e l j u d s k e i g r e s p e t j e m »Zlato-
rog« (1934) pos t av i l v d o b o t r e n t s k i h g r o f o v in fuž in . 

Kakor cela pripovedka, tako se je tudi »triglavska roža« ali »roža 
mogota« kot njen sestavni del oblikovala le polagoma. Dokler so naši 
predniki oboževali prirodo, je bd zanje zlasti veličastni Triglav gora, 
na katero so zrli le z boječim spoštovanjem in se niso upali približati 
njenim višinam. V tej mitološki fazi je mogla tudi »roža mogota« živeti 
kot skrivnosten in čudežen cvet le v ljudski domišljiji, saj jo je le-ta 
postavljala prav na nepristopne police božanskega Triglava. Taka je 
živela verjetno tudi nedavno v naših leposlovcih Mencingerju, zlasti pa 
mladem simbolistu Zupančiču in ekspresionistu Preglju, ki se po vsej 
priliki niso menili za njeno določeno botanično obliko ne po njej 
povpraševali. 

Kasneje je bajka sprejela vase še človeške in zgodovinske prvine 
in postala pripovedka. Ljudje so spremenili svoj odnos do prirode: v 
nje j so začeli gledati neizčrpne vire za lastno gmotno blaginjo, jih 
iskati, proučevati in izkoriščati. Tudi gorâ se niso več bali, dasi je 
ostalo v njih še precej praznoverja. In v dobi, ko so nekateri okrog 
Bogatina začeli stikati za zlatom, so bohinjski in bovški pastirji in 
lovci po skalnatih robeh okrog Triglava začeli verjetno tudi iskati 
cvetko, ki bi najbolje ustrezala njihovim predstavam o bajni »roži 
mogoti«. Katero ali bolje: katere rože so imeli domačini pod Triglavom 
v bližnjih preteklih stoletjih za »mogoto«, ni mogoče dognati. Gotovo 
je, da so zlasti v prejšnjem stoletju ob raznih izobraženih zapisoval-
cih nastale nove, deloma tudi samovoljno skrivljene variante naše 
pripovedke, po katerih jo »mogota« dobila zelo nasprotujoče si funk-
cije. Saj Rular pravi, da ljudsko izročilo v Bohinju pozna »rožo 
mogolo« izpod Triglava predvsem kot ključ do zakladov pod Boga-



t i nom, m e d t e m k o D e ž m an o v a » t r i g l a v s k a č u d o t v o r n a roža« z r a s t e iz 
k a p e l j k r v i r a n j e n e g a Z l a t o r o g a in g a v h i p u o z d r a v i , če j o použ i j e . 1 2 

P o b o h i n j s k i l j u d s k i v a r i a n t i z a »mogoto« r d e č a c v e t n a b a r v a t o r e j 
n i b i l a n u j e n a t r i b u t . P o t e m t a k e m se zdi, d a r o ž n a t o cve točo p o t e n t i l l o 
n i t i d o e n a č i m o z b a j n o » t r i g l a v s k o rožo« še le o d D e ž m a n a , k i j e n e k d a j 
s a m o s t o j n i l j u d s k i p r i p o v e d k i o Z l a t o r o g u in B o g a t i n u k o n t a m i n i r a l 
i n m o č n o p re s t i l i z i r a l , t a k o d a i m a m o d a n e s o p r a v i t i z na po l u m e t n o , 
i n d i v i d u a l n o t v o r b o . 

K a k o u s o d n o j e l a h k o i z o b r a ž e n e c posege l v u m e t n i š k o s n o v a n j e 
l j u d s t v a t e r z n j i m zvezan i p r e d s t a v n i svet , n a m i z p r i č u j e j o t u d i T r e n -
t a r j i . T a m so s t a r i l j u d j e — če t r t i rod o d d a n a š n j e g a n a z a j — k i so že 
vsi p o m r l i , še d o b r o pozna l i naš i p r i p o v e d k i , p a t u d i i z raz »roža mo-
gota« za t r i g l a v s k o rožo j e b i l p r i n j i h še živ. V e n d a r za »mogoto« niso 
imel i p o t e n t i l l e n i t ide , t e m v e č v naš i p l a n i n s k i l i t e r a t u r i d o b r o z n a n o 
scab ioso T r e n t o ali c e p h a l a r i o l eucan tho . 1 8 K a k o j e p r i š o d o t ega? 

O b k o n c u 18. s t o l e t j a , v dob i r a z m a h a i z k u s t v e n i h p r i r o d o s l o v n i h 
ved in z a č e t k o v m o d e r n e g a k a p i t a l i z m a , j e p r i p a d a l Zoisovi d r u ž b i 
geologov, m i n e r a l o g o v , b o t a n i k o v in p r v i h o b i s k o v a l c e v naš ih v r h o v 
t u d i B u l t a z a r H a c q u e t . T a j e m e d r e s n i č n o in d o z d e v n o nov imi zv r s tmi 
v naš i p l a n i n s k i f lo r i p o l e g p o t e n t i l l e t e rg louens i s , k i j o j e naše l n a 
Zoisovem sve tu Z a j e z e r a m , o d k r i l n a j u g o z a p a d n i h p o b o č j i h T r i g l a v a 
n a d T r e n t o n o v o zv r s t scabiose , k i j o j e i m e n o v a l scab ioso T r e n t o . 
S t r o k o v n e m u o p i s u rože j o u č e n j a k doda l t u d i n a z o r n o r i sbo : iz so raz -
m e r n o k r e p k e k o r e n i k e p o g a n j a s r e d n j e v i soko s t eb lo s su l i čas t imi in 
n a c e p l j e n i m i l ist i , ki se r a z š i r j a v b e l o g l av i ča s to s o c v e t j e z v e č j i m i 
o b r o b n i m i in d r o b n i m i n o t r a n j i m i cveti .1 4 H a e q u e t o v a r e d k a c v e t k a j e 
n a s l e d n j e s t o l e t j e z v a b i l a v t r i g l a v s k o p o g o r j e v r s t o b o t a n i k o v , m e d 
n j i m i o k r o g 1. 1840 T r ž a č a n a T o m m a s i n i j a , k i s e j e pa v rn i l b r e z 
u s p e h a . Za to j e nap ros i l za p o m o č m l a d e g a J u l i u s a K u g y j a , k i se j e 
n e k a k o s to let za H a c q u e t o m v n o v i č o d p r a v i l v T r e n t o . Kot v o d n i k a 
s t a g a n a n j e g o v i h p o t i h s p r e m l j a l a d o m a č i n a A n t o n T o ž b a r , znan pod 
i m e n o m S p i k - M e d v e d , n a t o p a A n d r e j Komac-Mota . K u g y se j e l e to za 
l e t o m v rača l iz T r s t a p o d T r i g l a v , n a č r t n o in z r a s toč im p r i č a k o v a n j en i 
p r e h o d i l s s l o v e n s k i m v o d n i k o m s č a s o m a vse p o g o r j e , t oda t a k o i s k a n e 
in zaže l ene scab iose T r e n t e ni naše l . P a č p a so se mu na teh r o m a n j i h 
o k r o g T r i g l a v u o d k r i l e in r a z o d e l e b r e z m e j n e l e p o t e naših go ra in ga 
za vse ž i v l j e n j e p r i k l e n i l e nase . N e d o s e ž e n a scab iosa T r e n t a j e p o s t a l a 
z a n j s imbol t i h e ž i v l j e n j s k e s reče , ki j o j e p o s l e j v e d n o naše l s r ed i 

" Pri Zupančiču najdemo »rožo mogoto« v bohinjskem l judskem smislu 
po Mencingerjevem posredovanju v obravnavani l jubezenski pesmi v »Čaši«. 
K Dežmanovemu in Baumbachovein pojmovanju »triglavske rože« pa se isti 
avtor nagiba v svoji novejši pesmi »Na vrheh. (Planincu Joži Čopu v spomin-
sko knjigo)«, izišli v zbirki »Zimzelen pod snegom«. 

" Sporočilo Antona Tožbar ja ml., upravnika alpskega botaničnega vrta 
»Juliane« v Trenti , av to r ju ruzprave 19. VIII. 1949 po družinskem ustnem 
izročilu od dedu Spika-Mcdveda. 

14 Balth. Hacquet: Plantae alpinae carniolicae. Collegit et dese r ips i t . . . 
Viennae 1782. 



veličastnih gora. Imenoval jo je svojo romantično Wunderblume — 
cvetka s tem imenom je po Tušku tudi Nemcem odpirala pot do pod-
zemeljskega zaklada15 — in jo čustveno vezal, kakor pričajo razna 
mesta v njegovi »Aus dem Leben eines Bergsteigers«, z našo pripo-
vedko in njenim prizoriščem Komno.16 Tako so pod Kugyjevim vpli-
vom njegovi slovenski spremljevalci — trentski gorski vodniki v skriv-
nostni scabiosi začeli gledati našo staro ljudsko »rožo mogoto«. Do tega 
pa seveda skoraj ne bi moglo priti, če bi se bila ljudska fantazija do 
tedaj že oklenila določene rože v naši triglavski flori. Trentski primer 
nam nasprotno vsiljuje domnevo, da je celo ob koncu preteklega sto-
letja še vedno izbirala in nihala med raznimi gorskimi cvetkami, ki so 
po svojih izrednih značilnostih spominjale na »mogoto«. 

Zanimivo pa je, da so Kugyjevo Wunderblume čisto nezavedno in 
kar nagonsko slovenili z »mogoto« tudi nekateri naši ocenjevalci nje-
govega dela;17 »mogota« jim je bila, kakor večini pri nas, znana seveda 
iz Zupančičeve ljubezenske pesmi. 

Pripovedka o Zlatorogu in Bogatinu ter »roža mogota«, njen se-
stavni del, sta se torej oblikovali in rasli postopoma. Svojo dinamiko 
sta razvijali v času in prostoru: iz mitologije v zgodovino, iz fantazije 
v floro. Rasli sta, kolikor sta sainorodno slovenski, iz našega ljudstva, 
a v nernali meri ju je oblikoval tudi potujčeni izobraženec. 

* 

Sledili smo življenju malo znane slovenske besede. Porodila se je 
v jezikovni prvotnosti, glasovni zvočnosti in vsebinski polnosti nekje 
v davno minulih stoletjih v ustih našega preprostega hribovskega 
človeka, kmetica, pastirja in lovca pod Triglavom. Iz ljudskih ust jo je 
prvi zabeležil ter jo rešil jiozabe podkrnski profesor Rutar. Nato se je 
oglasila kot hvaležno umetniško izrazno sredstvo pri Mencingerju iz 
Bohinja. Svoje poveličanje je doživela v dobi »moderne« pri Otonu 
Zupančiču. In svoj razkroj v letih povojnega ekspresionizma. Y našem 
leposlovju je, kot se zdi, »roža mogota« s Pregljevimi deli izumrla. 
Enaka je njena usoda med ljudstvom. Pripovedki o zakladu pod Boga-
tinom in Zlatorogu poznajo danes celo v samem Zlatorogovem kralje-

13 Ivan Tušek: O čarovnih zeliščih. SG 1863, str. 120. 
" Dr. Julius Kugy, op. cit. (München 1925), str. 33, 138 in 353. O svojem 

iskanju scabiose Trento pr ipoveduje avtor v enako naslovl jenem poglavju 
na str. 25 do 36. 

17 Dr. Ivan Pregel j , ki j e o Kugyjevi knj igi in njegovem doživ l jan ju 
gora pisul v Mentor ju 1926/27 na str. 135—136, j e Kugy jev končni nagovor na 
njegovo »sinjo cvetko« prevedel takole: »Mimo časa in k r a j a te pozdravl jam, 
moj l jubi mogoti cvet — Scabiosa Trental« — Alpinist Evgen Lovšin pa j e • 
svoji izčrpni monograf i j i »V Triglavu in v njegovi soseščini« (2. izd. L jub-
l jana 1946) na str. 148, k j e r govori o trentskih gorskih vodnikih — klasičnih 
u temel j i te l j ih našega alpinizma, zapisal o mladem K u g y j u med drugim sle-
dečo sUivke: »Po južnih triglavskih obronkih išče novo cvetico .scabiosu 
Trenta ' , o kateri j e čital v I lacquetu. Ni jo našel, druga .roža mogota ' — gora 
z vsem svojim čarom ga je privezalu za vedno k sebi.« 



s tvu pod T r i g l a v o m p r e d v s e m p o zma l i čenen i D e ž m a n o v e m zap i su iu 
B a u m b a c h o v i l i t e r a r n i p r e d e l a v i , z a »mogoto« p a s k o r a j n i k j e r več 
ne vedo . 

S p r i č o z a n i m i v e zgodovine , k i j o i m a t a n a š l j u d s k i in pesn i šk i 
i z raz , se mi zdi p r i m e r n o , d a si g a p o l e g » t r i g l a v s k e rože« č i m p r e j 
o s v o j i n a š a s t r o k o v n a b o t a n i č n a t e r m i n o l o g i j a , k e r p o v e m n o g o več 
k o t k a k »bleščeči p r s t n i k « in v s a j t o l i k o k o t »po ten t i l l a n i t ida« . 

R é s u m é 

Dans son étude qui intéressera les philologues et les historiens li t téraires 
ainsi que les folkloristes et même les botanistes, l 'auteur retrace l 'origine et 
l 'évolution de l 'expression slovène »roža mogota« dont Oton Župančič s'est 
servi dans un poème érotique de sa jeunesse. 

Cette expression n'est pas, comme on serait tenté de le croire, un néo-
logisme forgé à son usage pur un poète ou écrivain quelconque, mais bien une 
expression populaire authentique se rat tachant aux contes populaires slovènes 
sur les trésors d'or enfouis sous le Bogatin (Mont Riche), voisin du divin Triglav, 
et sur le Zlatorog, chamois légendaire aux cornes d'or. »Roža mogota« est, 
d 'après ces mêmes contes, la f leur magique et tout-puissante — du vieux slave 
mogonta, cf. mogotâ en russe moderne! — qui fait surgir les trésors souterrains, 
guérit les blessures dangereuses, redonne à celui qui la cueille la jeunesse 
et la force. 

Ces contes ont été formés dans les vallées aux pieds des Alpes Juliennes, 
à l 'époque des vives relations commerciales avec la Venise et des fonderies flo-
rissantes sur tout le terr i toire du nord-ouest slovène, c'est-à-dire à l 'époque de 
transition entre la féodalité et le capitalisme, au XVl^o ou au XVII^me siècle. 
Le premier qui mentionna l 'expression citée en la rat tachant aux contes po-
pulaires do cette région, fu t le professeur S. Rutar, né lui-même aux pieds 
de Bogatin. Après lui, elle fu t introduite dans la l i t térature par le réaliste 
J. Mencinger qui s'en servit dans son roman utopique »Abadon«, puis, on la 
retrouve encore dans les poèmes en prose de l 'expressionniste L Pregel j et 
dans le poème lyr ique dé jà mentionné du symboliste O. Zupančič. Quant à la 
botanique, on pense en général que »la rose de Triglav« ne saurait être quo 
la f leur alpine potentilla nitida (rosaceœ); dans la vullée de Trenta, on com-
mence à la confondre, sous l ' influence des écrits du célèbre alpiniste J .Kugy, 
avec la scabiosa Trenta Hacquet. Aujourd 'hui , on ne connuit, dans les vallées 
aux pieds do Triglav, les vieux contes populaires que dans leur forme secon-
daire, l i t téraire, stylisée et défigurée, tandis que l 'ancienne expression popu-
laire »roža mogota« n'y est plus connue de personne. 



Z A P I S K I I N G R A D I V O 

O I M E N U ADMONT 

Pred 70. leti je Fr. Levstik v bežni vrstici v Ljub. Zvonu 1881, str. 776 napisal, 
da se neki slovenski rokopis nahaja „v knjižnici Vodmôtskfga (Vodomqlïskaago) 
samostana (Admont)" na Zgornjem Štajerskem in s tem povedal, da tolmači krajevno 
ime Admont iz slovanskega vodomQtb. Utemeljitev za to razlago pa je podal K. 
Štrekelj ČZN I, 71-79; njegova izvajanja so izredno točna in vseskozi pravilna in 
slavisti so jo sprejeli, dokler se ni oglasil M. Vasmer, najprej v Arch. f. slav. Phil. 
38 (1923), 89 in dodatno še enkrat v svoji Zeitsch f. slav. Phil. VII (1930), 425. 
Njegovi pomisleki so bili različne narave; moti ga, da današnje nemško ime nima 
v začetku w- za slovenski v- in se sprašuje, kateri od obeh jezikov, slovenski 
ali nemški bi naj ta v- absorbiral; v slovenskem je to bilo nemogoče, saj bi zveza 
z voda vzdrževala začetni v-. Če pa bi šlo za napačno dekompozicijo predložne 
zveze acc.* v-odomQlb, loc * v-odomQtê, pa nemški jezik, ki nima predloga v, takšne 
dekompozicije ne bi mogel ustvariti. Dalje se sklicuje nato, da noben slovanski 
jezik ne pozna zloženke vodomQtb. Zato se končno odloči, da izvira Admont iz 
*otbmQtb, za kar navaja poljsko odmçtb. Bodi še rečeno, da določa Vasmer pomen 
besede z „Wasserwirbel" ter ga spaja s sosednjim „Gesäuse", ki je za to pokrajino 
značilno. Vse te pomisleke je že Štrekelj predvidel in dal nanje ne le zadovoljiv 
odgovor, marveč jih je pravilno obrazložil. Družba v zgornjeetajerskem kraju je s 
pritokom bavarskih kolonistov postala jezikovno mešana, sčasoma dvojezična. Dvo-
jezičnost je predvsem pri Slovanih v dobi pred asimilacijo prevladovala in v takem 
jezikovnem stadiju je možna tudi dekompozicija vodomQtb, vodomQtê v v-odomQtb, 
ki je, rabljeno samo kot krajevno ime, izgubilo zvezo z voda; pa tudi priseljeni 
Bavarci eo mogli toliko slovenščine razumeti, da so mogli slov. vodomQtb smatrati 
za predložno zvezo s predlogom v-. Tako si je možno pojasniti izgubo zveze z voda 
in dekompozicijo. Pa tudi ta razlaga, ki jo dvojezičnost povsem dovolj utemeljuje, 
ni edina; Štrekelj jo je le bolj kot možno in mimogrede omenil. Vse bolj je pou-
daril drug jezikovni pojav, ki popolnoma jasno pokaže, zakaj je na poti od si. vodo-
mQtb do nem. Admont izginil začetni v-; na str. 78. navaja cele citate iz bavarske 
gramatike Weinholda, ki govori posebej še o izgovoiu začetnega bav. w-, ki je bil 
zelo rahel in je zato v celi vrsti bav. narečij onemel; v opombi opozarja še na 
Wilmannsovo nemško gramatiko. Izguba začetnega v- je torej primer izrazitega 
bavarskega jezikovnega (dial.) pojava. Pri tem ni prezreti dejstva, da imamo v 
istem bavarskem okolju iz približno iste dobe zap'sano slov. osebno ime Večegoj 
kot Ecegoi (vas Lind pri Judenburgu za 1. 1006 - 1039 ; F. Kos, Gradivo III. št. 19). 
Dejstva substitucije, ki jih moremo na toliko in toliko primerih zasl dovati in si 
z matematično točnostjo odgovarjajo, nam povedo dovolj jasno, da je slov. vodomQtb 
moralo dati stbav. ffadamunta (si. ö dii stbav. a; Q se substituira z un\ končni -ъ 
zopet z -a; gl. Ramovš Kratka zgod. I. 28, 35, 39) in če uvažujemo stbav. izgubo 
začetnega Џ-, dobimo obliko Adamunta, kakor je prvič zapisana v 1. 1005. Še več 
moremo reči ; od Vasmerja predlagana izvorna slov. oblika *otbmQtb bi dala v 
stbav. *atamunta; take oblike nimamo nikdar zapisane, vedno je -d-, ki ga izpričuje 
tudi današnji izgovor örmend s pogostnim bav. prehodom d v r. 

Tudi pomen besede vodomQtb ni točno opredeljen, če ga s Vasmerjem, ki je 
očividno to prevzel iz Stura, Die slaw. Spraohelem. (Sitz. -ber. d. Akad. d. Wies. Wien 
176 zv., 6. odd., str. 79) tolmačimo kot „Wasserwirbel" in vzporejamo s sosednjim 
Gesäuse. Soteska Qesüuse je nekaj kilometrov oddaljena od Admonta in za ta kraj 



ni prav nič značilna. VodomQtb je ime reke, bolje rečeno večjega potoka, ki teče 
skozi Admont in po katerem je naselbina dobila ime. Ta potok se sedaj imenuje 
Lichtmessbach in nanj je mislil tudi Štrekelj 1. e. 76, saj pravi, da je njegova voda 
kalna, kar mu „izrecno kot značajno črto (zanj) potrjujejo ljudje, ki so ga videli". 
Sam sem nekaj mesecev živel v Admontu in vem, da se ta potok ob najmanjšem 
dežev u skali. 

Naj na tem mestu zavrnem še pomislek W. Brandensteina, Blätter f. Heimat-
kunde 20 (1946), zv. 3., str. 12.; glede izgube začetnega v- je dovolj rečeno že zgoraj in 
pri Štreklju. Brandenstein pa misli, d a j e voda za poimenovanje potokov neprimerno, 
ker pomeni voda „Trinkwasser"; to pa ni res. Nekoč kot zdaj pomeni voda vodo 
na sploh; za nas je Sava, Drava, Soča itd. tudi voda, naj si je bistra ali kalna; 
izrazi po vodi, z vodo, na vodi, itd. se nanašajo^ samo na rečne in jezerske vode; 
pregovor tiha voda globoko dere govori o rekah. Šele poznejše determinacije morejo 
vodo posebej določiti ; kakor krstna voda, žegnana voda je tudi pitna voda, gotovo 
da zgodaj nastalo, stara tvorba, vendar ima v sebi vedno določujoči odnos do kalne, 
smrdljive vode. Samo po sebi pa voda ni „Trinkwasser". 

Vasiner kot Brandenstein sta pa najbolj zgrešila, ker se nista ozirala na Štre-
kljevo razlago v celoti. Ali ima slovanščina zloženko vodomQtb ali ne, je končno 
brezpomembno, če moremo ugotoviti, da jo ima slovenščina. M >rda so posebni 
geografski momenti v Alpah sprožili to tvorbo; ni pa nič nezaslišanega in Štrekelj 
je navedel iz staroru.skega teksta adj. vodomutnyj potok, kar je enakovredno s i-lov. 
substantivom vodomQlb. Kraje s tem imenom imamo v Alpah — kolikor mi je znano — 
poleg Admonta še na srednjem Štajerskem (zapadno od Maribora, na zapadnem 
delu Kozjaka) v obliki Vurmat (t. j. slov. vodomQtb je dalo v tukajšnji bavarščini 
wurmat in Šlovenci so si iznova izposodili nemško obliko kakor tostran Drave 
Činžat za prvotno slov. sênoiçtb Štrekelj ČZN III. 48; glede substitucije slov. o > 
bav. o, kasneje uo gl. Ramovš, Slavia VI, 778; za prehod d > r gl. gori), pisani 
1. 1093 še Vodmunt, kasneje (po razvoju nem. ô v uo, ue) pa Wvdemunde 1. 1201 ; 

e 
Wudmund 1. 1289 in pod. (Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark 612). Med Rimskimi 

с 
Toplicami in Zidanim mostom je kraj Udmat, zapisan 1. 1265. (rdemvt (zopet bav. 
ue za slov. o), 1. 1482. še Vdmunt s tradicionalno pisanim -un- za nekdanji slov. Q. 
Sem spada tudi liubljansko predmestje Udmat (1. 1405. Wudmuet; 1.1490. Vdmod 
v urbarju Nemškega viteškega reda na Dunaju I. 1496. Vdmat, Vdmatt; po -poročilu 
prof. Milka Kosa) s tipično gorenjsko asimilacijo wo- > и- (Ramovš, HG. II. 160) 
in posttoničnim akanjem. Vse to je navedel že Štrekelj in jasno dokazal, da je 
alpska slovanščina imela zloženko vodomQtъ in je z njo poimenovala značilne motne 
in kalne vode ali hudournike. Spričo tega jasnega poimenovanja bi končno tudi 
odpad začetnega v- v imenu Admont ne pomenil več kot nekam čuden, netočen 
pojav, kar pri krajevnih imenih, povzetih v različnih dobah in neznanih okoliščinah, 
spet ni nič čudnega. Ali tudi zanj imamo popolnoma jasno razlago in zadostne 
dokaze. Skratka: Strekljeva razlaga imena Admont je trdna, nepremakljiva, vsak 
pomislek proti njej je neumesten in ne vzdrži kritike. 

Odkar se je ugotovilo, da je „lužiška kultura" s „kulturo pogrebnih žar* pri-
padala indoevropskmi Ilirom, ki so se nekako v sredini II tisočletja stare ere začeli 
razseljevati iz vzhodne Germanije in sosednje Poljske ter se v zaporednih valovih 
razširili po južni Gerinaniji, čez vzhodne Alpe ter dosegli severni del Italije, severni 
Balkan, se pomešali celo z Dorei in Latini, je šla indoevropska znanost » posebno 
razumljivo vnemo po njihovih sledovih, ki jih je našla predvsem v krajevnih 
imenih. Ti vnemi je zapadel tudi Admont. W. Brandenstein 1. с. se ne meni dosti 
za prejšnje razlage, marveč izhaja iz domneve, 'da ime ne more biti niti slovansko, 
niti germansko; zanj je zato treba virov iskati še v starejši dobi. Koroško najdišče 
Würmlach priča jasno o Ilirih, ki so od te strani prišli v Italijo (gl. H. Kruhe, Die 
Indogermanisieruug Griechenlands und Italiens 1949, 10, 42). Tako se dokoplje do 
mnenja, da je ime Admont ilirsko. 

Ugotovi, da je tvorba krajevnih imen z obrazilom -unto- tipična za ilirski 
jezik in primerja Carnunturn ob Donavi (koren carnos „kamenje" pozna tudi kelt-
Sčina, ali tvorba z -unto- je ilirska; keltsko bi bilo harnûkon; obrazilo znači namreč 



množino tega, kar koren predstavlja, nekako to, kar pomeni naše obrazilo -išče). 
Na osnovi tega il rskega obrazila razčlenjuje ime Adamuntos naprej in ga razstavi 
ob primerjavi rečnega imena Varus (latinizirana oblika), današnji Var v severni 
Italiji in Varamus (v bližini prejšnjega), kjer ima obrazilo -amus funkcijo, ki izraža 
višjo, stopnjevano stopnjo, v Ad-am-unto-s in koren ad-, znan tudi iz iranščine, 
je v ilirskih imenih pogosten: Adua, današnje rečno ime Adda v severni Italiji; 
Adra-gawe, današnji Attergau na Zgornjem Avstrijskem in tudi Adria spada semkaj; 
koren ad- je pomenil „vodo". Tako smatra Brandenstein ime Admont za ime, ki 
j e tako po svojem korenu, tolikokrat na ilirskih tleh izpričano, kakor po svojem 
sufiksu tipično ilirsko. 

Teoretično se takemu razlaganju z jezikovnega stališča ne da oporekati, če 
preskočimo vmesno stopnjo *adamos, za katero primerjava Varus : Varamus še ne 
priča. Pomisliti pa moramo, da sta dve tisočletji pretekli od morebitnega ilirskega 
poimenovanja tega štajerskega kraja do prvih zapiskov ; v dveh tisočletjih bi moralo 
ilirsko ime doživeti po novih naseljencih, ki so prihajali v to pokrajino, izpremembe; 
če bi bili cermanski rodovi prvi, bi po premiku zapornikov pričakovali vsaj -t- za 
prvotni -d-. Dalje bi vsaj kak antični vir zabeležil to mesto; ker če bi bila to 
večja naselbina, bi z njo ostalo latinizirano ime. Ne tega ne onega nimamo. Pač 
pa imamo pri alpskih Slovanih tipično rečno in krajevno ime vodomQtb v Wurmat-
Udmat, kakor smo že prej omenili, in ime Admont nam je izpričano šele iz slo-
vanske dobe. Teh izpričanih dejstev ne more izpodbiti nobena domnevana jeziko-
slovna rekonstrukciia, tem manj, ker imamo tudi za stbav. izgubo začetnega u-
popolnoma zadovoljivo in zadostno razlago, ki je prav tako z jezikovnimi dejstvi 
izpričana. 

Po vsem tem je Štrekljeva razlaga neizpodbitna; treba pa je le bilo zbrati 
pomisleke, ki so se v teku njenega obstoja nabrali in jih zavrniti. Tudi to dejstvo 
priča po svoje za njeno pravilnost, ker kljubuje vsem ugovorom in novim razlagam. 

Fr. Ramooš 

T R U B A R J E V O HPOMOZ II IAN »NA P O M O Č « 

To čudno obliko berem pri Trubarju in samo pri njem tolikokrat, da je nikakor 
ne morem smatrati za napako, marveč za redno obliko njegovega govora. Piše jo 
največkrat tako, kakor je v naslovu zapisana. Primeri zanjo so tile: pride hpo-
mozhian Katek. 1655, D 2 b ; Vi ifraelski moshie . . . tecyte hpomozhian Tent. 1557: 
406; ie nim prishat hpomozhian Predg. 1657: pogl. 35 R; priti hpomozhian ibid. 
pogl. 48 in 64; proffimo za pomozhian inu fa ufe tu, kar potrubuiemo R> g. 1558: 
N IVa; priti hpomozhian Reg. 1558R IVa; . . prishat hpomozhian ibid. S 3 a s ; 
y la ; V lb ; Bug fuiem Synom inu Euangetiom, hozhe tei bogi Cerqui priti hpo-
mozhian Psalt. 30a ; Tuia roka pridi meni hpomozhian Psalt. 226b ; hpomozhian 
klizati Katek. 1575: 285s; Pridefh nam htroshtu, hpomozhian Tri duh. pes. 1575: 
АЗа dalje še hpomozhian Test. 1581: 131, vsega skupaj 12 enakšnih zapiskov. Več-
krat pa je pi-ano tako, da je končni -n grafično označen kot palatalen in takrat 
za glasom č ni črke j: On tebe ne hozhe fàpuftiti, temuzh per prauim redu tebi 
hpomozhain pryti Artik 151a, b ; Obudi tuio Mozh . • . inu pridi nom hpomozhain 
Psalt. 147a ; hpomozhain Test. 1581, 131 ; tecyte hpomozhain Test. 1582: 577 ; semkaj 
je šteti Se zapiske z enostavnim končnim -n, kajti Trubar je za glas n, ki je v 
njegovem govoru še bil mehak in je v poznejši dobi izgubljal le nazalni element, 
dočim je palatalni do danes ostal (gl. Ramovš, H. Gr. II., 116), večkrat pisal samo 
-л-: de bi nim ta Syn Boshy . . . ne bil hpomozhan . . prishat Artik. 9a ; ie li tim 
reunim hpomozhan prishta Pav. 65a ; hpomozhan Test. 1581: 240. Takih zapiskov 
je torej sedem. Da je ta izraz res bil samo Trubarju lasten, vidimo iz tega, da je 
prirediteljem Trubarjevih pesmi delal težavo, ker izraza niso razumeli: v EPD 1563 
beremo zato pridi nam vfelei kpomuzhan str. 50 (edini primer z -u- in še to v 
Klombnerjevi priredbi) in v Katek. 1596 tele verze Pridefh nam h' trofhtu, h'po-
mozham / Sakai vfak Verni je obdan, / vfo shtaht revo nadtugo. / Satu te hozhmo 
nuzh ter dan, / vfelei povfod hvaliti :/ Pelati pofhten ta nafh ftan, tvojo muzh / 



resglaffiti. De bo/h ftvoim Synum / fposnan, od v/eh ludy prau po/htovan, H'timu 
daj tvoj Duh, Amen; str. 318-9. Rime in ritem h'pomozham (v Treh duh. pes. iz 1. 
1576 imamo v isti pesmi pravilno hpomozhian) — obdan — ter dan — na/h [tan — 
fposnan — po/htovan pa nam pokažejo, da je naš izraz bil naglašen na končnem 
zlogu ; to ugotovitev podpira še dejstvo, da sta obadva -o- (v začetnem in srednjem 
zlogu) stalno pisana s črko -o-, torej nenaglašena ; edini primer kpomuzhan v EPD 
z -u- je prikrojen po zapiskih pomuzhi in je redaktorjevo tolmačenje tega izraza. 

Beseda je v grafičnem, glasovnem in akcentskem oziru jasna ; znan je njen 
pomen in funkcija. Težavo pa dela oblikoslovna plat. Edini primer brez začetnega 
h- v Reg. 1558 se dâ prav tako tolmačiti kot .pomoč" ali pa tudi kot „na pomoč". 
Zveza s prislovno rabljenim izrazom „k pomoči' je nedvomna, ali zaradi obeh 
kratkih -o- je že pred dolenjskim prehodom dolgega o v и (nekako v začetku 13. 
stoletja) morala eksistirati tvorba hpomozhiân s končnim poudarkom. Drugače 
uporablja dolenjščina v tem smislu obliko h'pomozhi Hip. I. 636, 639 ; na pumozh 
ibid.; na pumozh, na pomagäje kllzati Hip. II. 170, kar je še danes v rabi (na 
pomagâje predstavlja ace. pl. k subst. pomagaj; močno se križa z verbalnim 
substantivom pomagânje). Postanek naše oblifie si morem samo na tale način 
razlagati. Prislovi (izraz k-pomoči je tudi prislovna zveza) tvorijo adjektiva 
s sufiksom -bhb: dosedanji, domanji, jutranji, nekdanji, notranji, ondanji, te-
danji, zunanji, včeranji itd., gl. Miklošič, Vgl. si. Gram. II. 155; tako je tudi k 
prislovu k-pomoči bil narejen adj. *hpomočidnji in adv. rabljeni acc. sg. neut. *hpo-
močidnje je spet izražal prislovno rabo. Te vrste prislovi so končni -e bodisi po 
redukciji, ki je pri prislovih šla svojo posebno pot in je časovno starejša cd obi-
čajne moderne vokalne redukcije, bodisi pod vplivom starih adv. z'-jevske osnove, 
izgubili; bolje — bolj, veče — več itd., in tako je nastalo tudi hpomočjinj. Podobne 
tvorbe imamo tudi pr i tolihdnj, kolikdnj, toličhanj. Kakor je po zgornjih primerih 
razbrati, je v govoru nastopalo disimilacijsko izbegavanje med j (-čj-) in mehkim 
n, zdaj v ti, zdaj v oni smeri. Izraz se do danes ni ohranil ; bil je vsekakor samo 
na Raščici znan in ga že Tiubarjevi sovrstniki niso uporabljali; v Kat. 1595 so ga 
naslonili na dat. pl. a-jevskega imena, ki ga pa slovenščina ne pozna (gl. slirv. 

P<""oča). F.Ramovš 

R A S T I С b Z A R A S T I S L A V 
V Revue des é tudes slaves XXV 122—123 (Paris 1949) v bibl iografsko-

kr i t ičnem pregledu sočasne slavistično l i t e ra ture A. Vaillant o m e n j a mojo 
razpravo »Nekaj pr ipomb k pre t resu I l rabrovega spisa o azbuki Konstant ina 
Cirila«, ki je izšla v Slavistični revi j i I., 5—18, pa doda ja k n j e j neko svojo 
pr ipombo o hipokoristični tvorbi imena vel ikomoravskega kneza Rastislava 
v obliki Rasticb. Jaz tam (str. 15—16) proti B. Liapunovu zagovarjam slovaško-
inoravsko poreklo oblike, kakor j e tudi Rastislav s svojim Ra-, in nava j am, 
da se taka poleg rokopisov t r ak ta t a meniha Hrabra , ka r bi na prvi videz 
moglo govoriti za južnoslovanščino, n a h a j a tudi v papeževem pismu in v la-
tinsko pisanem letopisu, kur skupno s prvim pr iča za pravo domuče izhodišče. 
Vaillant pa na to meni, da j e Rasticb starovisokonemški hipokoristikon, po-
dobno kakor Winizo iz Winifredus , in da j e Ra- za Ro- predpolaganega za-
hodnoslovanskega Rosticb zbog -i- v sledečem zlogu. To Vaillantovo razla-
ganje bi moglo imeti svoj smisel, ako bi se oblika Rustici. nahujula le. v 
lat insko pisanih virih, toda n a h a j a m o jo vendar , kar j e Vaillant, kakor se 
vidi, n a j b r ž prezrl , tudi v slovanskih, in sicer y vseh rokopisih I l rabrovega 
t rak ta ta , tako da io je pripisati or iginalu; da bi bil pa ta uporubl jul obliko 
s s tarovisokonemško tvorbo in s s tarovisokonemškim izgovorom, bi bila na-
ravnost kuriozna trditev. A v svoji razpravi sem dovol j jasno pokazal, kako 
jo Hrabe r slonel na prvotnih podatkih, sporočilih še učencev slovanskih pro-
svet i tel jev Konstant ina Ciri la in Metoda, ki j ih nava j a kot svoj vir, ko pravi, 
»so še živi, ki so j ih videli«, in »če vprašaš, v kutercin času, vedo in reko, 
da za č a s a . . . Rastica, kneza moravskega«, 

L jub l j ana , 14. aprilu 1950. Rajko Nahtigal 



»Z R E C« 

V letošnjem, tedniku »Tovarišu« j e v f e b r u a r j u v n e k a j številkah 6—8 
izha ja l sestavek »Svetovni nazor s tar ih Slovencev«, to j e o n j ihovem b a j e -
slovju. Samo ob sebi j e umevno, da ne more biti tak sestavek v imenovanem 
časopisu znanstvena razprava, temveč le l judsk i prosveti služeče, po l judno 
napisano beri lo; vendar mora ravno zaradi svojega namena po možnosti slo-
neti na znanstvenih izsledkih in ne sme biti z n j imi v opreki . Slovanska mito-
logi ja in v n j enem okviru seveda tudi slovenska j e še v obilni meri zelo 
problematično pol je in l i te ra tura o n j e j polna hipotez in nasprot i j . Zato mora 
bit i tisti, ki govori o n j e j , zelo kri t ičen presojevalec in silno oprezen. 

Najobširnejši dosedanji pregled o slovanskem verstvu je še vedno Nie-
de r le jev v ku l tu rnem delu njegovih Starožitnosti »Život s tarych Slovanü« 
(dil II, svazek I, oddil VI: Vira a naboženstvi, d ruga izda ja v Praze 1924). Od 
istega j e tudi f rancoska predelava Starožitnosti v izdaj i f racoskega Inst i tuta 
d 'études slaves v ser i j i Collection de manuels I: Manuel de l 'ant iquité slave 
II. La civilisation (Paris 1926). O drugi l i tera tur i g le j še m o j »Uvod v slo-
vansko filologijo« (v L j u b l j a n i 1949, str. 49 in 110, prip. 153). V novejšem času 
pa j e objavi l B.-O. Unbegaun, profesor slovanske fi lologije na univerzi v 
Strasbourgu, kri t ično š tudi jo o rel igij i s tar ih Slovanov v zborniku »Les reli-
gions de 1 Europe ancienne« (Paris 1948, str. 387—445). Pr ipravl ja pa o tem še 
več je delo. Z imenovanim spisom bi bilo zanimivo p r imer j a t i m a n j kritični 
St. Urbanczyka, Religia poganskich Slowian (Krakow 1947, Biblioteka Studium 
slowianskega instytutu Uniwersyte tu Jagiellonskiego, Séria B, n° 6). Kratko 
omembo o obeh je naj t i v Revue des études slaves XXV 130 (1949). 

Spis v »Tovarišu« ne pre tendi ra na novejše izsledke in metode in ne 
ustreza kri t ičnemu odnosu do opisovanega gradiva nasploh, v podrobnostih 
pa zlasti glede nekater ih etimologij . Je nekaka ponovitev i ta l i jansko pisane 
razprave istega av to r j a J. Mala »Contributo al la mitologia slovena« (Bologna 
1943), odtisa iz »Studi e materiali di storia delle religioni«, vol. XVIII (1942), 
v kater i se n a h a j a j o tako isto razne nekr i t ične trdi tve in napačne etimologije. 
Bolji in tudi kolikor toliko dokumentiran je spis »Slovenske mitološke starine. 
Donesek o sledovih poganstva med Slovenci« (Glasnik Muzejskega druš tva 
za Slovenijo 1940, XXI 1—37). 

Tu ne moro biti mesta, podrobno pret resat i vso stvar, ker bi to zahtevalo 
obširnejšo študijo, za pr imer pa hočem opozoriti samo na neko navidezno na 
dlani ležečo, toda krivo etimologijo, in sicer izraza »žrec« v »Tovarišu« 
(štev. 8, str. 122): »Poganski duhovniki so del mesa dar i tvene živali na obredni 
pojedini použili, odtod ime žreci«, to se pravi, da so jo »požrli«. Izraz »žrec« 
jo dandanes le ruski, knj iževni iz cerkvene slovanščine, stckslov. жьрьць, 
z istim korenom kakor stckslov. жрьтва iz glagolskega жрьти »žrtvovati« 
in nima nič opraviti s korenom glagola »žreti«, stcksl. жрЬти. To nam do-
k a z u j e z ene strani lingvistično p r i m e r j a n j e , z druge filološki podatki raz-
ličnemu obl ikovanja obeh glagolov v starocerkvenoslovanščini. V prvem oziru 
je žr ti, sed. ŽMQ »žrtvovuti« identično z lit. girti, sed. giriù, po R. Traut-
mannu, Bultisch-slavisches Wörterbuch (Göttingen 1923, str. 88) »loben, rüh-
men«, po A. Preobraženskega etimološkem slovarju ruskega jezika (Moskva 
1910 si., str. 230) »pohvaljat', voshvaliat'«, medtem ko je žreti, sed. žbr<? »žreti, 
sed. žrern« lit. gérti, sed. geriù, po R. Trautmannu (str. 89) bait, »schlingen«, 
lit. (sedaj) »trinken«, po A. Preob raženskem (str. 256) »pit'«. Indoevropsko je 
jo bil zu prvo koren *gem- »okazyvat ' počest', čtit'«, za drugo *g uer- (A. Pre-
obraženskij str. 230 in 236). 

Različnost obeh glagolov kaže tudi n j ihovo različno gramatično obliko-
v a n j e v starocerkvenoslovanskih spomenikih. Medtem ko j e za »žrtvovati« 
infinitiv жрьти, je za »žreti« brez redukcijske stopnje жрЪти iz *žert i ; 
3. oseba ednine aorista je od prvega glagola пожрЪ (-pb), od drugega pa 
пожр-Ьгь; končno jc particip trnnega načina preteklega časa od prvega 
иожьреиъ, od drugega ножрыь. Bližje podatke je naj t i v znanih starocer-



kvenoslovanskih slovnicah, razlago za povod različnega ob l ikovan ja pa j e 
podal N. W i j k (prim, njegovo »Geschichte der al tkirchenslavischen Sprache«, 
Berlin und Leipzig 1931, str. 222 si. in 241). Vzrok j e bila različna in tonaci ja 
obeh korenov, p rvega rastoča, drugega padajoča . Analognih pr imerov j e več. 

L jub l j ana , apr i la 1950. Hajko Nahtigal 

Z N A Č E N J E T U R Š K E R I J E C I TUTSAQ » R A T N I 
Z A R O B L J E N I K« U H S . R I J E C I TÙCAK 

U 2. izdanju Vukova Rječnika čitamo u azbučnom redu: iùcak, m. der 
Bettler, mendicus, prosjak, cf. rob: Udijeli tucaku junaku —, a kod riječi rob 
i ovo: » . . . Gdjekoj i jem su l judima (t. j. u ratu odvedenim u ropstvo) Turci 
osijecali otkup, pa ih na jemce ili zalogu puštali da prose i o tkup da sastav-
| ja ju . Ovakovi je rob imao oko vrata gvozdenu halku s katancem pod grlom, 
i ponajv iše se u narodu našemu zove tucak. Posl i je pos l jednjega mira izmedu 
Nijemaca i Turaka u Srbiju je dolazilo sila ovakijeh robova (Irka iz Morije«. 

Vuk, sudeči i p rema pre tpos ledn jo j rečenici, n i j e pomišljao, da bi r i j eč 
tucak mogla biti tuda, turška, pa j e zato n i je obil ježio zvjezdicom, kojom je 
označivao turške riječi. Tu je oznaku riječ tucak dobila tek u 3. državnom 
izdanju njegova Rječnika; bez te je oznake i u Broz-Ivekovičevu Rječniku, i to 
zacijelo zato, što je Ivekovič mislio, da je tucak naša riječ, pa ju je protumačio 
našim riječima ->koji se potuca po soijetu proseči« i pri tem se pozvao na 
Daničičeve »Korijene« (1877) 91, gdje je riječ tùcak zajedno sa tucalo, potucnja, 
natucak i dr. metnuta s drugim riječima od korijena koji je u tuči. No pr i je 
u »Osnovama« (1876) u bilješci na str. 269 metnuo j e Daničič r i j eč tucak medu 
»tude«. U 3. i zdanju Vukova Rječnika naša j e r i ieč označena kao turška, po 
svoj prilici p rema D. Popoviča članku »Turške i d ruge istočanske reči« (1884), 
gdje se čita: 

»tucak, m. prosjak; u turskom vele ducak, ona j koji je u ratu zarobljen; 
ali če ovu reč bit i Turci od Srba uzeli, jer Turci u svom jeziku nema i u c«. 

Ri ječ tucak ima i s tar i j i Rel jkovič u »Satiru«, ali j e i on uzeo, da j o j j e 
osnovno značenje »prosjak«. Odvrača juč i braču od diobe veli i ovo: 

Tebe s plugom i s koli rastuvi, 
u sam sebe š n j ima ne sastuvi, 
neg od dobrog starosidioca 
budu tucak i obodvojica (stih 2541—4), 

t. j. jedan i drugi budu prosjači. 
U študi j i o jeziku M. A. Rcl jkoviča R. Aleksič govoreči o leksičkoj 

gradi meče: >tucak — zarobl jenik (? — tur.)« (v JF. X, 1931, 165), pa se i po 
tome vidi, da ova j moj člančič, u ko jem u tv rdu j em pos tan je i značenje r i ječi 
tucak neče biti suviše. 

Gore navedena potvrda u Vukovu Rječniku: »udijeli tucaku junuku« uzeta 
j e iz narodne p je sme »Vuk Andel i jč i ban Zadranin« iz 3. k n j . br . 57. U to j se 
pjesmi pjeva, kuko se Vuk Andelič, ne moguči inače sastaviti o tkup za bra ta 
Milutina, koji je več desetu godinu sužanj u tamnici bana Zadranina, oblači 
u ttucačke haljinc«; isporedi stili 48—53: 

(XI jadu se Vuče preobuue: 
Udri na se tucačkc haljinc, 
A na ramo drenovu batinu, 
O bat in i iskrpljcnu torbu; 
Pa on ode od grada do grada, 
Te on prosi šljepačku podjelu. 

Kao takav prosjak dolazi i pred banove dvore, gdje robinji Kumriji , držeči je 
za banicu, veli: »Udijeli tucaku junuku« (str. 60). 



Riječ tucak dolazi još u nekoliko stihova: 73, 86, 115, 117, 120. U var i jant i 
iste pjesme pod br. 58. veli se za Vuka: 

Veče skide gospodsko odijelo 
I obuče prosjačke hal j ine (150—1). 

Njega rob in ja Kumri ja , ko j a ni po čemu ne može znati, da bi bio sužanj , 
pozdravl ja ri ječima: 

»Dobro dode, sužanj-nevol jniče! 167. 
D a l j e žena bana Zadranina veli: 

A došao sužanj u avliju 
Moliti se za Boga iednoga, 
Ne bi li mu štogod darivala; 
Kumra dode u zelenu bašču, 
Da odnese tucaku podjelu. 220—4 

U današnjem našem književnom jeziku nema riječi tucak, pa je i u Ristič-
Kangrginu »Srpskohrv.-nemačkom rečniku« imenica tucak u značenju »pro-
sjak« označena kao zastarjela. Nekadašnju njezinu upotrebu dokazuje prezime 
lucakooič. No treba da spomenem jedan izuzetak; to je njezina upotreba 
u Maretiéevu pr i jevodu »Odiseje« (u 5. izdanju 1915). U »Odiseji« dolazi ne-
koliko puta riječ <U?/T>?ç U značenju »skitač, potukač, potucnja, prosjak«, a 
Maretič je prevodi našom ->tucak<, na pr.: 

1 ja sam nekad bogat u obilnoj živio kuči, 
Zivio medu l judma, i tucaku d ' jel io često. 17, 419—20 
Tucak na to se Ir razljutiv odgovori ovo. 18, 25 

Kao što je Reljkovič riječ tucak uzeo u sekundarnem značenju »prosjak«, 
tako ju je i Maretič po kr ivoj etimologiji uzeo u značenju »potukač«, t. j. tucak 
je i n jemu »onaj koji se potuca«. Ni Maretič, ni pri je njega Daničič u »Kori-
jenima«, nisu pitali, kako ;e imenica tucak, gen. tùcaka načinjena prema glagolu 
tuči, t. j. kako je dobila formant -ак: -ака, i kako stoji njezino с prema korijenu 
tuk-. 

Riječ tucak doista j e tuda, i to tu rška r i j eč tutsaq »ratni zarobljenik« 
prema glagolu tutmaq »uhvatiti, zorobiti« v. na pr. Redhouse, Turkish and 
English Lexicon, na str. 1251. g d j e se tome glagolu pod 4) meče značen je »to 
capture, to make prisoner«. Turški konsonantski skup ts da je u našem jeziku 
afr ikatu с kao na pr. u riječi jdcija »večernja molitva u muslimana« od tur. 
jatsy »lijeganje« prema glagolu jatmaq »lijegati, leči«. 

Kako su se odavno izmijenile druš tvene pr i l ike i državno u reden je , kad 
su ratni zarobljenici, zvani turskom riječju tùcaci, puštani, da bi iduči kao 
prosjači sastavili otkup, tako se i r i ječi tùcak moglo zaboravit i njezino osnovno 
značenje »zarobljenik«, te je na njegovo mjesto moglo doči popratno »prosjak«, 
a po kriooj etimologiji i »potukač« (t. j. skitač). 

Stjepan Ioiič 

C A N K A R J E V E L J U B L J A N S K E » I Z B E « 

Na obl ikovanje duševnosti posameznika in njegovih ž iv l jenjskih nazorov 
imajo socialne razmere in pogoji, v kater ih živi posebno v mladih letih, ko 
so na jg lob l j e in n a j t r a i n e j e vtisne spomin n a n j e v zavest, brez dvoma velik, 
če no odločilen vpliv. Med temi pogoji j e eden na jvažnejš ih njegovo stano-
van j e in vsi tisti drobni činitelj i , ki mu omogočajo telesno ž iv l jenje , se pravi , 
osnovno okolje, v katerem se g ibl je in od katerega p re j ema pobude za razvoj 
ali ki ga ovira v njegovi rasti . 

Neugodne mater ia lne razmere, ka ter im j e bil izpostavljen Ivan Cankar 
zaradi svojega družbenega porekla, so ga navda j a l e s črnim obupom in pesi-
mizmom, brž ko je z doma na Vrhniki nameri l svoj korak v svet. »Nikoli se 



nisem tako ma lokeda j smejal kakor v tistih mladih letih, ko j e tako zgodaj 
in tako neusmi l jeno planila name grenka k rušna skrb«, pravi v svoji črtici 
»Hoja v šolo«.1 Ce sicer po eni s t rani n. pr . v »Mojih izbah«2 z vesel jem po-
zd rav l j a svoj duna j sk i kabinet pr i Löff ler jevih , ki mu j e bil prvi pravi dom, 
ter v mnogih »rožniških« črt icah slavi svoj drugi dom, ki ga j e imel na 
Rožniku dobrih sedem let, pa se po drugi s t rani z vso b r idkos t jo in grenkos t jo 
spominja svojih d i jaških izb, ki so mu bile le pos ta je na t rnovem križevem 
potu n jegove mladosti in v ka ter ih j e bil deležen vseh tegob neure jen ih soci-
alnih razmer . V svojih d i jaških letih j e bil namreč okusil vse dobrote tako 
imenovanega »posteljaša«, kakor so v osemdesetih in devetdesetih letih pre-
teklega s to le t ja tudi u radno imenovali v L j u b l j a n i stanovalce, oz. prenoče-
valce, na jveč revne š tudente s podežel ja , ki so pač stalno bivali na določenem 
s tanovanju , niso pa tam pre jemal i hrane. Iskati so si jo morali pri raznih 
»dobrotnikih« ali redkih cenenih d i jaških menzah, kakor j e bila »Ljudska 
kuhin ja« v Streliški ulici, v kater i so za neznaten denar ali morda zas tonj 
dobivali toliko jedi , da niso poginili od gladu; na jvečk ra t pa so ostali brez 
za j t r ka , kosila ali večer je . To j e bil tisti naš d i jaški proletar iat , ka te rega 
starši niso zmogli stroškov za vzdrževan je in š tudi j nada r j en ih svoj ih otrok 
v mestnih šolah. Nazorno sliko takega š tudenta je Cankar ob svojem vzgledu 
podal v črtici »Desetica«, v ka ter i j e z vso pre t res l j ivos t jo popisal svo je do-
ž i v l j a j e iz dobe, ko j e obiskoval t r e t j i razred l j u b l j a n s k e realke. 

Kar se C a n k a r j e v i h l j ub l j ansk ih d i jaških s t anovan j tiče, n a v a j a j o u r a d n e 
šolske vpisnice v a rh ivu bivše rea lke na današn j i I. gimnazij i v L j u b l j a n i t r i 
naslove: za šolsko leto 1888/89 St. Peters t rasse 13 (danes Šentpetrska cesta 11), 
za šolska leta 1889/90, 1890/91 in 1891/92 Burgstallgasse 15 (danes Gradišče 13, 
hiša, v ka ter i j e bila nekoč gostilna »pri Lovšinu« na voglu Gradišča in Gre-
gorčičeve ulice) in za šolska leta 1892/93, 1893/94, 1894/95 Floriansgasse 32 
(danes F lo r i j anska ulica 24). F r a n P e t r e v svoji š tudi j i 8 n a v a j a samo prvi in 
t r e t j i naslov po u radn ih vpisnicah in po starem, predpot resnem š te t ju hišnih 
številk brez te pripombe, ka r bi današn jega Canka r j evega biografa utegnilo 
zavesti v zmoto. De j ansko pa j e bila stvar s pisatel jevimi di jaškimi bivališči 
nekoliko drugačna. Njegov b ra t Karlo Canka r p r ipovedu je v svojem spomin-
skem članku »Stric Simen«,4 da j e bival Cankar »nekoliko prvih mesecev 
svojega šolanja v Ljubl jan i« pri stricu Simonu, t akra tnem uradnem slugu 
pri o k r a j n e m glavarstvu za l j ub l j ansko okolico n e k j e na Vodnikovem trgu 
v zgradbi tega glavarstva. S tem novim podatkom je po jasn jeno d o g a j a n j e 
črt ice »Stric Simen«, ki se j e dosle j zdela napisana po fantazi j i . Navedeno 
s t anovan je j e bilo na Vodnikovem trgu štev. 5, kar p o t r j u j e j o podatki l jud-
skega š te t j a z dne 31. dec. 1900,5 ki naš tevajo med stanovalci hiše Simona 
C a n k a r j a , pr ise l jenega v L jub l j ano 1888 (in ne ok. 1885, kakor omen ja po 
spominu Karlo Cankar) , njegovo drugo ženo Mari jo, ro j . 7. apr . 1852 v Bohinj-
ski Bistrici, in hčerko Mari jo iz prvega zakona, roj . 8. septembra 1863. Popisna 
pola, ki jo j e izpolnil stric Šimen sam, označuje tudi n jegovo miselnost, ki 
j e bi la v narodnostnem smislu docela v naspro t ju z miselnostjo n jegovega 
polbra ta Jožeta, Canka r j evega očeta: vse podatke j e vpisal v nemščini in v 
gotici in celo svoje ime j e podpisal v nemškem pravopisu — Zanker . Za 
občevalni jezik j e na prvem mestu navedel nemški, kar j e potem nekdo 
naknadno prečrtal , in šele na drugem mestu slovenskega. Hiša j e bila last 
c. kr . f inančnega e r a r j a in ne o k r a j n e g a glavarstva. Vsi ostali podatki 
soglašajo. 

1 Koledar Družbe sv. Mohor ja za 1.1922, 58. 
3 CZS XIX., 221. 
a Dr . Fr . Pet re , Rod in mladost Ivana C a n k a r j a . L j u b l j a n a 1947, 122. 
4 Karlo Cankar , Stric Simen. Slavistična r ev i j a 1948, 269—70 
5 Naznanilnica za popis prebivals tva in na jvažne j š ih domačih koristnih ži-

val i po s tan ju dno 31. dec. 1900. Mestni arhiv, mapa 37. 



N e k a j dni po novem letu 1889 j e stric Šimen, kakor pr ipoveduje Karlo 
C a n k a r , zapodil prvošolca Ivana iz s tanovanja . Ta se je nato ves sestradan in 
p remr l zatekel domov na Vrhniko, toda že nas lednjega dne se j e vrnil v L jub-
l j ano z mater jo , ki mu j e našla s tanovanje na Po l janskem nasipu 13 pri trzin-
ski slamnikarici Ani Marješičevi. Prvo vest o tem C a n k a r j e v e m s tanovanju 
j e zabeležil Strmiški,0 ki piše: »Stanoval sem di jaček na Pol janskem nasipu 
štev. 14 v L jub l j an i v seda j že podrt i Romovi hiši pri teti Anki, znani d i jaški 
mater i in sicer v pr i t l ič ju; Canlcar, n e k a j mla jš i od mene, pa v drugem nad-
s t rop ju pr i dolgi, kot t r ska suhi gospodinji , ka te re ime sem pa že pozabil. 
P r i š tudentih j e bila znana kot zelo huda ženščina in šepetalo se je, da j e 
ozmerja la , da, celo pre tep la .starino' Levstika, ki je bolehen, nadložen in -
siten, tudi tam stanoval.«7 Ker ima Pol janski nasip od 1876, ko se j e v L jub-
l jan i uvedlo š te t j e hiš po soda in l iha številkah, samo soda številke, bo t o r e j 
pravi lna številka 14 in ne 13, kakor z a t r j u j e Karlo Cankar . Danes stoji na 
tistem mestu dvonadstropna nova hiša s štev. 10, ki j e z adn ja ob Ljubl jan ic i 
p red Rdečo hišo, ter j e u m a k n j e n a z n jo na isto črto. 

D i j a ška gospodinja Ana Marješ ič se j e po podatkih l judskega š te t ja 
31. decembra 1890s rodila 11. avgusta 1850 v Sv. Valpurgi pri Smledniku na 
Gorenjskem. Bila j e samska in j e poleg di jakov na s tanovanju imela pr i sebi 
še mater Ano iz Trzina, ki j e pomagala pr i gospodinjstvu, nedoletno nečakin jo 
in nečaka. Po pr ipovedovanju še živih prič, t akra tnega t re t ješolca Josipa 
Bučar ja , p ro fesor ja v pokoju (8. marca 1950), in t akra tnega šestošolca Ivana 
Frole ta (9. marca 1950), ki sta stanovala v pr i t l ič ju iste hiše pri d i jaški mater i 
Ani Hinner, »gospe Pl ivarjevi«, ka tero j e Cankar tako plastično opisal in 
karak ter iz i ra l v »Blagih dušah«9 in še ka sne j e v črtici »Amalija«10, j e bila 
Ana Marješičeva tip t ak ra tne d i j aške gospodinje: stroga, pobožnjaška in 
jezična. Večkrat j e p r i h a j a l a v pr i t l ič je k Ani Hinner jev i na razgovor. Med 
drugim j e tam pripovedovala, da ima na s tanovanju d i j aka , ki tiči samo v 
k n j i g a h in j e žeto sam svoj ; ta d i jak , Ivan Cankar , j e čisto v redu fant, samo 
napako ima, da moči postel jo. Po besedah istih pr ič se Cankar ni dosti družil 
z d i j ak i vrstniki v hiši, dasi j e imel tam celo ro j aka z Vrhnike, Antona šuš ter -
šiča, kasnejšega trgovca v Ljubljani. Sostanovalci so ga imeli za čudaka in 
celo fi l istra, ka j t i vedno so ga videli s kn j igo v roki. Ze na stopnicah in nato 
na poti v šolo j e bral , posebno nemške reklamke. Imel j e večkrat vnete in 
k rmež l j ave oči, tako da ga Ivan Frole v že navedenem fe l j tonu »Reminiscence« 
sploh imenuje Krmežl javčka. Ves čas, ko j e obiskoval prvi razred realke, j e 
moral ob nede l jah hoditi za svojo pobožnjaško gospodinjo k f rančiškanom 
»držat prostor« že eno uro pred pričetkom popoldanskega »nauka«. Ko je nato 
prišla v cerkev, j e moral do konca cerkvenega opravi la stati poleg n je . 

N e k a j podrobnosti iz C a n k a r j e v e g a ž iv l j en ja v času, ko j e bival pr i 
Marješičevi , v sebu je tudi pismo nekdan jega n jenega n a j e m n i k a Vinka Lavriča, 
župnika na Brdu pri Lukovici, z dne 18. novembra 1949. Naslovljeno j e na 
akademskega s l ikar ja Miho Maleša, ki nam ga j e dal blagohotno na razpolago. 
V n j e m pisec poroča, kako mu j e gospodinja pripovedovala o C a n k a r j u d i j aku , 
da j e zmerom n a p r e j in n a p r e j risal in da je moral spati na »gavgah«, kakor 
so imenovali njegovo zložljivo postel jo (Feldbett), ki jo j e bilo laže nositi 
z j u t r a j na sonce, kadar je bilo to potrebno. 

Pogostokrat ga j e obiskovala mati, drobna, suhotna ženica, kakor o tem 
tudi sam pr ipoveduje : »Hodil sem v prvo šolo v mestu; vsak mesec aH še 
bo l j pogosto so prišli mati, da so mi prinesli pošito in oprano perilo in da so 

6 Psevdonim železniškega uradn ika Ivana Froleta, ki že 20 let živi upo-
kojen v L jub l j an i kot uprav i te l j hiše na Tržaški cesti štev. 11. 

7 Strniiški, Reminiscence. Mariborski delavec štev. 147, 2. jul . 1919. 
e Naznanilnica za popis p r e b i v a l s t v a . . . po s tan ju z dne 31. decembra 1890. 

Mestni arhiv, mapa 7. 
" »Blage duše!« Spisal Stefan Smuk. »Slovenec« 25.-27. jul. 1896. 

10 Amali ja . Spisal Anton L. »Slovenec« 3. jun. 1898. 
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oskrbe l i še mnogo drugih s tvar i j . Hrano sem imel skromno in tudi za s tana-
rino in obleko mi j e hodila p r ece j trda.«11 Canka r j e v t e j hiši kot »posteljaš« 
stanoval nekako do konca šolskega leta 1888/89. Zato pač ne bo držala t rdi tev 
po spominu pisatel jevega b ra t a Karla, ko pravi : »Na tem s tanovanju j e ostal 
Ivan do velikih počitnic 1892.«12 

V drugem šolskem letu 1889/90 se j e namreč s k u p a j z gospodinjo preseli l 
v Gradišče 15 (zdaj 13) hkra t i z dve leti s tare jšo učenko Terezi jo Makuc iz 
Solkana, »posteljašem«, kakor j e bil on, in ki se j e omen jene pr iče še dobro 
spomin ja jo s Po l janskega nasipa, ko so j i naga j a l e s pačen jem n jenega imena. 
S tanovanje j e bilo v hiši Andre j a Crneta , ki j e imel v pr i t l ič ju gostilno in 
b r a n j a r i j o , in j e sestojalo iz dveh sob in k u h i n j e v I. nads t rop ju z velikim, 
odprt im mostovžem na dvoriščni strani. C a n k a r j e v o s tanovanje v t e j hiši j e 
dokazano ne samo z vpisnico na realki, temveč tudi z vpisom njegovih po-
datkov v popisnih polah l judskega š t e t j a z dne 31. decembra 1890.13 

Tu nas tane vprašan je , kako j e s C a n k a r j e v i m s tanovanjem na Sentpetrski 
cesti 13 (zdaj 11), ki j e navedeno kot n jegovo bivališče v prvem šolskem letu 
1888/89 v realčnih vpisnicah, in edino tam. Časovno bi za to priš la v poštev 
samo doba od prvih dni 1889 do konca šolskega leta 1888/89, ker j e za drugo 
šolsko leto navedeno že s tanovanje v Gradišču. Vse še žive priče s Pol janskega 
nasipa se ne spominja jo , da bi se bila Ana Marješič, ki j e n a j m a n j od 1885 
tam stanovala, pa j e navedena v u radn ih vpisnicah tudi kot C a n k a r j e v a go-
spodin ja na Sentpetrski cesti, t j a k d a j koli preseli la. Spomin na C a n k a r j a j e 
ostal vsem tem pričam izredno živ, bil bi pa nemogoč v taki meri, ko bi bil 
Canka r stanoval na Po l j anskem nasipu le n e k a j mesecev, nato pa morda p rav 
zadn ja dva ali tr i mesece na Sentpetrski cesti, seveda, če vrhu tega še po-
mislimo, da j e p isa te l jev razrednik izpolnil n jegovo vpisnico šele na k r a j u 
šolskega leta, kar pa ni ver je tno . P rav tako malo ve r j e tno j e tudi, da bi bila 
C a n k a r j e v a gospodinja v k ra tkem razdobju na jveč 6 mesecev dvakra t me-
n j a l a s tanovanje . Iz vsega tega lahko sklepamo, da j e zabeležba Šentpet rske 
ceste 13 kot C a n k a r j e v e g a s tanovanja pisna pomota v realčni vpisnici ali pa 
rezul ta t napačne navedbe malega C a n k a r j a , ki se v mestu še ni dobro spoznal. 

»Posteljaš« Ivan Cankar j e na s tanovanju v Gradišču 13 vse do konca 
šolskega leta 1891/92 doživljal t iste težke duševne depres i je sredi s k r a j n e g a 
p o m a n j k a n j a in gladu, ki j ih popisu je v »Desetici« in črtici »Hoja v šolo«. 

Kakor j e razvidno iz popisnih pol l judskega š te t j a z dne 31. decembra 
1890, se j e tam tudi prvič spoznal z gledališkim igralcem Antonom C e r a r j e m -
Danilom, ki j e stanoval s svojo ženo Avgusto v istem nads t ropju v s a j v šol-
skem letu 1890/91 in s ka te r ima so ga dva j se t let ka sne j e družile tesne pri-
j a t e l j ske zveze. 

Zadn ja tri leta svojega rednega šo lan ja na l j ub l j ansk i realki (V. do VII. 
razreda) j e Canka r hkra t i s svojim bra tom Karlom bival v F lor i janski ulici 
štev. 32 (zdaj štev. 24) pri k ro jaškem mojs t ru Antonu Repovšu. Rojen 27. apri lu 
1845 v Šent janžu na Dolenjskem, j e ta imel tri sinove, vse mla j še od Can-
k a r j a , kater ih na j s ta re j š i , Fr ider ik , j e bil kasne je uči te l j in nato šolski upra-
v i te l j v L jub l j an i . S tanovanje j e v povesti »Na klancu« verno popisano: 
»V hišo se j e šlo po široki veži in p reko dvorišča, po stopnicah in potem po 
dolgem mostovžu, ki j e visel ob zidu vse okoli dvorišča in se j e stresal, če j e 
človek t rdo stopal.«14 Ž iv l jen jske okoliščine, znača je in odnose med l judmi je 
Cankur v povesti p rece j svobodno prenaredi l , d e j a n j e samo pa prestavi l za 
štiri leta nazaj . Pr i novem gospodar ju se j e pisate l j d o k a j sprostil . Med drugim 
si je, petošolec, omislil celo f lober tovko in se ka r na s tanovanju uri l v stre-

11 Josip Marin, Spomini na mojo mater . Vrtec 1898, 165. 
" Karlo Cankar , Stric Šimen. Slavistična rev i ja 1948, 270. 
" Naznanilnica za popis p r e b i v a l s t v a . . . po . s tan ju z dne 31. dec. 1890. 

Mestni arhiv, mapa 7. 
14 CZS V. 199. 



l janju . 1 5 Ins t ru i ra i j e m la j š e d i j ake v matemat ik i in začel nastopati v javnosti . 
Razen pesnen ja se j e u k v a r j a l tudi z dramatiko. Bil j e v peti šoli, ko j e na-
pisal dramo, ki pa po neuspelem poizkusu pri Borštniku, da bi jo spravil na 
oder, ni končala v peči šent f lor i janskega s tanovanja , kakor meni Karlo 
Cankar,1 6 ampak j e prišla v last na j s t a r e j š emu Repovševemu sinu, učitelj išč-
niku Fr ider iku , ki jo j e potem kazal svojim znancem. Bil j e to p r e c e j za je ten 
rokopis, ki ga j e pa kasne j e Repovš izgubil.17 

Po l j ub l j anskem potresu 1895 j e Cankar stanoval n e k a j časa v zasilnem 
s tanovanju na Ledini s k u p a j z Dragot inom Kettejem, k j e r j e menda nalezel 
celo gar je , zaradi ka ter ih j e moral v začasno bolnico, ki j e imela svoje pa-
vi l jone na prostoru med sedanjo Dalmatinovo in Pražakovo ulico. Bival j e 
nato tudi v Vodmatu na Friškovcu štev. 86, v Megličevi hiši,18 za ka tero pa ni 
jasno, ali j e identična s tistim vodmatskim s tanovanjem, ki ga opisu je Radivoj 
Peter l in-Petruška: 1 9 »Po l j ub l j anskem potresu sta s tanovala Kette in Cankar 
v Vodmatu, v neki podstrešni, vedno mrzli sobi. Ako j e Cankar k e d a j skočil 
hitro s postel je, je vsele j treščil z glavo ob strop. Nekega dne smo se srečali 
na Sv. Pe t r a cesti in povabila' sta me, n a j j ih obiščem. S težavo sem našel 
n j i j u stanovanje.« V Vodmatu se j e C a n k a r j u zelo slabo godilo.20 Jeseni 1897 
j e stanoval v Streliški ulici štev. 14 (zdaj štev. 18), a nas ledn je leto spet v 
Vodmatu do svojega odhoda v P u l j in nato na D u n a j . Samo še Kette j e z n j i m 
delil podobno usodo in otepal prav tako revščino, ko j e zaradi p o m a n j k a n j a 
denarnih sredstev tako pogostoma men java l bivališča. Kadar se j e Canka r 
kasne je v prvih letih po 1900 vračal z Dunaja, j e menda po več tednov sta-
noval tudi v stari cukra rn i p r i »krušni mater i slovenske moderne«, Poloni 
Kalanovi.21 

Mudil se j e tudi na s tanovanju svoje te te Mar i j e v Križevniški ulici 
štev. 11 /III (bivša gostilna »pri Vitezu«) od konca oktobra 1903 do začetka 
f e b r u a r j a 1904, ko j e zaradi uprizori tve d rame »Kral j na Betajnovi« prišel 
v Ljubljano.2 2 Na to s tanovanje se n a j b r ž nanaša tudi negotovi spomin Franca 
Ločniškarja.2 3 

30. marca 1907 se j e Cankar zaradi kand id i r an ja na socialistični listi pri 
državnozborskih volitvah preseli l z D u n a j a začasno v L jub l j ano . N e k a j dni 
j e prebival v hotelu »Iliriji«, nato pa j e bil s k o r a j tri mesece gost Etbina 
Kris tana in n jegove žene Ade na n junem s tanovanju na Cesti na južno želez-
nico štev. 26 (zdaj Masarykova cesta štev. 44), k j e r j e med volivnim bo jem 
napisal v z d a j že podrt i vr tni lopi svojo na jbo l j šo in na j s lavne j šo novelo 
»Hlapec J e rne j in n jegova pravica«. Napisal jo j e na osnovi resničnega do-

f odka, ki ga j e v t e j hiši doživel in kakor nam to živo opisu je Etbin Kristan.24 

mes j e v sa j v zadnj i t r e t j in i ap r i l a stanoval pri družini inžen i r ja Štebi ja na 
sedanj i Gosposvetski cesti štev. 6 (zdaj p rede lana hiša, v ka ter i j e res tavrac i ja 
»Slavija«, biv. Slamič).25 Pr i Etbinu Kristanu j e Cankar bival tudi še decembra 
1907 (od 18. decembra 1907 do začetka j a n u a r j a 1908), ko j e prišel v L jub l j ano 
na preiniero svoje farse »Pohu j šan je v dolini šentf lor janski«, in n e k a j mese-
cev v drugi polovici leta 1908. Po svoji vrnitvi iz Sa ra jeva sredi novembra 
1909 se jo Canka r udomil v hotelu Tivoli ju, k j e r j e imel sobo v mansardi 

JS Slovenija 4. jan . 1935. 
» CZS IV. 339. 
17 Sporočilo Antona Mahkote, uč i te l ja v p. v L jub l j an i (20. III. 1950). 
» CP I. 19. 
19 J štev. 290, 11. dec. 1921. 
20 CP III. 357. 
81 J štev. 280, 27. nov. 1921. 
22 Obisk 1940, 102; CP II. 416. 
23 Mladika 1921, 16. 
2* E. Kristan, Je rne jevo rojstvo. C a n k a r j e v glasnik 1937—38, štev. 12, 4—5. 
26 C P III. 42. 
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II. nadstropja,2 0 a zadrževal se j e n a j r a j š i in na jveč v tako imenovani »kmečki 
sobi« v družbi literatov, s l ikar jev , igralcev in n j ihovih znancev ter živel tam 
pravo bohemsko ž iv l jenje . Sočno sliko tega ž iv l j en ja poda ja v svojih spominih 
n a n j dr . Avgust Reisman,27 ki ga j e tam kot d i jak večkrat obiskal. Nazadn je 
j e Canka r našel svoj drugi dom na Zgornjem Rožniku, kamor se je začetek 
apr i la 1910 preselil k s tar im znancem iz družine Franzotovih, ki j ih j e poznal 
še iz d i jašk ih let. Na Rožniku j e ostal dobrih sedem let. To b ivan je je pre t rga l 
samo takra t , ko j e preživel od 8. novembra 1910 do 6. m a j a 1911 nekak-
šen odmor pr i Sv. Troj ic i v Slovenskih goricah, kamor ga j e povabil p r i j a t e l j 
dr. Alojz Kraigher , nato takrat , ko j e poleti ( jun i ja in ju l i ja ) 1912 prebil 
n e k a j tednov na Krasu, v Bazovici in Sežani, in mesec avgust istega leta v 
K r a n j s k i gori kot gost dr. H. Tume, d a l j e tisti čas, ko j e bil en teden (12. do 
19. septembra 1913) zaradi p r edavan j a »Slovenci in Jugoslovani« zaprt na l jub-
l j anskem sodišču in nato od 23. avgusta do 9. oktobra 1914 interniran na l j u b ; 
l j anskem Gradu, in nazadn je takra t , ko je moral sredi novembra 1915 obleči 
vojaško sukn jo in oditi v Judenburg. Po dobrem mesecu vojaškega službo-
v a n j a (do 27. decembra 1915), ki ga j e deloma preživel v vojaški bolnici v 
St. Michaelu nad Leobnom,28 se j e vrni l n a z a j v rožniško samoto. Po svoji 
vrnitvi v L jub l j ano j e večkrat os ta ja l čez noč v mestu, kadar se j e zapoznil, 
in j e prenočil pr i kal kem znancu ali v hotelu. Ponočno v r a č a n j e na Rožnik j e 
bilo z a n j nepr i je tno ne samo zaradi velike oddaljenost i od mesta, marveč tudi 
zato, ker je bil na samotnem potu izpostavljen zavratnim napadom neznancev, 
ka r se mu j e že p r e j nekoč pripetilo, n. pr. 30. septembra 1913 zvečer, ko 
ga j e tak lopov napadel in celo ranil po obrazu.29 

Dasi j e bilo b ivan je na Rožniku z a n j nepr ik ladno in so se trudil i zlasti 
p redzadn j i dve vojni leti 1916—17 njegovi znanci, v prvi vrsti n jegov b ra t ra -
nec Izidor Cankar , da bi ga spravili od tam v mesto na p r imerne j še s tanovanje , 
vendar ni z lahka zapustil p r i l j ub l j enega Tuskula.30 Na njegovo odločitev, da 
mu le dâ slovo, j e morda v p rece j šn j i meri vplivalo surovo, s svinčnikom pi-
sano, nedat i rano in nepodpisano pismo, oh ran jeno v njegovi zapuščini. V n j e m 
pisec, ve r j e tno eden izmed Franzotovih sinov, zahteva, da n a j plača dolg, ki 
da si ga j e le z lažmi in hinavstvom nakopal- Avgusta 1917 se je Ivan Canka r 
v »Unionu« po n a k l j u č j u spoznal z dr. Josipom Puntar jem, 3 1 pri ka terem j e 
še istega dne prenočeval . Го j e bilo na s tanovanju pri gospodinji Uršuli 
Arkovi, vdovi po železničarskem upokojencu, v Škof j i ulici štev. 9, na ka terem 

i' e os ta ja l še nada l j e tako, da j e delil sobo v I. nads t ropju z dr. P u n t a r j e m in 
:asneje še s Fr. Ježem, ki j e tudi prišel stanovat v to »jamo razbojnikov«, 

kakor so jo imenovali zaradi svojih imen. Tu j e Cankar v glavnem prebival 
nad eno leto. Vmes j e prenočeval še pri drugih znancih, kakor n. pr. jeseni 
1917 z Mutijo Mulešičem cclo v dr. Krekovi vili v Pr isojni ulici štev. 8-32 V tem 
času, ko j e zapustil Rožnik nekako začetek septembra 1917, se j e celo hvalil, 
da j e kakor k ra l j , ker da ima na razpolago ka r tri stanovunjn.3 3 Pr i tem j e 
morda poleg Škof j e ulice menil n a j b r ž tudi s tanovanje pri Rohrmnnnovih na 
Sentpetrski cesti štev. 28, k j e r je n e k a j časa stanoval po odhodu z Rožnika.3* 
Zanimivo je, da Canka r svojega naslova v Škofj i ulici sploh n a j b r ž niti pri-
javi l ni in da celo na l j ub l j ansk i policiji niso vedeli zanj , kakor kaže vabilo 

20 Šopek C a n k a r j e v i h pisem iz Slovenskih goric na Rožnik. Lj. 1943, 11. 
27 Dr . Avgust Reisman, Pri Ivanu C a n k a r j u . Tabor (Mb) 25. dec. 1921; isti, 

Na sprehodu z Ivanom C a n k a r j e m . KolCD 1941,' 70—72. 
28 Neobjav l jen in nedat i ran dopis Ivana C a n k a r j a Juli Vovkovi. (NUK) 
29 Gl. Z a r j a štev. 698, 2. okt. 1913. 
30 Prim, črtico »Ob selitvi«. CZS XX. 244-53. 
31 Dr . Josip Puntar , Ivnn Cunkar . DS 1920, 33. 
32 Mat i ja Mulešič, Ivan Cankar . Luč (Zgb) 1919, 188. 
33 Gustav Strniša, Popotnik (Spomin na Ivanu Cunkar ja ) . J štev. 103, 

3. m a j a 1922. 
3« CP III. 263. 



z dne 11. marca 1918, s kater im ga j e »ministerialna komisija« klicala na za-
sl išanje. Naslovljeno j e namreč še vedno na Rožnik in šele drugo vabilo z dne 
14. marca 1918 j e prišlo na pravi naslov. Ver je tno j e Cankar ob t e j pri l iki 
morda na opomin polici je pr i jav i l to svoje s tanovanje 20. marca 1918, kakor 
priča izpisek iz zglaševalnih pol [štev. 20 (400)] v »Popisnicah« na l j ub l j anskem 
magistratu, ki si ga j e napravi l F ran Vesel dne 5. j u l i j a 1930.35 Po odhodu 
dr . P u n t a r j a v Trst septembra 1918 se j e nato nas lednjega meseca selil tudi 
Cankar in prišel 4. oktobra stanovat k Lujizi Ravn ika r j ev i na Kongresni trg 
štev. 5. Ta j e bila »uradniška sirota«, doma iz Vipave, in se je preživl ja la z 
o d d a j a n j e m s tanovanja podnajemnikom. Novo s tanovanje je bilo v I. nad-
s t ropju »na vodo«, gledano od Ljubl janice , kamor se j e prišlo skozi pr i t l ič je 
s Kongresnega trga. V t e j hiši se j e Ivan Cankar 29. oktobra 1918 zvečer po-
nesrečil, ko j e padel po stopnicah, ki vodijo navzdol na ma jhno dvorišče. To 
deli t r ak t hiše, ki stoji ob Kongresnem trgu, od t rakta , ki stoji ob Ljubl janic i , 
v ka terem je Cankar stanoval. Ker se j e pobil na ti lniku, so ga odpel ja l i v 
kirurgični oddelek bolnišnice, od koder so ga 18. novembra odpustili kot zdra-
vega. Po odhodu iz bolnišnice j e stanoval pri Rohrmannovih do 25. novembra, 
ko j e moral vnovič v bolnišnico. To pot v interni oddelek v sobo štev. 25 v 
I. nadst ropju , k j e r j e 11. decembra 1918 umrl . 

Ta kra tki pregled Cankarjevih bivališč v Ljubl jani je resničen odsev nje-
govih neurejenih gmotnih razmer, k i mu niso dovoljevale, da bi se nekje ustalil 
in si ustvaril mirno zatočišče. Večno menjavanje s tanovanj je tudi v njegovem 
literarnem delu zapustilo svoje sledove: tisti njegov neprijetni občutek, da ni 
nikjer doma, občutek »popotništva«, ki se ga ni iznebil vse do konca svojega 
življenja. 

France Dobroooljc 

H K O R E S P O N D E N C I T R U B A R - B U L L I N G E R 

Truba r j evo nag iban je k cvingli janstvu se na joč i tne je kaže v njegovih 
dopisih Heinrichu Bul l inger ju (1504—1575), Zwingli jevemu nasledniku, ki je 
nudal ieval , izvedel in utrdi l reformaci jo v Zürichu. Dos le j so bila znana 
4 T r u b a r j e v a pisma temu re fo rma to r ju (15. sept. 1555, 15. marca 1557, 10. ju -
l i ja 1557, 20. dec. 1557, gl. Elze, Trubers Briefe 19—34), eno se je z gotovostjo 
suponiralo (ок. 8. nov. 1557, gl. prav tam 34). Ne glede na vrzeli, ki so za 
T r u b a r j e v a pisma očitne, zlasti med 15. sept. 1555 in 13. marcem 1557, pa smo 
docela pogrešali Bul l inger jevih pisem. Dve novi pismi, izmed n j ih eno Bullin-
gerjevo, podrobne je osve t l ju je ta r azmer j e med slovenskim in švicarskim re-
formator jem, posebej pa še pr ispevata k poznan ju T r u b a r j e v e g a ž iv l jen ja in 
dela. Izvedel sem zan ju na podlagi podlistka »Die Bullinger-Briefsammlung« 
v Neue Zürcher Zeitung št. 2061 z dne 1. dec. 1944, ki poroča, da so dokončno 
uredili zbirko Bul l inger jevih pisem. 

P r e g l e d k o r e s p o n d e n c e 

Truba r — Bul l inger ju 13. sept. 1555 (Elze, T ruber s Briefe 19) 
IBullinger — T r u b a r j u sept. (?) 1557 (ni olir., gl. Tr . Br. 22)] 

T r u b a r — Bul l inger ju 13. marca 1557 (Tr. Br. 22) 
T ruba r — Bul l inger ju 10. jul . 1557 (Tr. Br. 29) 

Bullinger — Trubarju 10. okt. 1557 (objavl jeno tu niže) 
|Trubar — Bul l inger ju ok. 8. nov. 1557 (ni ohr., gl. Tr. Br. 54)] 
T r u b a r — Bul l inger ju 20. dec. 1557 (Tr. Br. 32) 

[Bullinger — T r u b a r j u apr . 1558 (ni ohr., gl. v niže ob jav l j enem Tru-
ba r j evem pismu)] 

T r u b a r — Bull inger ju 1. febr . 1559 (objavl jeno tu niže). 

35 Vesclova mapa (NUK). 



Prvo, dosle j neznano pismo z dne 10. okt. 1557, napisano z Bul l inger jevo 
roko, se h ran i v Državnem arhivu v Zürichu pod signature E II 346 a, str. 378, 
378 v., fotografski posnetek j e v L j u b l j a n i v NUK (rokopisni oddelek, inv. 
št. 71/49). O b j a v l j a m ga tu na tanko po izvirniku, le kra t ice so razrešene: 

S. P. Accepi l i teras tuas T r ü b e r e charissime vna cum fol i js uersionis 
tuae. Probo admodum operam tuam, & hortor modis omnibus ut pergas in re 
sanctissima par i te r et utilissima. Quid enim fructuosius agere posses, quam 
salu[ta]ria seruatoris nostri ue rba et facta, denique sanctissimorum Actorum 
eius doctr inam syncerissimam Barbar is gentibus proponere legendam? Dubi to 
numquid hodie possis maius. Oro i taque deum ut te confirmet in inst i tute 
sanctissimo ui resque concédât [ad] perf ic ienda ea quae coepisti fidelissime. 
D. D. Jacobi Andreae modestiam et an imum pacis studiosum probamus & lau-
damus, l ibellum autem eius non ita probamus. Non conatur ille par tes inter 
sese dissidentes (quod eum multos opinari audio) componere, sed simpliciores 
erudire , quid de coena & doctr ina sacramentar ia in hisce conversationibus 
sentiant. Paucis autem demptis totam Luther i doctr inam redegit in compen-
dium et lectoribus instillât. Quae ille decoe lo disputât minime p robare possum: 
sicuti nee illud quod contendit révéra corpore christi et pretioso eius sanguine 
impios quoque communicare. Votum non institui me libellum illum censere. 
Cupio bonum illum u i rum mihi esse notiorem quam est. Neque nobis vmquam 
receptum ( p r e č r t a n o »est«) fuit , eos qui ex Lutheranis in hoc capi te di-
versum à nobis sentiunt, persequi, odisse causiisque adoper i re vti nonullis 
ex istis mos est non admodum laudabilis. Posset fortassis al iqua per temporis 
oppor tuni ta tem tolerabilis inveniri concordia, si modo ex animis ex imere tur 
acerbi tas & ainaror . Videmus non raro dissensisse alios, ex beatis patr ibus, 
ab al i js , sed ideo non omnem dissuisse amitit iam. Hodie uero tan ta quorun-
dam animos obsedit rabies, & ita in ue rba magis t rorum iurati ueluti vinciun-
tur , u t si a l iquem à se uel magistro suo dissidentem uel modice intelligent, 
t an tum non haereseos inclament et a rma fur ibundi corripiant . Per nos num-
quam stetit quo minus coiret concordia, sed, cum scirent multi nos in omnibus 
пес posse nés uelle (nisi scripturis edocti) ipsorum sentent i js accedere indigni 
uisi sumus qui uel audiamur , quorum libri legantur , et cum quibus inia tur 
uel a l iqua societas. Per is torum intemperiam ac clamores stetit hactenus, 
quod incendium hoc infelix non modo ext ingui non quiuit , sed in diem potius 
incrementa magis magisque accepit. Scripsimus nos consensionem a n t e annos 
aliquot, eamque uulgauimus non ut quemquam ad pugnam prouocaremus, sed 
ut p lacaremus potius multos, qui exis t imarent nos inania s ta tuere ac tueri 
symbolu. Ac dum spe bona pleni sumus, fore ut qui nobis hactenus fue re 
iniquiores, placidi magis esse nobis incipiant, i r ru i t ex iinprouiso Vuestphalus 
ille, nul la ad hoc necessitate, sed mera libidine impulsus & edit fe r ruginem 
dissidentium. Qui qualis liber sit, ipse loqua tur potius malo, quùm ipse multis 
repetam. Hic uerô ut a l iorum animos placare t Calvinus defensionem consen-
sionis nost rae conscripsit. Cui mox Vuestphalus hostile scriptum opposuit, 
to tumque propemodum Balthici maris t rac tum armavi t et ad pugnae consor-
t ium a t t rax i t . Volant i taque instar saxorum confessiones imô condamnationes 
execrat iones et ana themata . Damnan tu r enim ecclesiae nostrae, damna tu r 
fides et doctr ina nostra, et quidquid foedum est et intol lcrundum plenis in 
nos vasis e f fund i tu r . Apel lamur eniin sacramentar i j , sectar i j , seditiosi, schis-
matici, haeretici , sacrilegi, impi j & quid non? I laec ita habere declarant libri, 
probat r e rum series conf i rmatque his toriae ueri tas. Cur i j nunc quidem in 
nos velut authores , ré torquent sac ramenta r i j eertaminis reparat ionem? Verum 
de his p lu ra scripsi quam ab initio me scr ip turum putavi. 

De Grybald i negocio quid scntirem mi Pr ime? Ego symbolo Apostolico, 
Niceno & Athanas i j adhaereo & contrariant doctrinam ex corde abhorreo. Egi 
a l iquando cum isto homine de hac ipsa causa, qui et in manibus meis confes-
sionem rel iquit non omnino repud iandam: sed uideo istum lubrica f ide usuin 
esse. Nuper Bcrnae coniectus in uincla, palinodiam se can ta tu rum recepit. 



Vix incolumi uita euasit. Si quid habuer is r e rum Turc icarum & Austr iacarum, 
g ra tum feceris si communicaueris. P ro communicatis immortales ago gratias 
ac l i teras mihi t radi tas remitto. Vale. Tiguri 10 octobris. anno 1557. 

Bull ingerus tuus. 
V prevodu tov. Antona Sovreta — n a j se mu tu na j l epše zahvalim za 

pr i jaznos t — se pismo bere takole: 
Lep pozdravi Dragi Trubar , p re je l sem tvo je pismo obenem z listi tvojega 

prevoda. Tvoje delo povsem odobravam in te na vso moč izpodbujam, da 
n a d a l j u j v ti tako sveti in koristni stvari . K a j bi mogel namreč početi plodo-
vi tejšega nego izročati zveličavne besede in dela našega Odrešenika, poleg 
tega pa najč is te jš i nauk o svetih d e j a n j i h n jegovih barbarsk im plemenom 
v b r a n j e ? Dvomim, da bi utegnil storiti danes k a j večjega! Zategadel j prosim 
Boga, n a j te potrdi v svetem p o d j e t j u in ti dâ moči, da do k r a j a izvedeš, 
kar si tako pogumno začel. G. g. Jakoba Andreae j a skromnost in mi ro l jubnega 
d u h a odobravamo in hvalimo, m a n j zavzeti pa smo za n jegove bukve. Mož 
ne poskuša premosti t i razkola med nasprotnimi si s t rankami (čeprav od mno-
gih strani slišim, da si to domišl ju je) , ampak pouču je preproste duše, k a j 
n a j si ob teh tako silno nasprotujočih si naukih misli jo o obhaj i lu in zakra-
menta lnem nauku. Z ma jhn imi iz jemami j e spravil ves Lutrov nauk v k ra t ek 
obris ter ga po kapl j icah d a j e bralcem. Z njegovim r azp rav l j an j em o nebesih 
se n ikakor ne morem spri jazni t i , p rav tako ne s t rdi tvi jo, da pr i obha j i lu 
tudi brezbožniki resnično p r e j e m a j o telo in dragoceno kri Kristusovo. Sicer 
pa nisem imel namena presoja t i n jegovo knj igo. Želim, da bi tega dobrega 
moža poznal bolje, kakor ga. Nam ni nikoli prišlo na misel, da bi luterance, 
ki so v tem poglavju drugačnega naz i r an j a mimo nas, nemara preganja l i , 
sovražili in s klobuki pokrivali . Morebiti bi se ob ugodni pril iki vendar le 
mogel na j t i kak znosen sporazum, samo ko bi se poiztrebila iz src t rpkost in 
grenkoba. S a j vidimo, da so se tudi sveti cerkveni oče t je neredko pričkal i 
in razdvajal i , a zato še niso odvrgli vsega pr i j a te l j s tva . Danes pa j e duše 
nekater ih obsedla že ka r d iv ja pobesnelost: pr isegajoč na besede uči te l ja so, 
rekel bi, tako povezani in vkovani, da, če opazijo, da kdo samo za las odstopa 
od n j ih ali n j i h učenika, toliko da ga ne razkr iče za kr ivoverca in da v svoji 
steklosti ne zgrabi jo za orožje! Mi gotovo nismo bili krivi , da ni prišlo do 
poravnave, narobe: ker so mnogi vedeli, da se ne moremo in ne maramo v 
vsem pr ik l juč i t i n j ihovim nazorom (razen po pismu poučeni), smo se j im 
zazdeli nevredni, da bi sploh spregovoriti smeli, da bi se naše bukve b ra l e 
in da bi se z nami sklepala kakršna koli zveza. Krivi sta bili marveč n j i h 
nestrpnost in kričavost, in sicer do take mere, da se ta nesrečni požar ne le 
ni dal pogasiti, ampak j e dobival od dne do dne obi lnejšega netiva. Pred 
n e k a j leti smo napisali Sporazum ter ga dali na svetlo, ne zato, da bi koga 
izzivali na boj , nasprotno, da bi mnoge pomirili, ki so bili morebiti mnen ja , 
da pos tavl jamo in zagovar jamo ničevne simbole. Navda ja lo nas j e veselo 
upan je , da se bodo naši do tedanj i nasprotniki začeli unašati in svoje nego-
d o v a n j e do nas ublaževati , ko ti nenadoma p r i h r u j e znani Westphal ter brez 
nu jnega razloga, iz gole samovoljnosti ob jav i tisti svoj zmazek disidentski. 
Kak šna jo ta kn j ižura , n a j sama pove, jaz ne mislim veliko ponavl ja t i iz 
n j e . T e d a j j e napisal Kalvin, da bi pomiril duhove drugih, obrambo našega 
Sporazuma. Kmalu nato j e naper i l Westphal zoper n jega polemičen spis, 
oborožil do malega vse p o k r a j i n e okoli Baltskega m o r j a ter jih pritegnil v 
skupni boj . Tako dežu j e zda j nalik k a m e n j u samih veroizpovedi, bo l je rečeno 
obsodb, preklets tev in izobčenj. Obso ja jo se namreč naše cerkve, obsoja se 
nauk in vera naša, in kar j e koli sramotnega in neznosnega, vse se izliva na 
nas iz polnih golid! I m e n u j e j o nas zakramentarče , sektaše, upornike, shizma-
tike, heret ike, svetoskrunce, brezbožnike in k a j vem k a j še vse! Da j e res 
tako, dokazu je jo knj ige , p o t r j u j e vrsta dogodkov, pr iznava resničnost zgodo-
vine. Cemu obrača jo potem ti l j u d j e krivdo na nas, češ da smo mi povzročili 
obnovo zakramenta lnega spora? Toda dovolj o tem! Napisal sem več, kakor 
sem spočetka nameraval . 



K a j da mis l im o G r y b a l d i j e v i zadevi, l j u b i P r imož? Jaz sem p r i s t a š 
apos to l ske veroizpovedi , n i k a j s k e in Atanas i j eve , vsak drug , n j i nasp ro ten 
n a u k od srca zavračam. Nekoč sem z možem osebno r a z p r a v l j a l o t em vp ra -
š an ju , dà, pust i l mi j e v r o k a h celo svojo vero izpoved: ta sicer ni, da bi jo 
človek k a r povprek zavrgel , v e n d a r vidim, da so v n j i k a j dvoml j iva in spo-
d r k l j i v a mesta . P r e d nedavn im so ga v Bernu zaprl i , pa se j e obvezal , da bo 
prek l ica l . K o m a j jo j e živ unesel . Ce imaš k a j novic o T u r k i h in Avs t r i j c ih , 
mi boš us t regel , ako mi j ih sporočiš. Za pos lane vesti p res rčna hva la ! T v o j e 
pismo ti v račam. Zdrav bodi! V Ziirichu, 10. ok tob ra 1557. 

T v o j Bul l inger 

Pismo j e odgovor na T r u b a r j e v dopis z dne 10. j u l i j a 1557 (Elze, T r u b e r s 
Br ie fe 29), s ka t e r im j e T r u b a r poslal B u l l i n g e r j u t r i pole P rvega dela novega 
t e s t amen ta in v k a t e r e m j e med d rug im omeni l p r av t e d a j izšlo kn j i ž ico 
J akoba A n d r e a e j a »Kur tzer und e infä l t iger bericl i t , von des h e r r e n nachtmal«. 
Ob tem a k t u a l n e m v p r a š a n j u j e T r u b a r še bil dostavil , k a j mu j e d e j a l 
w i i r t t emberšk i r e f o r m a t o r Brenz : da so Šv ica r j i in n e lu te ranc i znova začeli 
b o j g lede obha j i l a , on (Trubar) pa da j e menil , da j e Wes tpha l bi l tisti, ki j e 
znova sprožil boj.* Znači len j e T r u b a r j e v vzk l ik : »Gott gebe f r i d und ainig-
khe i t in de r kirchen.« Po tem o m e n j a T r u b a r še Gr ib a ld i j ev o n a z i r a n j e »de 
essent ia divina«, češ da ga ne more razumeti .** 

O vseh teh s tvareh , ki j ih j e bil T r u b a r načel v svo jem pismu, govori 
z g o r a j o b j a v l j e n o Bu l l i nge r j evo pismo. Podoba je , da j e T r u b a r na Nemškem 
bi l v zadregi , ko se j e č e d a l j e b o l j večal p r e p a d med n jegov imi gospoda r j i 
l u t e ranc i in med cvingl i janci , h k a t e r i m se j e nagibal . Iz te zadrege se j e 
T r u b a r zaup l j ivo obrača l do modrega in zmernega Bu l l inge r j a , a ta ga j e 
oče tovsko i zpodbu ja l , vodil in poučeval . T r u b a r mu j e poš i l ja l tudi pisma, ki 
j i h j e p r e j e m a l iz domovine, da bi obveščal Bu l l i nge r j a o dogodkih na Slo-
v e n s k e m ; ta p isma mu j e po tem Bul l inger vrača l . 

D r u g o pismo z dne 1. f e b r u a r j a 1559, nap isano s T r u b a r j e v o roko, j e 
p r a v t ako v D r ž a v n e m a r h i v u v Ziirichu pod s igna tu re E II 356, str . 194—196 v., 
fo togra f sk i posne tek pa v L j u b l j a n i v NUK (rokopisni oddelek , inv. št. 71/49). 
Tu n a j sledi o b j a v a n a t a n k o po izv i rn iku , toda z raz rešen imi k ra t i cami : 

Erudi t i s s imo a t q u e P i j s s imo Viro Domino Henr icho Bul l ingero Ecclesiae 
T igu r inae Pas tor i fidelis[simo, Domi |no et P raecep to r i s[uo se]mper reue-
| rente] r obs(ervando) etc. Zurich. 

* Spor glede o b h a j i l a , ki se j e pokaza l že 1529, j e na novo oživel, ko so 
Kalvin in cv ingl i janc i 1549 sklenil i in 1551 izduli svo j Consensus Tigur inus , 
t j . Ziiriški sporazum, s k a t e r i m so se postavil i pro t i l u t e r ancem: med tem ko 
so lu t e ranc i trdil i , da obha junec , n a j bo vern ik al i nevern ik , resnično p r e j m e 
s k r u h o m in vinom Kris tusovo telo in kri , sta šv icarska r e f o r m a t o r j a raz la-
gala k r u h in vino zgol j ko t z n a m e n j e in spomin. Pro t i Zi ir iškemu sporazumu 
j e 1552 os t ro nas topi l h u m b u r š k i župnik Jouhim Wes tphul ter celo dosegel , 
da v p r imor sk ih k r a j i h seve rne N e m č i j e in D a n s k e niso hoteli s p r e j e t i ver -
skih beguncev z Angleškega , k e r so le-ti bili kalvinci . (Prim. Die Religion in 
Geschich te und Gegenwur t I, 70 in Elze T r u b e r s Br ie fe 30). Kalvin j e b ran i l 
Ziiriški sporazum v spisu Defens io 1554 (Pestalozzi C., He in r ich Bul l inger , 
Ebe r f e ld 1858, 391, 640). 

** T r u b a r ima v mislih Mat tea Gr iba ld i ju , i zvrs tnega i t a l i j an skega ju -
riste, ki j e za rad i verskega p r e p r i č a n j a mora l zapust i t i domovino. V e r g e r i j 
ga j e iz Švice p r i p e l j a l v Tüb ingen , čep rav j e vedel za n j egovo an t i t r i n i t a r i -
stično u s m e r j e n o s t . Wür t t emberSk i vo jvoda Krištof ga j e nas tavi l na univerz i , 
a ko se j e n j egov an t i t r i n i t a r i zem razglasi l , ga j e Verger i j 17. j u n . 1557 de-
nunc i ru l vojvodi . Gr iba ld i j e poleti istegu letu pobegnil v Švico in smel tum 
ostat i , ko j e svo je n a u k e p rek l ica l (Kausler-Schott , Br ie fwechse l 118, 141). 



Grat ia et P a x a domino Jesu Christo seruatore nostro. 
Erwirdiger Hochgelerter wohlgunstiger lieber her r vnd Praeceptor . Ich 

bit t E. Er. mit dem höchsten, wolle mir nicht verargen das ich so lange Zeit 
euch nichts geschriben vnd auff das euer schreiben welches mir noch Im 
Aprili nechst verschinen von Memmingen zukhumen, nicht bis her geantwort , 
dan warlich ich hab dis Jar so vil schreibens gehabt, nicht allein In der 
windischen sprach, sonder andre r Sachen. Darzu unsere zuenckhfeldianer mit 
I ren heimlichen gifftigen buechlein vnd hassigen verächtl ichen reden vnd 
wincklpredigten legen mir vil vnrue auff , das ich In dem euch vergessen hab 
zu schreiben. Im obgemelten euerem letsten schreiben gibt Ir mir am ersten 
zuuerstehen, wie Ir mir eure sermones In sex pr iora Capita Jeremiae solt 
geschikht haben, die sein mir nicht [Überantwort] worden, aber ich hab sie 
hernach von Memmingischen büechfüre rn gekhauff t . Darnach habt Ir e twas 
von Vergerio geschriben. Vnd über 3 tag alls ich gemclts euer schreiben 
empfangen hab, kham H. Yergerius hie er aus Osterreich vnd Windischland 
gen Kempten, saget Ime, wie Ir Ime nicht abhold seit sonder ermanet , nach-
dem er nun allt worden, das er seine Sachen sonderlich In glauben dermassen 
solt schickhen vnd richten, das er ein guets ruerigs gewissen behal te etc. 
Darauff beualch er mir wider etlich Sachen euch zuschreiben, welche nicht 
f r id sonder zanckh vnter euch gestiff tet hetten. D a r u m b habe vnterlassen. Er 
khan sein thrasonicum minantem fas tum nicht ablegen. Der Lelius Succinus 
ha t mich auch gegen Ime In vnwillen gepracht , eines mails hat mich der 
Lelius zu Tubingen gefragt , was ich von Vergerio halte, sprach ich, Er habe 
noch vil Vergerisch an Ime; darauff sprach er, videlicet l ibenter menti tur . 
Darauff schwig ich. Nun solchs nach her Ime der Lelius gesagt auch wie ich 
den Vergerium gegen dem Domino Francisco Pergamo liet ausgericht, des-
wegen mir der Vergerius har t zugeschriben, aber ich hab Ime auch dermassen 
geantwort , das er mir seitmal in .4. monaten nichts geschriben hat. Das lass 
ich also geschehen. 

Ich schickh euch hiemit etlich schreiben von meinen Landsleüten, Mein 
Doeg der a l te Bischoue zue Labach hat den Hals am 28 Mar t i j zu Donauewerd 
abgefal len, wer an seiner stat Bischoue worden werdet aus gemelten schrei-
ben vnd andere Sachen, was mein arbeit , vernemen. 

Wollet euch so vil diemütigen, schreibt mir wie mit unseren Bruedern 
In Gallia et Anglia ein gestalt habe. Ich hör die Exules Anglicani sein wi-
de rumb In eorum pat r iam reuocirt . Laus Christo Domino. Was Ir hört von 
den zwaien kunigen vnd wer kunig In Anglia sein wirdet , das schreibt mir 
auch, auff das ich meis Popular ibus vnd Cesareo sacellano hab was neues 
vnd gwicht zuschreiben. Ich mueß Caesareo Elemosinario meinem al ten 
schuelgesellen t rauen, licet ignoro an Nicodemum vel Hypocri tam agit, 
schigtht mir die b r ie f fe wider so werde ich wissen das 1rs gelesen. Tch schigkh 
diss schreiben gen Lyndauium durch den h e r m Mathiani Rottli prediger , 
Gruest die Herrn eure Chorbrueder furnembl ich den H. Gua l therum ( n a d 
t e m : Wal) In meinem Namen, sein arbei t vnd des Musculi in Psal ter ium 
dient mir gantz wol zu meinem windischen Psalter . Ich hab schon 33. Psalm 
vert i r t , hab auch die Argumenta vor vnd Annotationes In margine vnd expo-
sitiones in Fine, wie der II. Wal ther gesetzt. Thue mich hiemit euch allen 
beuelhen. Datum Kempten 1. F e b r u a r i j Anno etc. 59. 

T. exell. deditiss. Pr imus Trüber 

Pismo j e odgovor na neohran jen ali vsa j doslej neznan Bulli i igerjev 
dopis iz apri la 1558. 

V uvodu se zato T r u b a r opravičuje , da tako dolgo ni pisal. Izgovar ja 
se n a j p r e j z mnogim pisanjem. Pr ip rav l j a l je t eda j drugi del novega testa-
menta (Novi test. I I a 1560) in, kakor izha ja iz zadnjega odstavka v pismu, 
tudi psalter, ki pa j e izšel šele 1566 (Ta celi psal ter Davidov). Katero bi bilo 
še drugo p i san je mimo slovenskega, s ka ter im se opravičuje , mora ostati 
odpr to vprašanje . Potem se izgovar ja tudi s schwenkfeldi janci , ki da mu 
de la jo preglavice; res j e T r u b a r imel že 1557 v Kemptenu težave s svojim 



mladim pomočnikom, ker se ni dal odvrnit i od schwenkfeldskega razkolništva 
(prim. Truber s Briefe 25). Ko j e še naznanil , da ni p r e j e l poslanih pridig 
•o prv ih šestih poglavj ih Je remi je — tu gre za eno izmed številnih Bullinger-
jevih pr idigarskih publ ikaci j , ki so začele izha ja t i 1549 (gl. Pestalozzi C., H. 
Bullinger 153) — se razpiše o Verger i ju . 

Odstavek o Vergeriju i zpopo ln ju je Verger i jevo podobo, kakor nam 
j e znana od drugod, zlasti pa o sve t l j u j e T r u b a r j e v o r a z m e r j e do nemir-
nega Laha. Po uspešnem sodelovanju leta 1555. sta se v nas ledn jem letu sicer 
razšla, vendar ne gre govoriti o popolnem prelomu. Takega sklepa ne do-
pušča jo niti T r u b a r j e v e besede z dne 9. jun. 1557: »Vergeri j j e poleg Boga 
p r v i in na j imeni tne j š i povzročitelj , da se j e pričelo to p r eva j an j e« (Prvi del 
novega tes tamenta 1557, nem. predgovor), t o r e j zelo spoštl j ive besede, niti 
nas ledn ja de js tva : Verger i j poroča 17. j u n i j a 1557 vojvodi Krištofu o t isku 
T r u b a r j e v e g a novega tes tamenta ter mu poši l ja odtis nemškega predgovora, 
ki ga j e dobil pač od T r u b a r j a (Kausler-Schott, Briefwechsel 142); le ta 1557. 
si oba moža dopisuje ta (Trubers Briefe 26); T r u b a r j e o Verger i jevih korak ih 
poučen in poroča 10. j u l i j a 1557 Bul l inger ju , da se Verger i j spet odprav l j a 
na Pol j sko (prav tam 29); pod konec 1557 T r u b a r Verger i ja v pismu bran i 
in zagovar ja (prav tam 33). 

Dobro pa nam kaže pismo podobo n junega osebnega r azmer j a . Iz n j ega 
izvemo, da se j e Verger i j , ko se j e vrnil s popotovanja v Avstr i jo in v naše 
k r a j e (gl. Elze, Bibelbücher, JGGPÖ XVI [1895], 121), v apri lu 1558 oglasil 
tudi pr i T r u b a r j u v Kemptenu. T e d a j mu j e T r u h a r sporočil, da ga Bullinger, 
ki da mu ni nenaklonjen , opominja , n a j svoje verske stvari z d a j na starost 
tako uredi , da bo imel mirno vest (tako j e bil naročil Bullinger T r u b a r j u v 
neoh ran j enem pismu iz apr i la 1558). Verger i j pa menda ni rad slišal takih 
opominov, zato j e bil n jegov odgovor, k i n a j bi ga bil T ruba r sporočil Bullin-
ge r ju , takšen, da bi bil povzročil p repi r — tako v sa j se j e T r u b a r j u zdelo, 
pa j e t e d a j r a j š i molčal. Sele leto dni kasneje , v našem pismu, poroča T r u b a r 
o tem Bul l inger ju in si ne more k a j , da ne bi označil Vergerija z besedami: 
»Er khan sein thrasonicum minantem fas tum nicht ablegen«, t. j. ne more 
odložiti svoje bahave agresivne nadutosti . Nekoč, se d a l j e be re v pismu, 
ga j e T r u b a r označil Leli ju Soziniju* z besedami, da »ima Verger i j še mnogo 
vergerskega na sebi«. To j e Leli j dopolnil, češ da se mož rad laže. Pa j e 
Le l i j nesel to Verger i ju na nos in povrh še, kako se j e T r u b a r izrazil o Ver-
ger i ju prot i Francescu Bonettu**. Tudi to ni moglo bit i posebno laskavo za 
Verger i ja , z a k a j ta j e nato T r u b a r j u napisal ostro pismo. Ker mu tudi T r u b a r 
ni ostal dolžan odgovora, j e Verger i j prekini l pisemsko zvezo, a to j e utegnilo 
bit i septembra ali oktobra 1558 (prim, »das er mir seitmal in .4. monaten nichts 
geschriben hat«). Po vsem tem j e zelo ver je tno , da j e bil Verger i j tisti, ki j e 
konec 1559 vojvodi Krištofu ovadil T r u b a r j a , da so v njegovih kn j igah 
»napačni prevodi, velike zmote, napačne razlage, kr ivoverski in cvingl i janski 
nazori o krs tu, obha j i lu in opravičen ju« (Trubers Briefe 36). Res j e Vergeri j 
20. ok tobra 1559 odšel za pol leta na Pol j sko (Kausler-Schott, Briefwechsel 
31—32), vendar j e t reba računat i z n jegovo jezo na T r u b a r j a , računat i z n j e -
govim znača jem (prim, zg., kako j e ovadil Gr ibaldi ja) in z možnostjo, da 
j e pred svojim odhodom lahko pridobil za svoje namene ant icvingl i janca 
A n d r e a e j a (prim. Kidrič, Zgodovina slov. slovstva 36). Kakor odgovor na to 
ovadbo se bere kmalu zatem T r u b a r j e v a negativna ocena Verger i jeve^a pri-
zadevan ja za hrvatski tisk v pismu k r a l j u Maksimil i janu 2. jan . 1560 (Trubers 
Briefe 41—43). 

* Lelio Sozini (1526—1562), izobražen mož iz Siene, j e zapustil domovino 
zaradi verskega p r ep r i čan j a in se ustanovil v Zürichu, od koder j e večkrat 
popotoval v Nemčijo, na Pol j sko in v Itali jo. 

** Francesco Bonetto, trgovec iz Bergama j e iw svojih popotovanj ih po 
Nemči j i in Švici obiskoval Bul l inger ja ter prenašal pisma (Trubers Briefe 26). 



Pa docela T r u b a r vendar le ni prekini l stikov z vihravim I ta l i janom. 
Da ga j e omenil v pismu svojim ro jakom 19. marca 1560 (Trubers Briefe 69), 
sicer nič ne dokazuje , pač pa drži, da se j e tudi z n j i m posvetoval, ko ni 
vedel, ali n a j se na prvi poziv deželnih stanov z dne 10. j u n i j a 1560 vrne v 
domovino ali ne (prav tam 87). Tudi 1561 j e moral imeti T ruba r opravka 
z n j im, ko j e Verger i j šaril po t iskarni, ki j e zan jo odgovar ja l Primož, ter 
prepreči l objavo Skaličeve epistole v glagolskem katekizmu (prav tam 105). 
Kar je še znanega o r azmer ju med nj ima, kaže, kakor da sta se spet pobogala, 
sicer ne bi bil T r u b a r v sporu s Konzulom in Cvečičem klical Verger i ja za 
pričo (oktobra 1562, Truber s Briefe 247) niti mu ne bi bil potožil, ko ga j e 
1564 Andreae osumil cvingli janstva (prav tam 417). In ko j e Verger i j umira l 
— umrl je 4. oktobra 1565 — ga j e T r u b a r do zadnjega diha tolažil (Kausler-
Schott, Briefwechsel 443). 

Novice iz domačih k r a j e v j e T r u b a r sporočil Bul l inger ju tudi ob 
našem pismu tako, da mu j e poslal dopise, ki j ih j e sam p re j e l od svojih 
rojakov. Posebej pa sporoča, da si j e njegov Doeg*, to re j njegov rabel j , stari 
l j ub l j ansk i škof Urban Tekstor 28. marca 1558 zlomil vra t v Donauwörthu . 
Samega pa so zanimale novosti o protestant ih na Francoskem in Angleškem. 
Veseli ga, da so se izgnanci z Angleškega lahko spet vrnil i domov (1558 j e 
umrla k r a l j i c a Mar i ja Tudor, ki j e p regan ja l a protestante). Zanimajo ga 
novice o, obeh kra l j ih , pač o francoskem in o angleškem, ter kdo bo k ra l j eva l 
na Angleškem (tu j e t e d a j že zavladala Elizabeta). Vse to bi T ruba r rad 
sporočil svojim ro jakom in cesarskemu kaplanu. Ali j e ta kaplan ista oseba 
kakor cesarski miloščinar, ki j e t ako j nato omenjen? Dvorni kaplan j e bil 
v tem času Polidor de Montagnana, miloščinar pa Primož Lackhner iz Ce l j a 
(Wolfsgruber C., Die k. und к. Hofburgkapel le , Wien 1905, pass.). Dasi j e 
Polidor pozneje kot hud nasprotnik T r u b a r j e v in protestantov igral k a j čudno 
vlogo (SBL II, 150), j e vendar 1561 čutil potrebo zateči se k T r u b a r j u ter mu 
j e celo obetal, da bo pridigal čisti evangel i j in da bo T r u b a r j u pomagal 
(Trubers Briefe 120); potemtakem ni izključeno, da sta že p r e j bila v zvezi. 
Zveza z dvornim miioščinarjein Primožem Lackhner jem, ki ga Truba r ime-
n u j e svojega starega šolskega pomočnika, a ne ve, ali se del a Nikodema**, 
t o r e j bojazl j ivca, ali hinavca, da t i ra pač iz tiste dobe, ko j e bil T ruba r 
карГап pri sv. Maksimil janu v Cel ju (1540—1547, Kidrič, Ogrodje , Razprave 
I, 207, 241). Orožen nava ja , da j e bil leta 1542 »sannd Merten Čaplan«, t. j. 
kaplan pri sv. Martinu v Cel ju , neki Pe t rus Lakhner (Orožen I., Das Bisthum 
und die Diôzése Lavant III, 205) in ka r vabl j ivo je, da bi Ce l j ana Pr imoža 
Lakner j a , ki ga na jdemo pri Wolfsgruber ju, enačili s Petrom Lakner je in v 
Orožnu. Ali smemo potem sklepati, da j e T ruba r bival v Ce l ju (po Kidriču, 
Ogrodje , Razprave I,.207 ni stalno tam prebival) in da j e tam imel tudi šolo? 
— Naposled prosi T r u b a r Bul l ingerja , n a j mu vrne pisma ro jakov, poslana 
v informacijo. 

Za zaključek n ava j a Trubar , da pošil ja p r iču joče pismo po Mati ju 
Rotliu, p r id igar ju v Lindauu, ter naroča pozdrave za ziiriške duhovne, zlasti 
za Rudolfa Gua l the r j a , teološkega p isa te l ja in pozneje Bul l inger jevega na-
slednika, po čigar delu o psalinih da tehnično u r e j a svoj prevoa psalmov; 
tudi Wolfgunga Musculusa (Mäußlina) Razlaga psalmov (Basel 1550, 1551, 
1554) da mu prav dobro rabi. 

Pismo j e tudi prispevek k vprašan ju o T r u b a r j e v e m cvingli janstvu. Nepo-
sredna zveza z Bullinger jem, čigar spisi so poleg Pellicanovih komenta r j ev 
prvi odkrivali mlademu Trubarju protestantski svet (Kidrič, Ogrodje , Raz-

* Doeg j e znan iz sv. pisma starega zakona; bil je nadzornik nad Savlo-
vimi pas t i r j i in j e postal r abe l j nekega nedolžnega duhovniškega rodu. 

** Nikodem je znan iz sv. pisma novega zakona; bil j e Kristusov pristaš, 
a si tega iz s trahu ni upul javno pokazati . 



rave I, 219), se ni nehala 1557, kakor bi utegnili sklepati iz dosle j znane 
orespondence, temveč sega v leto 1559. in ve r j e tno še nap re j . S tem dobi 

Ungnadov očitek iz leta 1562, da hvali T r u b a r Bul l inger jeve spise (Kostren-
čič, Urk. Beiträge 151), u temel jeno osnovo in prav tako Andreae jeva obdol-
žitev 1564, češ da j e T r u b a r cvingl i janec (Trubers Briefe 418). Oficialno se j e 
naš re formator otepal takih očitkov, de js tva pa kažejo, da so to bi le le i z j ave 
v sili; kaže to ne lé n jegova osebna s impat i ja do Bul l inger ja , ki zveni iz 
n jegovih dopisov, temveč tudi p r e j e m a n j e in k u p o v a n j e švicarske teološke 
l i terature , zlasti pa n j e n a uporaba v slovenskih kn j igah . Avtor jev , kakor 
sta Gual ther ali Musculus, T ruba r iz previdnosti ni citiral v svojih spisih. 
Zato bo tudi t reba ve r j e t i T r u b a r j e v e m u pismu, da j e v Eni dolgi pred-
guvori iz 1557 Bul l inger jeva »praefatio in Johannem« (Trubers Briefe 33), 
čeprav pridemo po T r u b a r j e v i iz javi v glagolskem Novem testamentu I (Slo-
venski protestantski pisci, Lj . 1934, 65) in po cirilskih Razumnih naucih 1562 
(Bučar, Starine XXXIX, 87) do kombinaci je , da j e slovenska Ena dolga pred-
guvor zgolj prevod Melanchthonovih Loci communes (Kidrič, Bibliografski 
uvod 56). Tudi po »compendium et scopum totius sacrae scripturae« v sloven-
skem Novem testamentu I se j e T r u b a r po izjavi v pismu (Trubers Briefe 55) 
zatekel k Švicar jem. Seveda bo vse to t reba preveri t i ob tekstih. Ti pa dos le j 
pr i nas še niso na razpolago. M i r b Rupel 

Č L A N I L J U B L J A N S K E D I J A Š K E Z A D R U G E 

Da dobimo zakl jučeno podobo Zadruge in spoznamo n j e n sociološki in 
ku l tu rn i uspeh, nam j e potreben pregled članov, n j ihovega dela in nadal j -
n jega razvo ja posameznikov. Ce upoštevamo tudi leto obnovl jene Zadruge, 
o ka ter i sicer ni zapiskov, pa se j e delo vendar le opravl ja lo v t radici j i 
p r e j š n j i h let, j e društvo imelo v sedmih letih 65 članov (med temi 4 izredne). 
Cluni so bili z redkimi iz jemami le višješolci. Prvi zadružani so se kmalu 
poslovili, nekater i poznejši so bili v društvu le malo časa, zato se jedro pravih 
delavcev da strniti na kakih 30 članov, ki so ostali v društvu cilje in že t u k a j 
v idne je zastavili svoje načr te ; d ruga polovica se je uvel javi la šele v poznej -
šem ž iv l j en ju , le malo j ih j e ostalo brez vsakega spomina v slovenski javnosti . 

I. ABECEDNI PREGLED 

B a l o h Ivan, r. 17. avg. 1873 v Spodnji Šiški pri Lj., sin mizar ja , j e bil 
med ustanovi te l j i društva, njegov prvi predsednik, redni član v I. in 11. po-
slovnem letu, izreden član do 1. 1896, ko ni več spre je l članstva. Gimnazi jo 
j e študiral od 1885—93, od 1897 j e bil duhovnik v raznih kra i ih . V Zadrugi 
j e bra l v II. posl. letu: O di jaških društvih, O slovenskem heksametru , pre-
vode iz Hermana in Doroteje , potopisno črtico Iz potne torbe in humoresko 
Moj p r i j a t e l j Vinko; v 111. posl. le tu: S t reha r j ev Marko, Sirota. Njegovo 
poznejše leposlovno delo v raznih dnevnikih in tednikih ni seglo čez pod-
l is tkarsko višino. Pisal j e tudi za organizaci jske in gospodarske potrebe ter 
delal v narodnoobrambnih društvih, posebno pri Ciril Metodovi družbi (SBL 
I, 23). Živi v I tal i j i . 

B a e b l e r Baltazar, r. 24. jan. 1880 na Vrhniki, sin sodnega uradnika , 
š tudiral realko 1892—99; zudružan j e bil v VII. «posl. letu. Ze tukra t j e ob-
j av l j a l pesmi v Novi Nadi, Vrtcu, pozneje v Slovenki, L jub l j . Zvonu. Na Du-
n a j u j e š tudiral kemijo, od 1905 je bil profesor, od 1917—19 ravna te l j na 
realki v Idr i j i , pozne je r avna te l j c inkurne v Cel ju . Pisal j e pol judnoznan-
stvene sestavke in učne kn j ige o kemi j i in mineralogi j i (SBL I, 21). U. j e 
30. apr. 1936 v L jub l j an i . 

B e n k o v i č Ivan, r. 24. jan. 1875 v Kamniku,-sin posestnika; gimn. štu-
diral 1. 1886—94; zadružen je bil v II. posl. letu, pisal v Vrtec in Dom in svet 



(Benko), 1. 1898 izdal dramo Strahomir (SK 1898), prevedel Manzonijev roman 
Zaročenca. Bil j e advokat v Brežicah in Cel ju , 1907—18 drž. in dež. poslanec 
Slov. l jud. s t ranke, pozneje član uprave Trbove l j ske premogokopne družbe 
(SBL I, 52); u. 23. sept. 1943 v L jub l jan i . 

B e r l a n Anton (Engelbert), r. 3. nov. 1874 v J avo r ju pri Litiji , sin pod-
uradn ika pri deželni nakladi, š tudiral gimnazijo 1886—94, mature ni opravil 
in 1894 vstopil v bogoslovje; zadružan j e bil v II. posl. letu. O n jegovem delu 
ni zapiskov, pač pa j e bil nekak društveni sluga, ki so mu za sestanke oskr-
beli uradno čepico (por. dr. St. Beuka). U. j e kot župnik v Zagradcu 26. ju-
l i j a 1921. 

В e u k Stanislav, r. 2. marca 1875 v Št. Vidu pri Lukovici, sin uči te l ja , 
gimn. obiskoval 1. 1886—94, bil zadružan v I. in II. posl. letu, ocenjeval Can-
ka r j evo Junaško pesem iz naših dni (27. 5. 1895). Kot d i j ak j e sodeloval pr i 
l lodol jubu in Brusu. Pozne je j e bil prirodopisni pisatel j , profesor, gimn. rav-
nate l j , načelnik prosvetnega oddelka banske uprave (SBL I, 36). Živi upokojen 
v L jub l jan i . 

B o n č a r Anton, r. 12. jan . 1878 v L jub l j an i , sin peka in meščana; ob-
iskoval gimn. od 1889—97. Zadružan j e bil v III. in v zač. IV. posl. leta, bra l 
črtico S počitnic; kmalu nato j e izstopil; pisal j e podlistke v Slov. Narod in 
Edinost (CP I. 175, 182). Po matur i j e š tudiral jus, opustil učen j e ter prevzel 
po stricu Egidi ju pekar i jo , gostilno in posestvo na Sv. Pe t ra cesti. Od 1. 1911 
j e bil tudi občinski svetnik Narodno-napredne stranke, n j e n agitator in velik 
podpornik Sokola. U. 8. jun. 1924 v Lj . (J. 11. jun . 1924, št. 137; SN istega 
dne št. 132.). 

C a n k a r Ivan, r. 10. m a j a 1876 na Vrhniki, sin krojača , obiskoval realko 
1888—95 in matur i ra l 1896. Zadružan je bil od II. posl. leta 1893 da l j e ; v II. in 
deloma v III. letu j e bil predsednik; izkl jučen v marcu 1896 zaradi nerednosti . 
Bral j e : Junaška pesem iz naših dni (5. m a j a 1893); Framazonska b r e n k a n j a 
(27. m a j a 1893); Dva trpina, epska pesem; prevod Heine jeve pesmi, Pisar, 
čr t ica (vse j u n i j a 1893); Ivan Kaci janar (oktobra 1893); Ljubezen; Mohamed 
in Kadiča; K a j p r ipovedu je vrba ; Rozamunda (12. nov. 1893); Sodba (konec 
novembra 1893); Hagara (10. dec. 1893); Morala (14. jan. 1894); Sihem in Dina, 
Ledeni l j ud j e , črtica (spomladi 1894); pesmi (10. okt. 1894); pesmi (17. marca 
1895); pesmi (31. marca 1895); Sultanove sandale (19. dec. 1895); Helena 
(30. jan. 1896); prot ikr i t iko zoper Dcrmotovo oceno (8. febr. 1896). Ocenjeva l 
ie Ket te jeve (petkrat), Zupančičeve, Murnove, Dermotove, Škr j ančeve pesmi, 
Kržetovo prozo Lovci in Pucovo novelo Ljubezen in mamon. Po matur i j e od-
šel na duna j sko tehniko, a se j e posvetil izkl jučno slovstvenemu delu. U. 
11. dec. 1918 v L j u b l j a n i (SBL I, 67—72). 

C a n k a r Karel, r. 14. sept. 1877 na Vrhniki, bra t Ivanov, študiral gimn. 
1. 1892—1900 in bil zadružan v VI. in VII. posl. letu; v VI. posl. letu j e bil 
t a jn ik ; 17. okt. 1896 j e bra l spomine na L. Jerana. Sodeloval pri Slovencu. 
Domu in svetu, Slov. listu, Zgod. Danici s črticami in gledališkimi poročili. 
Iz L j u b l j a n e j e odšel v sa ra jevsko bogoslovje, bil pozne je ta jn ik in sodelavec 
nadškofa Jos. S tad ler ja ter ure ju l Hrvatski dnevnik (SBL I, 72). Zivi upo-
kojen v Sara jevu. 

Č a d e ž Maks, r. 10. okt. 1875 v Po l janah nad Škof jo Loko, posestnikov 
sin, obiskoval gimn. v L j u b l j a n i do VI. razreda (1891/92), nas lednje leto je 
nada l jeva l šo lanje v Novem mestu. Bil j e ustanovi te l j Zadruge in izredni 
član. Pisal j e pesmi v Vesno in L jub l j . Zvon ter črtice za Rodoljub. U. 21. jan. 
1894 za jet iko (Vesna 1894, 22). N e k a j njegovih pesmi j e ostalo v zadružnem 
arh ivu . 

D e r g a n с Franc, r. 26. febr. 1877 v Semiču kot posestnikov sin, obiskoval 
gimn. v Novem mestu in L jub l j an i (1889—97), bil zadružan v III. posl. letu ter 
b ra l dvakra t ali t r ik ra t pesmi; izstopil v začetku IV. posl. leta 1894. Zgodaj 
j e že ob jav l j a l pesmi (od 1892) v Vesni in Vrtcu, od 1896 v L j u b l j . Zvonu; 



p o z n e j e j e o b r a v n a v a l tudi f i lozofska v p r a š a n j a ter ko t zd ravn ik pisal po-
l j u d n e in znans tvene r a z p r a v e (SBL I, 128). U. j e 30. j un . 1940 v L j u b l j a n i . 

D e r m o t a Anton , r. 1. j a n . 1876 v Železnikih, sin u s n j a r j e v , š tud i ra l 
gimn. 1888—96; v Zadrugo vstopil p ro t i koncu II. posl. le ta ter os ta l v n j i do 
konca, ke r j e še v VI. posl. le tu poš i l j a l svo je spise kot iz redni član in revi -
zor; bi l j e p r edsedn ik v IV., V. in p rv i polovici VI. posl. leta, odločen, sk rben , 
t r p e k in dosleden znača j , poleg S tefe ta n a j z a v e d n e j š i in n a j m a r l j i v e j š i za-
d ružan . Bra l j e v e č k r a t pesmi (13. j u n . 1893, konec 1. 1893 in 8. dec 1894); 
prozo: P r a v l j i c a (7. j an . 1894), Naši b o l j a r j i (13. okt . 1894), Spomin s poči tnic 
(13. okt . 1895), Zobobol, Moj p r i j a t e l j (9. j an . 1896); govori : Pol i t ika v Zadrugi 
(18. ap r . 1896); O nove j š i češki l i t e r a tu r i (27. j u n . 1896). Kot k r i t i k j e o c e n j e v a l 
Štefe tovo in Zevnikovo prozo (š t i r ikrat) , Dergančeve , Š k r j a n č e v e , Erženove , 
K e t t e j e v e (dvakrat) , C a n k a r j e v e (dvakrat ) , Zupančičeve (dvakrat) , Ob lakove , 
M e r l i a r j e v e (dvakrat) pesmi ter odloči lno vpl ival n a vsak pomembne j š i , 
p r e d v s e m poli t ični razgovor . V a ž n e j š e kot leposlovno delo j e bi la n j e g o v a kr i -
t ična in pol i t ična u s m e r j e n o s t . Kot visokošolec v P rag i se j e pod M a s a r y k o v i m 
vpl ivom odločil za n a p r e d n o rea l i s t ično o r i en tac i jo in sodeloval p r i r azn ih 
r e v i j a h ; po lagoma preše l v socialno demokrac i jo , deloval pr i glasil ih socia-
l is t ične s t r a n k e in bil kot u r edn ik Naš ih zapiskov eden vodi lnih socialist ičnih 
publ ic is tov p r e d p rvo svetovno vojno . Po m n e n j u A. P r e p e l u h a j e bi l »morda 
n a j b o l j š i na rodnoekonomsk i teore t ik med Slovenci«. U. j e 3. m a j a 1914 kot 
a d v o k a t v Gorici . P r im. SBL I, 128; P r e p e l u h , Spomini na A. D e r m o t a , NZ 
1914, 186—195 (ponatis: P r i p o m b e k naši p r e v r a t n i dobi, L j . 1938, str . 32—40). 

D r e n i k Bo jan (Pavel), r. 27. sept. 1876 v L j u b l j a n i , oče j e bi l u r a d n i k 
zavarova ln ice Fonciere , č i ta ln ičar in n a r o d n j a k ; D r e n i k j e bil zad ružan v 
V. posl. letu in v 2. polovici i s tega le ta tudi d ruš tven i t a j n i k . P r e d a v a l j e 
p r e d v s e m o zunan jepo l i t i čn ih in s t r a n k a r s k i h v p r a š a n j i h . Ko j e dovrš i l 
1. 1896 V. gimn. r az red , j e odšel na g imnaz i jo v Novo mesto, k j e r sta s Ket te-
j e m us tanovi la novomeško Zadrugo ; tu j e p r e d a v a l tudi leposlovne spise 
(prim. dr. R. Mole, Ket te v novomeški Zadrugi , C a n k a r j e v zbornik , L j . 1921, 
36 in 41). L. 1897 j e opust i l š t u d i r a n j e , stopil v s lužbo pr i k r a n j s k e m dež. 
odboru , na to pr i f i n a n č n e m r a v n a t e l j s t v u v Lj . ; bi l j e eden n a j v i d n e j š i h 
o r g a n i z a t o r j e v v s lovenskem sokolstvu. Zivi v L j u b l j a n i kot r ačunsk i in-
špek to r v p. 

E r ž e n Rober t , r. 11. okt . 1876 v L j u b l j a n i , sin poš tnega k o n t r o l o r j a , 
š tud i ra l gimn. 1887—96; zad ružan j e bi l v II. in III. posl. le tu , b r a l 30. ap r . in 
4. j u n . 1893, 14. in 21. j an . 1894 pesmi ; ocen j eva l Ke t t e j eve , D e r m o t o v e in 
C a n k a r j e v e pesmi ter C a n k a r j e v o črt ico »Morala«. Po ju r id ičn ih š t u d i j a h in 
d o k t o r a t u j e služil p r i f i nančnem r a v n a t e l j s t v u v L j u b l j a n i , po p rv i svet. vo jn i 
pos ta l p ro feso r n a trg. a k a d e m i j i . Zivi u p o k o j e n v L j u b l j a n i . 

F e r j a n č i č Božidur, r. 22. j a n . 1880 v P t u j u , sin sodnika, po l i t ika in 
pozne j šega dvornega sve tn ika dr . A n d r e j a F e r j a n č i č a . V Zadrugo j e stopil 
v V. posl. le tu 19. okt . 1895 kot šestošolec in b r a l Čr t i ce iz deže lnozborsk ih 
vol i tev (5. dec. 1895) in t a k o j na to izstopil. Sedmi gimn. raz red j e obiskoval 
v Trs tu , osmega spet v L j u b l j a n i t e r m a t u r i r a l 1. 1898. Po sporoči lu dr . Iv. 
P r i j a t e l j a se j e v rn i l iz T r s t a z novimi socialnimi in f i lozofskimi i d e j a m i in 
snoval d ruš tvo s podobnim namenom, k a k o r ga j e imela Zadruga (prim. S. 
T rd ina , Jos. Murn -Aleksandrov , I zb rano delo, s tr . XV). Kot visokošolec j e v 
d u n a j s k i S loveni j i začel u v a j a t i r ad ika lno smef (dr. Greg. Žer jav) . P o z n e j e 
j e posta l p ro feso r n a Visoki šoli za svet. t rgovino na D u n a j u ; že zgoda j se 
j e o d t u j i l s lovenski narodnost i . U. j e 1, 1942 na D u n a j u (sporočilo univ. prof . 
dr . J. Polca). 

G o 1 a r Cvetko , r. 4. m a j a 1879 v Gostečah p r i Škof j i Loki, kmečk i sin, 
dovrš i l 6 r az redov gimn. (1890—97), na to skuša l nadu l j eva t i š t u d i j e kot pr i -
vat is t ; bil j e z ad ružan v VIL posl. le tu ; t e d a j se jje u k v a r j a l zlasti s pol i t iko; 
p r i j a t e l j s t v o z Murnom ga j e usmer i lo v novoromant ično k m e č k o l i r iko in 
p r ipoves t (SBL I, 227). Zivi v L j u t o m e r u . 



J a k Jožef Pavel , r. 17. m a r c a 1880 v L j u b l j a n i , sin k n j i g o v o d j e ; za-
d ružan j e bi l v d rug i polovici V. posl. le ta in b r a l r azp ravo o na rodn ih p e s m i b 
(22. febr . 1896) in dve pesmi (16. m a j a 1896). Po m a t u r i na rea lk i (1898) j e 
9. febr . 1899 nas topi l s lužbo pr i r a čunskem odde lku f i nančnega r a v n a t e l j s t v a 
v L j . ; 1. 1900 se j e p r i j av i l za g imnaz i j sko m a t u r o n a I. drž. gimn. v Lj., a j e 
m e d p ismenim izpitom odstopil ; 5. f eb r . 1903 j e bil d o d e l j e n f i n a n č n e m u rav-
n a t e l j s t v u v Gradcu . N a d a l j n j i h poda tkov ni. 

J e n k o L judev i t , r. 22. ju l . 1880, sin zd ravn ika dr . L j u d e v i t a Jenka , 
g imnazi jo š tud i ra l 1. 1891—1900; v Zadrugo j e bi l s p r e j e t v 2. polovici V. posl. 
le ta , b r a l črtico Dobromi l (27. 6. 1896) in govoril O r enega t ih slov. n a r o d a . 
Pos ta l j e zd ravn ik in u. 4. ap r i l a 1936 kot sani te tn i svetnik in o k r a j n i zdrav-
nik v P r e k e m pr i Šibeniku. 

K a j z e 1 j Alo jz i j , r . 18. m a r c a 1876 v L j u b l j a n i , sin t rgovskega poslo-
vod je , š tud i ra l r ea lko 1888—95; bil j e od 16. j an . 1896 iz reden član Zadruge ; 
t ehn ike na D u n a j u ni končal , z g o d a j j e duševno in te lesno opešal . U. j e 
5. okt . 1941. 

K a r l i n g e r Viktor , r. 1. okt . 1878 v U d m a t u (L jub l j ana ) , sin post i -
l j o n a ; član o b n o v l j e n e Zad ruge 1897/98; obiskoval gimn. do 7. r a z r e d a (1897/98), 
na to j e bi l odve tn i šk i solici tator in u m r l za j e t iko ok. 1. 1905. 

K e t t e Drago t in , r. 19. j an . 1876 na P remu , sin uč i t e l j a ; š tud i ra l g imna-
z i jo 1888—90, 1890/91 uči te l j išče , nato 1891—95 g imnaz i jo in bi l 1895 čr tan , k e r 
ni p lača l šolnine. Zad ružan j e bi l od III. posl. le ta v o k t o b r u 1893 do m a r c a 
1896, ko j e izstopil; n j e g o v o t a jn i š tvo v П1. in IV. posl. letu j e bilo s k r b n o 
in za d ruš tvo uspešno. Ko j e v j esen i 1896 pr iše l na g imnaz i jo v Novo mesto, 
j e t a m us tanovi l Zadrugo, ki j e ž ivela samo eno leto. V l j . Zadrugi j e b r a l : 
T r i j e cveti (26. nov. 1893); S ta rec in pt ica (17. dec. 1893); n a d a l j n j a p r e d a -
v a n j a so d e v e t k r a t označena kot pesmi, z a d n j a 30. j a n . in 22. febr . 1896. Poleg 
tega j e 19. dec. 1895 b r a l črt ici Nagrobni ange l in Graščak , razprav ico O 
l i r ični poezi j i (13. febr . 1896), p ro t ik r i t iko zoper Pe te r l inovo oceno (24. nov. 
1894); s k r b n o in duhovi to j e ocen j eva l C a n k a r j e v e , Zupančičeve, Pe te r l inove , 
Erženove, M e r h a r j e v e , O b l a k o v e pesmi, Štefetovo, Dermotovo , Zevnikovo, 
Novakovo, P r a p r o t n i k o v o prozo; poleg tega j e imel več govorov o zad ružnem 
ž i v l j e n j u , p o s e b e j o s lovs tvenem delu v Zadrugi (1. f eb r . 1896); o n j e g o v e m 
kr i t i čnem delu gl. Zbr. delo II, 194—232. U. j e za j e t iko 26. apr . 1899 v L j u b -
l j an i . 

K l a n d e r Kare l (Dragoslav), r. 31. okt. 1872 v Podgorici p r i Št. J akobu 
ob Savi, sin š iv i l je ; g imnaz i jo obiskoval 1886—95, bi l j e zad ružan v I. in 
II. posl. letu, v l i l . i z k l j u č e n ; n j egovega zad ružnega dela v zapiskih ni, pač 
pa se j e zan imal za gledališče, k a r kaže n j egovo šolsko p r e d a v a n j e 1893/94 
Kazvoj s lovenskega gledal išča. P o z n e j e j e napisa l pod psevdonimom Dragoš 
poves t B a n k i r j e v a hči (SN 1896, št. 98—106; CP I, 165). N a z a d n j e j e bi l no ta r 
v K r a n j s k i gori, a j e ok. 1. 1916 duševno obolel , se zdravi l v h i ra ln ic i v 
L j u b l j a n i ter u. 26. avg. 1928 v Kos tan jev ic i na D o l e n j s k e m . 

K r a i g h e r Alo jz i j , r. 22. a p r . 1877 v Pos to jn i , sin poses tnika , t rgovca 
in pol i t ika J u r i j a K r a i g h e r j a , š tud i ra l gimn. 1889—97; zadružan j e bil v 
IV. posl. l e tu ; s lovstveno j e začel de la t i p o z n e j e izven Zadruge. Ohran i l j e 
tesne p r i j a t e l j s k e zveze z Iv. C a n k a r j e m . Postal na j i z r az i t e j š i slov. na tu ra l i s t , 
p r ipovedn ik in d r a m a t i k (SBL I, 546). Zivi kot zdravn ik v L j u b l j a n i . 

K r i s t a n F r a n , r. 16. febr . 1873 v Zlebeh p r i Medvodah, kmečk i sin, 
obiskoval štiri r a z r e d e gimn. (1884—89), d r ama t i čno šolo pr i Ign. Borš tn iku , 
1. 1892 šel p ros tovo l jno k 17. pešpolku , n a k a r j e bil podčas tn ik do 1905. Za-
d ružan j e oil v iV. posl. le tu ; ocen j eva l j e Štefetovo črtico Iz ž i v l j e n j a 
(27. okt . 1894). Ze 1- 1893 j e začel pisat i gled. k r i t i ke za Slovenca, ponovno 
ie bil k r i t ik 1905—8. Od 1. 1906 j e bi l u r a d n i k pr i deže lnem odboru , po 
1. 1918 pri p o k r a j i n s k i vladi in banovin i ; pisal j e s t rokovne č l a n k e o občinski 
up rav i in bi l u r edn ik Obč inske u p r a v e (1905—14). Zivi u p o k o j e n v L j u b l j a n i . 



К г ž e Franc, г. 2. febr . 1876 v Vinicah pr i Sodražici, kmečki sin, obiskoval 
1895/96 V. razred gimnazije, bil isto leto zadružan. Bral j e črtice: V valovih 
ž iv l j en j a (2. nov. 1895), Pisk, Cardaš (30. jan . 1896), Lovci (8. febr . 1896), Iz-
gub l j ena cvetica (21. marca 1896); sodeloval j e tudi pri političnih in gospodar-
skih razgovorih. Pozne je j e odšel v Ameriko in postal tam slovenski časnikar. 
Zivi v New Yorku. 

K u n š i č Ivan, r. 27. jun. 1874 v Mevkšu pri Gor jah , sin d r v a r j a in ko-
ča r j a , š tudiral gimnazi jo 1. 1887—95; v Zadrugo j e vstopil sredi II. posl. leta 
in izstopil sredi nas ledn jega leta. Bral j e razpravo Narodne pesmi, ocenjeval 
C a n k a r j e v e g a Kac i j ana r j a , Dergančeve pesmi in Skr jančevo Gorsko rožo. O 
n j e m pravi Lončar »Posebno se Kunšič ni udeleževal društvenega ž iv l j en ja ; 
svobodne narave svobodni sin sploh ni bil p r i j a t e l j formalizma, kakršen 
vlada v vsakem druš tvu več ali m a n j ; zato pa se j e tem r a j e družil povsod, 
k j e r j e imel svobodnejši polet« (E 1899, št. 47). L. 1895 j e odšel v celovško 
bogoslovje, 1896 na slavistiko v Prago in 1898 na D u n a j ; n jegova nadar j enos t 
j e vzbu ja la upan je , da postane velik slavist; že njegovo k ra tko ž iv l j en j e j e 
dalo dragocene pr ispevke za slovensko znanost (SL 1899, št. 7 in 8; SBL I, 590) 
U. j e 16. febr . 1899 na D u n a j u . 

L a v r a č Martin, r. 12. nov. 1871 v Moravčah, kmečki sin; konçal 1. 1893 
šesti gimn. razred in odšel v davčno službo. Zadružan j e bil prvo in drugo 
posl. leto, predsednik l i te rarnega odseka, ocenjeval Balohovo p r e d a v a n j e o 
d i jašk ih društvih in Erženove pesmi (30. apr . 1893). Imel j e spore zlasti z 
Iv. Canka r j em. Služboval j e kot davčni u radnik na Šta jerskem, n a z a d n j e kot 
r avna t e l j zemlj iške kn j ige v Š m a r j u pri Jelšah. Zivi upokojen v Moravčah. 

L o n č a r Dragotin, r. 5. nov. 1876 na Brdu pri Lukovici, sin k l jučav-
n ičar ja , š tudiral gimn. 1888—97 in bil član Zadruge v II., III., V. in VI. posl. 
letu. V VI. posl. letu j e bil predsednik; posebno se j e zavzemal za govorništvo 
in politiko. Bral j e O znanostih, Cas, mogočen bog (II. posl. leto), O pesniškem 
jeziku, O lepotičju pesniškega jez ika; Črt ica (30. m a j a 1896), Združimo Slo-
veni jo (govor 30. m a j a 1896), V spomin L. Je rana (20. jun. 1896), poglav ja iz 
povesti »Novi zvonovi« (21. in 28. nov. 1896), L. Svetec kot človek (govor v 
dec. 1896). V di jaških letih je sodeloval pri Slov. listu, Edinosti, Soči, pozneje 
p r i znanstvenih glasilih in društvih ter bil od 1. 1920—44 predsednik Slov. 
Matice. Svoje delo je usmeril v raz iskovanje slov. politične zgodovine ter 
napisal prvi sistematični oris Politično ž iv l j en je Slovencev (1906 in 1921); 
več o n j e m SBL I, 680. Zivi v Lj. kot gimn. r avna te l j v. p. 

L o v r e n č i č Ivan, r. 22. febr . 1878 v Sodražici, kmečki sin, obiskoval 
gimnazi jo 1888—97, stopil v Zadrugo v začetku IV. posl. leta 1894/95 in 
ostal v n j i do koncu V. posl. leta; v 1. polovici 1895/96 j e bil n e k a j časa gost, 
v 2. polovici p redsednik ; bil j e tudi urednik za prozo v zadružni knj igi . Bral 
j e črtici Pr i Lovčevih (okt. 1894), Stari Polhovec (10. nov. 1894), naravoslovni 
spis Kragu l j (13. okt. 1895), govoril O pomenu Zadruge (19. okt. 1895), V spo-
min neka te r im umrl im slovenskim pisa te l jem (2. nov. 1895), Kako bi se dalo 
odpomoči kmečkemu stanu (1. febr . 1896), Splošni kul turni položaj Slovencev 
(28. marca 1896). Ocenjeva l j e Majaronove Spomine, Dermotov Spomin s po-
čitnic, Zobobol, Marnovo prozo V čolnu in Fantas t ične san je ; v Vrtcu 1896 j e 
ob jav i l dal jšo povest Šepec. Kot advokat v L jub l j an i je bil od 1. 1907 orga-
nizator slovenskega lovstva, 1. 1910 ustanovnik in urednik Lovca, k j e r j e pod 
imenom Pogorski pisal s t rokovne člunke (SBL I, 682). Zivi na Vrhniki . 

M a i s t e r Rudolf, r. 29. marca 1874 v Kamniku, sin f inunčnega pregled-
nika, obiskoval nižjo gimn. v Kran ju , 5. in 6. razred v L jub l j an i (1890—92), 
nato kadetnico na D u n a j u in bil izreden član Zadruge; v II. in III. posl. letu 
jo bra l oz. poslal v oceno povest Zoraida, črtico Mors ruit in pesem T r i j e 
vo jak i ; z društvom j e imel zveze ves čas, posebno v VII. posl. letu, ko j e bil 
častnik v L jub l jan i . N a j p r e j j e bil sotrudnik Vrtca in Vesne, pozne je Slovana, 
L jub l j . Zvona ter izdal dve pesniški zbirki. Ob prevra tu 1. 1918 je bil povišan 
z a generala (SBL II, 14). 



M a j а г o n Anton, г. 23. jan. 1876 v Borovnici, kmečki sin, gimn. j e ob-
iskoval 1888—96; član Zadruge j e bil v IV. posl. letu 1894/95, izstopil in se 
vrnil v 2. pol. V. posl. leta v apri lu 1896. Bral j e Spomine (IV. posl. 1.) in se 
udeleževal društvene kri t ike. Pr i matur i 1. 1896 se j e namenil za bogoslovje, 
a j e šel š tudira t pravo; na D u n a j u j e bil 1896/97 član l i terarnega kluba. Pr i -
občeval j e fe l j tone v Slov. narodu in Edinosti. Iv. Canka r pravi, da j e pisal 
čudnolepo prozo (Zbr. sp. XI, 284). U. j e za je t iko 30. apr . 1898 v Borovnici 
(prim. LZ 1898, 371; SBL II, 20). 

M a j c e n Martin, r. 29. okt. 1873 v Polenšaku pri P tu ju , posestnikov sin, 
j e bil zadružan v II- posl. letu 1892/93 kot šestošolec; nato j e odšel iz L jub-
l jane. Pozne je j e bil menda mornar iški častnik. 

M a r i n č e k Mati ja , r. 8. febr . 1873 na Velikem vrhu (Bloke), kmečki 
sin, š tudiral gimmnazijo 1886—94, maturo opravi l 1. 1896. Zadružan v I. in 
II. posl. letu. Bil j e notar in živi v Novem mestu. 

M a r n Rudolf, r. 18. apr . 1875 v Dragi pr i Kočevju, uči tel jev sin, gimn. 
j e š tudiral 1888—96; že pred Zadrugo j e sodeloval pr i rokopisnih di j . listih, 
zadružan j e bil v V. posl. letu. Bral j e prozo V čolnu, Fantas t ične sanje , 
Ženska l jubezen (16. m a j a 1896), ocenjeval 3. Murnovo b r a n j e in nastopal v 
raznih debatah. Pisal j e v Vrtec, pozneje v Slov. Narod in druge liste kot 
leposlovni in kul turn i podlistkar, bil pa j e tudi plodovit narodnogospodarski 
p isa te l j (gl. SBL II, 61). Kot upravni jur i s t se j e posvetil f inančni in trgovsko-
politični službi in u. 1. febr . 1947 v Lj . kot dvorni svetnik v p. 

M e n c i n g e r Anton, r. 15. jun. 1879 v Kran ju , sin dr. Janeza Mencin-
ger ja , obiskoval I.-III. gimn. razred v Novem mestu (1889—92), IV-VIII. raz-
red v L jub l j an i (1892—97). Zadružan j e bil v začetku IV. posl. leta, b ra l novelo 
Mesečni pesnik in kmalu nato izstopil. P ravne š tud i je j e končal 1902 v Gradcu 
in stopil v politično upravno službo; od 1. 1918 j e bil t a jn ik pri dež. vladi, 
1921 banski svetnik; 1923 tudi komisar l j u b l j a n s k e mestne občine. U. j e 8.okt . 
1936 v L jub l jan i . 

M e r h a r Alojzi j , r . 15. jun. 1875 na Ježici, sin mizar ja , j e obiskoval 
gimn. 1890—98; zadružan j e postal v V. posl. letu (okt. 1895); v Vi. posl. letu 
j e bil društveni podpredsednik. Pesmi j e bra l 2. nov., 12. dec. 1895 in 29. okt. 
1896, ocenjeval i so j ih Kette, Oblak in Valenčič; Kettejeva ocena j e bila, 
kakor sklepamo iz glose Iv. C a n k a r j a (Zbr. sp. XI, 285), nepovoljna, gotovo 
tudi ocena Fr. Valenčiča, ker se j e zoper n j o oglasil s prot ikr i t iko; 16. j an . 
1896 j e ocenjeval Murnove in 21. nov. 1896 Valenčičeve pesmi, v jan. 1896 pa 
j e nastopil z govorom De la jmo neumorno, po s to r jenem delu pa počivajmol 
Kot bogoslovec in duhovnik j e bil pod imenom Silvin Sardenko eden glavnih 
pesnikov Doma in sveta, izdal več pesniških zbirk (SBL II, 96) ter pisal spo-
mine o Dragot inu Ket te ju in njegovi družini. U. j e 20. febr . 1942 v L jub l j an i , 
pokopan j e v D r a v l j a h pr i L jub l j an i . 

M r k u n Anton, r. 4. ju l . 1876 na Igu pri L jub l jan i , kmečko-delavski sin, 
obiskoval gimnazijo 1889—97 in bil zadružan v V. in VI. posl. letu. Predaval 
j e Ali n a j se Slovenci združi jo s I l rvat i? (30. m a j a 1896) ter ocenjeval Jakove 
pesmi (16. ma ia 1896); na Svetčevem večeru (dec. 1896) j e govoril o Svetcu 
kot slovstveniku. Pozne je j e mnogo, a le deloma uspešno delal na prosvetnem, 
gospodarskem, izsel jenskem in narodnoobrambnem področju (prim. SBL II, 
160). Zivi v Ameriki . 

M u r i l Josip, r. 4. marca 1879 v L jub l j an i , sin s lužkinje , j e š tudiral 
gimnazijo 1890—98 in bil v Zadrugi od j a n u a r j a do maja 1896. Bral j e t r ik ra t 
pesmi: 16. jan., 22. febr . in 11. apr . ; ocenjeval i so jih A. Merhar, I. Cankar in 
R. Marn. Ob istem času ie začel nastopati v Angel jčku, nato v Vrtcu in Ljub. 
Zvonu, razvil veliko plodovitost in lirično neposrednost, s ka tero se j e uvrst i l 
v slov. »Moderno«. Umrl j e za jet iko 1. 1901 (SBL II, 175—177). 

N o v a k Janko (I), r. 19. avg. 1873 v Prebačevem pri Kran ju , sin mli-
n a r j a in posestnika; zadružan j e bil v I. in II. posl. letu kot sedmošolec 
(1892/93). V jeseni 1893 j e odšel v Trst in postal poštni uradnik . 



N o v a k Janko (II), r. 23. jan . 1875 v Planini pr i Vipavi, kmečki sin, š tu-
diral gimn. 1890—98, stopil v Zadrugo sredi V. posl. leta 1895/96 ter bil član 
tudi v VI. posl. letu. Bral j e razpravo O rabi in zlorabi zgodovine (30. j an . 
1896), črtico Štefani j in soprog (8. febr . 1896), razpravo O socializmu (9. m a j a 
1896), Narodne pesmi (28. nov. 1896); ocenjeval je Marnovo prozo Ženska l ju -
bezen, Zorževo poročilo Rudars tvo ter namesto Valenčiča odgovar ja l na Mer-
h a r j e v o prot ikr i t iko. Po Ket tejevi sodbi (Zbr. delo II, 221—226), pa tudi po 
m n e n j u . drugih sodobnikov (prim. S. Trdina, Jos. M u m Aleksandrov, Izbr. 
spisi, str . IX—XI) j e imel lep pripovedni dar. U. j e kot advoka t v Gorici 
1. 1922. 

N o v a k Zdravko, r. 25. jan. 1876 v Blagovici, sin s t ro j a r j a , j e š tudiral 
gimn. v L j u b l j a n i do VI. razreda (1895/96). Zadružan j e bil v V. posl. letu, 
zaradi političnih sporov izstopil in ponovno vstopil v VI. posl. letu. Pozne je 
j e bil davčni preds tojnik v K r a n j u in v Metliki ter se uve l j av l j a l kot čital-
niški igralec. U. 1949 v Karlovcu. 

O b l a k Josip Ciril, r. 10. dec. 1877 v L jub l j an i , sin notarskega pr iprav-
nika, š tudiral gimn. (1888—96), bil zadružan v II., III. in V. posl. letu, pisal 
skladbe, potopise in humoreske (Kako j e naš fa jmoš te r Ma jdeka na kosilo 
povabil), p laninske pesmi (19. okt. 1895), Na Krim (9. jan. 1896); Velo polje in 
Vodnikova koča (25. apr . 1896), O slovenski turis t iki (6. jun . 1896); ocenjeval 
j e Ket te jeve in Merharjeve pesmi. Opisal je svoje tovariše (prim. Hoja na 
Maturino Špico, PV, 1927) in že od ustanovitve Planinskega vestnika (1895) 
bil eden najplodovi te jš in planinskih pisa te l jev in potopiscev (gl. SBL II, 
212—3). Zivi kot advoka t v L jub l j an i . 

O m e r s a Nikola j , r. 5. dec. 1878 v K r a n j u iz meščanske t rgovske hiše, 
oče s l i ka r j a Nik. Omerse, š tudiral gimn. v L jub l j an i 1890—98; zadružan j e bil 
v VII. posl. letu. Bil j e profesor v Gorici, Idri j i , L jub l jan i , Ce l ju in raziskoval 
zlasti lit. zgodovino slov. preroda in osnove slovenske metr ike (SBL II, 225). 
U. j e 18. jun . 1932 v L jub l j an i . 

O r e h e k Andre j , r. 29. nov. 1878 v Krascah pri Moravčah, kmečki sin, 
bil član obnovl jene Zadruge kot šestošolec 1897/98; gimn. j e dovršil 1901 v 
Novem mestu. Kot d i j ak in bogoslovec j e pisal v Vrtec, 1904 uredi l a lmanah 
Za resnico in v n j e m priobčil dramat ični spis z istim naslovom. Bil j e kaplan 
v Knežaku in Dobrepol ju , nato (22 let) župnik v Strugah, zadružni organi-
zator, podpiral moderno cerkveno umetnost in pisal po l judnovzgojne povesti 
v Bogoljub. U. 18. avg. 1935 v L jub l j an i , pokopan j e v Strugah. 

O r e l Ivan, r. 8. m a j a 1873 v Kamniku, sin trgovca, gimn. š tudiral 
1885—93, bil t a jn ik v I. posl. letu Zadruge. Pozne je j e bil profesor v Cel ju , 
na Višji dekliški šoli v L jub l j an i , na učitel j išču in končno ravna te l j ženskega 
učitelj išča. Kot upokojenec j e mar l j ivo sodeloval pri l judski prosveti . U. j e 
28. jan. 1950 v L jub l j an i . 

P e t e r l i n Alojzi j , r. 13. dec. 1872 v Kamniku, obrtnikov sin; gimnazijo 
j e š tudiral v raznih k r a j i h in jo dovršil kot eksternist v Celovcu 1893, ma-
turo kot vo jak v L j u b l j a n i 1894. Zadružan j e bil v III. in IV. posl. letu ter 
t r ik ra t b ra l svoje pesmi; ocenjeval j e C a n k a r j e v o črtico Ledeni l j u d j e , Can-
k a r j e v e in Ket te jeve pesmi ( tr ikrat) ; eno izmed teh ocen j e Kette zavrnil 
s prot ikr i t iko (prim. Drag. Kette, Zbr. delo II. 209—214). Kot pesnik j e nastopal 
v javnost i že od 1. 1891, kasne je j e pisal tudi prozo. Izdal j e pesniško zbirko 
Pot za goro (1929). Bil j e nemiren duh ; kot duhovnik ie služboval v tržaško-
koperski škofi j i do 1. 1918, nato pustil duhovniški poklic, bil v raznih k r a j i h 
uč i te l j in profesor, končno se j e vrnil v duhovniško službo. U. je 14. marca 
1943 v Šmartnem pri L jub l j an i (SBL II, 321). 

P e t r i č Jože, r. 15. marca 1877 v Vrhovl jem pri Radečah, kmečki sin, 
obiskoval gimn. 1888—96. V Zadrugo j e stopil v začetku IV. posl. leta in bil 
v V. posl. letu b lugajnik . Vidneje ni nastopal, oglasil se j e samo dvakra t kot 
kr i t ik . Prvotno se j e bil namenil za bogoslovje, a je odšel š tudirat klasično 
filologijo, bil n e k a j časa suplent v L jub l j an i in na D u n a j u , pustil drž. službo, 



bi l vzgo j i t e l j p r i g rofu Herbe r s t e inu . Zanimal se j e za n o t r a n j o in z u n a n j o 
pol i t iko t e r 1. 1914 dobil službo p r i t i skovnem u r a d u min is t r s tva za z u n a n j e 
zadeve. K a k o r p r i ča t a dve zaupni pismi Iv. Štefe tu iz konca 1913 in zače tka 
1914, j e bi l s k r i v a j i n fo rma to r »Slovenca«. V zače tku 1. sve tovne v o j n e j e 
bi l dode l j en v o j n e m u poročeva l skemu u r a d u , toda za rad i zvez s tu j imi , zlasti 
amer i šk imi časn ika r j i , j e mora l kot p ros t ak n a f ronto . Po vo jn i j e b i l časn ika r 
v Beogradu in v L j u b l j a n i ; ni se vezal na nobeno poli t ično s t ru jo , p o u d a r j a l 
j e zlasti slov. poli t ično in k u l t u r n o samobi tnos t (o tem več SBL II, 326). U. j e 
19. ap r . 1935 v L j u b l j a n i . 

P i r n a t Makso, r. 24. sept. 1875 v kmečki graščini T u s t a n j pr i Moravčah, 
oče s l i k a r j a in k i p a r j a N ika P i rna ta . Gimn. j e obiskoval 1888—96, v Zadrugo 
j e stopil v III. posl. letu in bil n e k a j časa t a j n i k ; ponovno ga n a j d e m o v 
V. posl. letu. Bra l j e Slike iz F l o r i j a n s k i h ulic, ocen j eva l Štefetovo črtico Ko 
j e luna s i ja la , Zevnikov spis Na božični večer in basen Sipek in vi jol ica. Kot 
p rofesor j e s lužboval na r ea lk i v Idr i j i , na gimn. v K r a n j u in n a rea lk i v 
Mar iboru . L. 1923 j e začel duševno bolehat i in j e bi l 1. 1926 upoko jen . Od 
1. 1898 j e v raznih k o l e d a r j i h in r e v i j a h o b j a v l j a l ž i v l j e n j e p i s e in po l judno-
znans tvene ses tavke iz s lovstva in zgodovine (gl. SBL II, 362). U. 6. j un . 1933 
v L j u b l j a n i . 

P r a p r o t n i k Avgust , r. 16. j an . 1879 v Lokvi pr i Sežani, t rgovčev sin, 
obiskoval štiri razr . r e a l k e v Lj . (1891—95), uč i te l j i šče (1895—99), bil član 
Zadrugo v V. posl. letu in b ra l črt ico Vzor p r a v e g a n a r o d n j a k a (prim. Drag . 
Kette, Zbr. delo II, 250—326). Kot uč i t e l j j e s lužboval v C e r k l j a h na Gor. in 
Gor . Logatcu, 1. 1907 za rad i bolezni službo opust i l in do 1. 1918 pomagal v 
domači trgovini . L. 1918 j e spet nastopi l uč i t e l j sko službo v Lokvi, bil ko t 
uč i t e l j v raznih slov. k r a j i h od i t a l i j ansk ih oblas t i p r e g a n j a n in d v a k r a t za-
pr t , 1. 1927 p a odpuščen ; 1. 1943 j e spet odpr l s lovensko šolo v Lokvi. Zivi 
u p o k o j e n v domačem k r a j u . 

P u с D i n k o (Dominik), r. 6. avg. 1879 v L j u b l j a n i , sin u r a d n e g a sluge, 
j e obiskoval g imnaz i jo 1890—98, bil zadružan v sredi V. in v VI. posl. letu, 
b ra l črt ici L jubezen in mamon (31. marca 1896), Sreča v nesreči (24. okt . 1898) 
in govoril o gledališču (6. j un . 1896). Sodeloval j e tudi pr i a l m a n a h u Na raz-
s tanku . Po ma tu r i 1. 1898 j e bil n e k a j časa v mar ibo r skem bogoslovju , na to 
š tud i ra l p ravo v Gradcu in na D u n a j u . L. 1903 j e postal odvetniški koncipient 
v Gorici , 1. 1910 samos to jen odve tn ik t e r kot p reds tavn ik n a r o d n o n a p r e d n e 
s t r a n k e vidno posegal v poli t ično in prosve tno ž i v l j e n j e na Gor iškem. Po 
1. svet. vo jn i j e bi l med vodi te l j i jugoslov. d e m o k r a t s k e s t ranke , l j u b l j . ob-
činski gerent , od 1928 župan in v 1. 1935 ban. U. j e 23. febr . 1945 v koncen-
t r a c i j s k e m tabor išču D a c h a u . 

R e g a l i Josip, r. 22. dec. 1881, sin miza rskega m o j s t r a in meščana, gimn. 
obiskoval 1. 1891—99; zad ružan j e bil v VII. posl. letu. Pisal j e v Novo Nado, 
Slov. na rod , Edinost , L j . Zvon, Slovana, p o z n e j e v D o m in svet, Slovenca in 
Sloveni jo ; mnogo se j e u v e l j a v l j a l kot umetnos tn i k r i t ik in esej is t . L. 1905 
jo izdal zb i rko novel Reliefi . Bil j e odvetn išk i koncip ien t v Mar iboru in 
Celovcu, s e d a j jo odve tn ik v L j u b l j a n i . 

S e g a Ignac i j , r. 13. ju l . 1874 v L j u b l j a n i , sin železniškega sprevodnika , 
obiskoval r ea lko 1888—95, nato t ehn iko na D u n a j u . Za i z rednega č lana Za-
drugo so ga izvolili 16. j an . 1896. V službo j e stopil kot s t ro jn i inženi r pr i 
Južni železnici, s lužboval v Trs tu in v L j u b l j a n i , bil šef s t ro jnega odde lka , 
na to pomočnik in n a z a d n j e d i r e k t o r drž. železnic v L j u b l j a n i . Umr l u p o k o j e n 
2. f e b r u a r j a 1927. 

S e g a Rudolf , r. 7. a p r . 1880 v L j u b l j a n i , b r a t Ignac i jev , š tud i ra l gimn. 
1891—99, bil član o b n o v l j e n e Zad ruge I. 1897/98. Kot j u r i s t j e nas topal na 
shodih za slov. vseučil išče (Polec, L j u b l j a n s k o v i š j e šolstvo v pre tek los t i in 
b o r b a za slov. univerzo, str. 111); ju r id ičn ih n a u k o v na D u n a j u ni končal in 
j e odšel v P rago š tud i ra t t rgovske vede; n a j p r e j j e bil t a j n i k Zivnostenske 
b a n k e na D u n a j u , po tem publ ic is t in u redn ik Slov. Naroda , p o z n e j e t a j n i k 
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podružnice Jadranske banke v Lj., končno upokojen . V Lj. Zvonu 1900 j e 
ob jav i l novelo Stražnik Je ran ; p r e v a j a l j e tudi za gledališče (Vzgojitelj La-
novec). U. j e 8. febr . 1934 v L j u b l j a n i (prim. J. 9. febr . 1934, št. 32). 

S k r j a n e c Ivan, r. 7. dec. 1874, sin veleposestnika v Udmatu (Ljub-
l j ana) ; gimnazijo j e š tudiral od 1885—95, v Zadrugo j e vstopil v III. posl. letu 
1893/94 in bil n e k a j časa tudi predsednik; zadružan j e ostal do konca IV. posl. 
leta. Bral j e prozo Gorska roža, Disakord, š t i r ikra t pesmi; pogosto j e na-
stopal kot kr i t ik (Cankar : Ljubezen, Mohamed in Kadiča, K a j p r ipovedu je 
vrba; Štefe: Ženska, Slepa l jubezen; Lončar: O lepotičju pesniškega jezika, 
Bončar: S počitnic; Peter l in : pesmi); n jegova dela so večinoma ostro sodili. 
Na D u n a j u j e bil 1896/97 član l i te rarnega kluba. Zgodaj j e stopil v javnost 
pod raznimi psevdonimi: Vesna: Mrakov; LZ 1894: I Š; 1896: Prokop; 1898: 
Ivo Brežnik; v Zk: J. Š., Ivo Ivič. Za Slov. narod, Slovenec, Edinost, U č i l to-
variš in Agramer Tagblat t j e pisal podlistke in poročila o raznih umetnostnih 
dogodkih. P r eva j a l j e za gledališče (Hauptmann: Haničina pot v nebesa) in 
napisal t ragedi jo »Umirajoči«. C a n k a r j e v o m n e n j e o n j e m j e bilo večinoma 
negativno, posebno j e odk lan ja l n jegovo san jars tvo (prim. CP I, 50, 206, 366; 
Zbr. spisi XI, 284). U. j e 16. jul. 1903 za jetiko. (Prim, še Sn 1902/3 (I), 298, 
360; LZ 1934, 98, 533.) 

Š t e f e Ivan, r. 11. apr . 1875 v L jub l jan i , sin malega trgovca, č i ta ln ičar ja 
in narodnega ag i t a to r j a (u. 9. avg. 1875), j e od 1887/88 neredno študiral 1. in 
2. gimn. razred in 1895 dovršil prvi razred Mahrove trgovske šole. Bil je 
us tanovi te l j Zadruge, kn j ižn ičar in b laga jn ik , od srede V. posl. leta izreden 
član in v Vi. posl. letu revizor. V začetku j e pogosto bra l črtice, pozne je se 
j e vnel za politiko in zlasti v V. in VI. posl. letu nastopal kot govornik. Že 
1. 1892 j e bil pogost podlis tkar v Rodol jubu (I. Št.) in Slov. Narodu, dopisoval 
j e v Sočo, Pavliho, Slovanski svet, Edinost, Glasnik; 1896 j e postal časnikar 
pr i Slov. listu, 1905 pri Slovencu, bil narodni in s t rankarsk i agitator; ob raz-
cepu Slov. l judske s t ranke 1. 1917 prešel k dr. šušteršiču in u re j a l Resnico, 
po p revra tu 1918 ostal brez k r u h a in si v potrtosti vzel ž iv l j en je 7. febr . 1919 
(prim. S 1919, št. 32). 

Š u k 1 j e Franc, r. v Kandi j i pri Novem mestu, sin politika in dvornega 
svetnika F rana Šukl je ta . V šolo j e hodil n a j p r e j v Novem mestu (1886/87), 
nato na D u n a j u (1887—90), nato v Novem mestu (IV. in V. razred 1890—92) in 
j e bil v I. t eča ju V. gimnazi je izk l jučen; od II. t eča ja (1891/92) do 1895 j e 
obiskoval l j . gimnazi jo in tu matur i ra l . Bil j e med ustanovitel j i Zadruge, 
t a jn ik v II. posl. letu; predaval j e D i j ak in polit ika (25. apr . 1893), črtico Moj 
prvi Amor (5. m a j a 1895), ocenjeval Balohovo črtico S t reha r j ev Marko (20. dec. 
1894). Po matur i 1895 j e š tudiral jus, u. j e 7. jan. 1901 na D u n a j u . 

T r e p a 1 Matevž, r. 26. avg. 1874 v Rovtah, sin organista in obr tnika , štud. 
gimnazi jo 1886—94, v Zadrugo stopil v začetku III. posl. leta in bil izkl jučen 
ali čr tan že 17. dec. 1893, n a j b r ž zaradi nerednost i ; n jegova ocena Dergan-
čevih pesmi j e bila t r ik ra t napovedana in j e n a j b r ž ni bral. L. 1894 j e vstopil 
v celovško bogoslovje in postal 1898 duhovnik k rške škof i je ; bil j e duhovit 
in izviren človek. Odločno se j e potegoval za pravice koroških Slovencev; 
že bogoslovec je pisal v Mir in Slov. list. L. 1913 se j e umakni l s Koroške in 
od 1. 1917 živel samotarsko ž iv l j en je kot duhovnik na Kureščku; u. j e v Ljub-
l jan i 2. jul . 1936 (S 1936, št. 151). 

V a l c n č i č Fran , r. 29. jan. 1878 v Trnovem,pr i Ilirski Bistrici, kmečki 
sin, š tudiral gimnazijo 1892—94 v Gorici, od 1894—1900 v Ljub l jan i , bil za-
družan v VI. in VII. posl. letu; 21. nov. 1896 ie bral svoje pesmi, še p r e j pa 
jo ocenjeval pesmi A. Merhar ja . V gimnazijskih letih j e priobčevul pesmi v 
/ g . Dunici in v Brivcu, 1900—1905 v Lj . Zvonu, od 1902 v Slovanu. Pozne je j e 
bil odvetniški koncipient v Gorici in padel na Doberdobu 1. 1916 (prim. Drag. 
Kette. Zbr. delo II, 301). 

V r a n č i č Ivan, r. 26. jun . 1875 v L jub l jan i , sin vozovnega mojs t r a pri 
Južni železnici; vpisan kot član Zadruge v II. posl. letu — o njegovem delu 



ni zapiskov, ke r j e n a j b r ž k m a l u izostal. G imnaz i jo j e obiskoval 1885—94, 
š tud i ra l pravo , b i l sodnik in n a z a d n j e p redsedn ik viš. dež. sodišča v L j u b -
l j a n i ; u. j e 25. febr . 1940. 

V r č o n Ivan , r. 3. j a n . 1877 v V r h p o l j u p r i Vipavi, ob iskoval l j . g imnaz i jo 
do 1896, VIII. r a z r ed dovrši l v Trs tu . Zadružan j e bil v IV. posl. le tu (1894 do 
1895), a se d ruš tvenega ž i v l j e n j a ni udeleževal . Zivi ko t zd ravn ik v L j u b l j a n i . 

Z a m j e n Ivan, r. 16. avg. 1877 v Mengšu, kamnosekov sin, b i l b l a g a j n i k 
Zadruge v VI. posl. le tu ; b r a l j e r azp ravo O redu (17. okt. 1896). N a g imnaz i j i 
j e vpisan kot šestošolec 1895/96, nato ga ni več. 

Z e v n i k Anton, r. 6. j an . 1877 v Ča težu ob Savi, kmečki sin, obiskoval 
g imnaz i jo v Novem mes tu 1889—93, na to 1893—97 v L j u b l j a n i in maturiral 
1898. V Zadrugo j e bil s p r e j e t v III. posl. le tu in ostal v n j i do konca ; v 
V. posl. letu j e bi l t a j n i k . Bral j e črt ico Na božični večer , basen Sipek in 
vi jo l ica (7. j an . 1894), basn i (konec j u n i j a 1894; pr im. D r a g . Kette , Zbr. delo II, 
205); Narodno blago (13. in 27. okt . 1894), Sl ike (19. ok t . 1895); Matevžek 
(30. j a n . 1896); Mala boga t inka (11. apr . 1896) t e r govoril O našem ženstvu 
(29. febr . 1896); o c e n j e v a l j e Lovrenčičeva spisa P r i Lovčevih in Kragu l j , 
Kržetova V valovili ž i v l j e n j a in I zgub l j ena cvet l ica; O b l a k o v a p lan inska 
potopisa Na Krim, Velo p o l j e in Vodnikova koča; De rmo tov Spomin s počitnic, 
Moj p r i j a t e l j , Zobobol; Novakovo r azp ravo O rabi in z lorabi zgodovine, Lon-
č a r j e v o Črt ico. — Svoje spise j e pr iobčeval v Vr tcu in Domovini . Bil j e no ta r 
v Višnji gori in v Kamniku . V Višnji gori je raz iskoval okolico Jurč ičevih spi-
sov, zlasti Dese tega b ra t a . U. j e 1944 v L j u b l j a n i . 

Z a v b i Ivan, r. 31. ju l . 1870 v Blagovici, k o č a r j e v sin, š tud i ra l gimn. v 
L j u b l j a n i 1885—93, v Zadrugi j e bi l samo ob us tanovi tv i 1. 1892. Po m a t u r i 
j e odšel v semenišče, bi l od 1896 duhovnik in u. ko t župn ik v A m b r u s u 
9. m a r c a 1949. 

Z e l e z n i k a r Ju l i j an , r. 3. ju l . 1878 v Slovenski Bistrici, sin u r e d n i k a 
Slov. Naroda Ivana Ze lezn ika r j a , obiskoval do VI. r a z r e d a gimn. v L j u b l j a n i , 
na to VI.—VIII. v Novem mestu in m a t u r i r a l 1898. Zadružan j e bil v IV. posl. 
letu, b ra l j e d rama t i čno sl iko I zp r i j en i d i j a k (konec okt . 1894), ocen j eva l 
Lovrenčičevo črtico Star i Polhovec (10. nov. 1894) t e r bi l izvol jen za p i s a r j a 
z a d r u ž n e k n j i g e ; konec 1. 1894 j e izstopil, ko se j e ponovno pr i j av i l , ga niso 
spre je l i . L. 1896/97 j e bi l č lan novomeške Zadruge . U. j e ko t j u r i s t 14. no-
v e m b r a 1902. 

Z o r ž Josip, r. 19. m a r c a 1879 v Mern iku pr i Krminu na P r i m o r s k e m , 
poses tn ikov sin, ob iskoval 1895/96 V. gimn. r az red v L j u b l j a n i in od 1896 na-
d a l j e v a l š t u d i j e v Novem mestu . Zadružan j e bil v V. posl. letu, p r edava l o 
ruda r s tvu in se ude leževal govorniških va j . Tudi v Novem mestu j e bil č lan 
Zadruge . Ker od 1897 ni več sledu o n j e m , j e v e r j e t n o opust i l š t u d i r a n j e . 

Z u p a n č i č Oton, r. 23. j a n . 1878 na Vinici v Beli Kra j i n i , sin uži tnin-
skega u r a d n i k a , j e obiskoval n a j p r e j gimn. v Novem mestu , IV.—VIII. r az red 
v L j u b l j u n i (1891—96); v Zadrugo j e bil s p r e j e t v IV. posl. le tu in b ra l t r i k r a t 
pesmi (6. jan. , 13. jan. , 31. m a r c a 1895); ocen jeva l j e C a n k a r j e v e in K e t t e j e v e 
pesmi; v V. posl. letu se ni več ude leževal d ruš tven ih ses tankov; al i so ga 
črtal i , ali j e sam izstopil, iz zapiskov ni razvidno. Po m a t u r i 1896 j e š tud i ra l 
na D u n a j u f i lozof i jo (zgodovino in zemljepis) , bil k r a t k o dobo profesor , po-
toval, bil a r h i v a r , u p r a v n i k Na rodnega gledališča. Umr l 11. j u n i j a 1949 v 
L j u b l j a n i . 

II. DRUŽBENO O K O L J E IN EKONOMSKE RAZMERE POSAMEZNIKOV 

Kolikor j e mogoče po šolskih p r i j a v a h presodi t i r a z m e r e posameznih 
članov, jo bilo d ružbeno o k o l j e in gospodarsko s t a n j e zudružn ikov k a j raz-
lično. Iz L j u b l j a n e , podeže lsk ih mest in t rgov j ih j e bilo 32, iz kmečk ih k r a j e v 
33. Po poklicu s taršev oz. po gospodarskih r azmerah s ta bi la 2 s inova v i š j ih 
u radn ikov , 1 advokatsk i , 1 zdravniški , 3 uč i te l j sk i , 14 sinov j avn ih name-



ščencev, nižj ih uradnikov in služiteljev, 17 iz trgovskega, obr tnega in roko-
delskega stanu (med n j imi 5 premožnih), 25 iz kmetskega stanu (9 premožnih), 
2 brez staršev. Tako sklepamo, da j ih j e v ugodnih razmerah študiralo le 18, 
med n j imi večinoma m a n j vidni zadružani , 10 izrazi tejših j e bilo navezano 
nase; pa tudi drugi so se več ali m a n j morali opirati na ins t rukci je , na za-
sebno ali j avno drobrodelnost . 

III. POZNEJŠI POKLIC 

Pre t res l j ivo j e dejstvo, da j e 9 zadružanov umrlo, še preden so dosegli 
poklic (1 srednješolec, 7 visokošolcev, 1 pisar); 50 j ih j e končalo akademski 
š tud i j (4 višji upravni uradniki , 4 zdravniki , 3 no tar j i , 8 advokatov, 11 pro-
fesor jev) , 8 duhovnikov (med n j imi dva profesor ja ) ; 7 j ih j e zgodaj stopilo 
v uradniško službo, 2 v časnikarsko, 2 sta postala poklicna pisatel ja , 2 čast-
n ika (1 general), 1 učitelj , 1 obrtnik, 1 j e ostal brez poklica, za 2 ni podatkov. 

Različna, uspehov bogata ž iv l j en j ska pot n a j b o l j pr iča o duhovni moči. 
znača ju in t rdni volji večine zadružanov. In če si prezgodnjo smrt n j ihovih 
tovarišev moramo razlagati iz uboštva in drugih neugodnih okoliščin (veči-
noma so umiral i za jetiko), j e bilo drugim nak lon jeno mnogo da l j še ž iv l jen je . 
P r e c e j j ih j e umrlo šele zadn ja leta in danes j ih živi še 18. 

(Pri zb i r an ju podatkov so mi zlasti pomagali univ. prof. d r .Janko Polec, 
dr. Ivan Letnar in prof. dr. Janez Orožen.) France Koblar 

V E R S K E I G R E V R U Š A H 

O verskih igrah v Rušah se j e pisalo že ponovno, večinoma v zvezi s 
tako imenovano latinsko šolo, ki je bila v Rušah od 1645 do 1760. Prvi j e 
opozoril n a n j e — razmeroma dobro — nemški pesnik J. G. Seidl, t akra t 
profesor v Celjuy v Steiermärkische Zeitschrift 1855, 50—1. Na k ra tko so se 
dotaknil i pozneje v p r a š a n j a R. G. Puff (Marburg in Steiermark, 1847, I, 178), 
M. Wurzer , kaplan oziroma župnik v Rušah (Drobtinice 1865—1866, 206, 266, 
SUdsteirische Post 1889, št. 99, in 1890, št. 49). J. C. Hofr ichter (Chronik von 
Maria Rast, 1872, 29, 52, 62, 71), Frid. Kavčič (Izvestja Muzejskega društva 
1896, 70—1), Fr . Kotnik (DS 1912, 11—2). nekoliko izčrpne je Filip Kalan v 
Orisu gledališke zgodovine pri Slovencih (Novi svet 1948, 456—7). V samo-j 

rf s tojnih člankih sta o ruških igrah razpravl ja la Robert Baravalle (Blätter fü r 
He ima tkunde 1925/24, Nr. 9/10, str. 1—5) in podpisani (J 12. avg. 1932). Ome-
n j e n e pa so tudi v leksikalnih delih (Janisch, Topographisch-statist isches 
Lexikon von Steiermark II, 225, pod Maria Rast; SBL I, 573, pod l amnik 
Luka) in v naših zgodovinskih in l i terarnozgodovinskih kompendi j ih (Gruden, 
Zgodovina slov. naroda 867, 971; Gra fenauer , Kra tka zgodovina siov. slovstva 
83; Kidrič, Zgodovina slov. slovstva 110). 

Ce navedene obravnave p r imer j amo z latinsko kroniko, ki se hrani v 
I ruškem župnišču in ki j e edini vir, iz katerega nam j e mogoče zajemat i , 
moramo v svoje p resenečen je ugotoviti, da so v n j ih mnoge t rdi tve netočne, 
neka te re naravnost napačne, druge pa vsa j pomanjk l j ive , ker so po nepo-
trebnem samo približne. To vel ja tudi za podatke v navedenih kompendi j ih 
in pri Kalanu, to re j za sodobne obravnave, v katerih bo interesent predvsem 
iskal in formaci j in ki bi zalo na vsak način morale biti zaneslj ive. 

Poglavje zase pa tvori članek »Die geistlichen Spiele zu Maria-Rast«, ki 
ga j e napisal R. Baravalle. Ta članek j e doslej 'edini, ki nava j a — v nem-
škem posnetku — vse v poštev p r i h a j a j o č e gradivo podrobno, in sicer v 
kronološkem redu, leto za letom, tako da bi glede tegu lahko imel znača j 
dokončno objave. Vendar je v n j em snov podana tuko netočno in tako samo-
vol jno potvor jeno, da je članek k ra tko malo neporaben. Samo n e k a j pri-
merov! Za 1. 1681. poroča kronist, da se j e uprizori la igra o Mari j inih milostih 
(ali morda bol je : odpustkih), ki se v tem k r a j u -(v Rušah) lahko dobe — 
Baraval le si k ra tko in malo izmiš l ju je : » . . . wurde eine komische Handlung vom 



D a n k e Mariens aufgeführ t . Die Beteiligung der Bevölkerung scheint diesmal, 
vielleicht wegen der Pestgefahr , gering gewesen zu sein, denn der Chronist 
bemerkt , dass sich diese Auf füh rungen kaum hal ten werden.« O vsem tem v 
kroniki ni besede! Za 1.. 1685, beremo, da j e bila pr ikazana Mar i ja kot na j - ; 
va rne j ša zvezda morna r j ev (securissimum navigant ium sydus) — Baravalle 
mirno in brez zadrege p reva j a : » . . . w u r d e . . . eine Komödie: ,Der furcht lose 
Marrius erwirbt Sydus' aufgeführt .« V. 1. 1696. so bile tri predstave, pr ika-
zu joče slavo Mari je , in pr i zadnj i so se »med velikim čuden jem poslušalcev 
ob zvokih bobnov« učencem, ki so to zaslužili, razdeli le nagrade •— Baraval le 
zopet preobrača in polovico dos tavl ja iz svojega: »1692 wiederum drei Marien-
spiele mit Für- und Widerrede. Eine Bemerkung in diesem Jahre zeigt, dass 
auch hier die Musik als Begleiterin des Spieles zur Erhöhung der Wirkung 
gepflegt wurde, denn ein junger Schüler erhiel t ob seines Spieles a m Tam-
bur in die besondere Bewunderung des Publikums.« Itd. Horribi le scriptu! 
Človek se v resnici čudi, kako j e k a j takega moglo iziti v publ ikaci j i znan-
stvene ustanove, kakor j e Historischer Verein f ü r Steiermark. 

Da se netočnosti popravi jo , potvaram, kakor si j ih j e dovolil Bara-
valle, pa enkra t za vse le j napravi konec, o b j a v l j a m v nas lednjem celotno 
gradivo o ruških verskih igrah točno po viru, t. j. po kroniki , ki jo j e p ro t i j 
sredini 18. s tolet ja sestavil t akra tn i benecif iat v Rušah Jožef Avguštin Mezne-' 
rič (SBL II, 110). Izpisana so vsa mesta, ki se tičejo iger, in navedena do-
besedno po izvirniku; samo k r a j š a v e so zaradi laž jega umevan ja razrešene. 
V ok lepa ju j e povsod dodana s tran kronike. 

1680. 
Hoc anno . . . in coemiterio ex var i j s v i r idar i j s confectum pegma thea-

trale, in quo hic loci pr ima actio Comica die 14. Sept. horis pomeridianis de 
potentissimo Mariae patrocinio a domesticis Actoribus ingenti cum Ecclesiae 
f ruc tu (53 a) producta fui t . (53 b) 

1681. 
Die Sabbathi Dominicam Rasten, antecedente producta actio Comica de 

gra t i j s Marianis facile hic loci obtinendis. (55 a) 
1682. 
Circa finem Augusti Omnibus in vicinijs omnino cessavit t ruculenta 

pestis. Ideo in a l iqualem grat i tudinem Sabbato an te Dominicam Rastensem 
copiosissimo auditorio comice exhibi ta fui t MARIA RASTENSIS Salus infir-
morum. (57 a) 

1683. _ 
Cum .. . Aust r iacarum urb ium princeps Vindobona ab imanissimo ducen-

torum millium numerum excedente Turca rum Exerci tu in 9 n a m j am Septi-
manam obsessa misere discinderetur , hic loci duran te obsidione ul t ra quinqua-
ginta populosissimae ingrediebantur processiones unice eff lagi tando id impé-
trantes : ut ipsissima Rastense Dominica in 12. Sept. incidente non solum 
Vienna ab obsessione dirissima l iberate, sed et iam fideles Christicolae pri-
st inae restituti sint l ibertati . Deo Grat ias et Mariae Laudes. Qua re etiam 
penes al ia suff ragia Maria in Thcat ro Comico die 19na h u j u s utpote poten-
tissimum Chris t ianorum auxil ium devotissimis sine numéro audi tor ibus 
continuo lachrymant ibus proposita fuit . (59 a) 

1684. 
In thcatral i seu Comica actione Sabbatho an te Dominicam Rastensem 

Maria Ord ina ta Cas t rorum acies Turcis ante annum terribilis ad solamen 
fidelium Chris t ianorum producta. (61 a) 

1685. 
Die 8. Sept. in actione comica coram numerosissimo auditorio exhibi ta 

fu i t MARIA Securissimum navigant ium Sydus. (62 b) 
1686. 
Sabbatho Rastenscm Dominicam praecedente producta fui t Actio comica 

de Mariano peccatorum refugio. (64 a) 



In actione Comica die 13. Sept. habi ta Maria solicita pupi l lorum Tu t r ix 
d ivulgebatur . (65 b) 

1688. 
Actio Comica de more. (67 b) 
1689. 
Ex t ruc ta i t idem fui t ad conservandam glaciem peruti l is fovea et novum 

thea t rum par t im in- par t im ex t r a coemeter ium erectum, in quo die 10. Sept. 
id est Sabbato Dominicam Rastensem praecedente Coram numerosissimo audi-
torio Materna Mariae erga suos clientes fideli tas non absque f ruc tu energice 
producebatur . (69 b) 

1690. 
Comoedia Mariana ternis producta vicibus offer tor ium multum adauxi t , 

ita, u t solumodo Dominica Rastense 300 fl numeraren tur . (71 b) 
1692. 
Actus Comici Mar ianum honorem exhibentes ternis product i Vicibus, 

ubi in ultimo actu praemia bene merit is e Scliolastica juven tu te cum ingenti 
aud i to rum admira t ione sub tympanorum clangore dis t r ibuebantur . (75 a) 

1693. 
Sat amplum magnis Sumptibus erectum Theat rum, in quo a studiosa 

juven tu te terni actus comici in honorein Taumathurgae ingenti cum encomio 
producti , et bene merent ibus de condigno praemia dis t r ibute fuerun t . (77 a) 

1694. 
In augmentum Mariani honoris hoc anno terni actus comici distinctis 

vicibus producti , et ex Scholastica juven tu te in Scientia et v i r tu te potiores 
va r i j s p raemi j s condecorati fuerunt . (79 b) 

1695. 
Pro more saepius producta in theat ro Mariae Rastensis tutela, nec non 

Sabbato ante Dominicam Rastensem cer tant ibus bene meri ta virtutis et scien-
tiae praemia t r ibucbantur . . . Sepulto die 8. Januar i i Georgio Stolleker aedi tuo 
prox ime sequente die 15. e jusdem mensis al ius idoneus tam musices, quam 
instructionis gnarus susceptus est nempe Josephus Puepacher bonus actor in 
comicis, na tus Fresnensis, qui aedi tua tum et ludimodera turam ul t ra 30 annos ' 
f idel i ter administravit . (83 b) 

1696. 
Mariana erga miseros terr igenas continuata solicitudo saepius hoc anno 

theat ra l i te r exhibi ta juventu t i benemer i ta praemia contulit . (86 b) 
1697. 
Actibus comicis in honorem Taumathurgae saepius productis e t iam juve-

nibus benemeri t is solitae remunera t iones d is t r ibuebantur . (89 b) 
1698. 
Ad Solemnitatem Dominicae Rastensis tam Vesperi quam a l t e ra die 

peract is Divinis producta fui t Coinedia, sine tamen distr ibutione praemiorum, 
quorum hue usque elargitor in pace quiescit. (94 b) 

1699. 
Dominica Rastense habi ta fui t actio theatral is de S. Disma Latrone 

poenitente, cui Beatissima Virgo a filio Crucif ixo remissionem peccatorum et 
f inalem grat iam obtinui t ; lmec comoedia tuntos causavit an imorum motus, 
ut fe re omnes audi tores in lachrymas soluti 208 fl. obtuler int . (97 a) 

1700. 
Dominica Dedicationis producta fui t in Theat ro Germanica Dcclamatio 

per R. P. Aegydium O. S. 13. composite, quae dein in l inguam Sclavonicain 
versa Sabbato ante Dominicam Rastensem coram numerosissimo populo pro-
ducta fuit . (99 a) 

1 Tu kronist pre t i rava. V resnici j e Puepacher vršil službo samo 25 let , 
kakor j e pravi lno navedeno ob njegovi smrti (1721). 



Sabbatho ante Dominicam Rastensem producta fui t in honorem Bea-
tissimae Thaumatu rgae Dei fe rae Virginis actio Comica, ad quam ul t ra viginti 
millia hominum comparuerunt . (103 a) 

1702. 
In vigilia Rastensis Dominicae ad Comediam Mariani amoris exhibi t ivam 

fe re inumeri comparuerunt fideles. 
Die 14. Decembris relicta Parochia Veistricense advenit ARD Stephanus 

Jamnigg vestigijs Lucae Germani f ra t r i s insistens Marianam Devotionem pro 
possibili promoturus; cui honoris causa a Zeloso Coopéra tore Antonio Jacobo 
Weinzedl in festo S. Stephani brevis declamatio de Flor inda a Jesulo conversa 
cum f ruc tu producta fui t . (106 b) 

1703. 
In festo Nativitatis Beatissimae Virg. Mariae a meridie Actui Comico s ine 

numéro pie in t e r fue run t fideles. (109 a) 
1704. 
Ante Dominicam Rastensem Exhibi ta fui t Comoedia. (112 a) 
1705. 
Ad Solemnitatem Dominicae Rastensis actio theatral is binis vicibus pro-

ducta fuit . (114 a) 
1706. 
Die 11. Septembris utpote Sabbato an te Dominicam Rastensem producta 

fu i t actio Theatral is de Joviniano Impera tore mire correcto, cu jus Prologum, 
in termedium et Epilogum composuit ARP. Sigefridus Ord. S. B. ad S. Pau lum 
Professus. (116 b) 

1707. 
Die 10. Septembris Sabbato nempe an te Dominicam Rastensem produce-

ba tu r Comoedia de Guilielmo Aqui taniae Duce, quae circiter t r ibus horis 
duravit . (119 a) 

1708. 
Sabbato Dominicam Rastensem antecedente producta fu i t Comoedia 

Mariana. (121 b) 
1709. 
Actus Theat ra l i s 15. Septembris, in quo P. Germanus Capuc. volens infer-

nurn (disvadente D. Parocho) producere, gravi ter impegit, nam ab igne peri-
culose laesus, oculum canonicum, barbam, et faciem misere exussit. Factis 
au tem ardent ibus (123 b) ad Taumathurgam Virginem precibus, adhibi t i sque 
per Excellentissimam DD. Mariam Josepnam Commitissam a Rabbatha var i j s 
domesticis remedi js in f ra octiduum gratissimus gratias egit, quia tam cito a 
tain grandi malo reconvalueri t . (124 a) 

1711. 
Ad Solemnitatem Dominicae Rastensis binis vicibus productus fui t actus 

Comicus de S. Joanne Nepomuceno. (128 b) 
1712. 
10. et 11. Septembris habit i f ue run t bini actus Scenici Honorem Marianum 

promoventes. D. G. (130 b) 
1714. 
8. Septembris u tpore Sabbato Dominicam Rastensem antecedente pro-

ducta fu i t actio Theatral is , multos poenitentes a l tera die producens. (135 a) 
1715. 
14. Septembris coram numerosissimo auditor io producta fui t Actio Co-

mica, multos ad poenitentiain et emendat ionem vitae ducens. (137 b) 
1716. 
Dio 13. Sept, utpote Dominica Rastense finito actu Comico inter tubici-

num clangorem, tympanorumque f ragorem ex Grat iosa Munificentia Illu-
strissimi Revercndissimi ac Amplissimi DDni Ernest i O. S. B. e Comitibus a 



Shrottenpach Parochi ad S. Laur. Benemerentibus distr ibute sunt praemia. 
D .G . (140 b) 

1717. 
4. Febr. brevis comica actiuncula a Sholaribus exhibita. (142 b) 
12. Sept. finita comoedia Mariana distr ibuebantur Praemia. (143 a) 
1718. 
10 et 11. Septembris actio Comica verum absque praemijs . (144 a) 
1721. 
9. Maij pie obij t Josephus Puepacher per 23 annos hic loci ludimagister 

et aedituus meritissimus. (148 b) 
1722. 
Anno praeteri to nihil aliud innotuit, quam ultima hic loci theatral i ter 

producta comica actio, quae ob pluvias ingruentes Dominica Rastense impe-
dita, proxima Dominica Archiconfraternitat is Dolorosae menstrua praesen-
tibus numerosissimis Auditoribus exhibita fuit. (150 a) 

Iz celotnega gradiva se da posneti2 sledeče: 
Časovno so igre točno določene: predstava 1. 1680. se izrecno nava ja kot 

prva, predstava 1. 1722. kot zadnja ; z izrazom »anno praeterito« je kronist 
nedvomno mislil isto leto, pod katerim je dogodek zabeležil — kot enega iz-
med dogodkov »minulega« leta, t. j . leta, o katerem piše. Med 1680 in 1722 se 
nava j a jo igre skora j za vsako leto; izvzeta so leta 1691, 1710, 1715 ter 1719 do 
1721. Morda v teh letih res ni bilo predstav, mogoče j e pa tudi, da j ih kronist 
ni zapisal zaradi pomanjkl j ivost i beležk, po kater ih je kroniko sestavljal. 
Skora j gotovo se vsa j 1. 1713. res ni igralo, ka j t i takrat je 2. avgusta pogorelo 
župnišče z vso vasjo vred, izvzemši cerkev. 

Vršile so se predstave v tesni zvezi z ruško latinsko šolo. Začele so se 
prav v času, ko j e ta šola dosegla svoj višek. Uvedel jih j e takratni župnik 
in vodja šole Luka Jamnik, gojili pa so j ih po Jamnikovi smrti (1698) blizu 
četrt s tolet ja tudi še njegovi nasledniki: Franc Fabian (do 1701), Mati ja Gu-
bane (do konca 1702), dr. Stefan Jamnik (do 1715), Henrik Jamnik (1716) in 
Jakob Jožef Jamnik. Z igrami se je (vsaj po večini) zaključevalo šolsko leto, 
ka j t i na več mestih omenja kronist, da so se obenem razdelile nagrade učen-
cem; tako v letih 1692 do 1697, 1716 in 1717. L. 1698. se posebej (torej kot n e k a j 
izjemnega) poudar ja , da se nagrade niso delile, prav tako 1. 1718.; za 1. 1698. 
se kot vzrok nava ja smrt Luke Jamnika, dotakratnega darovalca nagrad. 
Dvakra t beremo, da se j e obdarovanje izvršilo posebno slovesno: med bob-
nen jem (1692) oziroma med bobnanjem in t robentanjem (1716). Vse to spo-
min ja na us t ro j jezuitskih gimnazij in nam vs i l ju je misel, da je šola bila 
u re j ena po vzorcu jezuitskih latinskih šol, predstave pa da so imele značaj 
jezuitskih šolskih komedij. Vendar je verjetno, da kot vzor niso služili samo 
jezuiti, temveč tudi benediktinci, ki so v tem času prav tako gojili šolsko 
igro, čeprav v nekoliko drugem stilu. Za to govorijo zveze, ki jih ie imel z 
Rušami benediktinski samosten v Št. Pevlu na Koroškem kot zemljiški go-
spod, še bolj pa dejstvo, da so benediktinci pri igrah v Rušah aktivno sode-
lovali. Edina dva avtor ja , ki ju kronika navoja imenoma, sta bila benediktinca 
iz Št. Pavlo: eden. p. Aegydius, je sestavil deklamocijo 1. 1700, drugi, p. Sige-
fridus, prolog, medigro in epilog ze predstovo o »Jovinianu« 1. 1706. 

Skrb ze igre so imeli duhovniki, ki so učili v latinski šoli (instruetores), 
posebnih zaslug pa si j c pridobil zanje, kolikor njoremo sklepati iz skromnih 
kronistovih podatkov, Jožef Puepacher, dome iz Brezno, ki j e bil v Rušah 
cerkovnik in je obenem poučeval v osnovnem razredu (in elementaribus). Ob 
nastopu službe (1695) beremo o njem, da je bil »bonus actor in comicis«, ob 

2 Glavne misli sem objavil že v članku Verske igre v Rušuh (J 12. avg. 
1932). De po izva jan ja zaokrožim in deloma popravim in dopolnim, sem tam 
navedene inisli vključil po večini tudi v ta posnetek. 



smrti (9. m a j a 1721) pa. da j e umrl »poln zasbug«. Morda ni slučaj , da so eno 
leto za n j im umrle tudi predstave. Kot igralci so nastopali učenci lat inske 
šole (1680: a domesticis actoribus, 1693: a studiosa juventu te , 1717: a schola-
ribus); 1702 se omen ja kot deklamator domači duhovnik Anton Jakob Wein-
zedl, enkra t (1709) tudi t u j igralec, neki kapucinec p. Germanus. 

Namen jene so bile igre v prvi vrsti romar jem, ki so t ak ra t v nenavadno 
velikem številu p r iha ja l i v Ruše na božjo pot. Prav v letu, ko se j e uprizorila 
p rva preds tava (1680), poroča kronika, so začele p r iha ja t i iz soseščine številne 
procesi je (confluere coeperunt tu rmatae ex variis viciniis devotae pro-
cessiones). Število letnih obha jancev j e znašalo v tem času 25 do 36 tisoč, 
ï a k o j e ver je tno, da j e tudi občinstvo pr i predstavah bilo zelo številno, čeprav 
v t e j točki kronist brez dvoma močno pret i rava. Po n jegovem so bili gledalci 
»zelo številni« (numerosissimi: 1685, 1689, 1700, 1715, 1722; copiosissimi: 1682), 
bilo j ih j e »brez števila« (sine numéro: 1683, 1703; innumer i : 1702), 1. 1701. pa 
j ih n a v a j a celo preko 20.000. 

Ker so bile predstave predvsem namen jene romar j em, je naravno, da so 
se up r i za r j a l e sko ra j izkl jučno na tako imenovano ruško soboto oziroma 
ruško nedeljo, ko je v Rušah glavni cerkveni shod. To j e prva nedel ja po 
mali gospojnici — praznik Mar i j inega imena. Po večini so se vršile igre na 
večer pred tem pruznikom, v soboto (1680—1682, 1684—1687, 1689, 1700—1704, 
1706—1708, 1714, 1715), m a n j k r a t v nedel jo (1699, 1709, 1716, 1717, 1722), včasih 
pa tudi ob obeh dneh (1698, 1712, 1718). V zadnjo skupino j e t reba šteti pač 
tudi pr imere, ko se na splošno omenja , da se j e igralo dva-, tri- ali večkrat 
(1690, 1692—1697). Omenit i j e v zvezi s tem še predstavo »po navadi« (1688) 
in splošno označeni predstavi »v proslavo ruške nedelje« (1705, 1711). O b 
drugih dneh se j e uprizorilo le malo iger: 1683 na »malo ruško« (en teden po 
ruški nedelj i) , 1700 13. j un i j a deklamaci ja , ki pa se j e potem ponovila tudi 
na ruško soboto, 1702 na Štefanovo deklamaci ja na čast Štefanu Jamniku, 
1717 4. f e b r u a r j a (pustna?) igrica ter zadn ja predstava 1722, ki je bila na 
sporedu na ruško nedeljo, pa jo j e onemogočila huda nevihta in se j e nato 
vršila »naslednjo« nedel jo v 'mesecu , t. j. 20. septembra, ko j e bil praznik 
glavne bratovščine žalostne Matere božje, ki j e bila uvedena v Rušah 1. 1716. 

Snov igram j e bila po večini izbrana tako, da se j e proslavl ja la v n j ih 
Mari ja , posebno ruška Mali bož ja : včasih v kakem določenem svojstvu, n .p r . 
kot zd rav je bolnikov (1682), kot pomoč kr i s t janov (1683), kot strah Turkom 
(1684 — citat »strašna kakor u r e j ena vo jna vrsta« j e iz Visoke pesmi: 6,9), 
kot zvezda morna r j ev (1685), kot zatočišče grešnikov (1686), kot zaščitnica 
sirot (1687), kot zvesta Mati (1689), še večkrat pa brez točnejše označbe ali 
pa samo splošno kot mogočna in čudodelna pomočnica in podobno (1680, 1681, 
1690, 1692—1697, 1701, 1702, 1708, 1712, 1717). Iz jemno se n a v a j a j o tudi drugi 
motivi, vendar tudi ti deloma v zvezi z Mari jo kot pr iprošnj ico: 1699 »de S. 
Disma Latrone poenitente«, 1706 »de Joviniano Imperatore mire correcto«, 
1707 »de Guilielmo Aqui taniae duce«, 1711 »de S. Joanne Nepomuceno«. N e k a j 
krntov j e snov nuvezunu na sodobne, ak tua lne dogodke: predstuvu 1. 1682. o 
Marij i kot zd rav ju bolnikov j e bila upr izor jena v zuhvalo, da j e približno en 
mesec popre j p reneha la kuga, predstavi 1. 1685. in 1684. pa se nunašata na 
zmago nad Turki pred Dunu jem 1685. V deklumuciji na čast Štefunu Jnmniku 
1702 j e deklamator (morda tudi avtor?) Anton Jakob Weinzedl govoril o 
»Florindi, ki jo j e Jczušček izpreobrnil«. Kakor se vidi, so imele predstave 
izrazit verskovzgojui namen, kot snov za dosego tega namena pa so uporab-
l ja le razne čudežne izpreobrnitve, imele to re j po vsej ver je tnost i znača j tako 
imenovanih miraklov. L. 1709. j e kapucinec Germunus skušul preds tav l ja t i 
pekel (proti volj i domačega župnika!), pa si j e pri tem ožgal oko, brado in 
lice. V ostalih pr imerih snov ni navedena (1698, 1705—1705, 1714—1716, 1718, 
1722); isto vel ja o deklamaci j i 1. 1700. Tudi pri »kratki komični igrici«, upri-
zor jeni 4. f e b r u a r j a 1717, ki bi nas posebno zanimala, ke r morda ni bila na-
božnega znučaja, ne zvemo za temo. 



D a i m e n u j e k ron is t ig re s k o r a j brez i z j e m e »komične«, seveda ne po-
m e n j a , da so bi le to d e j a n s k o k o m e d i j e ; izrazi t i j e hotel s tem pač samo to, 
da ig re niso b i le t r aged i j e . 

O tehnični s t ran i upr izor i t ev so poda tk i skopi. O d e r j e bil n a p r a v l j e n 
na pokopal išču, in sicer »iz r a znega ze lenja« , v e r j e t n o v e j e v j a in drevesc 
(1680). L. 1689. so postavi l i nov oder , de loma zno t r a j , de loma z u n a j o b z i d j a ; 
1. 1693. so ga z vel ik imi s t roški razšir i l i (napravi l i »dovolj prostornega«) . 
Igra lo se j e v popoldansk ih u r a h (1680, 1703), po c e r k v e n e m opravi lu (1698); 
o eni p reds tav i beremo, da j e t r a j a l a t r i u r e (1707). 

Več zvemo o u spehu p r e d s t a v : bi l j e gmoten in n raven . Ze pr i prv i igri 
(1680) se z a t r j u j e , da se j e izvrši la »z vel iko k o r i s t j o za cerkev«; podobno 
1. 1689. P r e d s t a v a 1. 1690. j e pr ipomogla , da j e d a r o v a n j e na ruško nede l jo 
vrglo 300 fl. L. 1699. so bil i gledalci t ako g in jen i , da so daroval i 208 fl. A tudi 
v m o r a l n e m ozi ru so p r eds t ave učinkovale . O gledalcih beremo, da so »brez 
p r e s t a n k a ihteli« (1683), da so »se topili v solzah« (1699), da so se mnogi 
spokori l i (1714) in pobol j ša l i (1715). O preds tav i 1693 se izrečno p o u d a r j a , da 
j e bi la s p r e j e t a »z vel iko pohvalo«. L. 1696. zvemo, da j e p r eds t ava p r ines la 
»mladini zas luženo nagrado«, ni p a zabeleženo, v čem j e ta n a g r a d a obs t a j a l a . 

Ker so igre imele poleg d rugega nedvomno tudi namen , da se nas topa joč i 
učenci v e ž b a j o v lat inščini , j e v e r j e t n o , da j e t e m e l j n i tekst v n j i h bil la t inski . 
Če j e ta domneva prav i lna , so p r e d s t a v e za la t inščine neveščo pub l iko imele 
pač z n a č a j n e k a k i h pantomim. Nedvomno pa je , da so v la t insko besedi lo bili 
vp le ten i posamezni vložki, zlasti komični pr izori , v živem, l j u d s k e m j ez iku ; 
t a k a j e b i la p r a k s a v jezui t sk ih , še b o l j pa v bened ik t in sk ih igrah . Kot živ 
j ez ik j e v rušk i la t inski šoli poleg nemšč ine p r i h a j a l a in pr iš la v poštev tudi 
slovenščina. P o g o j za to j e bi l dan , k e r j e vel ik del učencev bil s lovenskega 
p o r e k l a in s lovenščine vešč, p r a v t ako n j ihov i uči te l j i . K a k o r j e razv idno iz 
k ron ike , se j e s lovenščina soupoštevala tudi v šoli, v s a j v n a j n i ž j e m raz redu , 
k j e r so učili organis t , c e rkovn ik in še k a k inš t ruk to r . Za 1. 1698. j e navedeno , 
da so »mladino poučeval i v nemščini in slovenščini« (in German i smo et Sclavo-
nismo) t r i j e uči te l j i , med n j i m i tudi že gori o m e n j e n i P u e p a c h e r , ki se dve 
leti p o z n e j e (1700) o z n a č u j e kot »zelo spreten« (solertissimus) inš t ruk tor . Ker 
j e isti P u e p a c h e r bil obenem agi len igralec, smemo pač sklepat i , da se j e 
oz i ra l n a slovenščino tudi v ig rah . To t embol j , k e r j e po s lovenski besedi 
bi la n e d v o m n a po t reba , s a j so se ig re u p r i z a r j a l e p red rušk imi r o m a r j i , ti pa 
so po vel iki večini znal i in razumel i samo slovensko. D o k a z za to n a m nudi 
k ron is tova be ležka za 1. 1700: t a k r a t so na nede l jo posvečen ja (dominica 
dedicat ionis — tisto leto 13. j u n i j a ) p rednaša l i nemško pesem, na ruško soboto 
in n e d e l j o is tega le ta p a so »pred zelo š tevi ln im občinstvom« isto pesem po-
novili v s lovenskem prevodu . Bilo j e t o r e j po t rebno , da pesem p r e v e d e j o in 
se j e še e n k r a t nauče , ako so p red r o m a r j i hoteli doseči resničen uspeh.3 

Iz vsega tega smemo pač z ve l iko v e r j e t n o s t j o sklepat i , da so b i le p red -
s tave v Rušah v s a j de loma tudi s lovenske. Besedila, ki bi l ahko služila kot 
nepos reden dokaz, so žal vsa p ropad la , k e r j e ruško župnišče ponovno pogo-
relo. To j e t e m b o l j škoda, k e r s ta p r a v ta doba in to pod roč j e zastopani v 
naši l i t e r a tu r i posebno pičlo in bi vsak donesek bil dobrodošla dopolni tev. 

Janko Glazer 
3 Podoben ozir na s lovenske r o m a r j e (in seveda tudi na domačine) vidimo 

pr ib l ižno sto let p o z n e j e v n e k a t e r i h ce rkven ih napis ih : ko j e r u ška ce rkev 
1. 1804. o b h a j a l a svojo ( legendarno) osemstoletnico, so to zabeležil i nad glav-
nimi in s t r ansk imi vra t i te r n a dveh o l j na t i h ppominskih s l ikah dvo jez ično : 
n a j p r e j v nemščini , na to isto besedi lo v slovenščini . T r i j e od teh napisov so 
še o h r a n j e n i in eden od n j i h (nad s t ransk imi vrat i ) se glasi: 

Dieses Bild w u r d e gemacht in dem J a h r 
Als h i e r das a c h t e Jub i l eum war . 
Ko j e ta osmi Jub i l eum biu, 
Se j e t u k a j ta Bild na red iu . 



P R E Š E R E N — V A R U H L O V Š I N O V I H O T R O K 

Anton Lovšin,1 sin kmečk ih s taršev iz Ribnice n a D o l e n j s k e m , p ro fe -
sor m a t e m a t i k e in f i lozof i je na l i ce ju v L j u b l j a n i , član gor iške K m e t i j s k e 
družbe, 2 j e u m r l v P o l j a n s k e m p r e d m e s t j u št. 85 (danes P o l j a n s k i nas ip št. 48]3 

d n e 2. a p r i l a 1826 za rad i p l j u č n e jetike.* Pe t in t r idese t l e tn i vdovec j e zapust i l 
dva mlado le tna s inova: Ludvika , ro j . 1. 1819, in Antona , r o j L 1825. V sk ladu 
s § 187 ABGB5 iz 1. 1814, ki p r av i : »Z dode l i tv i jo v a r u h a al i s k r b n i k a šči t i jo 
zakon i osebe, za k a t e r e n e sk rb i oče, in ki so še m l a d o l e t n e . . . « in v sk ladu 
s § 196 ABGB, namreč »varuš tvo gre p redvsem t is temu, k a t e r e g a j e za to 
določil oče«, j e Lovšin v oporoki" z dne 12. f e b r u a r j a 1826 določil za va-
r u h a mlado le tn ih o t rok svo jega p r i j a t e l j a An tona Ahčina, r a č u n o v o d j o p r i 
s t avbni d i rekc i j i v L j u b l j a n i . Upoš teva joč § 816 ABGB, p a j e določil za iz-
vršbo svo je oporoke sodn i j skega t a j n i k a Blaža Vičiča. T a dva n a j bi sk rbno 
pazi la na to, da ne bi p r i š l a o t r o k a v roke, da, nit i v bližino Lovšinovih 
s taršev. Lovšin j e imel n a m r e č časa in tudi pr i ložnost i dovol j , p repr iča t i se, 
d a b i v t ak ih r a z m e r a h pos ta la o t roka » n a j b o l j nesrečni b i t j i na svetuc. Zato 
n a j n j e g o v e starše, An tona in Ka ta r ino Lovšin iz Ribnice, i zk l juč i j o iz v a r u -
štva v smislu § 195 ABGB, ki p rav i : »kogar j e oče izrecno izk l juč i l iz va ruš tva , 
ta n e m o r e posta t i varuh«. Vzrok, z a k a j se j e to zgodilo, j e znači lno malo-
meščanski : »sploh pa so ti s tar i starši , k a k o r tudi ostal i sorodniki o t rok , le 
kmetje, od ka t e r ih ni mogoče pr ičakovat i , da bodo smotrno vzga ja l i in p re -
skrboval i ta dva, dos le j po mestno vzgo jena otroka.«7 

Ahčin j e p revze l va ruš tvo dne 8. m a j a 1826 in se j e soglasno z Vičičem 
pobr iga l tudi za borno ostal ino, poplačal dolgove ter poskrbe l za to, da j e 
bi la p r emičn ina p r o d a n a na j a v n i dražbi .8 Izkupiček, dragocenost i in 48 k n j i g 
so deponi ra l i pr i sodišču, t ako k a k o r j e to zah teva l § 229 ABGB. Gotovino 
196 fl 48 k r in depon i r ane s tvar i so prisodil i obema f an toma kot dediščino 
v enak ih deležih. Ahčin j e va rovancema p r e s k r b e l tudi poko jn ino po očetu. 
Z dopisom 1458 z dne 5. j u l i j a 1827 in z odlokom št. 2886 z dne 8. j u n i j a 1827 
j e g u b e r n i j dovolil, da se p l a č u j e iz K r a n j s k e g a š t u d i j s k e g a fonda obema 

1 D o k u m e n t i o P re še rnovem va ruš tvu Lovšinovih o t rok dos le j niso bili 
znani . Edino k r a t k o opombo n a j d e m o v razprav i d r j a Kidr iča : P r e š e r n o v e 
o d k l o n j e n e p r o š n j e za a d v o k a t u r o (RZDI1V III. 1926, str. 76 -77 ) , ki n a j se 
poprav i in dopolni v smislu mo jega č lanka. Posebno j e t r e b a raz l ikovat i p o j m a 
oaruh in kurator ( skrbnik) : § 188 ABGB iz 1. 1814 ta dva p o j m a točno def in i ra . 
P re še ren j e bil samo varuhi 

Akt sem odkr i l t ik p red božičem 1. 1948, za k a r sem dolžan zahvalo r avna-
t e l j u O s r e d n j e g a d ržavnega a r h i v a Sloveni je , J. Mačku, a r h i v a r k i Verbičevi 
in Šubicu, ki so mi pomagal i pr i t ežavnem in z a m u d n e m i s k a n j u . Zapuščinski 
a k t (citiran ZA) ima f a sc iku la tu ro 1017/6 D. V O s r e d n j i d ržavn i a r h i v Slove-
n i j e j e prišel s sodišča. 

Rodbinsko ime, ki ima v or ig inalu obl iki Louschin in Luschin, pišem 
s loveniz i rano in se pri tem op i r am na s lovensko obl iko Lovshin v a k t u 
št. 4520/499 f a sc iku lu tu re 1017/6 D. 

2 Schemat ismus des La ibacher G o u v e r n e m e n t s . . . f. d. J 1826. itd. 
3 Da i i a šn j a š tevi lka po poda tk ih v i š jega a r h i v a r j a Eab janč iča . 
1 Intelligeirz-Blutt zur LZg No. 28 z dne 7. IV. 1826, str. 670. 
5 Al lgemeines bürge r l i ches Gese tzbuch f. die gesammten Deu t schen E rb -

l ände r de r Oes te r re ich ischen Monarchie . Wien 1814. (3 Teile). 
0 ZA št. 2092 z dne 10. IV. 1826. 
7 ZA št. 6490/694 z dne 9. IX. 1835. Podčr ta l jaz. 
8 ZA št. 5204/510 z dne 1. VI. 1828. 



f a n t o m a le tn ih 166 fl 40 k r od dne, ko j e Anton Lovšin neha l p r e j e m a t i plačo, 
p a do 20. le ta (Normalal ter) 9 An tona Lovšina ml. 

Ko sta b i la Lovšinova o t r o k a še m a j h n a , j e p o k o j n i n a po očetu zadosto-
vala,10 k a j t i Ahčin j e p lačeval za p rež ivn ino m la j š eg a le tnih 24 fl, za s t a r e j -
šega Ludvika , k i j e t a k r a t ob iskoval že drugi raz red , p a 83 f l 20 kr . Toda 
z leti so r a s l e m a t e r i a l n e p o t r e b e varovancev . Zato j e Ahčin z d o v o l j e n j e m 
sodišča p roda l n a d ražb i vso depon i r ano z la tn ino in srebrnino1 1 . Z izl ic i t i rano 
vsoto 135 fl 50 k r se j e na ložena glavnica Lovšinovih o t rok povišala na 332 fl 
38 kr . Z obres tmi vred pa j e vsota na ra s l a n a 349 fl 55 k r in to vsoto j e 
Ahčin z d o v o l j e n j e m sodišča da l ko t dolgoročno posoj i lo d n e 9. m a j a 1829 
h i šnemu poses tn iku v Št. R u p e r t u , J akobu Böhmu.13 

Ahčin, ki j e imel tudi sam dva sinova, j e vzga ja l Lovšinova o t roka do 
1. 1833, t. j . cel ih 7 let. Rastoče dolžnost i v službi, s lab šolski u speh va rovan-
cev in povečani ma te r i a ln i izda tk i so prisi l i l Ahčina, da j e prosi l dne 13. av-
gus ta 1833 za razrešnico.1 3 Kot g lavni vzrok j e n a v a j a l , da n e m o r e smotrno 
v z g a j a t i svoj ih dveh varovancev , ki sta sicer n a d a r j e n a , a b o l j o t roč j a k a k o r 
p a l a h k o m i š l j e n a ter zaradi tega po t rebna , da se j i m a posveti še posebna 
skrb . Varovanca sta p rv i čas v šoli lepo napredova la , s ta re j š i j e ko t od l i čn j ak 
dobil celo š t ipendi jo , v e n d a r se j e n j u n uspeh zaradi bolezni in p o m a n j k a n j a 
v o l j e obeh fan tov t ako poslabšal , da j i m a j e mora l Ahčin p r e s k r b e t i i n š t ruk-
t o r j a — po t rebova la bi vzgo j i t e l j a — za k a r pa n j u n letni dohodek ni zado-
ščal. Ahčin j e svetoval, da b i izbral i za v a r u h a Janeza N e p o m u k a Šlakerja, 
r a v n a t e l j a meščanske k a k o r tudi dek l i ške g lavne in i n d u s t r i j s k e šole p r i 
u r šu l i nkah , ka t e r ega »odlične lastnosti« so splošno znane.1 4 Š laker j e odklo-
nil.15 Mestno in deže lno sodišče, ki j e vedelo, da j e va ruš tvo pod takimi pogoj i 
p r e c e j š n j e b reme , se j e obrn i lo n a t a k r a t n e g a začasnega r a v n a t e l j a f i lozof-
skega š t u d i j a na l ice ju , P e t e r m a n n a , s p rošn jo , n a j b i se zavzel za f an t a kdo 
izmeti p r o f e s o r j e v , ki j im j e bi l p o k o j n i k p r i j a t e l j in j im j e še na smr tn i 
pos te l j i p r iporoča l v va ruš tvo svo ja dva otroka.1 0 Sodišče j e ape l i ra lo na n j i h 
č loveko l j ub j e , z aveda joč se, da n ima p rav ice n ikogar siliti, k e r so vsi ak t ivn i 
d ržavn i u r a d n i k i in j im t o r e j po § 195 in 201 ABGB ni t r e b a prevze t i va ruš tva . 
Pozivu se j e odzval p ro feso r m o r a l n e teo logi je in re l ig i je , Jožef Dagarin. 
S tem j e bi l Ahčin razrešen v a r u š k i h dolžnosti , D a g a r i n pa j e prevze l n j e g o v e 
posle d n e 28. s ep t embra 1833.17 

Iz u r a d n e g a odloka vemo, da j e prevze l D a g a r i n to »sitno varuštvo« iz 
č l o v e k o l j u b j a in da ga j e požr tvova lno izpoln jeval . Ker va rovanca nista b i la 
m a r l j i v a , j e D a g a r i n prosi l dne 19. f e b r u a r j a 1835 Mestno in deželno sodišče, 
da ga razreš i va rušk ih dolžnosti in j e svojo p r o š n j o u t e m e l j e v a l s tem, da sta 
»fanta l a h k o m i š l j e n a in p r e m a l o m a r l j i v a t e r da on kot p rofesor ni dolžan 
izvrševat i va rušk ih dolžnosti«. Sodišče ga j e prosilo, da bi obdrža l va ruš tvo 
v s a j do konca šolskega leta, k e r n ima ta o t roka v L j u b l j a n i svojcev, poko jn ik 
pa j e i zk l juč i l iz va ruš tva n j u n e s ta re s tarše. Ako pa bi se hotel na vsak 

» ZA Tomanovo poroči lo z d n e 11. VII. 1841. 
10 ZA Ahčinovo poroči lo z d n e 30. V. 1828. 
11 ZA št. 3521/1828 z dne 12. VI. 1828. 
13 ZA št. 6620/701 z dne 15. X. 1828. 
13 ZA št. 5850 z dne 13. VIII. 1833. Po tem poročilu j e mla j š i Anton r o j e n 

d n e 22. f e b r u a r j a 1822, s t a re j š i Ludvik pa 2. f e b r u a r j u 1819. 
14 ZA št. 6215/660 z dne 29. VIII. 1833. 
16 ZA št. 6490/694 z dne 9. IX. 1833. 
" ZA št. 6490 z d n e 10. IX. 1833. 
17 P e t e r m a n n o v dopis z dne 19. IX. 1833, ZA št. 6776. 



način iznebiti varuštva, n a j bi svetoval koga, ki bi se zavzel za otroka. 
Odredbo so odposlali 9. marca, a že 11. marca prosi Dagar in ponovno, n a j ga 
razreš i jo varuških poslov.18 

Sodišče j e sklepalo o Dagarinovi p rošn j i dne 14. marca 1835 in prišlo do 
zakl jučka , da govore v prid Dagar inu vzroki za oprostitev, kakor j ih n a v a j a 
§ 195 ABGB: »Posvetne duhovnike, služeče vojaške osebe in javne uradni-
k e . . . ne gre siliti, da bi prevzeli varuštvo prot i svoji volji.« Na osnovi tega 
pa rag ra fa j e dobil Dagar in razrešnico, sodišče pa j e določilo » . . . und wäre 
an seine Stelle der Dr Preschern aufzustellen.«19 

Zadnja Dagarinova p rošn ja j e postavila sodišče pred isto dejstvo, kakor 
ga j e postavil pred n e k a j leti Šlaker, ko ni hotel spre je t i varuštva. Obči 
državl janski zakonik pozna t ro j e vrst varuš tva: tes tamentarno, zakonito, 
sodno. Tes tamentarno določeni varuh, Ahčin, se j e zakonito iznebil varuštva. 
Zakonito varuštvo — namreč varuštvo sorodnikov v zapovrs t ju : stari oče po 
očetovi plati, mati otrok, s tara mati po očetovi plati, ostali sorodniki po moški 
plati — ni prišlo v poštev, ker j e pokojni Lovšin svoje starše in sorodnike 
po § 193 ABGB povsem izključi l iz varuštva. Sodišču j e ostal samo še t r e t j i 
način, ki ga določa § 199 ABGB: »Ako ni mogoče na omenjen i način postaviti 
varuha , j e odvisno od sodišča, koga bo to določilo za varuha, oz i ra je se na 
zmožnosti, stan, ime t j e in pristojnost.« Sodišče n a j p r e j ni hotelo uporabit i 
tega paragrafa , ampak se j e sklicevalo na č lovekol jub je p r i j a t e l j ev pokojnega 
Lovšina. Ker iz dokumentov ni razvidno, da bi Dagar in imenoval, kakor j e to 
zahtevalo sodišče, svojega naslednika v varuštvu, j e očito, da je bilo sodišče 
seda j pr is i l jeno uporabi t i zadn je sredstvo, namreč § 190 ABGB: » . . . a k o na-
stane pr imer, da mora biti mladoletniku . . . postavl jen varuh, . . . mora sodi-
šče, ko j e za to zvedelo, u radno določiti sposobnega v a r u h a . . . « in § 199 
ABGB. To po t r j a tudi razrešnica z dne 14. marca 1835, poslana na Dagarinov 
naslov 20. marca, k j e r j e govora, da j e bil Prešeren postavljen za va ruha : 

(Osnutek) Nr. 2168. 
Bescheid. 

Bittsteller wird in Berücksicht igung des § 195 B. G. B. von der Vormund-
schaft über die Professor Louschin[sehen] Kinder hiemit enthoben, und ange-
wiesen dem neu aufgestel l ten Vormund Dor Preshern al le auf diese Vormund-
schaft Bezug nehmende Schrif ten binen 8 Tage gegen Empfangsbestä t igung 
zu übergeben. 

Dne 14. marca 1935 se začenja to re j de iure proo izpričano varuštoo 
d r j a France ta Prešerna. Pupi larno sodišče j e po § 200 ABGB, določajočem, 
da mora sodišče »takoj brez razl ike obvestiti vsakega imenovanega varuha, 
da spre jme varuštvo«, poslalo Prešernu sledeči odlok: 

[Osnutek] [Nr. 2168.] 
An den Dor Preshern zu Laibach. 

Verordnung 

Uiber die unter einem geschehen [en] Entbindung des Professors Josephs 
Dagarin von der Vormundschaf t über die minder jähr igen Kinder des am 

18 ZA 7034/781. z dne 29. IX. 1834., št. 1373/160 z dne 19. II. 1835. in štev. 
2168/232 z dne 11. III. 1835. 

19 ZA št. 2168/232 z dne 11. III. 1835. 



hierortigeii Lyceo gewesenen a m 2. April 826. vers torbenen Professors der 
Mathemat ik Anton Louschin ha t man bestanden Sie als Vormund dieser 
Kinder Nahmens Ludwig und Anton Louschin mit dem Beysatze aufzustel len, 
daß Sie sich derselben getreulich annehmen, sie zur Rechtschaffenhei t , Gottes-
fu rch t und Tugend an füh ren , dem Stande gemäß als b r auchba re Bürger 
erziehen, vor Gericht und außer demselben ver t re ten, ihr Vermögen getreu und 
emsig verwalten, h ie rüber jähr l ich anhe r Rechnung legen, in al len nach den 
bestehenden al lerhöchsten Vorschrif ten sich benehmen, und zur Angelobung 
dieser ihrer Vormundschaf tspf l ichten den 31. März 1. J. Vormittags um 10 Uhr 
vor diesem к. k. Stadt- und Landrechte erscheinen solle[n], Uibrigens wird 
Ihnen auch bedeutet , daß Sie diese zwey Pupi l len den 1. April d. J. Vormit-
tags um 11 Uhr vor dieses к. k. Stadt- und Landrecht vorzuführen haben, 
und daß der enthobene Vormund Joseph Dagar in angewiesen sey Ihnen a l le 
auf diese Vormundschaf t Bezugnehmende Schrif ten binen 8 Tage gegen Em-
pfangsbestä t igung zu übergeben. 

Laibach den 14. März 835. Kauschitz (1. r.) 

Prešeren j e bil t akra t odvetniški koncipient pri Blažu Crobathu. Ko j e 
p re j e l odlok, odposlan iz ekspedi ta dne 20. marca 1835, j e bil postavl jen pred 
izvršeno dejstvo. Jurist Prešeren j e dobro poznal pa ragra fe o varuštvu. Vedel 
je , da j e po § 200 ABGB dolžan spre je t i varuštvo in da j e podre jen pupi-
larni ohlasti. Po § 201 ABGB, namreč: »Ako misli tisti, ki ga j e imenovalo 
sodišče za varuha , da ni sposoben za ta posel, ali da ga zakon oprašča od va-
ruštva, se mora zaradi preso je vzrokov obrni t i v š t i r inajs t ih dneh po p r e j emu 
sodni jske odločbe na pupi larno sodišče«, j e imel Prešeren še možnost odbiti 
varuštvo. Toda Prešeren ni mogel navesti nobenega izmed vzrokov, ki opra-
ščajo od varuštva in ki j ih naš teva jo §§ 191—195 ABGB, pač pa j e vedel, da 
bi moral varovancema »povrniti eventualno škodo ali zamujen i dobiček, ako 
bi se brez vzroka protivil spre je t i varuštvo«. Tako določa § 205 ABGB, ki 
predvideva v neutemel jen ih pr imer ih tudi p r imerne nasilne ukrepe — sodišče 
bi moglo Prešerna enostavno prisiliti , da sp re jme varuštvo. 

Odlok o varuštvu j e dospel okrog 20. marca. Kmalu potem j e Prešeren 
že mogel vedeti, da j e vdrugič propadel pr i kandida tur i za odvetništvo. Tudi 
se j e zavedal, da j e z eksistenčnim fiaskom za vedno zgubil u p a n j e na Jul i jo, 
ki ga j e še rahlo gojil, ki pa j e bilo že t ako j v početkih brezizgledno. Gotovo 
jo t rpko občutil krivico, p r izade jano mu od takra tnega družbenega reda, ki 
mu ni dovolil samostojne eksistence, pač pa mu j e nalagal si tne dolžnosti, 
sicer skladne z njegovo jur idično izobrazbo, ne pa z njegovimi pedagoškimi 
zmožnostmi, ka r se j e prav i lustrat ivno izkazalo med njegovim varuštvom. 
Odlok o varuš tvu j e dospel tudi v prav neugodnem t renutku , tik pred smr t jo 
str ica Jožefa Prešerna , umrlega dne 24. marca 1835.'° Spremembe, ki so na-
stalo po njegovi smrti in Prešernovo delo za zapuščino, niso bili takega značaja , 
da bi ga opraščali od naloženih mu varuških dolžnosti. In tako j e Prešeren 
— potem, ko mu j e Dagar in izročil listine, t. j. »coinunicata«, tičoče se varu-
štva — razbra l iz obsežnega konvoluta zgora j našteta de js tva in tiho tragiko 
dveh osirotelih 12 in 16 let s tar ih funtov, ki sta bila pri vse j svoji nada r j e -
nosti zelo lahkomiš l jena ter s tem povzročala svojim varuhom kopico pre-
glavic. Gotovo se j e Prešeren tudi spraševnl, kuko bo on pri koncipientski 
plači vzgaja l funta, ka ter ih socialno šibki položaj j e zahteval, da va ruh 

20 DS 39 (1926), str. 250. 



p r i m a k n e k n j u n i nizki le tni penz i j i še iz svo jega zaslužka,2 1 zlasti ko se j e 
t ega us t raš i l celo Lovšinov p r i j a t e l j , f inančno mnogo močne jš i Ahčin. P re še ren 
se j e zavedal , da p r i s o j a sodišče vel iko važnost v a r u š k i m poslom, zavedal pa 
s e j e tudi vseh dolžnosti , ki mu j ih na l aga varuš tvo , s a j so le- te določene 
v § 205 ABGB, p o s e b e j pa še v odloku z dne 14. m a r c a 1835. V a r u h j e t o r e j 
bi l n e le mora ln i , t emveč tudi p r avn i zas topnik očeta, k a j t i mladole tn ik i ne 
s m e j o po § 243 ABGB pr i t i sami p r e d sodišče nit i ko t tožilci, ni t i kot obto-
ženci. 

P o § 204 ABGB lahko p r e v z a m e v a r u h svo je v a r u š k e posle le po sodni j -
skem naroči lu . Sodišče j e pozvalo P r e š e r n a , da se zglasi na sodišču v St iškem 
dvorcu na S ta rem t rgu št. 154 [danes št. 34] dne 31. m a r c a ob 10h dopoldan, 
k e r mora v smislu § 205 ABGB z u d a r c e m v roko (vermit te ls Handschlag) 
ob l jub i t i , da bo spo ln j eva l v a r u š k e dolžnosti, k a k o r j ih na laga zakon. P re -
šeren j e tega dne res zakoni to o b l j u b i l p r e d sodiščem, da bo spo ln jeva l 
dolžnosti , ki mu j ih na laga zakon o va ruš tvu . O h r a n j e n i or ig inalni pro tokol 
o t e j o b l j u b i ima sledečo vsebino: 

Ad N""« 2168 
Pro tokol i 

Aufgenommen mit dem D o r P r e sche rn a l s aufges te l l t en V o r m u n d der 
m i n d e r j ä h r i g e n Anton Louschin[sehen] Kinder in Betreff der Ange lobung de r 
Vormundschaf t sp f l i ch ten . 

La ibach a m 31. März 835 
Gegenwär t i g : 

P l e n u m Consi l ium 

D e r mit d ieß landrech t l i chen V e r o r d n u n g von 14. März 835 No. 2168 auf -
geste l l te V o r m u n d der m i n d e r j ä h r i g e n Anton Louschin[schen] Kinder ist heu t e 
vor dieser O b e r v o r m u n d s c h a f t e rschienen, und ha t die Vormundschaf t sp f l i ch -
ten gesetzl ich angelobt . 

Womit das Pro tokol l geschlossen, und gefer t ig t wurde . 
Vitschitz [1. г.] [?| Dr . F r a n z P r e s h é r n [1. г.] 

D n e 1. ap r i l a j e p r i p e l j a l P r e še ren ob l l h dopoldan tudi svo ja v a r o v a n c a 
n a sodišče, k a r j e mora l s tori t i vsak n a novo določeni va ruh . 

V a r u h ni bil dolžan sk rbe t i zgol j za osebo svo jega varovanca , t emveč po 
§§ 205 in 209 ABGB tudi za n j egovo premoženje. Posebne dolžnosti , ki mu j ih 
s t em v zvezi na laga zakon, k o n k r e t n o §§ 222—243 ABGB, niso bi le take , da 
bi de la le P r e š e r n u preglavice . Večino teh dolžnosti , k a k o r n. pr . : zagotovitev, 
ugotovitev, z apeča t en j e , i nven tu ro in ceni tev p r e m o ž e n j a , d e p o n i r a n j e drago-
cenost i itd., j e oprav i l že p rv i v a r u h Lovšinovih o t rok , Ahčin. Sicer pa j e bilo 
u p r a v l j a n j e p r e m o ž e n j a l o v š i n o v i h o t rok zelo enostavno. Ko j e Ahčin v sk ladu 
s § 230 ABGB, ki določa, da » . . . n a j o s t ane v a r u h u le tol iko gotovine, kol ikor 
j e p o t r e b u j e za vzgojo va rovancev in za r edno gospodars tvo . . .« in da n a j se 
d rugo » . . . va rno naloži na obres t i pr i j avn ih h ran i ln i cah ali zasebnikih«, na-
ložil p r e m o ž e n j e Lovšinovih o t rok — 349 fl 55 k r — kot dolgoročno posoji lo, 
in ko j e izgubil s t a re j š i Ludvik zaradi s labega šolskega uspeha tudi š t ipen-
d i jo , sta b i la oba f a n t a n a v e z a n a zgol j na poko jn ino po očetu in na obres t i 
iz posoj i la . Poko jn ino j e izplačeval iz K r a n j s k e g a š tud i j skega fonda Kame-
ra ln i plači lni u r a d v obrok ih na pr iznanice , ki j ih j e v n a p r e j i z s tav l j a l vsako-

21 Pr im. Ahčinovo poročilo z d n e 12. VIII. 1833. 



k r a t n i v a r u h . Ko j e P r e š e r e n p revze l varuš tvo , j e b i l a p r v a n j e g o v a b r iga , 
da j e zagotovil svo j ima v a r o v a n c e m a n j u n r e d n i dohodek — poko jn ino . 

Seda j , že v novem s t a n o v a n j u na Mestnem t rgu , j e j av i l dne 4. m a j a 1835 
g u b e r n i j u , d a j e p revze l va ruš tvo Lovšinovih o t rok , in j e prosi l , da bi guber -
n i j naroč i l K a m e r a l n e m u p lač i lnemu u r a d u , n a j ta izplača odobreno p o k o j -
nino 166 f l 40 k r na P re še rnovo pr iznanico. P r o š n j a j e sodila v kompe tenco 
š t u d i j s k e dvo rne komis i je , ki j e o p r e d m e t u — š t u d i j s k e m fondu — r a z p r a v -
l j a l a na se j i z dne 9. m a j a . Zapisnik se je , i zpopo ln jen z m a n j k a j o č i m teks tom, 
se glasi:52 

[Original] т я 

K. K. illyrisches Gubernium in Laibach. 
Stud[ien] Hofko[mmissi ]on 

S tud ienfond 
R e f e r e n t H e r r Gub[ernia l ] Ra th Stelzich. 

Zur Si tzung a m 14. May 1835. 
Nro. 9983 praes[enta to] 7. May 1835. 

1938 
Bur | eau ] 

de dato 4. May 1835, Zahl — zur Gub[ernia l ] Zahl 26039 de 1833, D°r F r a n z 
P r e s c h e r n gibt an, daß er zum V o r m u n d der von dem ve r s to rbenen Prof . Anton 
Louschin h in te r l a s senen Waisen Ludwig u. Anton aufges te l l t w o r d e n sey. 

R[ela tum] 
Aufsch r i f t auf ein R u b r u m des Gesuchs 2 1 

W i r d dem Ka[mmer]a l Zah lamte in Laibach mit Bez iehung auf die G u b . 
Vdg. [=" Gubern ia l -Vero rdnung] vom 5 Ju l ius 1827 Z. 14380 und vom 4 Dezem-
b e r 1833 Z. 26039 mi t dem A u f t r a g e zugefer t ig t , d ie d ießfä l l ige Pens ion d e r 
b e t r e f f e n d e n Waisen Ludwig u. Anton Louschin a u s dem Krain[er ischen] Stu-
d i en fonde den de rmal igen V o r m u n d derse lben D°r F r a n z P r e s c h e r n in den 
gewöhnl ichen R a t e n auszuzah len . 

Aufschr i f t . 2 5 

Note! 
Wi rd dem l ö b l i c h e n ] к. k. Stadt- u. L a n d r e c h t e in La ibach zu r we i t e r en 

gefäl l igen V e r f ü g u n g mit dem Beyfügen Übermacht , daß m a n das h ies ige 
Ka[mmer]a lzah lamt mi t [Beziehung auf die Gub. Vdg. vom 5. Ju l ius 1827 
Z. 14380 u. vom 4. D e z e m b e r 1833 Z.] 26039 b e a u f t r a g t die [D°r P r e s c h e r n s c h e n 
Pup i l l en bewi l l ig te Pens ion von 166 fl 40 k r gegen seine Qui t tung] auszuzah len . 

Concl[usio] p e r u n a n i m i a m Laibach 9. May 1835 
Zna imwer th [1. г.] Stelzich [1. г.] 

H u d e t z (I. г.] 

22 Or ig ina l zap isn ika j e v g u b e r n i j s k e m a rh ivu , konvolu t 590. 
23 Spada p rav i lno k besedi Bureau , t. j . 7. odde lek na g u b e r n i j u , k j e r so 

ob ravnava l i ve r ska in p ro sve tna v p r a š a n j a . 
21 Pomeni , da so teks t od loka napisal i na p razno s t ran P r e š e r n o v e p r o š n j e 

in vse s k u p a j poslali K a m e r a l n e m u u radu . 
25 Naslov, t. j . Mes tnemu in deže lnemu sodišču. Teks t j e i zpopo ln jen 

smiselno po p r e j š n j e m odloku in po zapisu v v ložnem pro toko lu c. k. g u b e r -
n i j a št. 9985 za 1. 1833. 



У sobi št. VII. — t. j. r e fe ra t za verske in prosvetne stvari — soglasno 
spre je t i sklep j e odobril guverner Schmidburg z opombo, da ga mora dobiti 
na vpogled še Provincialno državno računovodstvo, k i j e bilo t akra t v Auer-
spergovem knež jem dvorcu št. 260 [danes stoji na tem mestu NUK). Sklep se je 
so odposlali dne 16. m a j a na označena naslova, Mestnemu in deželnemu sodišču 
in Kamera lnemu plačilnemu uradu, ki j e bil v isti stavbi kakor gubern i j ; na 
vpogled pa ga j e dobil tudi Schivitz na državnem računovodstvu. 

Ker j e bil Prešeren kot varuh pr is to jen pupi la rnemu sodišču, j e to, ko j e 
p re j e lo iz gubern i j a sklep se je z dne 9. ma ja , moralo obvestiti Prešerna, da j e 
n jegova p rošn ja povoljno rešena. Storilo j e to z noto z dne 19. m a j a 1835, ki 
so jo ekspediral i na Prešernov naslov šele 27. m a j a z vsemi prilogami vred. 
O h r a n j e n i koncept se glasi: 

Nro 4320 de prst. [=• praesentato] I6 t en Mai 835 
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Note 

des k. k. i l lyr. Guberniums, womit das Gesuch des D o r Franz Preschern, 
Vormund des von dem Professor Anton Lovshin hinter lassenen Waisen um 
Beauf t ragung des к. k. Kammeralzahlamtes , d[a]ß es die seinen Pupil len be-
willigte Pension von j ä h r l i c h e n ] 166 fl 40 xr CM gegen seine Qui t tung aus-
zuzahlen habe, dahin erledigt wird, d[a]ß das hiesige Kammeral - Zahlamt 
berei ts beauf t r ag t worden sei, die dießfäll ige Pension f ü r die Professor 
Lovshin'sehen Waisen aus dem Krainerischen Studienfonde an den dermaligen 
Vormund derselben D°r Franz Preschern in den gewöhnlichen Raten aus-
zuzahlen. 

Ex offo 
D°r Preschern samt Beyl[agen] 

B[escheid] 

Wird dem D°r Preshern als Vormund der 2 m i n d e r j ä h r i g e n ] Anton 
Louschin [sehen] Kinder zur Wissenschaft zugestellt. 
Laibach a m 194« Mai 835 

Exp[ediatur] Kauschitz [1. г.] Pfe i fe r [1. г.] 

Tako j e bil z odlokom, odposlanim iz ekspedita dne 27. ma ja , f inančni 
problem začasno rešen. Vsota, izplačevana v obrokih vsak mesec — 13 gol-
d ina r j ev in 53 k r a j c a r j e v za oba fan ta — ni bila visoka. K n j e j moramo 
prištet i še 5 % obresti iz dolgoročnega posoji la Jakobu Böhmu — letnih 16 fl 
40 k r — s ka ter im j e narase l mesečni dohodek na 15 fl 30 kr , t. j . na n e k a j 
man j , kakor j e bila polovica mesečne plače sk r ip to r j a l ice jske biblioteke, 
Miha Kastelca.26 Vsota nam prepričevalno i lus t r i ra težavno f inančno s t an j e 
Lovšinovih otrok in nam d a j e slutiti brige, ki so se v tem pogledu obetale 
varuhu Prešernu. 

Od tega da tuma d a l j e ni v u radnih ak t ih nobene opombe o Prešernovem 
varuštvu vse do 9. novembra 1836. Tudi iz istodobnih poročil ni znano o n j e -
govem varuštvu prav ničesar. Zato moremo le s pr i tegni tvi jo zunan j ih podat-
kov Prešernovega ž iv l j en ja rekons t ru i ra t i približno sliko. Po stričevi smrti sta 
so Prešeren in n jegova sestra Katra preseli la po 24. apri lu 1835 v Kastelčevo 

20 Letna plača M. Kastelca j e bila 400 fl. (Arhiv NUK za 1. 1835.) 
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s t a n o v a n j e na Glavnem trgu št. 237 (danes Mestni t rg š t 17). Kmalu na to j e 
P r e š e r e n izgubil svo jega n a j d r a ž j e g a p r i j a t e l j a Čopa in zapade l v duševno 
razpoložen je , ki j e me j i lo na obup, v k a t e r e m mu misel na samomor ni bi la 
t u j a . Osamelos t in sumničen je , da Kastel ic ni bil mož na mestu , ko j e šlo za 
Čopovo ž i v l j e n j e , j e vedlo do tega, d a se j e P r e š e r e n o d t u j i l Kaste lcu, ko mu 
že p r e j ni bil p r i j a t e l j s k o vdan. Delo za Čopovo osta l ino j e oba še n e k a j časa 
druži lo , ko pa j e izdal P re še ren svo j »Krst pr i Savici«, n a k a t e r e g a j e v e r j e t n o 
r e f l ek t i r a l Kastel ic za Čebelico, j e pr iš lo do oči tnega ne razpo ložen j a : Kastel ic 
se seli v i zp razn j eno Čopovo s t a n o v a n j e v l ice ju , P re še ren pa po enole tnem 
s k u p n e m b i v a n j u v Homanovo hišo na Glavni t rg št. 259 (danes K l jučavn iča r -
ska ul ica št. 1). Še v avgus tu le ta 1836 j e bi lo P re še rnovo duševno s t a n j e d o k a j 
n e u r a v n o v e š e n o . " Jasno je , da v t ak ih p r i l ikah ni mogel skrbe t i za svo ja 
va rovanca v polni meri , k a k o r bi to bi lo po t r ebno glede na z n a č a j l ahko-
miselnih mladole tn ikov in k a k o r j e to zahteva l § 216 ABGB, ki določa v a r u h u 
v tem pogledu i dolžnosti i p rav ice očeta. Seveda s ta b i la va rovanca v vel iki 
m e r i sama kr iva , ke r nista bi la v z t r a j n a in m a r l j i v a in j e zato n j u n uspeh 
v šoli b i l le povol jen . Poznalo se je, da j u n e u s m e r j a t r da roka , t emveč 
m e h k o pesnikovo srce. N j u n a neubogl j ivos t in n e p r i m e r n o v e d e n j e j e pač 
povzroči lo tudi P r e š e r n u m a r s i k a t e r o g renko uro! 

P re še ren j e v času, ko se j e t rud i l z vzgojo obeh fan tov , mora l p r imakn i t i 
še iz svo je plače. To in pa nehvaležnos t varovancev, ki sta bi la dolžna po 
§ 217 ABGB spoštovati in ubogat i svo jega va ruha , j e bilo med d rug im tudi 
vzrok, da j e začelo P r e š e r n u va ruš tvo n a j b r ž k m a l u presedat i . Varuš tvo mu 
j e na laga lo razen o m e n j e n i h še d r u g e dolžnosti in mu j ema lo čas, s ka t e r im 
j e mogel razpolagat i izven u r a d n i h ur. T a k o bi mora l po S§ 238—242 ABGB 
polagat i r a č u n e o z a u p a n e m mu o s k r b o v a n j u in poročat i o s t a n j u varovancev . 
R a č u n e bi mora l predloži t i p u p i l a r n e m u sodišču vsako leto ali v s a j dva me-
seca po p r e t eku leta, in to z vsemi pot rebnimi potrdi l i . P r e še ren pa tega ni 
s tori l pravočasno, niti ni prosil , k a k o r n j egov p redhodn ik (Dagarin) , za opro-
st i tev p o l a g a n j a računov v smislu § 238 ABGB. namreč : » . . . r ačunov ni t r eba 
polagat i , ako p r e j e m k i ne p r e s e g a j o i z d a t k o v . . . « Zato ga j e sodišče obsodilo 
na kazen dveh go ld ina r j ev ; sodišče pa j e moglo to kazen na posebno p r o š n j o 
p r i zade tega tudi spregledat i . 

P reše rnovo duševno s t an j e , n e p r i j e t n e dolžnosti va rušk ih poslov, nehva-
ležnost . m a j h n a mar l j i vos t va rovancev , v e r j e t n o n j egova komodnost . o ka te r i 
govori kot o lenobi v pismu Ce lukovskemu iz leta 1836, in končno tudi f i nančna 
p la t varuš tva , k l j u b temu. da j e imel po § 221 ABGB pravico zahtevat i sred-
stva od j a v n i h dobrode ln ih us tanov, so počasi zori le v P re še rnu sklep, iznebit i 
se s i tnega varuš tva . P r a v n e podlage za to ni imel, zato je l ahko sklepal , da 
p r o š n j a ne bo povo l jno rešena. Toda poskusi t i j e mogel. Edino oporo je imel 
v § 253 ABGB, ki pravi , da sodišče odredi odpus t i tev va ruha , ako j e za to 
naprošeno. P re še ren j e istočasno s poročilom o šolskem n a p r e d k u va rovancev 
in s p red lož i tv i jo spr ičeval prosil dne 9. novembra 1836 Mestno in deželno 
sodišče za razreš i tev va rušk ih dolžnosti in zu spregled na ložene mu kazni , V 
zapušč inskem a k t u j e o h r a n j e n prep is n j e g o v e p rošn je , s k a t e r o se veča šte-
vilo znanih n a m av ten t ičn ih Preše rnov ih tekstov. P rep i s ima sledečo v s e b i n o : " 

" P o d a t k e h ran i av tor . 
58 P reše rnov ih or ig inalov v fnsciklu ni, ke r so j ih v e r j e t n o vrni l i P re -

šernu . Prepis i pa točno u s t r e z a j o or ig inalu . To p r i č a j o drugi tnki prepis i , 
ki j ih j e mogoče p r i m e r j a t i z or iginal i . Zuto l ahko rečemo, da so prepis i P re -
šernovih p r o š e n j a d e k v a t n i z or iginal i . Z n j imi se veča število znanih origi-
nalnih P reše rnov ih tekstov. 



INotat sodišča:] Nr. 8943/911 de prsto 9. Nov. 1836 1017/6 D 

D r Franz Preschern als Vormund der m i n d e r j ä h r i g e n ] Anton Louschin'-
schen Kinder Ludwig und Anton Louschin weiset aus mit den Studienzeugnis-
sen den im abgewichenen Schul jahre von diesen seinen Pupillen gemachten 
For tgang mit der Bitte um Entbindung von dieser Vormundschaf t und Über-
t ragung derselben an einen Professor, un te r welchen er den Professor D r Humel 
als Successor des Vaters dieser 2 Pupil len in Vorschlag bringt . 

Der ä l tere Ludwig hat die 2'e Humani tä tsklasse heuer mit dem Erfolge 
dbsolvirt, da er im ersten Curse aus der Geographie und Geschichte die 2 te 

sonst abe r die erste Classe, im 2 l Curse abe r aus al len Gegenständen die 
l'e Classe, und da run te r auch ein Accessit erhielt . 

Anton hat im 1' Kurse überal l die l4« Classe mit einem Accessit, im 
2l1» Kurse abe r aus Latein die 2<« Classe erhal ten. Er absolvir te die 4'e Gram-
matical-Klasse. 

Der Vormund klagt über Mangel an Verwendung. 
Schließlich bi t tet er um Nachsicht des fü r verfal len e rk lä r ten Straf-

betrages, da er so manchen pecuniären Nachtheil erl i t ten hätte. 

Preseneča, da j e Prešeren predlagal za svojega namestnika p rofesor ja na 
l iceju, Karla Hummla, dok to r j a fi lozofije, p ro feso r j a čiste osnovne matema-
tike in člana Kmet i j ske družbe v Ljubl jani . 2 Matematik Hummel j e kot javni 
uslužbenec mogel po zakonu odbiti varuštvo. Prešernov predlog si razlagam 
tako, da pesnik n a j b r ž ni hotel seči po zadnjem sredstvu — strogosti — ker 
pa j e vedel, da j e za vzgojo neuboglj ivcev potrebno t rde roke in strogega 
nadzorstva, j e bil pač enakih misli kakor leta 1833 direktor Petermann,5 9 

namreč, da » . . . so za vzgojo n a j b o l j sposobni p r o f e s o r j i . . . « Ker j e Prešeren 
predlagal dve leti kasne je »energičnega« d r j a . Tomana, sklepam analogno, da 
j e videl v Hummlu pravega človeka, ki bi mogel uravnavat i ž iv l j en je dveh 
lahkomiselnežev. Sodišče pa j e ko j pr i sej i dvomilo v Hummlovo privoli tev: 
»Es ist nicht zu erwar ten , d[a]ß Dr. Humel diese Vormundschaf t übernehmen 
würde.« Sicer pa niti ni moglo odpustit i P reše rna kot va ruha Lovšinovih otrok, 
ker ni imelo za to nobene pravne podlage. Proti odpustitvi so govorili zgora j 
omenjen i §§ 191—195 ABGB in tudi §§ 249—259 ABGB. Sodišče ni moglo upo-
števati niti § 191 ABGB, ki določa med drugim, da » . . . so nesposobni za va-
ruha tisti, od kater ih ni mogoče pričakovati , da bodo sirote dostojno vzgajal i 
ali koristno upravl ja l i n j ih imetje«, niti morda § 254 ABGB, določajočega, da 
lahko odpuste varuha, » a k o . . . ga spoznajo za nesposobnega, ali če so izrazili 
glede n jega take pomisleke, ki bi ga po zakonu izključevali iz prevzema va-
ruštva«. Nasprotno, Prešeren j e užival popolno z a u p a n j e sodišča, sa j mu le-to 
izrecno priznava, da bo znal na j t i pravo pot, kako n a j si v bodoče izboljšata 
njegova varovanca nezadovoljivi š tudi jski uspeh. Zaupan je sodišča pa popol-
noma po t r j a besede dr. Kidriča, da » . . . š e ni opozar ja l nase s kakšno sumlj ivo 
predunost jo alkoholu. Tudi na jodl ične jše l j ub l j an ske družbe bi ga bile 1833 
do 1838 mogle priznati za svojega člana«.®0 

Tako j e Prešeren p re j e l odlok Mestnega in deželnega sodišča, št. 8943, 
odposlan na Prešernov naslov dne 1. decembra 1836, v katerem ga obveščajo 
o sprcgledanju kazni, mu vrača jo priloge, a mu še nada l j e na laga jo va ruške 
dolžnosti: 

39 ZA št. 6490 z dne 10. IX. 1833. 
30 Kidrič: Prešeren II., str. 360. 



[Osnutek] 
B[escheid] 

Der ausgewiesene For tgang in den Studien der beyden Pupil len Ludwig 
und Anton Louschin wird zur Wissenschaft genommen, und der fü r verfal len 
e rk lä r t e S t ra fbe t rag p[e]r 2 f. dem Bittsteller nachgesehen; dagegen kann dem 
wei teren Ansuchen desselben um Entb indung von dieser Vormundschaf t nicht 
Statt gegeben werden. Dessen Bittsteller unter Rückschuß der sämmtlichen 
Beylagen mit dem Beysatze vers tändiget wird, daß man in Ihn das Ver t rauen 
setze, Er werde mit seinen Einsichten dahin zu wirken nicht ermangeln, d[a]ß 
seine Pupi l len künf t ig einen besseren For tgang in den Studien machen werden. 

Laybach am 12' November 1836 

Emperger [1. г.] Kunschitz [1. г.] 

Tako j e ostalo vse pr i s tarem! 
Po tem da tumu m a n j k a j o zopet kakršn i koli podatki o Prešernovem va-

ruštvu vse do leta 1838. V ak tu so sicer še listine, ki se nanaša jo na spregle-
dano Prešernovo kazen, toda te niso za potek varuš tva prav nič važne. 

Kdor zas leduje zunan j i in no t ran j i potek Prešernovega ž iv l j en j a v letih 
1836—1838, temu se bo zdela ponovna p rošn j a za razrešitev varuških poslov 
povsem u temel jena in čisto naravna . Puščavniškemu razpoloženju v letu 1836 
j e sledilo v letu 1837 pobrat imstvo z Vrazom, p r i j a te l j s tvo s Korytkom in kot 
posledica tega tudi živahna l i te rarna d e j a v n o s t Srčna rana se j e pozimi le ta 
1836/1837, ko j e nastopala Ju l i j a že j avno s svojim zaročencem in jo j e Pre-
šeren srečaval na elitnih plesih, polagoma celila, vendar j e morala nevračana 
l jubezen še stalno zaposlovati pesnikovo misel. V takih okoliščinah, zlasti še 
v drugi polovici j a n u a r j a leta 1837, ko j e prebolel neko bolezen, se mu j e 
zdelo varuštvo ve r j e tno siten posel. Ponovno s rečan je z Ano Jelovškovo v 
jeseni leta 1837, m e t u l j č k a r j e n j e okrog Herzumove in Ovj iazheve, smrt strica 
Jakoba poleti 1837, očetova smrt na jesen leta 1838,31 vse to j e gotovo odvaja lo 
Prešernovo misel od varuštva, ki mu j e postalo tudi zaradi komodnosti ne-
všečno, zaradi neuboglj ivosti varovancev pa ga j e imel morda celo za breme. 
Tudi p rev ladovan je pesimizma33 v n jegovem takra tnem razpoloženju in vse 
naštete okoliščine so mogle vplivati negativno na n jegov odnos do varovancev, 
vendar j e gotovo, da se j e Prešeren k l j u b vsemu trudil , da bi svoja varovanca 
vzgaja l , kakor mu j e to narekovala vest in določal zakon. Starost varovancev 
— 15 in 19 let — pa priča, da sta bila Lovšinova otroka ruvno v tistih letih, 
ko bi potrebovala še strogega vodnika, ki bi n j u n i vzgoji posvečal več časa, 
kakor ga j e mogel posvečati Prešeren. Prešeren pa j e bil tudi preblag. Zato 
fan ta nista upoštevala smernic svojega varuha in ga tudi ubogala nista. Raz-
o č a r a n j e j e narekovalo Prešernu prošnjo Mestnemu in deželnemu sodišču 
z dne 28. septembra 1838: 

I Prepis] 

[Notât sodišča:l No 7508/722 de prœs. 28. Sept. 838 
Dr Franz Xav. P reshčrn 

[bittet] um Entb indung von der Vormundschaf t des Ludwig und Anton 
Luschin, Söhne des Verstorbenen Lizeal-Professors Anton Luschin, indem e r 

31 Kidrič 1. с. str. 286, 288, 290, 292, 294. , 
38 Kidrič 1. с. str. 360. 



ungeachtet seiner Bemühungen selbe auf den rechten Weg zu leiten nicht 
vermöge, selbe seinen Ermahnungen kein Gehör geben und dießfalls ein neuer 
Vormund glücklicher seyn dürfe.57 

[Osnutek] 
Percipiatur der Bericht. 

Da die angeführ ten Umstände nach dem a. b. G. B. keine Gründe sind, den 
Bittsteller von der f rägl ichen Vormundschaf t schon derzei t zu entbinden, so 
wird angetragen auf nachstehenden Bescheid. 

Einlage ad acta, und über eine Rubrik (:fiat) dem D r Preschern. 

B[escheid] 
Aus den inangeführ ten Gründen f indet das к. k. Stadt- und Landrecht als 

Pupil lar instanz der m [ inderjährigen] Anton Louschin'schen Kinder sich nicht 
veranlaßt den Bittsteller der Vormundschaf t zu entbinden, sondern es wird 
Behufs der Zurechtweisung der ingedachten Pupi l len eine Co[mmissi]ons-
Tagsatzung auf den 244 8 b e r Vormittags um 10 Uhr vor diesem к. k. Stadt- und 
Landrecht angeordnet , bei welcher der Bittsteller mit seinen 2 Pupil len Ludwig 
und Anton Louschin zu erscheinen angewiesen wird. 

Laibach den 2" Okt. 838. 

F ü r Stfadt] [und] L[and]R[echt] Kunschitz [1. г.] 
Emperger [1. г.] Kura l ta [1. г.] Stöger [1. г.] [?] 

Schneditz [1. г.] 

Prešeren tudi v drugi p rošn j i ni mogel navest i zakonitih vzrokov in opra-
vičil. Zato ga sodišče zopet ni moglo oprostit i varušk ih dolžnosti, pač pa mu 
j e določilo dan, ko j e mora l p r ipe l ja t i na sodišče oba varovanca, da bi j u 
opozorilo na dolžnosti, k i j ih imajo varovanci do varuha . Odlok j e bil eks-
pediran na Prešernov naslov dne 10. oktobra. 

Ko j e 14 dni kasne je , dne 24. oktobra 1836, p r ipe l ja l Prešeren svoja varo-
vanca na sodišče, j e to vendar le uvidelo, da so Prešernovi vzroki tehtni, če-
p rav n imajo zakonite podlage. Uradni zapisnik d a j e zanimiv pogled v Prešer-
novo varuštvo in po t r j a , da j e bil ta posel z a n j resnično breme, ki ga j e 
povečavala še zavest, da k l j u b p r izadevan ju njegovo varuštvo ni rodilo za-
želenega sadu. 

[Original] 
Protokoll 1017 

6. D. 
aufgenommen über das Ansuchen des D r F ranz Preschern um Entbindung 

von der Vormundschaf t der Professor Anton Louschin [sehen] Kinder zu Folge 
Besch[eides] von 2. 8>>r 838 Z. 7508. kk. Krain[erisches] Stadt- und Landrecht 

Laibach am 24. 8br 838. 

Gegenwärt ige 

Die Gefer t igten 

Den beiden Pupil len Ludwig u. Anton Louschin wurde eine eindringende, 
erns t l iche Zurechtweisung Uber ihr nachlässiges Studium und unordent l iches 
Benehmen ertheil t . 



D e r V o r m u n d D r P r e sche rn wiederho l t mit Bezug auf sein Gesuch d e 
praes . 28. 7br 838 Z. 7508 die Bi t te um E n t b i n d u n g von der V o r m u n d s c h a f t 
ob iger be iden Pupi l len , indem er sich auf die dor t a n g e f ü h r t e n U m s t ä n d e 
bezieht , und schlägt zu der d ießfä l l igen Vo rm u n d sch a f t den Dor T h o m a n n oder 
e inen de r be iden H. Dören W u r z b a c h jun iores , ode r den H. D. P f e f f e r e r vor . 
D e r gehors(amst) Ge fe r t i g t e V o r m u n d b e m e r k t zwar , d[a]ß e r ke inen gesetz-
l ichen G r u n d zur E n t h e b u n g von dieser Vormundscha f t a n z u f ü h r e n im S tande 
ist, d[a]ß e r a b e r g laubt , d[a)ß das Vormundscha f t s ins t i tu t haup t säch l i ch poli-
t i scher S ta tu r ist, und daß d ießfa l l s vorzügl ich das Wohl d e r Pupi l len zu 
be rücks ich t igen kommt . Nachdem de r g e h o r s a m s t ) ge fe r t ig te Vormund d ie 
b i t t e r en E r f a h r u n g e n gemacht hat , d(a]ß seine b i sher ige Erz i ehung von e inem 
so üb len Er fo lge begle i te t worden ist, und ke inen günst igen Umstand vor sich 
sieht, a u s dem e r auf e inen besse ren Erfolg hof fen konnte , so g laubt er , das 
h |ohe] G e r i c h t w e r d e sich bewogen f inden , den Versuch zu machen , ob n icht 
d ie E rz i ehung obiger be iden Pupi l l en u n t e r e iner a n d e r n Le i tung besser ge-
de ihen werde . 

Kunschitz [1. г.] 
F r a d e n k [L г.] D r . Preshérn [1. г.] 

[Notât sodišča:) Empf(angen) 24.*en 8b ' 838" 
8184/777 

Opomba sodišča na zapisn iku priča, da j e b i l sklep sodišča za Prešerna 
pozit iven: »Den D r Preschern dieser Vormundschaft zu entheben, und solche 
dem D r T h o m a n n aufzutragen, da sich dieser wegen seiner bekannten E n e r g i e 
dazu a m geeignetsten darstellt.« T o ugodno sporočilo j e p r e j e l Prešeren po 
30. novembru 1838 v o b l i k i odloka, pisanega na prazno stran njegove prošnje 3 ' 
z dne 28. septembra: 

[Osnutek] 
B|escheid] 

In Er l ed igung des Ko[mmissi]onsprotokolles von 24. Ok t . 1. J. wi rd de r 
Bi t ts te l ler d ieser Vormundscha f t mit dem A u f t r a g e en thoben , d |a]ß er d ie 
O b e r g a b e derse lben a n den u n t e r E inem aufges te l l t en neuen Vormund 
D r Johann T h o m a n n zu pf legen habe . 

Fiat Decret Laybach a m 30'. Nov. 1838. 

Emperger [1. r.[ Kauschitz [1. г.] 

S 30. novembrom 1838 j e de iure prenehalo Prešernovo več ko tri letno 
varuštvo, kateremu zaradi nediscipl in iranosti varovancev zlasti v zadnjem 
času ni b i l kos. 

T o m a n o v i podatki pr iča jo, da Prešeren' res ni b i l kos s v o j i m a varovan-
cema. B o l j e kakor k a k r š n a kol i r a z g l a b l j a n j a potr ja jo moje besede sicer 
suhoparna, a za ves odnos med Prešernom in L o v š i n o v i m a fantoma zelo zna-
č i l n a dejstva. ' Iz n j i h j e namreč razviden karakter obeh funtov in tudi n j u n 
težki gmotni položaj. 

33 P r i m e r j a j notât sodišča »auf die E i n l a g e 7508 D o r Preschern«. 



Starejš i varovanec Ludvik je bil ob koncu Prešernovega varuštva re-
petent prvega letnika filozofije. Gube rn i j j e zavrnil Tomanovo prošnjo, da bi 
dovolili Ludviku n e k a j izpitov popravit i ali j ih nadomestiti . Tudi n a j v i š j a 
š tud i j ska komisi ja na D u n a j u j e to prošn jo zavrnila. Zaradi tega j e Ludvik 
pavziral. Leta 1839 j e vstopil zopet v prvi semester fi lozofije, a je napravi l le 
matematiko z odliko. Nato so ga spreje l i kot p rak t ikan ta v službo pri O k r a j -
nem sodišču za Ljubljano-okolico, toda že čez čas j e Ludvik prosil, da bi 
š tudiral matematiko na političnem zavodu na D u n a j u . Graščak Rudež iz Rib-
nice mu j e omogočil, da j e šel na D u n a j . Na D u n a j u j e ostal od oktobra 
leta 1840 pa do marca 1841, ne da bi š tudiral ali, kakor pravi Toman, »in seiner 
instinktmässigen Unthätigkeit«. Ko se j e vrnil v L jub l j ano , j e hotel lagodno 
živeti in ni hotel spre je t i mesta prepisovalca. Toman j e energično pri tegnil 
va je t i in povedal Ludviku, da »si mora svoj k ruh služiti sam«. Ludvik j e odšel 
v Gradec, k j e r j e pr i nekem odvetniku postal kopist z namenom, da zamenja 
to službo za kakršno koli lažjo službo na kakšni graščini. Tako se j e zgodilo, 
da tudi energični Toman ni mogel spravit i Ludvika zaradi n jegove »brezmejne 
lenobe« do poklica, kakršnega j e želel in zahteval njegov pokojni »skrbni« oče. 

Prešernu j e delal velike preglavice ve r j e tno le s tare jš i n jegov varovanec, 
k a j t i mlajš i Anton j e v s a j pod Tomanovim varuštvom kazal dober šolski 
uspeh. V prvih dveh letnikih k i ru rg i j e j e dobil namreč iz vseh predmetov 
odlično. 

Penzi ja j e zadostovala le za n a j n u j n e j š e potrebe. Toman sam navaja , da 
j e jasno, da ni mogel s penzi jo preživl jat i , oblačiti varovanca in j ima po vrhu 
še kupovati po t rebne knj ige . Tega seveda tudi Prešeren ni mogel, niti j ima 
ni kupil obleke, ka r j e moral storiti šele Toman, in to po i z t e r j an ju dolgo-
ročnega posojila pri Jakobu Bühmu. 

Toman j e spravil vsa j mlajšega varovanca do kruha . V poročilu z dne 
28. oktobra 1842 nava ja , da je Anton Lovšin nas tavl jen kot substitut o k r a j -
nega k i rurga v Postojni in da vrši istočasno še ogled mesa in mrličev. Starejši 
Ludvik še vedno ni prišel do pravega kruha . Zdi se pa, da se j e iztreznil in 
da ima vesel je do viš jega tehničnega š tudi ja . Zato j e Toman dovolil, da j e 
šel na D u n a j . 

S polnoletnost jo Antona Lovšina dne 2. f e b r u a r j a 1843 je prenehalo tudi 
Tomunovo varuštvo. Zadnje njegovo poročilo j e z dne 13. j u n i j a 1843, v ka-
terem poroča, da se z Antonom niso zgodile nobene spremembe, da pa Ludvik 
š tudira na političnem zavodu na D u n a j u in da bo lahko prišel po absolv i ranju 
do svojega k ruha — ve r j e tno bo dobil kot tehnik službo pri kakem indust r i j -
skem pod je t j u . 

S tem se konča ak t o varuštvu Lovšinovih otrok, varuštvu, ki je prinašalo 
pri lahkomišl jenem k a r a k t e r j u varovancev kopico brig in nerazpoloženja, 
pri n junem slabem gmotnem položaju pa tudi mars ikak od teg l j a j od p re jem-
kov vsakokratnega varuha.3 4 

Dušan Ludvik 

34 Tekst v oglatih ok lepa j ih j e dopolnjen na osnovi raznih pomagal. V pre-
pisu teksta nisem delal razlike med f in s, ohrani l pa sem vse značilnosti 
tekstov (ß, y, napake). Nisem razlikoval latinice in gotice, ker sem mnen ja , 
da ak r ib i j a v t ransl i tcraci j i pisave ni na mestu — točno sliko originala lahko 
d a j o zgolj fotokopije. 



S L O V S T V E N D R O B E C I Z D O B E F R A N C O S K E I L I R I J E 

V svo jem č lanku o mar ša lu Marmon tu v SBL o b ž a l u j e prof . Kidrič, da j e 
n a j t i t ako malo odmevov in poroči l o našem k u l t u r n e m in p o s e b e j s lovs tvenem 
ž i v l j e n j u v spominskih zap isk ih v idne j š ih mož, k i so v dobi f r a n c o s k e I l i r i j e 
b iva l i v naš ih k r a j i h . I m e n o m a n a v a j a samo dva : M a r m o n t a in Ch. Nodiera , 
k i da s ta ed ina posvet i la n e k a j s t r an i t emu b i v a n j u v svoj ih spominih, ko s ta 
se v rn i l a v F ranc i jo . 

Opozor i l b i n a č lanek , ki ga dos l e j ni navede l ko t zgodovinski v i r še 
noben prisée p r i nas. To j e »Kra tek opis mes ta L jub l j ane« , 1 k i ga j e nap isa l 
o pr i l ik i l j u b l j a n s k e g a kongresa 1821 f r ancosk i pesnik , jezikoslovec, zgodo-
v ina r in časn ika r J ean P i e r r e Brès (1782—1832), doma iz Limogesa. K a k o r 
Nod ie ra j e tudi n j e g a v ihar Napoleonovih vo jn p r igna l v L j u b l j a n o , k j e r se 
j e 1813 seznani l z n j im . Anal iza n e k a t e r i h mes t v č l anku kaže, da bi u tegni l 
b i t i ta mož tudi pisec k r a t k e g a geološko-zgodovinskega p r i k a z a L j u b l j a n e in 
n j e n e okol ice z nas lovom »Observat ions sur le sol de Laybach e t d e ses en-
virons«, ki j e n a t i s n j e n s š i f ro В. v l j u b l j a n s k e m f r a n c o s k e m u r a d n e m listu." 
K a k o r Nodier v s v o j e m č l anku o Ljubljani® se tudi Brès n e o m e j u j e s trogo 
na opis samega mesta , t emveč upoš teva tudi n j e g a okolico, p r i čemer pa k a ž e 
dosti o s t r e j š e o k o za o p a z o v a n j e in bo l j š e p o z n a v a n j e s tvar i k a k o r Nodier . 
N j e g o v opis tudi ni t aho poln razn ih mi to loških n a m i g a v a n j , pač pa n a m 
skopo, a venda r dovol i s tva rno poroča med drug im o s t a n j u t a k r a t n e g a slo-
venskega slovstva, za k a t e r e g a j e dobil i n f o r m a c i j e od Žige Zoisa, к а к о г j e 
videt i iz č lanka . Mesto, ki govori o s lovenskem slovstvu in j e z i k u na str . 113 
in 114, se glasi: 

»V L j u b l j a n i se govori nemško, i t a l i j ansko in k r a n j s k o , ki j e n a r e č j e 
s lovanskega jez ika . T a j ez ik j e n a j b o l j r a z š i r j e n po Evrop i ; celo ruščina , 
k a k r š n o govore v Pe t rog radu , ni d rugega k a k o r eno izmed n j egov ih na reč i j . 
G. b a r o n Zois, č igar duševn i da rov i d ič i jo mesto L j u b l j a n o , j e bil m n e n j a , 
d a j e mogoče spoznat i podobnos t med s lovanskim jez ikom in s a n s k r t o m : 
k n j i g a g. Langlčsa* o tem z a d n j e m j ez iku mu j e da la pr i l iko, da j e opazi l t e 
podobnost i . Ker pa s lovanski j ez ik ni rodil še nobenega de la k las ične v r ed -
nosti , sploh ni posta l p r e d m e t za š t u d i j u č e n j a k o v . Obsežne n a r o d n e pesmi 
b r e z raznoličnost i , n e k a j l j u b k i h p r ipovedk , več pesmi po zgledu s ta r ih od, 
s lovnice in s lovar , ki j e šele p r a v k a r končan,6 to so zak lad i s lovanskega j e -
zika, k i se govori na K r a n j s k e m . Naš čas t ivredni sodelavec g. C h a r l e s Nodier 
j e o b j a v i l p revod n e k a t e r i h s lovanskih pesmi, med ka te r imi j e omembe v redna 
pesem z nas lovom .Kresnica' .6 P r id iga se n a splošno v k ran j šč in i . Ta jez ik 
n i k a k o r ni b r ez n e k e h a r m o n i j e in raznol ičnost i v svo jem p r e g i b a n j u ; čeprav 
ima vel iko gol tnih glasov, j e v e n d a r p r i m e r e n za glasbo. D o s t i k r a t so m e 

1 J. P. Brès, Notice sur la vi l le de Laybach . Anna les de la l i t t é r a t u r e e t 
des a r t s . Pa r i s 1820—21, t. 2, pp. 108—14 (Bibl. Nat ion. I n v e n t a i r e Z 20.785, t. 2). 

3 Le T é l é g r a p h e officiel , 11. f e b r u a r j a in 4. marca 1813; pona t i s : Cha r l e s 
Nodier , S ta t i s t ique i l lyr ienne . L j . 1933, 103—08. 

3 C h a r l e s Nodier , Laybach . La Quot id ienne . (Paris) 15. j a n . 1821. 
* Langlès , s p r av im imenom Sir Cha r l e s Wi lk ins (1749—1836), j e bil an-

gleški or ien ta l i s t , p rv i Evropec, zmožen sanskr t a , in eden izmed us t anov i t e l j ev 
i n d i j s k e f i lologi je . 1808 j e izdal k n j i g o : A G r a m m a r of the Sansk r i t a language . 
Pr i in . »Le Moni teur Universel« (Paris), 1. avg. 1811, str. 815. Zois j e imel v 
svoj i kn j i žn ic i f r ancosk i in i t a l i j ansk i posne tek te g ramat ike , kukor k a ž e 
ka ta log n j e g o v e bibl io teke , o h r a n j e n v NUK. 

3 Miš l jen ie tu Vodnikov »Slovar nemshko-s lovensko-lat inski«, o k a t e r e m 
j e poroča l Nodiier v T e l e g r a f u 27. j u n i j a 1813. 

6 Le Vers lu isant d ' Ignazio Giorgi . Le T é l é g r a p h e off iciel , 20. j u n i j a 1^13. j} 
Pisec š t e j e pesem med s lovenske. 



o č a r a l e pesmi, ki j i h vaščani p r e p e v a j o po c e r k v a h in po deželi. Mnoge n j i -
hove pesmi, ki so v e r j e t n o zelo s tare , v s e b u j e j o mot ive k a r n a j b o l j gan l j ivega 
iz raza in se z l ahkoto p r i l ega jo h a r m o n i j i spreml jave .« 

France Dobroooljc 

D O D A T E K K Č L A N K U O » S O N E T N E M V E N C U « * 

Glede n a t rd i tve v o m e n j e n e m č lanku , zlasti glede n a opombo 24., s tr . 
242 p r i o b č u j e m odgovor, k i sem ga p r e j e l že po izidu č l anka od p r e d s e d n i k a 
Accademie degli In t rona t i v Sieni na v p r a š a n j e o izvoru in obl ik i s ienskega 
sone tnega venca k a k o r tudi n a p rošn jo , da mi p o š l j e k a k p r i m e r i t a l i j an -
skega sone tnega venca, k i bi bi l zložen na ta način. Odgovor , k i sem ga p r e j e l 
po p o s r e d o v a n j u N a r o d n e in un ive rz i t e tne kn j i žn i ce v L j u b l j a n i , s love po 
izpust i tvi nas lova in uvoda : 

»Nelle p roduz ione di minore impor t anza degli Accademici In t rona t i Se-
nesi, r i e n t r a n o a n c h e i »sonetti coronali«, o corona di sonett i , la cui ispira-
zione f u t r a t t a c e r t a m e n t e dagli an t ich i poet i toscani, che li usarono, come 
dice i l Cresc imbeni nel la sua »Istoria dél ia volgar poesia« (Venezia, 1731), о 
c h e la m a t e r i a lo r ichiedesse, о fosse Ioro pens iero c o n t i n u a r e un a rgomen to 
p e r d u e o t r e о p iù sonett i , co l legandone ins ieme i sent iment i , in guisa che 
ne résu l tasse u n a composiz ione unica , come avevano fa t to Fazio degli Uber t i , 
Fo lgore da San Gimignamo e C e n e dél ia C h i t a r r a . 

Gli In t rona t i ch i amarono ques to modo di sc r ivere in poes ia »tesser corone« 
e cioè f a r e u n a composizione di 15 sonett i , l 'u l t imo dei qual i p r e n d e il nome 
di »magistrale«, e dai cui vers i t raggono il pr inc ip io e il f i n e i tu t t i gli a l t r i 
quat tordic i . 

Siamo spiecenti di non po t e rne inv ia re la copia r ichies tacene, p e r c h e non 
Ii possediamo.« 

N a j z n a č i l n e j š i se mi zdi z a d n j i ods tavek , iz k a t e r e g a posnemam, pa n a j 
misl im p r a v a l i se mot im, d a mi iz t is te a k a d e m i j e , k j e r bi n a j b i l sonetni 
venec doma, n e m o r e j o poslat i nobenega p r i m e r k a , k e r ga n ima jo . D r u g a 
i z v a j a n j a p redsedn ika s ienske a k a d e m i j e so pa posneta iz k n j i g e Cresc im-
beni L 'Is toria del la vo lgar poesia I. In Venezia, MDCCXXXI, 211—15, k a r j e 
razv idno iz p isma samega in k a r se j e dalo ugotovit i med tem tudi iz Cresc im-
b e n i j e v e kn j ige , ki sem jo na srečo dobil v zagrebški vseuči l iški kn j ižn ic i . 
T a k o j e bi lo l ahko spoznati , da so iz C r e s c i m b e n i j a č rpa l i svojo modros t o 
sone tnem vencu t ako Q u a d r i o k a k o r tudi F e r n o w in končno s e d a n j i prez i -
dcn t Accademia degli In t rona t i . Za P r e š e r n a pa j e še vedno up rav i čena do-
mneva , da se j e o obl iki sone tnega venca poučil n a j b r ž p r i F e r n o w u in p r i 
t is t ih piscih nemških met r ik in poet ik , ki so se okoris t i l i z n j i m (Grotefend, 
Di lschneider ) . 

D a p a spoznamo, k a k o malo j e vedel povedat i o sone tnem vencu tudi 
Crescirtlbeni, zlasti da vidimo, k a k o n e j a s e n in redkobeseden j e ta poglavi tni 
vir za to v p r a š a n j e , k a d a r bi bi lo t r eba povedat i , ka t e r i i t a l i j ansk i pesniki so 
spletal i sonete na ta način , hočem navest i n a j v a ž n e j š e misli iz n j e g o v e k n j i g e . 
Ko j e našte l n a j r a z l i č n e j š e v r s te p reds iensk ih sonetnih vencev od Faz ia degli 
Uber t i »il qua l e f t e n d e la ma te r i a de ' f e t t e pescat i mor ta l i in f e t t e fonet t i , 
a f f e g n a n d o n e uno p e r c i a fcun peccato« do Ann iba la Ca ra , ki j e zložil venec 
devet ih sonetov »contra il Caf te lve t ro« , n a d a l j u j e : 

* Slavis t ična r ev i j a , 1949, str. 231—249. 



»Ma i Poet i Sanef i , e f p e z i a l m e n t e gli Aceademic i In t rona t i , ritrovarono 
il v e r o modo di t e l l e r corone ; dapo ichè le f u d d e t t e p i u t t o f t o ca tene , che co-
r o n e f i debbon di re . Q u e f t e fono c o m p o f t e di qu indec i fonet t i , 1'ultimo 
d e qua l i f i appe l l a Magiftrale; e da i ve r f i di q u e f t o Ii cavano i p r i nc ip j , ed i 
f in i di t u t t i gli a l t r i qua t to rd i c i ; imperocchè il p r i m o fone t to incominc ia col 
p r i m o v e r f o del m a g i f t r a l e , e t e r m i n a col fecondo, il f econdo incomincia 
col fecondo v e r f o dell ' if teHo m a g i f t r a l e , e t e r m i n a col terzo, e cosi si f egu i t a 
f ino a l d ec imoqua t ro fonet to , il q u a l e incomincia col dec imoqua r to v e r f o del 
m a g i f t r a l e , e t e r m i n a r ip ig l iando il p r imo del mede f imo , di modochè , e n t r a n d o 
poi il m a g i f t r a l e , con e f f o si c h i u d e il compon imen to c i rcola to a gu i fa di 
corona. Di q u e f t a m a n i e r a r a r i f f m e fono quel le , che f i eno f t a t e f a t t e da u n 
fol C o m p o f i t o r e : f e n e t r u o v a n o a i l ' incont ro m o l t i f f i m e f a t t e da t an t i Compo-
f i tor i , q u a n t i fono i fone t t i , che la co rona compongono; e q u e f t o v e r a m e n t e 
è l 'ufo , che si t i ene ne l le Accademie Sanef i , e a n c h e a l t r o v e ; e noi po t i amo 
a f f e r m a r e d ' a v e r n e asco l ta te moi t e ne l la R a g u n a n z a de gli Arcad i , ed in a l c u n e 
di e f f e a v e r e a n c h e operato.« 

K a r j e za nas poz i t ivnega v t em poroči lu poleg opisa sone tnega venca , 
j e to, d a so to ob l iko u p o r a b l j a l i č lani s ienske a k a d e m i j e in a r k a d i j c i le b o l j 
v n e k a k š n i h pesn i šk ih t e k m a h a l i i g r ah k a k o r v r e s n e m pesn i škem delu. Po-
m e m b n o j e tudi , da Cresc imben i n e n a v a j a r azen sebe nobenega a v t o r j a , ni t i 
n o b e n e g a nas lova sone tne pesn i tve v t e j obl iki . 

Zato mi j e t em b o l j n e r a z u m l j i v o , k a r j e pisal z D u n a j a 1. m a r c a 1834. 1. 
J anez Cop b r a t u Mat i j i . Iz p i sma se d a r azb ra t i , d a j e M a t i j a sporoči l b r a t u 
n e k a k o s redi f e b r u a r j a 1834. 1., d a j e P r e š e r e n dovrš i l Sonetni venec , ki bo 
izšel v Čbelici . T a k r a t še t o r e j ni bi lo s k l e n j e n o , d a ga P r e š e r e n izda kot 
pr i logo I l i r skemu l istu. O b e n e m j e M a t i j a t e d a j naroči l b r a t u , n a j mu k u p i 
na D u n a j u a l m a n a h T a s c h e n b u c h de r L iebe und F r e u n d s c h a f t , (gl. op. 35. v 
n a š e m č lanku , str. 245), v k a t e r e m se n a h a j a Bechs te inov nemšk i sonetni 
venec. Janez j e pa odpisa l b r a t u o m e n j e n e g a d n e poleg d r u g e g a tole: Io 
conosco ben i f s imo i » f o n e t t i а сотопач. dei qua l i il n o f t r o ch. Poe t a a da rc i un 
fagg io ne l la no l t ra p a t r i a l ingua h a in t r ap re l so nel q u a l e fuo r i d 'ogni dubb io 
Tara r iusci to p e r f e t t a m e n t e e f e la pub l icaz ione dé l ia Zhbel iza f a r à pro ib i ta , 
cio che Dio guard i , mi f a r e b b e co fa g r a t i f s ima f e mi facetsi a v e r e una coppia 
in iscri t to, in ogni ca fo Ti p r ego di sc r ivermi a lmeno qua i f ia il loro a rgo-
mento . P e r a l t ro io mi fono moi t e vol te marav ig l i a to , che i Tedeschi non f a n n o 
che cofa f ia ques to g e n e r e di Poe f i a , e che c h i a m a n o S o n e t t e n k r a n z 4 о 5 fonet t i 
m e f s i qui a l l a bona , f enz ' a l t r e secca ture . A me a lmeno non è cap i ta to in 
inano a n c o r a un S o n e t t e n k r a n z tedesco, f a t to fecondo le rego le che fu di cio 
d e t t a n o i poet i i ta l iani . I fone t t i ino l t r e da te c i ta t i non ho po tu to t rova re , 
s iccome tu ha i ben m e f s o ne l la c i t az ione il l ib ro e il n u m é r o del fonet to , ma 
1' ha i d iment ica to . (LZ 1900, 761—62; izv i rn ik v Čopovi zapuščini v NUK.) 

Kakšen j e smisel teh samozaves tn ih besed m l a j š e g a Čopa? Ali j e res 
poznal i t a l i j an sk i sonetn i venec, toda n e samo iz poet ik , t emveč tud i iz pesni -
ško r a b e i t a l i j a n s k i h poe tov? Ali pa j e samo junač i l spričo s t a r e j š e g a in 
učenega b r a t a , češ l e j , s a j n isem zaman š tud i ru l na t v o j e s t roške v Mi lanu? 
Po tem, k u r se da d a n d a n e s zvedet i o sone tnem vencu iz C r e s c i m b e n i j a , 
Q u a d r i a , F e r n o w a in d r u g i h s t a r i h in novih a v t o r j e v ter končno od samega 
p r e d s e d n i k a s ienske a k a d e m i j e , bi č lovek sodil, d a j e bi lo tako. In v e r j e t n o s t , 
da j o P r e š e r e n poznal to ob l iko samo iz F e r n o w a , n e pa po i t a l i j an sk i ali 
k a t e r i d rug i pesnišk i p raks i , j c po odgovoru iz S iene še več ja . 

A. Slodnjak 



K N J I Ž N A P O R O Č I L A I N O C E N E 

T R D I N A O M I K L O Š I Č U 

(Prispevek k Miklošičevi karakter is t iki ) 

V drugem delu Trdinovih spominov* se be r e jo tako rezke, pr i tem pa 
neupravičene, na neznan ju dejs tev ali neumevan ju sporočil sloneče iz jave 
o Miklošiču, da so se, kakor sem slišal, celo slavisti, ki bi mogli biti o teh 
s tvareh bo l j poučeni, nego drugi, začudili nad to čudno sliko Fr. Miklošiča. 
Nekam skop komentar se j ih ni dotaknil . Zato smatram, da j e vredno o tem 
spregovoriti , ker ne vem, z a k a j n a j bi se tudi za Slovence nedvomno zasluž-
nemu znanstveniku po nepot rebnem delala krivica. Pripomnit i pa moram, da 
sem daleč od tega, da bi hotel iz k a k e historične osebe, tu iz Miklošiča, z vso 
silo us tva r ja t i kako namiš l jeno in neresnično vzorno podobo. V splošnem je 
m o j e mnenje , da j e t reba na vsako tako osebnost gledati pod vidikom njegove 
dobe ter jo iz n j e ocenjevat i , k a j in koliko j e pr ispevala k napredku na 
kakršnem koli ku l tu rnem pol ju, in se izogibati anahronizmov ali celo izlivov 
sub jek t ivne čustvenosti, v čemer se neredko greši in j e grešil tudi Trdina.. 

Da j e Trdinove iz jave umeti v negativnem smislu in ne morda del n j i h 
kot ša l j ive anekdote iz Miklošičevega ž iv l jen ja , sledi iz Trdinovih lastnih 
besed (str. 17): »Ker se j e Miklošiču do zda j po novinah in bukvah le slava 
prepevala , se mi j e zdelo prav in potrebno, da pokažem druge strani učenega 
jezikoznanca, ne da ga o p r a v l j a m . . . « To stoji na koncu pr ipomb o Miklošiču 
(str. 12—18) in neposredno pred tem po nizu več anekdot . Iz n j ih n a j omenim 
n a j p r e j tiste, ki se ne more jo smatrat i drugače kakor šale. Da j e bil Miklošič 
ne samo duhovit, ampak tudi naravnost burkas t ob ugodnih pri l ikah, nam 
p r ipovedu je M. Murko v svojem odličnem spisu »Miklosichs Jugend- und 
Lehr jahre« (Forschungen zur neueren Lit teraturgeschichte. Festgabe fü r 
Richard Heinzel. Weimar 1898, str 495—567). Nekemu svojemu »profesorju« 
na mariborski gimnazij i j e nekoč odra j t a l obligatnih mesečnih 60 k r a j c a r j e v , 
pr i tem pa j e enega t ako j izmaknil, tako da j e »profesor« naštel le 59. Nato 
j e Miklošič dodal izmaknjenega, pa ga zopet odtegnil, ko j e »profesor« na novo 
Štel. To se j e ponovilo nekoi ikokrat , dokler ni uči te l j vrgel ves denar med 
klopi (o. c. str. 505). Drugi k ra t j e vprašal uči tel ja , k j e leži Car igrad in ko 
sta ga z uči tel jem na kar t i zaman iskala, ker ga j e bil p r e j pokril s prstom, 
je, ko j e odšel v klop, vzkliknil , »ga že imam« in se vrnil h kar t i (str. 505—6). 
Neki k ra t j e prinesel v šolo v škatli, napolnjeni z moko, muhe, ki j ih j e tam 
izpustil. Ena j e pri letela na uči tel ja , ki j e začuden izrekel: »Čudovito, belih 
muh nisem še n ikdar videl« (str. 506, prip. 1). 

Šaljivo j e pač razumeti od Trd ine navedene Miklošičeve iz jave kakor 
n. pr . o izpitu nekega bivšega bogoslovca. Trdina (str. 17) pr ipoveduje , da je 
»neki bedak K « delal pri Miklošiču skušn jo in dobil po t r j en j e , dasi ni nič 
odgovar ja l in nič znal. Miklošič pa j e o n j e m rekel : »Potrdil sem ga, ker 
popolnoma neumen gotovo ni, sicer ne bi bil opustil teologije.« Trd ina sprav-

* Janez Trdina, Zbrano delo. Druga knj iga . Spomini, 2. del. (L jub l jana 
1948). Uredil in z opombami opremil J. Logar. 



I ja to v zvezo, da j e »strastno črtil duhovščino«. Dokaza za to j e premalo, j e 
pa tudi povsem brezpomembno. Y n a d a l j e v a n j u tega pravi Trdina, ka r nas 
dandanes že prav nič ne gane, »da tudi vere ni spoštoval«, da j e kot bivši 
uč i te l j f i lozofi je v Gradcu »govoril mladini, kakor se j i ne sme nikoli go-
voriti«. Raz laga je psihologijo, j e rekel o duši, da se do zda j o n j e j nič pravega 
ne ve in da »se bodo t. zv. duševne dejavnost i (Seelentätigkeiten) n a j v e r j e t -
n e j e izkazale kot f u n k c i j e magnetizma«. K zadnj i pripombi j e Trd ina sam 
pozne je dodal pr ipombo »elektrike?« (z vpraša jem) . Kdo se tu ne spomni 
danes fiziologa Pavlova? 

Šalj ivi s t rani iz Miklošičevega pr iva tnega ž iv l j en ja p r ipada pripovedo-
v a n j e o n jegovem odnosu do žensk (str. 16). Za ženske, piše Trdina, ni mara l 
popre j , ko pa se j e oženil, j e pogledal in motril vsako in de ja l Navrat i lu , 
da dela to zato, da »pr imer ja , koliko j e n jegova žena lepši ali g r j i od drugih«. 
S tor i ja o Miklošičevi ješčnosti, n jegovem »silnem apetitu« (jedel j e b a j e 
samo opoldne) in njegovi telesni zajetnost i , pr ipovedovana od Trd ine po-
drobno v dveh odstavkih (str. 16—17), more vzbuja t i le s m e h l j a j in j e ni 
vredno bliže opisovati.* Tudi neko v t e j zvezi navedeno Miklošičevo apostro-
f i r a n j e gostilniškega s t reža ja ni smatrat i resno. V tem opisu j e Trdina pozne je 
pris tavi l vp raša je : »Vse (?) juhe , vsa (?) mesa, pečenke, salate in močnate 
jedi, ka te re j e oznanjeva l v gostilnici jedilni list, so popotovale . . . skoz 
debelo, k ra tko grlo«. Če kdo, je Miklošičeva velika, vprav vel ikanska delovna 
sila s tolikim uspehom potrebovala tudi p r imerne podlage. 

Ko bi bile t ake in podobne čr te pomembne za označbo osebnosti, bi j ih 
o Miklošiču tudi jaz mogel n e k a j navesti, n. pr . sledeči dve. Neki m o j s tare jš i 
kolega na visoki trgovski šoli, t. zv. eksportni akademi j i na D u n a j u , k j e r sem 
jaz od 1. 1903 skozi deset let poučeval ruščino, po imenu Kulisch, ki j e Miklo-
šiča v n jegovih starih letih, to re j na vrhuncu n jegove slave, osebno poznal, 
mi j e pravil , da j e Miklošič hodil p rece j skromno oblečen in da so n jegove 
hlače s p r e d a j v sredi bile izgubile prvotno barvo in postale nekam r javkas te . 
V. Jagič pa mi je pripovedoval, da sta z upokojenim Miklošičem kupovala 
in b ra la f rancoske pornografske romane in da je Miklošič, ko j e ka te rega 
prebra l , prišel z n j im k Jagiču, se prepričal , če so vsa vrata zapr ta in nato 
vzkliknil : »Vi! to vam j e svinjar i ja!« A duhovita šalj ivost še v starih letih 
se vidi iz n jegove karak te r i s t ike d u n a j s k e žurnal is t ike kot »Vordenkerj ih«, 
ka te r ih jo t reba ogromni večini modernih omikancev (Murko, Letopis 1891, 
str . 257), s čimer so seveda ocenjeni tudi »omikanci«. 

Huda j e Trdinova trditev, da se j e opažala na Miklošiču »ostudna napaka 
— skopost«. »Ubogih ro jakov mu ni bilo mar podpirat i ali komu priporočit i 
za inš t ruk tor je , tudi za revno kmečko žlahto se ni zmenil, j e ni (?) hotel 
spoznuti prav tako kakor Kopitar.« Toda o tem j e deloma rl rdina sam po-
dvomil, kakor izpr iču je pozneje dodani znak vpraša ja po »ni«, a na koncu 
j e celo pristavil : »Kleveta!«; deloma pa začetnim trdi tvam nasp ro tu j e jo spo-
ročila od drugih strani. V nekrologu v Letopisu Matice slovenske za leto 1891 
p r ipovedu je njegov učenec M. Murko (str. 255): »Mož, ka te rega so povsod 
imenovali svetilo duna j skega vseučilišča in ki j e bil gotovo na jveč j a zname-
nitost fi lozofske fakul te te , stal j e po svoii plači daleč za navadnimi filologi. 
Miklošič za sebe ni prosil ničesar in tudi le redko za druge, pač pa lahko 

* Trdinove besede (str. 17), da se j e Miklošiču po obilnem kosilu »na-
zadn je . . . pr inesla voda in usta izprala«, kažejo, da j e kosil v res tavraci j i 
bo l j še vrste. Za i lustraci jo tega n a j povem resnični smešni dogodek po obedu 
pr i grofu A. Auerspergu — Anastazi ju Griinu na gradu pri Krškem »Thum 
a in Hart« (Srajbarski turn), na kuterega so bili povabl jeni okoliški kmetski 
župani, ki so iz nevednosti po obedu v čašah prineseno toplo vodo začudenih 
in kislih obrazov izpili. Pravi la mi j e o tem moja mati, oskrbnikova hči, 
(oče pa j e bil domači uči te l j grofovega sina, grofa samega inš t ruktor pa, 
kakor znano, Prešeren). 



pr ipovedu je jo o njegovi dobroti uč i te l j ski kandida t je , ki so pod njegovim 
vodstvom delali izpite, ali pa ubogi di jaki , ka ter im j e vračal kolegnino, ka r 
niti ni bilo pravilno« (to je , ni bilo dovoljeno). Pr iznava pa Murko (ib.), da j e 
bil Miklošič »neizmerno varčen kot gospodar«. Kot odvetniški koncipient j e 
nekemu kmetu z uspehom odsvetoval p ravdan je , s čimer j e izzval advokatove 
očitke: »Vi ne boste n ikdar dober advokat« (Murko, Miklosichs Jugend- und 
Lehr j ah re , str. 555). Kra tko n a j omenim le še v t e j zvezi, da j e bil F r a n 
Levstik, mož brez stalne službe, z Miklošičevo pomočjo imenovan za sk r ip to r j a 
l ice jske knj ižnice v L j u b l j a n i (1. 1872). O njegovi stalni skrbi za V. Jagica 
pa prim, m o j spis k Jagičevi osemdesetletnici (Ljubl janski Zvon 1918, 
str. 724 sL). 

Starokopiten j e Trdinov nazor (str. 16): »S slavjanščino se ni hotel 
zas tonj ukvar j a t i . . . . Zavoljo d e n a r j a j e posvetil neko knj igo, če se ne motim, 
prvi besedn jak staroslovenski, knezu Milošu; dobivši, ka r j e želel, se j e ves 
zadovoljen namuzal Navrat i lu in de ja l : ,Tisoč petsto goldinar jev imam sreč-
no v žepu.'« Gre za »Lexicon l inguae slovenicae veteris dialecti« (Vindobonae 
1850), ki ga pa Miklošič ni posvetil knezu Milošu, ampak n jegovemu sinu 
Mihaj lu (1825—1868): »Illustrissimo principi Michaeli M. Obrenovič.«* Ta je 
1. 1842—1858 preživel v emigracij i , in sicer na jveč na D u n a j u . V emigraci j i 
j e zaslovel kot zaščitnik srbskih knj iževnikov. Podpira l j e Vuka, Daničiča, 
Branka Radičeviča in mnoge druge. Vuku j e d a j a l stalno pomoč in j e omo-
gočil i zda jo mnogih n jegovih spisov (prim. Narodna enciklopedi ja srpsko-
hrvatsko-slovenačka II. kn j iga , str. 880). Tudi v odnosu do Miklošiča j e igral, 
kakor pravi Jagič (Istorija s l av jansko j filologiji str. 700), približno isto vlogo 
mecena kakor svoj čas Rumjancev v Rusiji . Ver je tno j e posredoval tudi 
Vuk, s kater im je Miklošiča po Kopi ta r jev i smrti (1844) vezalo še tesnejše 
pr i ja te l j s tvo . Mihaj lo je, kakor kaže jo posvetila, omogočil izdajo še dveh 
važnih Miklošičevih publ ikaci j , izdajo praksapostola iz samostana šišatovca 
(1. 1853) in »Monumenta serbica, spectantia historiam Serbiae. Bosnae, Ra-
gusii« (Viennae 1858). K a j si je Trd ina mislil, da n a j bi bil Miklošič to vse 
in drugo na lastna sredstva izdal? Za delo mu j e pa pač tudi honorar pristo-
jal . Iz Jagičevega pr ipovedovanja vem, da j e Miklošič ob izdelavi kakega 
svojega dela zbral vso nedos ta ja jočo mu l i tera turo predmeta , po skončanju 
pa j e vse z a n a p r e j že nepotrebno prodal . Ne more bit i dvoma, da j e bil 
na jveč j i mojs te r v prakt ičnost i i z v a j a n j a svojega znanstvenega dela. D a pa 
ni bil pohlepen na zaslužene honorar je , da j ih ni v vsakem pr imeru celo 
hotel sprejet i , temveč odklan ja l , lepo izpr iču je zgodovina pos tumne izda je 
nemško-srbske^a s lovar ja (Deutsch-serbisches Wörterbuch von Vuk Stepn. 
Karadscliitsch. Troškom narodni jeh priloga. Wien 1872). Vuk, ki j e umrl 1864. 
leta, j e zapustil gradivo za slovar na listkih. Ureditev in izdajo j e prevzel 
Miklošič, ki j e imel s tem mnogo posla. V dodatku na koncu k n j i g e »Glavno 
izvješče i račun o na rodn i j em prilozima za i zdavan je kn j i ževne ostavšt ine 
Vuka St. Karadžiča« predsednik odbora za posmrtno i z d a j a n j e Vukovih del 
Ognjes lav Utješenovič Miklošiču izraža (str. 233) »vruču zahvalnost . . . na 
njegovom velikom bezplatnom t rudu oko š tamparske reviz i je ovih kn j iga 
(glej o tem doli), a u pogledu .Rječnika n jemačko-srpskoga ' t akod je r oko 
i z r a d j e n j a leksikalnoga iste knj ige , k o j e rukopis žalibože n i j e bio sasvim 
p r i r ed jen za štampu, kako se j e iz p rva mislilo« (prim, o tem tudi Murko, 
Letopis 1891, str. 267 in Jagič, Is tor i ja slav. filol. str. 707). P r o d a j a j e imela 
bit i v korist Vukove rodbine. Odbor za i z d a j a n j e Vukovih del, ka te remu j e 
poleg O. Utješenoviča in J. Subotiča pr ipadal tudi Miklošič, j e na koncu 
poziva za dobrovol jne pr ispevke 1. 1865 javil , da bo Miklošič vršil »po naro-
či toj želj i pokojnoga Vuka (za o v a j s luča j izraženoj za života njegova) — 
reviz i ju štampe u duhu jezika i pravopisa dosadašnj i jeh Vukovi jeh knj iga« 

* Napačna j e Trdinova trditev v Spominih v L j u b l j a n s k e m Zvonu (1906, 
XXVI, 164), da j e Miklošič posvetil »Radices« knezu Milošu. 



(v pona t i su pr i s lovar ju ) . Ze za časa Vukove bolezni j e nadzorova l t isk 
IV. k n j i g e (1862) na rodn ih pesmi. V posmr tn i i zda j i V. k n j i g e (1865) p a so 
na koncu med t i skarsk imi p o p r a v k i tudi Miklošičeve opazke. Iz tega vsega 
sledi, da j e b rez podlage in n e u p r a v i č e n a T rd inova g o r n j a p r ipomba , a tudi 
n a d a l j n j a (str. 17): »Občil j e malo z drugimi , p r i j a t e l j a ne v e r j a m e m da j e 
imel k a t e r e g a razen d e n a r j a in fo lo logi je in moreb i t i s lavohlepja«. Miklošič 
j e bi l znans tven ik n a j v e č j e g a f o r m a t a in n a j č i s t e j š e vrs te , pa mu ni bilo 
t r e b a p r a v nobenega s l avoh lep ja . S tanko Vraz j e pisal 1. 1845. z D u n a j a Čehu 
E r b e n u : »Dr. Miklošič čovčk j e vr lo učen i čini mi se, da j e dos to jan onog 
kadi la , k o j e se pa l i na slavu mu u kad ion icah časopisah i novinah. O d k a k o 
se nismo vidil i (a tomu ima 7 god.) ope t j e tol iko pr iučio novoga i divnoga, 
d a se čovčk krs t i t i mora od čuda, kad pomisli mlados t n j e g o v u (ima 32 god.). 
On j e več dosad učinio za n a u k u crkvenos lav . j ez ika više nego Kopi ta r pod 
vas svo j životc (Dčla S t a n k a Vraza V 573). 

Miklošičev poh lep po d e n a r j u n a j bi dokazalo tudi Trd inovo pr ipovedo-
v a n j e o Miklošičevi ženi tvi in ženini doti (str. 16), k i se p r i č e n j a : »Ko se j e 
ožen i l z boga to g o s p o d i č n o . . .c. Zadeva p a zadobi t a k o j d rugo lice, ako se 
resnici na l j u b o n a t a n č n e j e po jasn i , da se j e oženil (1. 1852.) s h č e r j o svo jega 
sosluživca v dvorni bibl ioteki J. E ichenfe lda in ne kdo ve s k a k o bogat inko, 
k a k o r bi se dalo sk lepat i iz Trd inov ih besed. 

Znani Miklošičevi učenci razl ičnih dob in narodnost i , k a k o r n. pr. H r v a t 
Jagič (prim. Z iva ja s t a r ina 1891, III 254), Čeh Fr . P a s t r n e k (Ot tuv Slovnik 
n a u c n y XVI 290. 295) in Slovenec M. M u r k o (Letopis 1891, str . 255)* soglasno 
r i š e j o v na j l ep š ih potezah Miklošičev znača j , n j egovo prepros tos t , skromnost , 
v j avnos t i pa ponositost , p r av i co l j ubnos t i. dr . Na svoj ih del ih se j e do konca, 
ko j e dobil že v isoka o d l i k o v a n j a in plemiški naslov, vedno le sk romno pod-
pisoval »Franz Miklosich«, n. pr.. »Etymologisches W ö r t e r b u c h d e r s lavischen 
Sprachen von Fr . M.« (Wien 1886). 

T r d i n a j e pr iše l na d u n a j s k o vseučil išče 1. 1850. in ga p o h a j a l do 1. 1853., 
ko j e oprav i l izpit. Miklošičeva znans tvena pot j e bi la do t j e : 1. 1844. j e bi l 
imenovan z dek re tom, i z s t av l j en im še od K o p i t a r j a , za a m a n u e n z a v dvorn i 
b ibl io teki , 1. 1849. za iz rednega, 1. 1850. pa za r e d n e g a p r o f e s o r j a s lovanske 
f i lo log i je in l i t e r a t u r e na d u n a j s k i un iverz i ; 1. 1851. j e bil i zvol jen za d e k a n a 
f i lozofske faku l t e t e , 1. 1854. pa že za r e k t o r j a un iverze . V novo us t anov l j en i 
a k a d e m i j i znanost i 1. 1848. j e postal t a k o j še is tega le ta dopisni član. Spisi 
p a so bili do konca Trd inovih š tud i j , ki j i h j e t o r e j T r d i n a kot Miklošičev 
s luša t e l j mora l poznat i in ki j ih tu n a v a j a m s po t rebn imi p r ipombami za rad i 
bo l j šega r a z u m e v a n j a pozne jšega , s ledeči : prv i 1. 1844. r ecenz i j a o Fr . Boppa 
»Vergle ichende G r a m m a t i k des Sanskr i t , Zend, Gr iechischcn , Late in ischen, 
L i t thau ischen , Goth isehen und Deutschen« (Berlin 1835) v » J a h r b ü c h e r de r 
L i t e ra tu r« (105. Band, str . 43—70), k j e r j e z i z redno duševno m i r n o s t j o pokaza l 
Boppove ve l ike n a p a k e v razlagi f ak tov s lovanskega jez ika , pri tem pa i z jav i l 
o Boppu, da si j e s svoj im delom pr idobi l »zasluženo pravico do n a j t o p l e j š e 
hva ležnos t i v sakega svo j jez ik l j ubečega Slovana« (str. 45), na koncu spisa pa, 
d a j e svo je r a z l i k u j o č e se nazo re j a v n o iz rekel v in te resu j ez ikos lov ju in 
»iz l j ubezn i do svo jega ma te r inega jeziku« (str. 69); 1. 1845. Radices l inguue 
slovenicue veter is dialect i (Lipsiae MDCCCXLV), prv i poskus znans tvenega 
e t imološkega s l o v a r j a s lovanskega j ez ika ; istega le ta 1845. J aneza Zla tousta 
homi l i j a na Cve tno nede l jo iz Suprasel jskefca zborn ika z gršk im originulom, 
l a t insk im prevodom, g losa r j em in kr i t ičnimi p r ipombami ter dodu tkom dveh 
s t a ros rbsk ih tekstov, tičočih se s r b s k e zgodovine, iz ka te r ih , in sicer d rugega , 
j e vzeto za Miklošiča znučilno geslo h k n j i g i : »Nuš s lovenski jez ik ot boga 

* II ka rak t e r i s t i k i Miklošiča p r im , s e d a j še M. Murko, Pamč t i (P raha 
1949, str . 39—44, 46, 47, 49, 50, 57, 58). 



d o b r č s tvoren bist«; 1. 1847. t r i dobro i zb rane l egende iz is tega zborn ika s 
k r i t i čn imi p r ipombami in g losa r j em ter doda tkom pe t ih g ramat ičn ih e k s k u r -
zov; is tega le ta 1847. i z d a j a obš i rne g r ške l egende Kl imen ta bo lga r skega z 
d a l j š i m p redgovorom in la t insko k r a t k o vsebino legende; takis to is tega le ta 
1847. ocena i z d a j e A. Vostokova s t a ro ruskega Os t romi rovega evange l i j a iz 
1. 1056—57 v »Jah rbüche r de r Li te ra tur« (119. Band, str . 1—39), s ka t e ro j e 
p ro t i Vostokovu dokazal , da j e ta evange l i j s t a ro rusk i spomenik in d a j e 
s t a rocerkvenos lovansk i j ez ik n a h a j a t i v spomenikih , k a k o r so Klocov gla-
gol jaš , Suprase l j sk i zborn ik in Asseman i j ev evangel i j , p r e d ka te r imi j e Vosto-
kov d a j a l p rednos t Os t romi rovemu evange l i j u ; v I. k n j i g i »Sitzungsberichte« 
novous t anov l j ene a k a d e m i j e znanost i na D u n a j u 1. 1848. se n a h a j a j o t r i j e 
p r i spevki , str . 119—127 r a z p r a v a »Ueber den re f l ex iven gebrauch des pro-
nomens ov und der dami t z u s a m m e n h ä n g e n d e n f o r m e n f ü r a l l e personen«, 
k a k o r j e v slovenščini za imek s v o j , s tr . 164—168 »Bericht« Vukov v k u p n o 
z Miklošičem o s lovanskem delu v a k a d e m i k a A u e r j a »Sprachenhal le«, in 
s t r . 171—175 »Vorbericht« za »Denkschr i f ten« a k a d e m i j e o d d a n e r a z p r a v e o 
s ta ros lovenski k o n j u g a c i j i , ki j e tam tudi v I. k n j i g i 1. 1850 izšla pod naslo-
vom »Lehre von d e r Coniugat ion im Altslovenischen« (str. 167—206); 1. 1849. 
j e bi l n e k a j mescev pomočnik p r i p r e v a j a n j u d ržavnega zakon ika (poslo-
veni l j e p rv i zvezek) in bil poleg d u n a j s k e g a dvornega in sodnega odve tn ika 
M. Dol enca t e r M. Ciga le ta tudi ud komis i j e za s lovensko jur id ično-pol i t ično 
te rminolog i jo (prim. Jur id isch-pol i t i sche Terminologie f ü r die s lavischen 
Sprachen Oes te r re ichs . Von der Commission f ü r s lavische jur id isch-pol i t i sche 
Terminologie . Deutsch-kroa t i sche , serb ische u n d s lovenische Separa t -Ausgabe . 
Wien 1853, str . III P r edgovor ; Murko , Letopis 1891, str. 259 in R. Kolar ič o 
Miklošiču v Biografskem leks ikonu I 121); 1. 1850, 28. m a r c a j e na poziv V u k a 
Karadž iča poleg n j e g a in I. K u k u l j e v i č a , D. D e m e t r a , I. Mažuran iča , V. Pacela , 
St. P e j a k o v i č a ter G j . Danič iča kot edini Slovenec podpisa l k n j i ž e v n i dogovor 
o enotnost i s rb sko -h rva t ske kn j i ževnos t i in p ravop i sa (Narodne Novine 1850, 
br . 76, v ponat i su v gori imenovani Jur id isch-pol i t i sche Terminologie , P r ed -
govor str V—VIII); i s tega 1. 1850. j e po v i r ih za s lu ša t e l j e napisa l n a j p r e j 
učno k n j i g o » F o r m e n l e h r e der a l t s lovenischen Sprache« in (po da tumu) n a to 
šele »Laut lehre de r a l t s lovenischen Sprache«, a tud i »Lexicon l inguae slo-
venicae ve ter i s dialecti« s posvet i lom M i h a j l u M. Obrenov iču , o k a t e r e m j e 
bilo gori govora; v 1. 1851. p a d a i z d a j a S u p r a s e l j s k e g a zborn ika »Monumenta 
l inguae pa laeos lovenicae e codice Suprasl iensi«, po K o p i t a r j e v i i zda j i »Glago-
li ta Clozianus« 1. 1836. d rugega s ta rocerkvenos lovenskega spomenika ; 1. 1851. 
j e izšla tudi p rva k n j i g a od Miklošiča zasnovanega znans tvenega časopisa 
»Slavische bibl io thek oder be i t r äge zur s lavischen phi lologie und geschichte«, 
v k a t e r e m so p r i spevk i takis to na s lovanskih j ez ik ih (srbskem, po l j skem) , 
a od Miklošiča v I. k n j i g i r azp rava »Laut lehre de r bu lgar i schen spräche« 
(str. 45—56), o b j a v a dveh teks tov »Popevka od Svilojeviča« (iz 1. 1665.) in 
od lomka iz s t a roce rkvenos lovanskega glagolskega M a r i j i n e g a evange l i j a 
(str. 259—260 in 261—265) ter na koncu spis z zav rn i tv i j o Hank in ih napa-
dov (glej še doli) »Entgegnung auf h e r r n Wenzel H a n k a ' s a lbe rnhe i t en und 
lügen« (str. 267—321). K a k o r so že p r e j š n j i početni Miklošičevi spisi napove-
dovali novo dobo s lovanskega j ez ikos lov ja in s lovanske f i lologi je , venda r se 
v g lavnem p r i č e n j a z vel ikim, za ono dobo epoha ln im delom, n a m r e č prvo, 
od d u n a j s k e a k a d e m i j e znanost i n a g r a j e n o in 1. 1852. izdano k n j i g o s lovanske 
p r i m e r j a l n e slovnice »Vergle ichende L a u t l e h r e de r s lavischen Sprachen«. 
V poče tku 1. 1853. j e izšel »Apostolus e codice monas te r i i š i ša tovac , pa laeo-
slovenice«, tekst p raksapos to l a ( izbrane lekc i je ) iz s rbskoce rkvenos lovanskega 
rokopisa iz 1 . 1324., ki j e še danes poleg nek ih d rug ih ce rkvenos lovansk ih 
apostolov (s tarocerkvenoslovanski teks t se ni ohrani l ) važen vir za p rvo tn i 
p revod te kn j ige . 



Istega 1853. 1. pa j e Miklošič začel i zda ja t i tudi »Slovenska berila« za 
raz rede viš je gimnazije, in sicer tega leta »Slovensko berilo za peti gimna-
zi ja lni razred izdal Dr . Fr . Miklošiče (ime j e pisano tako v gajici),* za šesti 
1. 1854., za sedmi 1858., za osmi 1865. (drugo, nekoliko predelano izdajo še z 
istim naslovom in Miklošičevim imenom j e uredi l J. Navrat i l 1. 1881.), v 
ka te r ih j e Miklošič objavi l tudi las tne pr i spevke z izrecnim pr is tavkom 
svojega imena »Fr. Miklošič«. Tako n a h a j a m o n. pr . v ber i lu za peti razred : 
str. 6—7 »Nekoliko polskih pregovorov zbral Fr . M.«, str. 22 »Lipa, po J. Koha-
novskem** poslovenil Fr . M.« v verzih (kot pristaš i l irskega pokre ta j e svoj 
čas Miklošič napisal tudi n e k a j pesmi, o čemer gle j Murko, Miklosichs Jugend-
und L e h r j a h r e str. 556, a s poljščino se j e dobro seznanil že za časa š tud i ja 
v Gradcu, g le j ib. str. 526 si.), str. 91—96 »Pripovedke iz češke his tor i je , spisal 
Fr . M.«, str. 127—130 »Severin Boetij , spisal Fr . M.« ( v tem j e morebi t i 
spomin na n e k d a n j e zan iman je za fi lozofijo, ki jo j e p redava l v Gradcu) , 
str . 146—150 »Nektere izmed na jznameni t e j šeh reči v Car igradu, spisal Fr . M.« 
(to j e opis Car ig rada po lastnem potovanju 1. 1851.). Poleg tega pa ne more 
bi t i dvoma, da so tudi sestavki, ki so p r i r e j en i po t u j i h p isa te l j ih ali pesnikih 
in brez označbe pr i red i te l ja , od Miklošiča, kakor str. 59—64 »Ribar in riba. 
Po A. S. Puškinu«, str. 75—76 »Tri je p r i j a te l j i . Po Brodzinjskem«, str 97—107 
»Mari ja Terezi ja . Po H. Meynertu«, str. 116—117 »Mladi knez in slavič. Po 
Karpin jskem«, str. 154—156 »Cena zgodovine domače. Po N. Karamzinu«, str . 
159—165 »Veliki knez Svetopolk. Po N. Karamzinu«, str . 167—170 »Koroška za 
ce sa r j a Diokleci jana . Po Baronu Ankershofen«, a prim, tudi še str. 171—175 
»Šta je r ska zeml ja od Maksimi l jana I. do Ferd inanda II. Po A. Krempelnu«, 
str. 107—115 »Vile. Po Ivanu Kukul jeviču« in str. 86—87 »Medved in cigan. 
Po Dosi te ju Obradoviču«. Pr i nekih sestavkih končno ni nobenega imena, 
imenovan j e le jezik (n. pr. str . 50—53 »Alboin. Po tal i janskem«) ali pa so 
brez vsakega pr is tavka (n. pr . str. 73—74 »Kratke povesti«). Za prevod Puški-
novo prav l j i ce »Ribar in riba« j e pokazal že Fr . Ilešič »K hrouologij i sloven-
skih prevodov iz ruščine« (Ljubl janski Zvon 1901, XXI 722) z opozorilom na 
številne čr te š ta je r skega n a r e č j a v prevodu, du j e ta delo Miklošiča. Isto 
misli Ilešič tudi za sestavke po N. Karamzinu (1. c. str. 723). Tudi I. P r i j a t e l j 
«Puškin v slovenskih prevodih« (Zbornik Slovenske Matice 1901, III 56 prip.) 
meni : »Po nag lašan ju in jeziku soditi j e prevod res n a j b r ž Miklošičev«. Čudno 
se mu samo zdi, da ni Miklošič pr idrža l Puškinovega prostega r i tma (v pre-
vodu j e uporab l j en jambični deseterec). Tudi v pr i redi tvi »Mladi knez in 

* Smešna j e Trdinova t rdi tev (str. 15), da »se s r a m u j e ta mož našega 
pravopisa in se piše r a j e z madžarskim«. Miklošiču in njegovim prednikom 
se j e pisalo ime davno pred uvedbo gaj ice. Dela svoja j e mogel izdaja t i le 
na t u j e m in za tisk tam je bil g r a j an i način p i san ja imena vsekakor bo l j 
pr ik laden, za kaka posebna podčr tavan ja kakršne koli svoje v n a n j e strani pa 
Miklošiču n ikdar ni bilo. Trd ina sam se ne izraža posebno hudo o Cizmanovi 
pisavi svojega imena Zhishmann, ki n a j bi bila »nemškutarska« (Spomini II 
99); pisal pa se j e Zhishman z bohoričico. V, »Spominih« pravi Murko (Pamčti 
s tr . 39, prip. 1), da j e Miklošič pisal ime po ka jkavskem hrva tskem pravopisu, 
kakor so ga pisali na varaždinski gimnaziji . Tako jo tudi na doktorski diplomi 
d u n a j s k e univerze (1840). Podrobno o pisavi imena prim. M. Murko, Rozpravy 
z oboru slovanskč filologie (Pruce Slovanskčho üstavu IV. V P raze 1937, 
str . 101, prip. 3). 

** Pomota - o m u j e poprav l j ena v »Popravkih«. 



slavič«, po F r . K a r p i n s k e m k a ž e j o izrazi, k a k o s l a v i č, v r a b e l j i. d r . 
za s l a v e c , v r a b e c na Miklošičevo domače nareč je .* 

V d r u g e m oziru, za rad i p o u d a r k a s lovenskega n a r o d n e g a čustva, j e za-
nimiv ses tavek »Mar i ja Te rez i j a , po H. Meyner tu« (1808—1895), č a s n i k a r j u , 
p i sa t e l ju in h i s to r iku . V n jegov i »Geschichte O e s t e r r e i c h s (Pesth 1846, VI 
1, s tr . 18) be r emo : »Maria T h e r e s i a . . . , Re t t ung bei de r T r e u e suchend, begab 
sich auf den Reichs tag nach P res sburg . Hier erschien s i e . . . in der Versamm-
lung de r S t ä n d e . . . und rief in f eu r igen Wor ten die o f t b e w ä h r t e n U n g a r n 
auf . . . ihr be izus tehen . D e r Anbl ick de r schönen, muth igen Her r sche r in , d ie 
E indr ing l ichke i t i h re r Rede, riss a l le Anwesenden zur Begeis te rung hin, d ie 
U n g a r n schwangen ih r e Säbel und gelobten mit l au t e r St imme, f ü r ih ren 
König Mar ia Theres ia Blut und Leben zu lassen (v p r ipombi k temu »Mpria-
m u r . . .с) »Sie h ie l ten Wort.« T e m u us t reza v Miklošičevem ber i lu mesto n a 
str. 99, toda z na rodnozavedn im doda tkom (tu t i skano razpr to ) : »V ti hud i 
stiski g re M a r i j a T e r e z i j a n a Ogr sko v P o ž u n . . . p r i d e v deržavn i zbor . . . 
in toži, p o l a t i n s k i g o v o r č , pos lancom ogersk im, p a n e l e , k a k o r 
v e č j i d e l m i s l i j o , p o s l a n c o m s a m o m a d ž a r s k e g a , a m p a k 
t u d i s l o v e n s k e g a n a r o d a , svojo nadlogo. I sk ren i govor in lepota 
m l a d e k r a l j i c e vžge z b r a n i m pos lancom in poslušavcom serca tako, da s a b l j e 
po t egne jo rekoč : »Moriamur p ro r ege nostro«. »Mož beseda so bili-« N a Miklo-
šiča kot pisca ses tavka in p r i s t avka kaže n e k a j vrs t d a l j e izraz š e r e ž a n i : 
»Franc T r e n k . . . j e zbra l sam n a svo je s t roške med j u n a š k i m i Serbi ke rde lo 
s t rašn ih šerežanov«. U s t r e z a j o č e mesto p r i M e y n e r t u (o. c. s tr . 20) ima za to 
besedo »pandur«: »Der F r e i h e r r F r a n z von der T r e n c k . . . e r r i ch t e t e . . . das 
g e f ü r c h t e t e Reg iment de r P a n d u r e n . . . a u s ra iz ischen (to j e s rbsk ih po madž. 
Râcz »Srb« in to po s ta ros rbsk i pres to lnic i Ras) Geb i rg sbewohne rn gebildet , 
t ü rk i sch in T r a c h t und B e w a f f n u n g , wie auch in Wi ldhe i t u n d Grausamkei t .« 
Izraz š e r e ž a n i n j e izveden iz š e r e g, po Vukovem l l i e čn iku »Kompa-
gnie, t u rma , četa«, a to iz madž. s e r e g (beri š e r e g). Miklošič j e z a n j 
mogel vedet i tudi iz Vukovega R j e č n i k a (druga i z d a j a iz 1. 1852.), k j e r m u j e 

posvečen da l j š i ods tavek z zače tkom: »Šerežanin (pisano j e z vel iko začetno 
črko) . . . mil i t is genus. Šerežani su kao p a n d u r i u H r v a t s k o j na s u h o j m e d j i , 

* Pr im, to p r i r ed i t ev s po l j sk im or ig ina lom po »Dziela F ranc i szka Kar -
piiiskiego (1741—1825) wie rszem i proz?, nowe i zupe lne wydanie« I, 240 
(w Wroc lawiu 1826): 

Slovensko P o l j s k o 
Mladi knez in slavič. B a j k a z F rancuzk iego . 

Mlad knez s svo j im učen ikom Mlody ksi?že z s w y m Mento rem 
se v lesu s p r e h a j a ; dolg čas W lesie p rzechadzk i zazywa, 
ga t rapi , k a r se vel iki gospodi I nudzi siç, panöw wzorem; 
včasih godi. Bo ten zysk wielkosci bywa . 
Slavič na ve j i z apo je ; mladi Slowik zaspiêwal na prçcie: 
knez ga vidi, sliši glas nesl išan, Widzi go, slyszy glos r zadk i ; 
in k e r j e knez, hoče mahom Ze by l ksiçciem, chcial w momiencie 
s laviča ulovi t i in v k l e tko d j a t i ; Zlowié, i wsadzič do k la tk i , 
ali ko s k r ičem za n j i m teče, Ale gdy biežy z halasem, 
pt iček odleti . P taszek ulecial tymezasem. 
Z a k a j , p rav i knez nezadovo l j en , Czemuž, rzekl ksigže m a r k o t n y , 
slavič, ki t ako milo po j e , Slowik, со tak Spiéwa mile, 
se ski ta po gojzdih , K r y j e siç w lasach samotny, 
v mo j i palači pa j e tol iko v r a b l j e v ? A w m y m domu wrôblôw ty le? 
Zato, p rav i učenik , d a bi ti O to : b y s mini, Mentor rzecze, 
n a u k imel za bodoče ž i v l j e n j e , Naukç žycia przyszlego; 
da so bedaki sami p r iv lače jo , 2 e glupi sam siç p rywlecze , 
pame tn ih l j u d i pa j e t r e b a iskati . T r z e b a szukač enot l iwego. 

G lede K. Brodzii iskega (1791—1835) pr im, i z d a j o »Pisma« (Warszawa 1821). 
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k o j i č u v a j u da iz T u r š k e ne bi amo prelazi l i i zlo činili h a j d u c i i d rug i 
r d j a v i l j u d i . . .«. 

Miklošičeva ber i l a so b i la važen p o j a v v s lovenskem šolstvu, pa bi zaslu-
žila posebno š tudi jo . Na k r a t k o se j ih j e do takn i l Fr . Ilešič, O pouku sloven-
skega j e z ika (V L j u b l j a n i 1902, str. 37—38). P r i znano je , da so pomogia 
u t rd i t i našo pisavo (prim. Murko , Letopis 1891, str . 259 a l i I. G r a f e n a u e r , 
Zgodovina nove j šega s lovenskega slovstva II 468). T rd in i so os ta la neznana , 
k e r ni poučeva l na s lovenskih g imnaz i j ah . Neznano mu j e ostalo tudi , da j e 
Miklošič sočasno z i zda jo p rvega be r i l a pomaga l tudi pr i i zda j i s lovenske 
s lovnice za s r e d n j e šole. A. Janežič (1828—1869) se že v p rv i i zda j i svo je 
s lovnice (»Slovenska slovnica«:, v Celovcu 1854) v p r ed g o v o ru str . IV za-
h v a l j u j e Miklošiču in Metelku, d a s ta mu slovnico v rokopisu p reg l eda l a in 
sem te r t j a popravi la . Miklošič pa j e bi l tudi splošno tesno udeležen p r i 
r e f o r m i avs t r i j skega šolstva po 1. 1848., za k a r govori med d r u g i m doprsn i 
k ip v d u n a j s k i h un iverz i t e tn ih a r k a d a h v odde lku t e d a n j i h r e f o r m a t o r j e v 
šolstva, min i s t r a za prosve to češkega grofa Leona T h u n a (1811—1888, min is te r 
1849—1860) in poleg Fr . Miklošiča (1815—1891) še p r o f e s o r j e v kolegov, k la-
s ičnega f i lologa H. Bonitza (1814—1888) in pedagoga Fr . E x n e r j a (l802—1853). 
Enega v p r a š a n j a te r e fo rme , b o r b e za s t a re k las ike , se j e do takn i l tudi 
T r d i n a (str. 32): »V t e j reči, misl im, so si pr idobi l i ve l ike zas luge Bonitz in 
d rug i tu j c i , ki so mora l i b ran i t i p r a v e k las ike že v in te resu svo je s lužbe in 
svo jega znans tvenega poš t en j a . Morebi t i j e pr ipomogel neko l iko tudi Miklo-
šič in še k a k d r u g Avstr i jec.« Na d r u g e m mestu (str. 15—16) pa p rav i v zvezi 
s p o u k o m slovenščine: »Govorilo se j e z a d n j a leta, da ga bo (to j e Miklošiča) 
postavi l cesar za min i s t r a nauka , in mnogi domol jub i so se veselili , češ če on 
pr ide , bo b rez d v o m b e v p e l j a l s lovenščino v šole. T a k e g a u p a n j a nisem jaz 
nikol i imel; mogoče, da j e mož obe ta l sam k a j t akega , ali mu n e v e r j a m e m 
nič. Bil bi storil to in toliko, k a r Belcredi , n a m r e č nič.« O „ininistrabelnosti" Mi-
klošičevi je vredno omeniti mesto v pismu V. Jagiča V. J. Lamanskemu od 9. (21.) 
oktobra 1879 iz Berlina: (tu po izdaji v sedaj veljavni ortografiji) .В Вене я много 
виделся с Миклошичем, который, несмотря на свое корректное австрийское полити-
ческое направление все же еще считается слишком ярым славянином, не доверяют 
эму. Иначе он был бы уже давно министром." (Документы к истории славяноведения 
в России 1850—1912, izd. od akademije znanosti, Moskva-Leningrad 1948, str. 96). 

Ne govore o naivnost i p r e d s t a v l j a n j a Miklošiča v vlogi a v s t r i j s k e g a 
d r ž a v n i k a j e t r eba k Trdinovi opazki poudar i t i , da j e Miklošič že 1. 1854. na-
svetoval g ro fu L. T h u n u popolnoma s lovenske l j u d s k e šole, škof Slomšek p a 
u t r akv i s t i čne (Murko, Letopis 1891, s t r . 258). Pač pa j e bi l za u t r akv i zem v 
v i š j em šolstvu, ko j e po b i tk i p r i Sudovi izšel ukaz, da se n a j da na rodn im 
j ez ikom več p ros to ra tudi v s r e d n j i h šolah. V tem seveda ni videt i k a k e g a 
pol i t ičnega germanof i l s tva , temveč sk rb za k u l t u r n i dvig mladine , ki j i j e 
nedvomno po t r eba poleg ma te r inšč ine še z n a n j a k a t e r e g a koli sve tovnega 
j e z ika z bogato k u l t u r n o vsebino. Način p o u k a j e pa, r a zume se, svo je vp ra -
šan j e . Še 1.1883., t o r e j ob svoj i sedemdeset le tn ic i , j e Miklošič v r azprav i 
»Geschichte der Lau tbeze i chnung im Bulgar ischen« (Denkschr i f t en filoz.-
histor . r a z r eda d u n a j s k e a k a d e m i j e znanost i XXXIV 4, prip.) p r ipomni l v k l j u b 
znanemu svo jemu znans tvenemu lakon ičnemu in s trogo s tva rno p r e d m e t a 
d ržečemu se i z r a ž e v a n j u k ods t avku o uporab i na rodn ih jez ikov v ce rkv i v 
p re tek los t i : »Celo v d e v e t n a j s t e m s to le t ju so se učili in se uče tisoči s lovan-
skih o t rok ka tek izma nemški , ne da bi razumel i niti stavka.« Та in d ru g e 
n a v e d e n e Miklošičeve i z j ave iz raznih let n j egovega d e l o v a n j a dovo l j p r i ča jo , 
da so b r e z p o m e m b n e Trd inove besede (str. 14): »Kdor Miklošiča n e pozna, 
misl i seve, da j e velik domorodec, kdor ga pozna, se k m a l u p r e p r i č a o nič-
nosti tukega m n e n j a . . . « Miklošič j e bil znans tven ik s k r a j n o t r eznega razuma, 
pa se n j egova na rodna zavest seveda ni izl ivala v čus tvene dek lumac i j e , i z j av 
o n j e j , kako r j e razv idno iz mnogega gori navedenegu , io pa podal dovol j . 

Č u d n o je, da T r d i n a z nobeno besedo n e o m e n j a Miklošičeve v idne in 
p o m e m b n o vloge v revo luc ionarnem letu 1848., ko j e bil p r edsedn ik d u n a j -



skega pol i t ičnega d ruš tva »Slovenije« in ' potem pos lanec šen t l ena r t skega 
o k r a j a v k r o m e r i š k e m d r ž a v n e m zboru, k j e r so ga smat ra l i za t ako po-
membno osebo, da sta ga min i s t r a n o t r a n j i h zadev in pravosods tva zvala n a 
posve tovan j e o pos tavnih nač r t i h (Murko, Letopis 1891, str. 257). T a m »sem 
tudi j az ostal t ako dolgo, dok le r nas niso vseh razgnali«, j e sam poveda l 
(ib.). P r v a p r o k l a m a c i j a d u n a j s k e »Slovenije«, ki j e zah teva la združ i tev vseh 
Slovencev v enem »k ra l j e s tvu Sloveni ja«, enakopravnos t v šoli in u r a d u in 
v n a s p r o t j u s p ropagando A n a s t a z i j a G r ü n a — grofa A u e r s p e r g a za f r a n k -
f u r t s k i p a r l a m e n t edino p r ipadnos t k Avs t r i j i , j e bi la s e s t av l j ena od Miklo-
šiča, ki se j e na čelu d e p u t a c i j e podal tudi v L j u b l j a n o , k j e r j e bi l slovesno 
s p r e j e t (Murko, Miklosichs Jugend- und L e h r j a h r e str. 551 in pr ip. 5 ter J. 
Apih, Slovenci in 1848. leto, v L j u b l j a n i 1888, str. 121). Ne m o r e bit i m o j a 
naloga, o t e j oseminš t i r idese t le tn i epizodi iz Miklošičevega ž i v l j e n j a podrob-
n e j e r azp rav l j a t i , dasi j e reči, da n. pr . J. Apiha delo i. dr . v tem oziru ne 
zadoščajo . Razoča ran j e , k i se j e po zope tnem u v e l j a v l j a n j u r e a k c i j e mora lo 
poloti t i vseh n a p r e d n i h umov, j e Miklošiča še t e sne j e zvezalo z n j egovo vedo 
o s lovanskih jezikih . Neho te p r i h a j a v spomin p re t r e s l j i vo op i sovan j e t akega 
r a z o č a r a n j a v spominih visoko c e n j e n e g a r u s k e g a r e v o l u c i o n a r j a p i s a t e l j a 
A. I. Ge rcena (1812—1870), By lo j e i d u m y ( sedan ja k r i t i čna i z d a j a Len ingrad 
1946, VI Ang l i j a 1852—1864, pogl.^51, str. 516, 518, 540, 593), ki ga j e takis to 
p rebole l in se posvet i l toli zas lužnemu časopisnemu r a z g a l j e v a n j u reakcio-
n a r n e g a car is t ičnega rež ima in despot izma iz inozemstva (ustanovil j e v Lon-
donu celo svojo las tno rusko t i skarno) . Ide jo n a r o d n e skupnost i , na rodnos t -
nega načela , pa j e Miklošič k a k o r 1. 1848. p r i znava l vseskozi in jo zastopal 
n. pr . še v odboru za i z d a j a n j e pod t e d a j visokim naslovom imena pres tolo-
nas l edn ika n a m e r a v a n e g a de la »Oes te r re ich-Ungarn in W o r t und Bild« ter jo 
za Slovence tudi v s a j de loma reši l (Murko, Letopis 1891, str. 258). 

N a j h u j š i oči tek T rd inov v pol i t ičnem pogledu j e (str. 15), da j e Miklošič 
po l aško- f rancosk i vojsk i , to j e 1.1859., ko »so zopet začele vzdigovat i g lave 
za t r t e narodnost i« , na D u n a j u sopodpisal nek i »program«, v k a t e r e m p r a v i j o 
podpisnik i (Trdina j ih i m e n u j e »Kul tur t räger je« , t o r e j b i n e bili izrecni po-
litiki), da hoče jo »fes tha l ten an der be rech t ig ten Ge l tung und Kul t iv i e rung 
de r deu t schen S p r a c h e im ganzen Kaiser tume«. V L j u b l j a n i se ni dalo ugo-
toviti , k a k o vrs te in vseb ine j e bil imenovani »program« in kdo vse ga j e 
podpisal . Zato j e na m o j o že l jo naša A k a d e m i j a znanost i in umetnos t i p re -
vzela p o s r e d o v a n j e pr i d u n a j s k i , da bi tam dognal i s tvar in po možnosti po-
slali p rep i s »programa«, o čemer bom, a k o k a j p r e j m e m , n a k n a d n o poročal.* 
T a k o kot T r d i n a poroča, ne more bi t i povsem res, k a k o r p r i č a j o vse d r u g e 
Miklošičeve i z j a v e in to, da se v pol i t iko ni mešal . Pač pa jo j e s p r e m l j a l v 
s lovanskem smislu, k a k o r kaže n. pr. to, da j e bi l po M u r k o v e m p r i č a n j u 
(Letopis 1891, str. 257) naročen na i zha j a joč i n a D u n a j u in s lovansko pol i t iko 
zas topa joč i časnik »Tribüne« J. St. Skre j šovskega , enega n a j z n a m e n i t e j š i h 

* D u n a j s k a a k a d e m i j a znanost i j e 4. m a j a 1950 odgovor i la s s ledečim pismom: 
»Zl. 1155/1950. An die A k a d e m i j a Znanost i Umetnost i , L j u b l j a n a . D ie a n d ie 
Oes te r re i ch i sche A k a d e m i e der Wissenschaf ten ge r i ch te t e A n f r a g e Nr. 1150-
1949, b e t r e f f e n d F r a n z M i k l o s i c h ist von m e h r e r e n wissenschaf t l ichen 
Ins t i tu t ionen, zuletzt auch den zus tändigen Abte i lungen des Oes te r re ich i schen 
Staatsarchivs , b e h a n d e l t w o r d e n . Le ider mit nega t ivem Ergebnis . Am aus-
s ichtsreichsten schien die Nach fo r schung in den Ak ten des к. k. Un te r r i ch t s -
rates, dem M i k l o s i c h als Mitglied angehör te . Sie b l ieb gle ichfal ls e rgebnis -
los. Wahrsche in l ich hande l t es sich um eine Angelegenhei t , d ie mit se iner 
pa r l amen ta r i s chen Tä t igke i t i r gendwie in Bez iehung steht . Auch d a r ü b e r 
k o n n t e nichts fes tgeste l l t we rden . Man müss te vie le J a h r e der Si tzungspro-
tokol le der H e r r e n n a u s e s du rchgehen , um viel leicht auf e ine Spur zu kommen . 
Jedenfa l l s w ä r e n g e n a u e r e Angaben Uber das Zitat u n d den we i t e r en Zu-
s a m m e n h a n g notwendig , um in de r Sache w e i t e r k o m m e n zu können . — 
4. Mai 1950. — Seidl.« 



češk ih pol i t ikov-publ ic is tov (1831—1883, o n j e m g l e j O t t û v Slovni'k N a u c n y 
XXIII 310 si.), k a t e r e g a n e n a d n a smr t j e Miklošiča zelo p re t res la . »Nikoli, p iše 
M u r k o (I. c.), ne bom pozabil , s k a k o globoko ža los t jo mi j e podal v roko ono 
š tevi lko, ki j e j av i l a naglo s m r t n a d a r j e n e g a češkega publicista.« Kot neko 
domnevo, dok le r se zadeva ne razčist i , bi navel , d a se j e to t ika lo m o r d a 
u k a z a po b i tk i p r i Sadovi 1. 1866., n a j se da na rodn im jez ikom več p ros to ra 
tud i v s r e d n j i h šolah, pa si j e Miklošič t a k o j tudi naše g imnaz i j e p r e d s t a v l j a l 
ko t u t rakv is t i čne . »Sploh j e bil u t r a k v i z e m v v i š j em šolstvu n j e g o v ideal« 
(Murko, Letopis 1891, s t r . 258), o čemer j e govor že n a d r u g e m mestu.* Ako 
j e t emu tako, po tem bi bi l T r d i n a izvedel za »program« iz k a k e g a d u n a j s k e g a 
časopisa že v Novem mes tu po vpoko j i tv i 1. 1867. Tu bi p r i k l j u č i l še Trd inovo 
t rd i tev , da j e Miklošič le nemšk i govoril z n j i m in tovariš i (str. 14). O t em 
govori v zelo rezk ih izrazih tudi v Spominih v L j u b l j a n s k e m Zvonu (1906, 
XXVI, 78). Malo j e v e r j e t n o , da bi to bilo tako izk l jučno . Tud i Jagič j e imel 
to navado, d a j e po p r e d a v a n j u in v s e m i n a r j u o s lav i s t i čnopredmetn ih 
s t va reh n a d a l j e v a l r a z p r a v l j a n j e nemški , k a r se nam j e zdelo povsem na-
r avno in v čemer ni nobeden iz nas videl k a k e g a pol i t ičnega namena . O Mi-
klošiču b i sicer omeni l , da mu j e P r l e k u kot k n j i ž e v n o o m i k a n i jezik t e d a j 
b i la še n a j b l i ž j a i l i rščina (prim, o t em tudi L j u b l j a n s k i Zvon 1906, XXVI, 78) 
in n e k r a n j š č i n a (Trdina 1. c. sam dopušča, d a »pismenega j e z ika ni dobro 
znal«). P r e š e r e n in Čop sta si dopisovala nemšk i — brez po t r ebe raz lage . Po 
M u r k o v e m p r i p o v e d o v a n j u mu j e še 1. 1883. n a j l a ž e t ek la beseda s rbsko-
h rva t sk i . Z d r u g e s t ran i p r i p o v e d u j e M u r k o (Letopis 1891, str. 263), da j e 
Miklošič v svo j ih poznih let ih r a d o v o l j n o in dos t ik ra t z a h a j a l k pr iporoče-
n e m u mu mlademu por t re t i s tu L j u t o m e r č a n u F e k o n j i in si v z b u j a l p r i n j e m 
mlados tne spomine; »pogova r j a l a sta se ce le u r e p r a v . lo tmerški o vseh 
i zp rememban , čegava j e s e d a j ta ali ona hiša itd.«. 

Kr i t iko Trd inovo o Miklošičevih nazor ih o s lovenskem jez iku , za k a t e r o 
j e b i l kot dober s lovenski p i s a t e l j že t e d a j v s e k a k o r tudi kompe ten ten , j e 
v e n d a r sp r e j e t i »cum grano salis«. V dos tavku k o b j a v i »hrva tsko-s lovensk i lu 
p r a v l j i c iz va ražd inske okol ice po M. Va l j avcu v »Slavische Bibliothek« II, 
151—169, ki j i h vneto pozd rav l j a , p rav i Miklošič sam (str. 170), »da jez ika , 
ki ga nam j e bog dal, le na pol poznamo. Vemo sicer, da n imamo p rav i ce 
s tavi t i p i s a t e l ju naloge: mi moremo le p re t eh ta t i , k a r s m a t r a za dobro po-
d a t i . . . « . Ce očita T r d i n a Miklošiču (str. 14): »Zaničlj ivo j e govori l o našem 
m o j s t r u Veselu: ,Was de r Mensch schreibt , ist kein Slowenisch',« j e bil Mi-
klošič s F r a n c e m Levs t ikom bliže resnici nego Trd ina , spoštovalec Koseskega 
še v s tarost i . V ber i l ih ima pr i Miklošiču p rednos t P reše ren , pr i Bleiweisu 
Koseski (Ilešič, O pouku slov. j e z i k a str. 37 si.). Ka r t rd i T r d i n a o Miklo-
šičevih nazor ih o s lovenskem jez iku , j e v svoj i ce lokupnos t i ali b rez po t reb-
nega b l i ž j ega po jasn i la , oz i roma pot rd i la , ali po nesporazumu. Na str. 14 pr i -
p o v e d u j e : »Jezil se j e na to, da si jez ik snaž imo in čistimo, hotel je , da pi-
šemo do sodnega dno .štenga', ,padar* itd.«; n a str . 48 pa : »Svojo nepa t r io t i čno 
misel (pred tem govori ,o n e m š k u t a r i j i , ki se j e p o s t av l j a l a na pot v sakemu 
n a p r e d k u našega jez ika ' ) j e t rd i l tudi v spisih, n a s l e d u j é svo jega uč i t e l j a 
K o p i t a r j a . Po n j e g o v e m m n e n j u se ne popr ime na rod nobene d r u g e besede 
k a k o r tiste, ki si j o j e na red i l sam po gen i ju svo jega j e z i k a . . . « in na s t r .49: 
»Miklošič ne pozna n a p r e d k a s lovenskega ž iv l j a v p r a k t i č n e m ž i v l j e n j u . . . « 
Tu ni mes ta r a z p r a v l j a t i o v p r a š a n j i h r a z v o j a na rodnod ia lek t i čnega , ku l -

* Slične, še b o l j na nemško s t ran v p e r j e n č nazore o učnem jez iku j e imel 
sloviti p r avn ik Slovenec J. C ižman — Zhishman (1820—1894), o k a t e r e m go-
vori T r d i n a v Spominih v L j u b l j a n s k e m Zvonu (1906, XXVI 162-3), in s icer 
n i k a k o r n e v nega t ivnem, a m p a k naspro tno celo d o b ro h o tn em smislu, vse 
d rugače , nego o Miklošiču. Cižman j e bil 1. 1867. imenovan za uč i t e l j a p re -
s to lonas lednika , p o v e r j e n pa mu j e bil tudi sestav učnega p l ana za k las ične 
jez ike , geogra f i jo in zgodovino v g imnaz i j ah . ' (V Slovenskem b iogrufskem 
leks ikonu j e izpuščen pod C—.) 



tu rnoobčeva lnega , l i t e r a t u r n o k n j i ž e v n e g a in raz l ičnega s t rokovnega (Miklo-
šič j e bil sam udeležen p r i u s t v a r j a n j u s lovenske p r a v n e te rminologi je , g l e j 
gori) o b l i k o v a n j a j ez ika sploh in s lovenskega posebe j . K j e n a j bi b i la Mi-
klošič in tudi Kopi ta r v spisih r azv i j a l a p r e v r a t n e in napačne , obsodbe v r e d n e 
misl i o našem in tudi n j i h o v e m las tnem jez iku , v k a k i zvezi in ob kak i p r i -
l iki n a j bi bi l vel iki jez ikos lovec Miklošič t rd i l to a l i ono nevzdržno m n e n j e , 
za to j e T r d i n a ostal dolžan odgovor. K o v a n j e novih t e rminov v k rožk ih 
in te l igentov in po večini podzavedna tvo rba besed ter s p r e j e m a n j e t u j k pod 
t e m al i on im k u l t u r n i m vpl ivom po p rep ros t em l j uds tvu so bis tveno razl ični 
a k t i j ez ikovnega ž iv l j en j a . V Beogradu in Zagrebu j e po pos t anku in v b is tvu 
isti l i t e r a tu rn i j ez ik — vukovšč ina —, v l eks ika lnem pogledu n . p r . p a pre -
c e j š n j a raz l ika . S rbu so se n j egov i turc izmi vras l i v jezik , da j ih ne čuti več 
kot t a k e in Slovenec se b r a n i v o l i kanem govoru le t ist ih izrazov germa-
nizmov, ki se j ih kot t ak ih zaveda. N i k a k r š n a u m e t n a mešan ica ne more bi t i 
j ez ik na roda , l j u d s t v a in n j e g o v e ku l tu re . Ta jez ik m o r e bit i v vsem bis tvu 
in r a z v o j u samonike l in samorasel . K a k o pa j e ravno Miklošič vpl ival na 
r a z v o j s lovenskega k n j i ž e v n e g a jez ika , sem omeni l o pr i l ik i n j egov ih beri l . 
Toda tudi od vsega d r u g e g a n j egovega jez ikos lovnega de la j e šel vpliv do 
z a d n j e s lovenske šole. K a j bi bi la n. p r . i zvrs tna Janežičeva slovnica, zlasti 
od t r e t j e i z d a j e 1. 1863. da l j e , b rez Miklošičevih del? 

P r e c e j podrobno o p i s u j e T r d i n a svo je vseuči l iške š tud i j e , med temi tudi 
š t u d i j p r i Miklošiču in vt ise o Miklošiču kot uč i t e l ju in p r e d a v a t e l j u (str. 12 
do 15). »Miklošiča, pravi , sem hodil pos luša t vsa t r i le ta (to j e 1850—3), a l i 
neredno, ke r sem imel p reveč d r u g e g a dela, zato sem nap redova l v s ta r i 
slovenščini le slabo. P r a š a l m e j e e n k r a t ne j evo l jno , z a k a j n e paz im in n e 
p a m t i m bo l j e . Jaz mu odgovor im: . . . Staroslo venski se bom učil p o z n e j e rad , 
za z d a j sem zadovol jen , d a dobim nekol iko poglavi tn ih splošnih po jmov . 
Razen si lnih o p r a v k o v mi j e skrbe t i še za ž i v l j e n j e in t ako mi časa n e o s t a j a 
celo nič za naš s tar i jezik. Miklošič z a g o d r n j a : To ni nič, t ako sem tudi j a z 
govoril . V znanost i j e vse poglavi tno, splošni p o j m i b rez z n a n j a specialnost i 
so p r a z n a s lama. V šoli bi se bi l res l ahko več nauči l , kr iv ico p r i p i s u j e m sebi 
in Miklošiču. N a r a v a . . . mi ni da la moči, da bi r azumel l ahko p r č c e j k a j 
z n a n s t v e n e g a . . . S ta ra s lovenščina se mi j e zdela od z a č e t k a . . . t ežaven in 
siten nauk . . . . Kriv j e bi l p a tudi Miklošič, k e r j e raz lagal t ako suho, mrz lo 
in p u s t o . . . O d konca le ta se nas j e zapisalo pr i n j e m veliko, po 50 do 50, na 
koncu le ta p a smo hodili še po t r i j e a l i š t i r j e , in sicer zmerom tisti. Iznever i l i 
se mu niso razen mene Val javec , Zepič, H r v a t a Veber -Tkalčevič in Mesič in 

Sa neki N e m e c . . . To j e b i la vsa pub l ika s lavnega Miklošičal Tolmači l j e 
rez p r i j azn ih , budi ln ih besed . . . , b rez vsake mikavnos t i in o g n j a . . . ; r az laga l 

je , k a r j e n j e g o v n a j h u j š i greh, b rez d o m o l j u b j a in n e cene in l j u b č pa t r io-
t izma in pat r io tovl Posnemal j e v t e j g rdob i j i svo jega uč i t e l j a K o p i t a r j a , 
l i t e r a rnega šp ice l jna in censor ja .« V z a d n j e m s t avku j e T r d i n a p o z n e j e po 
»posnemale in po »špiceljna« pr is tavi l v p r a š a j , t o r e j opuščam to na s t ran i . 
Vse ostalo s l ika p redvsem Miklošiča kot s labega p r e d a v a t e l j a . V t em pa si 
T r d i n a na d r u g e m mes tu str . 62 s povsem d rugačno t rd i t v i j o sam n a s p r o t u j e , 
ko t am p r i p o v e d u j e , k a k o se j e nameni l , sam učiti učence, n a m r e č »združiti 
z en tuz iazmom tudi p r avo znans tveno t emel j i tos t in jasno, l ahko umevno 
besedo, k a k o r sem jo slišal to l ikokra t od Miklošiča in Bonitza«. Poleg tega 
imamo dandanes na razpolago n. pr. po času bl izko i z javo tako znameni tega 
č loveka in znans tven ika , k a k o r j e bil A. N. Pyp in (1853—1904), p i sa t e l j r u s k e 
in vses lovenske l i t e r a r n e zgodovine i. dr., o k a t e r e m j e napisa l lepo š tud i jo 
Ivan P r i j a t e l j (L jub l j ansk i Zvon 1906, XXVI 31, 104, 153, 215). V p ismu V. I. 
Lamanskemu (prim, o n j e m m o j »Uvod v s lovansko f i lologijo, v L j u b l j a n i 
1949, str. 12 si.) od 10. (22.) n o v e m b r a 1858. 1. iz P r a g e p iše Pypin o s v o j e m 
b i v a n j u na D u n a j u : „Я познакомился и с Миклошичем, был у него на лекции в 
университете (он переводил со своими студентами на немецкий свои сербские памят-
ники — to so „Monumenta serbica", Viennae 1858) — слушатели его исключительно 
славяне, сербы, чехи. Ч и т а е т он х о р о ш о " (razprto od mene). Pismo je izdano v 



.Документы к истории славяноведения в России 1850 -1912* (str. 18). Istotam (str. 65) 
je objavljeno pismo A. S. Budiloviča, učenca Lamanskega, n jemu od 23. (11) nov. 
1872 1. s pripombo o Miklošiču: „я должен сказать, что как профессор Миклошич 
производит хорошее впечатление тем одушевлением, с которым он трактует о 
самых сухих материях." Tudi to, da so mu ostali zvesti poslušalci slušatelji, kakor 
Valjavec in dr., govori za Miklošiča; da so pa drugi odpali, ne pomeni mnogo: 
slušatelje je tehtati, ne šteti. Razen tega naj omenim tu še, kako je n. pr. V. Jagiča 
deprimiralo nezanimanje za njegova predavanja v Berlinu, tako da je pomišijal 
na odhod, kar je izzvalo pismo pruskega ministra prosvete nanj, v katerem pravi, 
da je izvedel o tem, da mu je znano, kako je nezadovoljen s slabim pohajanjem 
njegovih predavanj in da ve, da ni na jmanj krivda na njem. „Ueberdiess ist die 
Haltung von Collégien nur ein Theil der bedeutsamen Aufgabe, welche dem Uni-
versitätslehrer gestellt wird, und gerade hierbei ist seine nächste Pflicht mit der 
Bereitschaft zu lehren erfüllt, während das Weitere nicht mehr allein von seinem 
Willen und Können abhängt. Neben dieser Anforderung steht mit gleicher Wich-
tigkeit die, dass der akademische Lehrer sich an dem wissenschaftlichen Aufbau 
seines Faches selbstständig betheilige. Sie düifen sich versichert halten, dass ich 
in vollem Masse würdige, wie es ihnen gelungen ist, dieser Seite Ihrer Universi-
tätsstellung zu genügen und die literarisshe Bedentung B e r l i n s . . . zu e r h ö h e n . . 
(V. Jagič, Spomeni mojega života I. 326—327, Beograd 1930). 

O d specialnih p r e d a v a n j Miklošičevih o m e n j a T r d i n a b r a n j e s t a ro ruskega 
le topisa in se h u d u j e (str. 15), da so se bavi l i pr i tem le z g rama t iko (1.1854. 
j e o b j a v i l Miklošič š tud i jo o n j e g o v e m jez iku v »Sitzungsberichte« a k a d e m i j e 
znanost i XIV 1—52, izdal pa ga j e j ez ikovno r e k o n s t r u i r a n e g a 1.1860.). T rd ina , 
h is tor ik , j e pač želel h is tor ičen komen ta r . Kar n a v a j a (ib.) od Miklošiča o 
s t a r o r u s k e m epu Слово о полку Игореве in o po l j skem pesn iku Mickiewiczu, 
ki ga j e Miklošič seveda že iz G r a d c a p r a v dobro poznal, ne p r e d s t a v l j a po-
sebne važnosti . Vsekakor p a j e T rd inova t rd i t ev »Estetično s t ran j ez ika in 
l i t e r a t u r e j e poznal tol iko k a k o r n j egov čevel j« s k r a j n o p r e t i r a n a , k a k o r 
k a ž e j o od Murka p o j a s n j e n a Miklošičeva mlados tna leta, v k a t e r i h j e bi l 
celo »ilirski« pesnik . »O K r a l j e d v o r s k c m rokopisu , p rav i T r d i n a o Miklošiču, 
bi b i l k a j r ad pisal in trdi l , da j e lažen, izmiš l jen , al i se ni n i k a k o r dalo. 
Ustno j e podkopa l av to r i t e to teh klasičnih poezi j , ko l ikor j e mogel in znal . 
D e ž m a n u n . p r . j e r eke l : ,Die Ech the i t häng t n u r noch an e inem dünnen , 
sehr d ü n n e n Faden , auch d e r d ü r f t e ba ld reissen. ' Т а . d ü r f t e ba ld ' mu j e 
ostul do d a n a š n j e g a dne impium desider ium«. Po »ostal« in »dne« j e T r d i n a 
sam postavi l p o z n e j e v p r a š a j (str. 14). Kri t ični znans tvenik i , k a k o r Do-
b rovsky , ki ga T r d i n a i m e n u j e (ib.) »suhega učen j aka« , Kopi ta r in Miklošič, 
so od samega poče tka dvomili o pr is tnost i tega in še nek ih d r u g i h rokopisov. 
Miklošič si j e bil sestavil iz n j i h na t ančen s lovar besed in mes t in čaka l še 
na o b j a v o nesuml j iv ih s ta r ih spomenikov, na k a t e r e bi se mogel op i ra t i 
(Murko, Letopis 1891, str . 256), med tem ko j e P. J. Sa f a r fk v »Počdtkowč 
s ta ročeskč mluwnice« (W P r a z e 1845) uporab i l tudi K r a l j e d v o r s k i rokopis kot 
vir . D a n d a n e s je , k a k o r znano, p r a v d a rešena v Miklošičevem smislu. Toda 
o m e n j e n i dvom j e romant ično n a v d a h n j e n e Č e h e navda l z n e p r i j a z n o s t j o 
k a k o r prot i K o p i t a r j u tako tudi p ro t i Miklošiču, t ako da se j e V. H a n k a po-
vzpel a o t akšnega ža l j i vega oč i tka , Miklošičevo delo »Radices« n a j bi bi lo 
Kop i t a r j evo , t o r e j p lagia t . Miklošič mu ie os t ro odgovori l v svo jem časopisu 
v gori n a v e d e n e m spisu »Entgegnung auf h e r r n Wenze l H a n k a ' s a l b e r n h e i t e n 
und lügen« in s tem zadevo dokončno obravna l . T rd inovo (str. 14) »Sploh j e 
znano, k a k o surovo j e napade l s lavnega I laf ika in ga denunc i r a l očitno za 
rusofi ia« j e t e d a j b r e z p r e d m e t n o in ep i te t »slavni« n a n e p r a v e m mestu upo-
r a b l j e n . (O Hunki pr im, sicer V. Jagič, I s to r i j a slav. filol. str . 248—260 in raz-
p ravo D. Ludvika , O z a d j e P re še rnovega p ismu Čelakovske inu iz le ta 1856 
ISlavist ična r ev i j a 1949, 11, 125, 149, 151], k j e r j e govor o H a n k o v i h d e n u n -
c i ac i j ah [str. 151 »podlih«]). 

V znans tvenem ozi ru n a v a j a T r d i n a še en oči tek Miklošiču (str. 14): 
»Hrva te j o draž i l s tem, da j e imenoval n j i hov jez ik mesto .h rvaško-s rbsk i ' 



al i . s rbsko-hrvašk i ' vedno le: s rbski , in p i sa te l je , ki so H r v a t j e b rez v sake 
dvombe, n. p r . Kačiča in G u n d u l i č a — Srbe!« T a k e g a r a z b u r j e n j a j e bi lo 
zlasti tudi med Hrva t i , in sicer t em več, čim m a n j so bil i poučeni . Povod temu 
j e b i l p redvsem, da j e Miklošič v p rv i i zda j i p r v e g a dela p r i m e r j a l n e gra -
mat ike , v g lasos lovju (1. 1852), srbščino in hrvašč ino obde la l pod naslovom 
»Serbisch«, o čemer j e poda l v uvodu (str. VIII—IX) po jasn i lo : »Kakor j e 
dognano m e d znans tveniki , k a j j e razumet i pod Srbi, t ako malo v e l j a to z 
ozirom n a Hrva te . Mi r azumemo pod n j i m i p reb iva lce o tokov in de la vzhodne 
oba le J a d r a n s k e g a m o r j a od I s t re do D u b r o v n i k a , k i ga i m a j o Srbi. Na se-
verovzhodu m e j i j o Hrva t i na Slovence, na jugovzhodu na Srbe: m e j e niso 
na nobeno s t ran na t ančno določene. Hrva t i se r a z l i k u j e j o od obeh j ez ikovno 
n a j z n a č i l n e j e po vp ra ša lnem za imku ča za kaj Slovencev in što Srbov. 
Nedvomno so bil i n e k d a j b o l j r a z š i r j en i nego dandanes in dele s Slovenci 
usodo, da se n j i h o v jezik s ta lno od s rbšč ine n a z a j pot iska. Malenkos tne raz-
l ike h r v a t s k e g a od s rbskega so m e sklonile, ob ravnava t i j u skupno.« V delu 
se p r i r az l ikah res povsodi govori tudi o h r v a t s k e m jez iku . To Miklošičevo 
stal išče j e bilo t e d a j pač v zvezi s s p r e j e t j e m od Hrva tov po i l i r skem p o k r e t u 
Vukovega jez ika , t. zv. i j e k a v s k e g a n a r e č j a kot pod lage za kn j i ževn i jez ik , 
m o r d a tudi de loma pod Vukovim vplivom, s a j j e tudi, k a k o r j e bilo gori na -
vedeno, skupno z vodi lnimi Srbi in H r v a t i podpisa l k n j i ž e v n i dogovor o enot-
nost i s rb sko -h rva t ske kn j i ževnos t i in pravopisa .* V d rug i i zda j i (1879) j e 
Miklošič naslov razši r i l v »Laut lehre der serbischen und chorva t i schen 
Sprache« (str. 387) in podal še n a d a l j n j a po jasn i l a (str. 391—392): »Združu joč 
Srbe in H r v a t e v eno, se r a z l i k u j e j o ekavci , i j ekavc i in i k a v c i . . . Kdor veže 
poroči la Kons tan t ina P o r p h y r o g e n i t a o bival iščih Hrva tov in Srbov z zeml j e -
pisno razde l i tv i jo i j e k a v c e v in ikavcev, se bo nagiba l smat ra t i , da so z a d n j i 
Kons tant inovi Hrva t i , oni Srbi. R a z m e r j e se j e ruši lo po p r e s e l j e v a n j u Srbov, 
zlasti po us tanovi tv i t u r škega gospodstva v E v r o p i . . . Tu n a j še omenim, da 
mi s rbsko in h r v a t s k o v e l j a t a kot doa j e z ika in da s m a t r a m izraz jez ik 
s rbsk i ili h rva t sk i za napačen . Samoobsebi umevno se ta nazor ne sme 
p o j m o v a t i kot poskus, obema na rodoma kaza t i p o t a pol i t ike: ona d r u g d r u -
gega po t rebu je ta .« T a k a i z j a v a v znans tveni slovnici in še pr i lakonični 
s tvarnos t i Miklošičeve d i k c i j e v sekako začudi. N a k r a t k o n a j rečem le: Južni 
Slovani so p rvo tno s lovanska v e j a s p rehodi n a r e č j a v na r eč j e , k a r j e še 
danes o t ip l j ivo . Etnični in poli t ični nazivi delov na roda se v razn ih dobah n e 
k r i j e j o . Kajkavci so n. pr . v s t a re j š i dobi bil i le poli t ično Hrva t i . Kn j i ževn i 
j ez ik i p a so k u l t u r e n p roduk t , s loneč na živem n a r o d n e m j ez iku in p re t ežno 
enega izmed na reč i j . O s r b s k o h r v a t s k e m j e bilo gori govora. P rav i lno nazi-
r a n j e o teh s tva reh ni seveda od poče tka samo po sebi dano in se p r e b i j a 
šele sčasoma. Dokaz za to j e tudi v r a z v o j u Miklošičevih razlag. Pr ip i sova t i 

f ia Miklošiču po Trd inovo v tem kako »impiam f raudem«, ie brez vsake pod-
age. O sporu sicer j e 1. 1883. M. Murko napisa l b rošuro »Miklošič in Hrva t i . 

Pos lan ica h r v a t s k e m u a k a d e m i š k e m u d ruš tvu .Zvonimir ' v Beču« (V L j u b l j a n i 
1883, pona t i s iz »Slovenskega naroda«) . K a r se t iče še nek ih drug ih g lavnih 
problemov, ki j i h j e Miklošič o b r a v n a v a l in ki se danes v id i jo v drugi luči, 
k a k o r tudi sicer o Miklošiču, o p o z a r j a m na svo j spis o n j e m ( L j u b l j a n s k i 
Zvon 1926, XLVI 561 si., 571—572). 

Č e p r a v j e t r e b a upoštevat i , da T r d i n a ni mogel vsega vedet i o Miklošiču, 
k a r danes vemo, da j e bi l d a l j e po s t roki h is tor ik in n e filolog, poleg tega pa 
vel ik entuzias t in m e n d a b r e z p r a v e g a smisla za humor , so venda r n j e g o v e 

* P. J. Sa fa r ik j e »Slowansky ndrodopis« (W P r a z e 1842, str. 47 si.) pod 
»reč i l lyrskâ« delil n a n a r e č j e srbsko, h rva t sko in koro tansko . Miklošič j e za 
p rvo tne H r v a t e smat ra l čakavce in ikavce. O r a z m e r j u južnos lovansk ih na -
r eč i j g l e j V. Jagič, Ein Kapi te l aus de r Geschich te der s i idslavischen Sprachen 
(Archiv f ü r slav. Phi losophie 1895, XVII 47 sl.). 



i z j a v e o Miklošiču (dotakni l sem se vseh)* oči tno t ako sub j ek t ivno poba rvane , 
t a k o skoro vseskozi ne v n j e g o v pri log, s a j to n e k a k o sam p r i z n a v a (str. 17), 
da se mora postavit i vprašan je , z a k a j to nagn jen je do nemilostnih sodb o 
n j e m , pa se zdi u t eme l j eno , iskat i poleg neskladnos t i m e d znans tven ikom 
fi lologom, zrel im možem in mladeničem, n e r e d n i m s luša te l j em, po z a n i m a n j u 
h is tor ikom, glavni povod v nezadovol jnos t i za rad i ocene p r i izpi tu (str. 164 do 
165). Z a d n j e s k u š n j e j e delal ob koncu 1.1853. Domača naloga j e bi la p r i 
Miklošiču o važnost i p red logov p r e d glagoli, ali j e bi la tudi k l avzu rna , T r d i n a 
n e pove. Na us tnem izpi tu p a ga j e vpraša l , k a k o r p r a v i Trd ina , » n e k a j iz 
C r n o r i z c a Hrab ra« , n a j b r ž še poleg česa d rugega . Iz zgodovine in g e o g r a f i j e 
so ga pot rd i l i za uč i t e l j a cele g imnaz i je , iz s lovenščine pa Miklošič samo za 
pol. »Rojak , p i še Trd ina , se j e skaza l k r iv ičnega n a dve plat i , da l mi j e p re -
več in p remalo . O s taroslovanščini (rectius s tarobolgarščini) sem imel n e k a j 
p r a v s labega z n a n j a , r e d a nisem zasluži l n ikak r šnega , z dobro ves t j o m e j e 
mogel p ro feso r ,vreči'. Ali z r avno tako dobro ves t jo m e j e mogel po t rd i t i iz 
s lovenščine za celi g imnazi j , k a j t i sposobnost v n j e j j e s p o z n a l . . . « Nato pr i -
p o v e d u j e , da ga j e Ciga le pr iporoči l za neko delo p r i rokopisnem s lovenskem 
s lova r ju , k i si ga j e ses tav l j a l Miklošič (o n j e m g le j p r i P l e t e r šn iku P r ipom-
n j e str . III), in da ga j e izvršil na Miklošičevo zadovol js tvo, po tem pa na-
d a l j u j e : »Miklošič j e m e n d a misl i l : iz s taros lovenščine n e zna dosti, novo-
slovenščino dovol j , ga bomo p a v p rv i povzdignil i , v d rug i pa znižali.« Toda 
T r d i n a j e pozabil , da mora bit i s r edn ješo l sk i p rofesor v svoj i s t roki znan-
s tveno podkovan , t o r e j tudi v s ta rocerkvenos lovanšč in i , h i s to r ičnem rep re -
z e n t a n t u p ras lovanšč ine in da j e Miklošič sam uve l pouk tega j e z ika v s red-
n j o šolo, k a k o r se to razvid i iz n j egovega ber i l a za osmi g imnaz i j sk i raz red , 
k i p r e d s t a v l j a v p r v e m »zgodovinskem« delu na ravnos t malo his tor ično h re -
s toma t i j o s »staroslovenskimi« teks t i n a zače tku (str. 8—18), na k a r s lede 
»Spomeniki Brizinski« (str. 18—22), p e t n a j s t i vek (str. 22—24) itd. S a j bi se bi l 
T r d i n a l ahko še p r i j a v i l za dopoln i tev izpita. N e k a m u ž a l j e n o o m e n j a (str 125), 
d a p a j e Miklošič »prizanesel« Janežiču , ki ga i m e n u j e pus tega , dolgočasnega 
in nevednega č loveka in ki iz s ta ros lovanšč ine tudi ni znal n ičesar . Izpi t j e 
de la l 1854.1., t e d a j pa tudi s pomoč jo Miklošičevo (glej gori) i s tega le ta izdal 
slovnico z dodanim »s taros lovanskim slovstvom« (str. 120—129) in »staroslo-
vensk im beri lom« (str. 160—182), v k a t e r e m so na zače tku »Brižinski spome-
niki« t r a n s k r i b i r a n i v »staroslovenščino« (str. 160—168). P r i vsem p a j e t r e b a 
močno poudar i t i , da T r d i n a teh svo j ih spominov ni pisal za ob javo , v s a j n e 
t a k o j š n j o , in da je, k a k o r j e bilo p r i p o m n j e n o , p o z n e j e n a več mest ih p r i -
s tavi l znak v p r a š a n j a ali celo p r ipombo »kleveta«. Pisal j i h j e v 1868. le tu 
(prim. str. 318 in 521), t o r e j v osemin t r idese tem letu, k a k o r sam prav i (str. 154) 
in leto po upoko j i tv i (1867). Bili so mu pač v »otiuinu« novomeške okol ice z 
e n e s t ran i p r i j e t n a zaposli tev, z d r u g e pa tudi u t e h a za m a r s i k a j . Neu teme-
l j enos t i z j av o Miklošiču pa seveda n i k a k o r ne z m a n j š u j e n j i h d r u g e ve l ike 
vrednos t i in lepote.** 

Rajko Nahtigal 
L j u b l j a n a , 22. XII. 1949. 

* У spominih, ki j ih j e napisa l na pobudo dr. Fr . De rganca , t a pa ob j av i l 
v L j u b l j a n s k e m Zvonu 1. 1905—6, se o m e n j a le XXVI 78 »suhoparno« razla-
g a n j e in da ni hotel govori t i s lovenski ter str. 164 n a p a č n a t rd i tev o posvet i tv i 
de la »Radices« knezu Milošu, k a r j e bi lo vse že? v t eku r a z p r a v e obrazloženo. 
Na str . 78 iz raženo m n e n j e , k a k o r da bi bil j ez ik »Slova o po lku Igor ja« in 
le topisca N e s t o r j a »Cirilov in Metodi jev« tudi ne us t reza seveda resnici , k e r 
j « p re t ežno že s ta rorusk i . 

** D o d a t n o k str. 193, v. 18, bi bilo v redno omeni t i poročilo v »Sloveniji« 
(1849, list 45): »de j e za perv iga p r e s t a v l j a v c a de ržavn ih postav za Slovence 
f . Dr . in profesor Miklošič izvol jen in n j e m u g. Dr . in p r a v a n i k Mat i j a Dolenc 

ot p reg ledn ik (Control l s -Trans la tor) pr idan«. 



Dr. Oton Berkopec: ČEŠKA A SLOVENSKA LITERATURA, DIVADLO, 
JAZYKOZPYT A NARODOPIS V JUGOSLAVII. Bibliografie od r. 1800 do 
1935. Knihy a casopisy. Izdal Slovansky ustav v Pragi 1940 v ser i j i P rameny 
k dë j inâm vzâ jemnych styku slovanskych, sv. VI. Str. 4 1 7 + ( I I ) . 

Knj iga j e sicer izšla že leta 1940, vendar zaradi vojn ih let in zaradi 
počasne obnove slavističnega znanstvenega dela po vojni ni doživela pr i nas 
kri t ičnega pr ikaza in pretresa. Ce izvzamemo refera t ivna člančiča o kn j ig i 
v dnevnem tisku1, naša znanstvena in rev i ja lna kr i t ika o n j e j sploh ni pisala. 
Tako j e Berkopčevo zaslužno delo ostalo domala nezapaženo. Znača j podobnih 
bibl iografi j , kakor j e Berkopčeva, pa vedno dopušča dopolnila, popravke in 
opozorila, da ne govorim o š tudi jah in razpravah, ki j im more t aka bibliogra-
f i j a služiti za osnovo. Zato bodo tudi nas ledn je opombe k l j u b deset letnemu 
razmaku od izida kn j ige do danes še vedno ak tua lne in koristne. Ti pr ispevki 
skuša jo pokazati na neka te ra vprašan ja , ki nam jih odpi ra bogato gradivo 
o češko-slovaških in slovenskih stikih (kaj t i o češko-slovaških stikih s Hrvat i 
in Srbi tu ne bom govoril, ker j e to naloga hrva t ske in srbske slavistike), ter 
želč tu in tam dopolniti ali popravit i Berkopčeve zapiske. 

Prvi, ki j e skušal napravi t i nekak sistematičen pregled kn j ižn ih pre-
vodov, tako slovenskih, hrvatskih in srbskih del v češčino in slovaščino te r 
čeških in slovaških del v slovenščino ter srbohrvaščino, j e bil dr. Jan Thon. 
Ob razstavi jugoslovanske kn j ige v Pragi j e 1935 izdal brošurico (str. 41 + 5) 
pod naslovom: j ihoslovanskâ a československa l i te ra tura ve vzâ jemnych p fe -
kladech. Brošurica seveda še zdaleč ni mogla biti popolna in upravičeno nosi 
podnaslov Knihopisné pr ispëvky. Zlasti ni mogla biti popolna p rav v navedbah 
čeških in slovaških prevodov v Jugoslavij i , ker j e bila ses tavl jena v Pragi, 
s t ran od jugoslovanskih knj ižnic. Berkopec je pri ses tav l jan ju svoje Biblio-
g ra f i j e delal tudi v naših knj ižnicah in j e že zaradi tega nepr imerno popol-
nejši . Razen tega j e regis t r i ra l tudi časopisne ob jave in posegel tudi na pod-
roč ja izven leposlovja. 

Berkopčeva k n j i g a vsebu je bibl iograf i jo vsega v obdobju 1800—1955 
v slovenskih kn j igah in časopisih (ne pa v časnikih) t iskanega gradiva s 
področ ja slovstva, gledališča, jezikoslovja in narodopisja . Na ta področja se 
j e sestavl jalec moral omej i t i zaradi množine gradiva, »čeprav j e p r ip rav l jeno 
za tisk tudi gradivo z drugih področi j (upodabl ja joča umetnost , glasba, filo-
zofija, pravo, narodno gospodarstvo, polit ika itd.)« (str. V.). Brez ozira na 
s troko pa pr iobčuje vse samostojne kn j ige o Cehih in Slovakih ter vse kn j ižno 
izdane prevode. Enako j e vk l jučena bibl iograf i ja vseh Komenian, ki so sicer 
pedagoške vsebine, pa imajo velik pomen tudi za slovstveno zgodovino. Izk l ju-
čena pa j e b ibl iograf i ja vsega, ka r se nanaša na Masaryka, ker je 1939 izšla 
Berkopčeva inonografična bibl iograf i ja Masaryk a Jihoslovanč, ter za z d a j 
tudi vsa bibl iograf i ja iz sokolskih časopisov. 

Za uvodom stoji na prvem mestu b ibl iograf i ja kn j ižn ih izdaj , ki govore 
o Cehih in Slovakih (na jp r e j dela v slovenščini, nato v srbohrvaščini, raz-
poreditev, ki jo kn j iga o h r a n j a v vseh n a d a l j n j i h oddelkih). Za tem sledi po 
abecednem redu av to r j ev seznam vseh knj ižn ih prevodov ter prevodov po 
časopisih. Kar j e l judskega blaga ali anonimnih spisov, slede za tema od-
stavkoma, in sicer po kronološkem redu objav. Članki, kri t ike, beležke in 
podobno gradivo o čeških in slovaških knj igah, p isa te l j ih in kul turnih po-
javih s področij , ki j ih kn j iga obsega, slede v posebnem oddelku, in sicer 
vedno pod imenom osebnosti, o kater i članek govori, ne pod imenom pisca 
članka. Članki, ki govore splošno ali širše o češko-slovaških vprašan j ih ali 
posameznih panogah, ne da bi se vezali na eno samo ime ali delo, s toje 
posebej , in sicer po abecednem redu slovenskega poročevalca, če so podpisani, 

1 Bibliografi ja naših stikov s Cehi in Pol jak i (I = Slovaki), J 1940, št. 36, 
napisal B(ožidar) B(orko); Bibl iografi ja češke in slovaške ku l t u r e v Jugosla-
viji , S 1940, št. 41, napisal T(ine) D(ebel jak) . 



s icer p a spet po k rono loškem redu ob j av . Ta odde lek j e seveda n a j o b š i r n e j š i 
in obsega za s lovenski delež s t ran i 145—228. N a j b o r n e j š a sta končna od-
de lka : seznam v naši l i t e ra tu r i obde lan ih čeških in s lovaških motivov te r 
seznam izvirnih čeških in s lovaških tekstov v našem t isku. K n j i g o z a k l j u č u j e 
spisek p reg ledan ih časopisov (slovenskih j e 207) in k n j i ž n i h zb i rk ter Imensko 
kazalo. Vsi zapiski so pr iobčeni seveda v izv i rn iku , to j e v s lovenščini ozi-
roma v hrvašč in i in srbščini (tudi v cirilici). 

Bibliograf iz svo jega g rad iva po večini ne i z v a j a vedno sklepov. Tud i 
Berkopec se v svo jem k r a t k e m uvodu ne spušča v u g o t a v l j a n j e iz g rad iva 
i z h a j a j o č i h de j s t ev , v p r e s o j a n j e vrednos t i izvršenega dela, v k r i t iko dos l e j 
o p r a v l j e n e znans tvene o b r a v n a v e p rob lemov in podobno. Venda r u g o t a v l j a v 
uvodu, k j e r d a j e p redvsem preg led tvar ine , v n e k a j potezah (str. VII.—IX.) 
n e k a t e r a zan imiva d e j s t v a o naš ih st ikih. Tako j e b ib l i og ra f i j a pokaza la , d a 
so se ude j s tvova l i ali se še u d e j s t v u j e j o na pod roč ju v z a j e m n e g a s p o z n a v a n j a 
delavci , ki smo šli dos le j mimo n j i h , bodisi da j ih sploh nismo poznal i , bodisi 
da smo to n j i hovo ak t ivnos t obha j a l i . V tem pogledu bo Berkopčeva Bibl iogra-
f i j a d ragoceno dopolnilo a l i p r ipomoček za d o p o l n j e v a n j e našega Biograf-
skega leks ikona . N a j navedem n e k a j p r imerov! 

Berkopec n a v a j a za B a j ž l j a I vana tr i p r evode iz češčine. SBL enega de la 
sploh ne n a v a j a , pr i enem n e ugo tav l j a , da j e p revod iz češčine, in le p r i 
e n e m to zaznamuje . Igra lec Bohuslav F ran t i š ek j e sicer izdal svo je pesmi v 
Pragi , toda j e deloval kot ume tn ik pri nas in j e pisal pesmi v slovenščini . 
SBL ga nima, dasi bi ga mogel upoš teva t i z več jo up rav i čenos t j o kot n a 
p r i m e r Beneša O t o k a r j a , ki j e »omogočil i zda jo Č e š k e a n t o l o g i j e . . . in ima 
o rgan iza to r ske zas luge za v z a j e m n o s p o z n a v a n j e češke in s lovenske ku l tu re« 
(gl. SBL). D a ni v SBL Berkopca in Borka , j e r azuml j ivo , ke r j e 1. k n j i g a 
izšla že 1925. Eden na jp lodovi te j š i l i p r e v a j a l c e v iz češčine j e F r a n Bradač , 
a o tem n j e g o v e m p r e v a j a l s k e m delu SBL n ima ničesar . Berkopčeva Biblio-
g r a f i j a nud i osnovo za oceno n j e g o v e g a de la na tem pod roč ju . Zelo pomemben 
kot p r e v a j a l e c j e A n d r e j Budal , ki j e v p r imorsk ih p u b l i k a c i j a h pisal tudi 
dob re č l anke o čeških in s lovaških k u l t u r n i h delavcih, zlasti kn j i ževn ik ih . 
Izmed l jud i , ki s p a d a j o med zelo p r i d n e p reva ja l ce , n a j omen im Jožefa 
G r u d n a , ki j e v SBL izpuščen. P r e v a j a l j e d r o b n e s tvar i J. F. Hruške , a k a r 
j e »Kosmâka p revedenega 1904—1927, j e s k o r a j vse n j egovo delo« (B. U r b a n -
čič, Csl. js l . r e v i j a 1936, 103). In tako bi mogel navest i še tega in onega. 

Zelo števi lni so med go j i t e l j i s t ikov p r a v p i sa te l j i češkega rodu, ki so 
živeli p r i nas, na p r i m e r Antonin Zavaclil al i F r a n c Štingl. Štingl j e s lužboval 
p r i nas, med d r u g i m 1913 kot župn ik v Prež ihovih Kot l j ah , in ima s svojo slo-
vansko o r i en t ac i jo in p ropagando r u s k e g a j ez ika v l io tu l j sk i župn i j i nesporen 
delež tudi p r i o b l i k o v a n j u P rež ihovega Voranca. Pisal j e o čeških s tva reh 
v naše časopise, a tudi o s lovenskih v češke. Seveda m o r e bit i sporno, k a k o 
da leč n a j g remo pr i l j udeh , ki so bili p r o p a g a t o r j i naše ku l tu re , zlasti 
l i t e r a tu re , z u n a j naših m e j a . D a j e v SBL V. Mčrka , j e povsem uprav ičeno . 
D a mora v a n j pr i t i dr . B. Vybi'ral t ako zaradi svoj ih prevodov kot za rad i 
svo j ih š t u d i j iz s lovenske l i t e r a tu re , j e izven deba te . Ako pa j e uv r ščena 
v SBL Ela Mole z eno samo knj iž ico prevodov iz C a n k a r j e v e novel is t ike v 
pol jšč ino, bi pač mora l i biti na češki s t rani upoštevani , a k o vzamemo samo 
okv i r dosedan j i h zvezkov SBL, l j u d j e kot Ot to Babler , Jan Borecky , Adolf 
C e r n y , Jan Hudec , Antoš l l o r säk , Josef Penfžek , Voj tech Pakos t a in drugi , 
k i so s prevodi in s publ ic is t ičnim delom širi l i p o z n a v a n j e naše k u l t u r e , 
zlast i l i t e r a t u r e med Čehi . ' 

Ako n a j se nap i še p r i m e r j a l n a zgodovina s lovanskih slovstev, j e t r eba 
n a j p r e j izvršiti p r ip ravo za t ako sintezo, to j e p reg leda t i in ocenit i d o s e d a n j e 
p r e v o d e iz češčine in s lovaščine p r i nas ter p re t res t i poročila , ocene in š t ud i j e 
o p i sa t e l j i h in prevodih . N a j p o m e m b n e j š e bi pač bi le p re i skave o tistih oseb-
nostih, ki so bi le nos i lke izrazi t ih i d e j n i h in obl ikovnih tokov v češki in 
s lovaški l i t e ra tu r i in so mogle d a j a t i d i r e k t n e pobi ide v o b o j n e m pogledu (n. p r . 
Bezruč-Wolker-B?ezina pri Slovencih). D a l j e so p o t r e b n e m o n o g r a f i j e de lav-



cev na pod roč ju v z a j e m n i h st ikov t ako na s lovenski ko t na češki in slovaški 
s t rani . Zlasti bo to mogoče naprav i t i , ko bomo dobil i še d rugo k n j i g o Berkop-
čeve Bib l iograf i je , obsega jočo še ostala, z d a j izpuščena področ ja , te r biblio-
g r a f i j o o jugos lovanski ku l tu r i pr i Ceh ih iu Slovakih. Brez dvoma so za med-
sebo jno spoznavan j e več stori l i Čehi kot mi, toda imena kot Zmavc, Zabota, 
Skrb inšek , Vuga i. pod., ki smo j ih mi dali Čehom in Slovakom, deloma le 
o d t e h t a j o imena, ko t so Foers te r , Mašek, Nedved itd., ki so j ih Čehi dali nam. 
Kr i t ičen p re t r e s tega in t a k e g a de la p r i nas še ni izvršen in ga z d a j Ber-
kopčeva Bib l iogra f i j a izziva in o l a j š u j e . 

Berkopec ugo tav l j a v Uvodu le z n e k a j besedami , kako b ib l iog ra f i j a 
o d k r i v a vrsto l jud i , k i so se ude j s tvova l i p r i g o j e n j u v z a j e m n i h stikov. P r i 
Hrva t i h o m e n j a na p r v e m mes tu Vraza. P r i Slovencih se z a n i m a n j e za češko 
in s lovaško k u l t u r o zbudi v g lavnem po letu 1848. »A k a k o r h rva t sk i in srbski , 
t ako tudi s lovenski p revodi i z d a j a j o , da so p r e v a j a l c i malo poznal i sodobno 
češko poez i jo in prozo« (str. VII.—VIII.). Vendar ta ugotovi tev n e v e l j a samo 
za prvo, n a j z g o d n j e j š o dobo, do 60tih let, a m p a k v celoti, l ahko rečemo, da 
v e l j a do naš ih dni, v s a j kol ikor se tiče prevodov, med tem ko j e p o r o č a n j e 
o čeških in s lovaških k u l t u r n i h po j av ih venda r l e h i t r e j še , zlasti seveda v 
20. s to le t ju . V p r e v a j a n j u , zlasti v p r e v a j a n j u poezi je , pa smo zaos ta ja l i 
da leč za izvirnimi o b j avami , k a r ve l j a v posebni mer i za s lovaško slovstvo. 
Ako vzamemo samo n e k a j znač i lne jš ih in p o m e m b n e j š i h del obeh slovstev 
t e r ugotovimo časovni r a z m a k med izidom izvi rn ika in naš im prevodom, se 
nam pokaže n a s l e d n j a sl ika. K r a l j e d v o r s k i in Zelenogorski rokopis smo dobil i 
po 15 let ih n e k a j v K r a n j s k i Čbelici , po 38 letih pa v celoti v Levst ikovem 
prevodu . Mâchov M a j smo v p revodu spoznali šele po 75 letih. (Prešerna so 
Čeh i spoznal i v k a r is todobnih prevodih Čelakovskega!) . Božene Nčmcove 
Babico smo po p r i z a d e v a n j u Č e h a J a n a Lega dobili v p revodu že po 7 letih. 
Chocholouškov Jug smo dobili po dobr ih 30 letih v tako s p r e m e n j e n i h raz-
merah , da ga r e v i j e niso nit i reg is t r i ra le . N e r u d o v e Kozmične pesmi so pr i š le 
k n a m v Benkovičevem p revodu po 40 letih, enako s lovašk j H u r b a n o v roman 
Leteče sence. Čechovo povest J e s t r âb con t ra Hrd l i čka j e p revede l J. Hacin 
po 23 letih. Med izidom Baarove Z a d n j e p r a v d e in našim prevodom j e p re tek lo 
6 let, m e d izidom Križevega po ta in našim prevodom pa 26 let. Edino Bezru-
čeve Šleske pesmi oziroma posamezne pesmi iz te zb i rke smo dobili v p revodu 
n e k a k o istočasno, 1911—13. (Kot zb i rka so Sleske pesmi izšle sicer 1909 in 
pomnožene 1911, toda posamič j ih j e Bezruč o b j a v l j a l že vsa leta prej . ) H i t r e j -
ši smo bili po p rv i vojni , ko smo spoznali Haškovega Š v e j k a po 5 let ih in 
O lb rach tovega H a j d u k a N i k o l a j a Š u h a j a že po dveh, to se p rav i t ako j . 

Videti je , da smo spoznaval i češka in s lovaška dela v zelo poznih pre -
vodih (deloma se ta zakasnelos t zman j ša , če upoš tevamo p r e v o d e po dnevni -
kih) , t ako da so mogli vpl ivat i na našo prozo in poezi jo p r e j zavi ra lno k a k o r 
pospeševalno. Miselno in obl ikovno so zaradi svo je zapoznelosti mogli le malo 
vplivat i . 

K a j so p r e v a j a l c i izbiral i za p r e v a j a n j e in o čem so pisali n a j v e č naši 
ku l t u rn i poročevalci? Do šestdeset ih let imamo n e k a j K r a l j e d v o r s k e g a roko-
pisa t e r še tu in tam kakšen drobec , to j e vse. V šestdeset ih letih p r i d e j o 
k nam Nčmcovd, Chocholoušek, Svetla in še neka te r i , p r eva j a l c i pa so Cegnar , 
Levstik, Podgor i čan -Goren jec , Tomšič Ivan in F r a n in še neka te r i m a n j 
pomembni . V osemdeset ih let ih p r e v a j a v g lavnem Legova druž ina , k a r bo 
t r eba p re i ska t i še n a t a n č n e j e . Pro t i koncu 19. stol. j e zelo pomembno izda-
j a t e l j s k o in založniško delo F r . Gab r ščka v Gorici (Slovanska kn j i žn ica , 
Salonska kn j ižn ica , Venec s lovanskih povesti) , zelo plodno zlasti za češko 
slovstvo, pa tudi za os ta la s lovanska. Zelo pomembno j e pr i teh zb i rkah 
tudi de js tvo , da s p r e m l j a j o p revode večinoma še k r a t k i in fo rmat ivn i člančiči 
ali s lovstvenozgoaovinski p r ikaz i p r evedenega de la in p i sa te l j a . V 20. stol. 
so zelo pr idni p r eva j a l c i in i n f o r m a t o r j i o češki in slovaški l i t e ra tu r i ozi-
roma k u l t u r i Stingl Franc , Zavadi l Antonin, dr . Ivan Lah, V. M. Zalar , Anton 
Dermota , Joža Glonar , F r a n Govekar , F r a n Ilešič in še vrs ta d rug ih . R a z v i j e 



se obširno poročan je o čeških in slovaških sodobnih l i te rarn ih novostih, 
p o j a v l j a j o se že tudi cele š tudi je . Zan iman je našega časopisja za češke in 
s lovaške ku l t u rne po j ave j e pred prvo vojno ž ivahnejše kakor po n j e j , pre-
v a j a n j e po prvi vojni pa j e h i t r e j še in smotrnejše , tudi pos redu je večinoma 
umetniško pomembne jša dela, kot so bila p r e j š n j a , ko j e bil izbor včasih 
le s lučajen, odvisen od možnosti ob jave , od okusa dobe in založnika, od 
osebnih stikov posameznih av to r j ev s p reva ja l c i i. pod. 

Te ugotovitve ob Berkopčevi Bibl iografi j i so seveda zelo skope in pre-
vidne, vendar v sebu j e jo polno pobud za n a d a l j n j o znanstveno preiskavo o 
smereh, načinih in pomenu vza jemnih stikov med Slovenci ter Čehi in 
Slovaki. 

Bibl iografi ja , ki se o m e j u j e samo na kn j i žn i in revialni tisk, pa seveda 
n ikakor ni edina podlaga za tako delo. K Berkopčevi Bibl iografi j i j e n u j n o 
t reba pri tegnit i kot enakovreden ali še pomembnejš i vir pr i problemat iki vza-
j emnih stikov na p r imer še dnevni tisk, korespondenco, rokopisne prevode 
dramskih in opern ih del v naših gledališčih, teks te lutkovnih gledališč, 
glasbo, sl ikarstvo, v p r a š a n j e »romanj« v Prago in na Velehrad oziroma 
v ČSR sploh, v p r a š a n j e visokošolskega in s t rokovnega š tud i ja Slovencev na 
Češkem in Slovaškem, v p r a š a n j e o stikih organizaci j itd. Dos le j imamo o 
vza jemnih stikih le dvo je znanstvenih del, ki more ta služiti kot vzgled, 
oboje Kidričevih. Prvo j e monogra f i j a o Dobrovskem in drugo del r a zp rave 
o Kol ldr ju in Slovencih v p raškem zborniku Slovanska vza jemnos t 1938. 
Podobne razprave in k n j i g e m o r a j o o posameznih vprašan j ih vza jemnih 
stikov šele nastat i . 

Berkopčeva Bibl iograf i ja začen ja sicer šele z letom 1800. toda že pred tem 
letom imamo v naši knj iževnost i na pr imer Moravana Matouška. Ali j e poreklo 
k a j vplivalo na n jegovo duhovno in l i te rarno fiziognomijo? Študi ja o Kol ldr ju 
in ko l ldr jans tvu j e nadvse potrebna, s a j sega kol ldr jans tvo s svoj im vplivom 
dobesedno na prag naših dni. Brez dvoma pomeni Jan Kolldr za nas na jpo-
membne j š i — negativni in pozitivni — stik z zahodnoslovanskim ku l tu rn im 
področjem. Nepre iskan j e zgled raznovrstnih čeških Dčdictev pr i obliko-
van ju naše D r u ž b e sv. Mohor ja . Zveze Čop-ČeIakovsky-Prešeren-Mdcha so 
v glavnem preiskane, dasi ni mogoče reči, da j e tu povedana zadn ja beseda. 
Gradivo o Levstiku v Olomucu, n jegovi prevodi Hanke te r motivi iz češke 
in slovaške l i t e ra tu re v n jegovem delu še čaka jo pret resa . Letniki SB, В in SG 
s premnogimi zapiski in poročili ter še nerazrešenimi psevdonimi predstav-
l j a j o poseben problem. Posebe j se tu za p r i m e r j a l n o knj iževnos t odpi ra 
v p r a š a n j e razvoja naše proze. Rodol jubna romant ična zgodba, zlasti z 
zgodovinsko snovjo, more imeti koren ine ali pobude tudi v češki, pol jski 
(»ukraj inska« romantika!) ali morda podobni ruski prozi, kar vse p r i h a j a 
k nam zelo pozno in še bo l j zapoznelo vpliva. G r e sicer v glavnem res za 
l i tera turo, ki j e stala na pe r i fe r i j i našega u s t v a r j a n j a , bila pa j e z družbenega 
vidika pomembna, ker j e vplivala zelo na široko. Boji, ki so se odigraval i 
na Češkem med staročehi in mladočehi, so imeli svoje analogi je tudi v nušem 

Ï»oliticnem ž iv l j en ju . V p r a š a n j e opore, ki so si jo iskali staroslovenci v Pa-
ackem in n jegovih političnih geslih, ni preiskano. Gesla mladočeliov, ki j ih 

zasledimo pri mladoslovencih, zlasti v SN, so passim o m e n j e n a v P r i j a t e l j e -
vem »Kersniku«, po t rebna pa so podrobne obdelave. Levst iku j e za »Pavlilio« 
risal k a r i k a t u r e Ceh KHč. Tudi ide je Karla Havlička-Borovskega niso šle 
mimo nas, s a j j e Božidar Raič pisal o n j e m v SN" in 1869 svoj spis ponatisnil 
v posebni brošuri , k j e r v II. pogl. govori o slovenski politiki po Havličkovih 
nazorih. lanež ič j e imel živ odnos do češkega ku l tu rnega kroga, o čemer 
p r i ča jo številna poročila o čeških in slovaških ku l turn ih pojavih v njegovih 
časopisih in v či tankah. Pri organizaci j i Mohor jeve d ružbe j e imel na misli 
podobne češke družbe. Bil j e v zvezi s praško Umčlecko besedo itd. D u n a j s k a 
in graška, večinoma akademska društva, v kater ih so se srečevali Slovenci 
s Čehi in Slovaki v dobi mladoslovenstva in še več pozne je , so pomenila 
pomembna ognj išča medsebojnega spoznavanja . Seveda ni vsako s r e č a n j e 



imelo v idne j š ih sledov v pozne j šem d e l o v a n j u doma, p r i mnogih p a j e zapu-
stilo t r a j n e j š e s ledove v n j i hov i miselnost i in v pozne jš i ž i v l j e n j s k i p r aks i . 
Ta d ruš tva so s p r e j e m a l a za č lane mnoge češke in s lovaške časopise, a za-
padnos lovanske časn ike in časopise so imele na ročene tud i naše »čitalnice« 
in p rosve tna d ruš tva . Če Murn v svoj i korespondenc i o m e n j a Volné smëry , 
misl im, d a tudi teh načinov m e d s e b o j n e g a spoznavan j a ni podcen jeva t i . 
R a z m e r o m a dobro j e p r e i skan delež češke d r a m a t i k e in gledal išča ter ope re 
p r i nas ( razprave Vaclava Bur i ana in Wol lmannova m o n o g r a f i j a Slovinské 
d rama) , ni pa še ocen j en delež posameznih čeških igralcev, r ež i se r j ev in d ra -
ma tu rgov na našem odru v L j u b l j a n i . Med n j i m i so bili v s a j v m a j h n i m e r i 
k n j i ž e v n o de lavni tudi v slovenščini Boleška, Dobrovolny , Naskovâ-Noskovâ, 
I nemann , od k a t e r i h nobenega ni v SBL. V p r a š a n j e , k a k o v b ib l iogra f i j i 
upoš teva t i tudi rokopisne p r e v o d e čeških del, ki so ob leža la ne ig rana v d r a m -
skem a rh ivu , a l i pa bi la ig rana , tega v p r a š a n j a Berkopec n e r e š u j e , k e r p a č 
n a v a j a samo t i skano gradivo. (To rokopisno grad ivo j e obši rno obde lano p r i 
Wol lmannu. ) N a v a j a m vse to v dokaz, da j e bi lo v z a j e m n i h st ikov vel iko več, 
k a k o r smemo soditi po Berkopčevi Bibl iograf i j i . 

Konec 19. stol. in v zače tku našega s to l e t j a se zelo ok rep i v našem 
li ter , s n o v a n j u s lovanska misel. Poleg c i r i lme tod i j ske ter jugos lovanske in 
bo lga r ske se pod Krekov im vpl ivom u v e l j a v l j a nova, u k r a j i n s k a , kozaška 
motivika. Razčleni tev teh motivov v naši l i t e ra tu r i te r p r i m e r j a v a s podobnimi 
motivi v češki b i gotovo p r ines la zanimive snovne in ob l ikovne ugotovi tve, 
z d a j že ne več v smislu našega p r e v z e m a n j a , t emveč že samos to jnega misel-
nega t o l m a č e n j a in ob l ikovnega u s t v a r j a n j a v s lovenskem okvi ru . Zgodovin-
ska t e m a t i k a j e v tem času p r i Slovencih znači len p o j a v (Prelesnik, Medved, 
F inžgar , Aškerc , Kr is tan , Tavčar) . D a j e t e d a n j a naša bu ržoazna d r u ž b a sku-
šala tudi zgodovinsko podpre t i svo ja gesla, j e gotovo. Koliko p a j e bilo v t em 
tud i čeških in s lovaških pobud, j e v p r a š a n j e . P r i Aške rcu so te pobude 
nedvomne, a niso še p re i skane . 

Naša socialna zgodovina nam bo mora l a p re i ska t i pota, kako da so k n a m 
p r i h a j a l i s lužit Cehi v r a z m e r o m a p o m e m b n e m številu. To v p r a š a n j e j e od-

r to že p r i L i n h a r t u in Matoušku . Svo jevr s tno s lovansko, p o s e b e j češko 
o lon i jo j e imel Trs t od Resslovih časov. O tem pr iča nepos reden Legov delež 

p r i C e g n a r j e v e m p revodu Babice in še p r e j češko sode lovan je p r i J a d r a n s k e m 
S l a v j a n u in v S l a v j a n s k e m d ruš tvu ok rog 1848—49. Opomni l bi, da j e Milčinski 
po očetu češkega porek la . Posebnos t j e b i v a n j e p i sa te l j i ce M a r i j e G e b a u e r o v e 
na Jezerskem, ki j i j e dalo mot ive za n j e n e s lovensko-koroške povesti , a l i 
ž ivahna delavnost s amos to jne podružn ice Slovenskega p lan inskega d r u š t v a 
v Prag i , ki j e oprav i lo važno na rodno o b r a m b n o delo v naš ih p lan inah . 

Seveda pa so glavni go j i t e l j i naš ih st ikov Slovenci sami. Medtem ko p r i 
duhovn ik ih vpl iva c i r i lme tod i j ska unionis t ična ide ja , misel na versko ne-
k d a n j o zvezo Slovencev z Veliko Moravo, j e pr i la ikih s k o r a j b rez i z j e m e 
mogoče ugotovit i , da so bil i š t u d e n t j e p ra šk ih visokih šol. Zal p rav to vp ra -
š a n j e o naših š tuden t ih n a p r a šk i univerz i dos le j ni še pre i skano . Vaclav 
Bur ian j e sicer ob 600- letnici Kar love un ive rze nap isa l v Slovanskem pre-
h ledu 1948 č lanek o s lovenskih š tuden t ih na t e j univerzi , toda o b r a v n a v a le 
konec 19. in naše stol. V p r a š a n j e j e t o r e j v g lavnem ostalo odpr to . Zlasti 
le tn ik i SB, SG in še p r e j Vedeža i. dr . p r i n a š a j o mnogo ses tavkov in č lankov, 
ki p r i ča jo , k a k o j e pisec m a r s i k a j sam videl in dož iv l ja l v Pragi . Naše lite-
r a r n e r e v i j e po S t r i t a r j e v e m Zvonu so dobivale mnoge češke mesečr*ke, iz 
ka t e r ih so črpal i poročevalci g rad ivo za svo je ses tavke. Razen čeških pa so 
mogli posredovat i n e k a p o z n a n j a tud i nemški , Slovanom n a k l o n j e n i listi in 
časopisi, ki j ih j e v d rug i polovici 19. stol. bilo n e k a j . Tu n a j t i izvore p a bo 
še teže, k e r m a r s i k a j v naš ih k n j i ž n i c a h ni n a razpolago. P o m e m b n e j š i vir za 
našo i n fo rma to r j e , ki so pisali k r a t k a poroči la o razl ičnih l i t e ra rn ih po jav ih , 
so mogli bit i tudi h rva t sk i časopisi. Vendar bi bilo nevarno , ko b i tu p r e t i r a -
vali , kako r b i bilo napačno, ako bi to pot zanikaval i . Zlasti v dobi i l i r izma j e 



bilo poti iz P rage preko Zagreba v L jub l j ano n a j b r ž precej . Za previdnost 
v p r i s o j a n j u posredovalne vloge Zagreba n a j navedem primer. 

Berkopčeva Bibl iograf i ja ima v srhrv. oddelku str. 137. zaznamovan 
hrva tsk i prevod romantične zgodbe Sin Begler-bega. Avtor tam ni naveden, 
medtem ko j e pr i slovenskem prevodu iste stvari kot avtor zapisan Ferenc 
Csdki (str. 33: Begler-bega sin). Hrvatsk i prevod j e iz leta 1852, našega j e 
napravi l Goren jec dva jse t let pozneje. Ker so prevodi iz slovaškega kroga 
zelo redki, sem hotel ugotoviti, od kod j e prišel ta Csdki, ki ga velika Rizner-
j eva slovaška b ib l iograf i ja ne pozna. NUK v L j u b l j a n i ima prav iz Goren j -
čeve zapuščine prvi letnik hrv. Nevena, k j e r j e bil priobčen omenjen i hrvat-
ski prevod. Vendar iz p r i m e r j a n j a obeh prevodov ni mogoče sklepati , da bi 
bil slovenski prevod nastal na osnovi hrvatskega, t o r e j posredno, brez izvir-
nika. Lahko, da j e hrvatski prevod dal pobudo za naš prevod, ta pa j e nastal 
samostojno po slovaškem ali morda češkem izvirniku. O tem pr ičata imeni 
Mikulaš in Trenčin, ki ju ni v hrva tskem prevodu, in beseda zavoj v slo-
venskem prevodu za slovaški ali češki zdvoj, ki pomeni pajčolan. 

Vire, po kater ih so nastala naša poročila, bo t reba posebe j ugotavl ja t i za 
slovaški delež pr i vza jemnih stikih. Ti viri so bili v veliki večini češki, pisani 
in pač tudi ustni, o čemer namreč priča večkrat izraženo obžalovanje , da so 
se Slovaki »odločili« od »enotnega kn j ižnega jezika«. In formaci je o slovaškem 
ku l tu rnem ž iv l j en ju so pičle in po večini podane s praškega central is t ičnega 
zrelišča. 

Ogromno gradivo, ki ga j e zbral, j e B. razporedil smotrno in pregledno. 
Opravi l j e težaško delo, za kar mu gre pr iznanje . Da to ali ono ni v vse j 
popolnosti navedeno, j e razumlj ivo tudi zato, ker sestavl jalec marsičesa ni 
imel sam v roki, ampak se j e moral zanesti na p re j šn je , m a n j zanesl j ive 
bibl iograf i je . K l jub temu, da j e zbiral gradivo tudi v naših knj ižnicah, mu 
zaradi omejenega časa ni moglo v vsakem pogledu uspeti vse. Nas ledn je pri-
pombe želo bit i samo dopolnilo, popravek in opozorilo na to ali ono, ne da 
bi hotele biti izčrpne. Tako delo za i zpopoln jevanje Bibl iograf i je bo t reba 
oprav l j a t i še nadal je . 

V zadregi moremo biti že pri ločevanju področi j , ki so vnesena v to 
prvo knj igo Berkopčeve Bibliografi je. Področ ja se prečesto k r i ža jo in mnogi 
pisa te l j i p r ipada jo hkra t i različnim območjem duhovnega u s t v a r j a n j a . Tako 
na pr imer med drugim ni v Bibl iografi j i Palackega, čeprav imamo že 1848 
v Pravem Slovencu na str. 231. o n j e m članek, ki ça j e napisal J. S., ve r j e tno 
Jožef Subie. Enako ni zapisan prevod Tomaža »iz btitnega«, ki ga j e napravi l 
M(atej) Cigale v Junežičevem Cvetniku slovenske slovesnosti str. 97.—101. 
Berkopec ve r j e tno š te je prvega za polit ika, drugega za filozofa, zaradi česar 
t o r e j spadata v njegovo drugo knj igo. V resnici pa sta bila toliko l i terarno 
akt ivna, da ni češke slovstvene zgodovine brez n j u n i h imen. Čudno pa ie 
za Tomaža, du ima Berkopec o n j e m zupisun članek (str. 196.). Iz tega bi 
sklepal, da gorn jega prevoda ni opazil. Spričo načela, da označu je vse 
k n j i ž n e izda je brez ozira na vsebino, n a v a j a kn j ižno izdajo Dr t ine : Vse-
učilišku l judsku p reduvan ja (str. 20.), pri čemer pr ipominja , du j e to ponutis 
iz NZ, p rve o b j a v e pu ne omenja . Isto j e z brošuro Slovensko in hrvatsko 
r o m a n j e nu V e l e h r a a . . . , ki j e v Bibliografi jo vnesena, p rva ob java pa ne. 
Ver je tno sodi Berkopec, da spadata oba spisa v II. kn j igo n jegove Bibliogra-
f i je . Pri Muchurjevi Mugduleni na pr imer navuju ( tudi prvo objavo v Sloven-
ki, pr i kn j ižn i izduji pa ne pr ipominja , da j e ponatis. Takih k r i žan j in 
nedoslednih zapisov j e še nekui . Nerešeno j e tudi vp ra šan je del, ki so vse-
binsko različna, to se pravi del, ki govore o različnih s tvareh. T r s t en jakov 
Spomenik slovanske vzajemnost i 1886 j e spominski spis o slovenskem poto-
vun ju na Češko in Moruvo, toda vsebu je tudi poseben oddelek z naslovom 
Nekai listov iz češke knj ige, k j e r so med drugimi orisi nas lednj ih knj i -
ževnikov: Fr . Palackega, Fr. Simdčka, Jana Kvičale, M. Tyrša, E. Krdsno-
horske, A. Jirdska, Sv. Cecha, V. Beneša-Tfebizskega in Jana Lega. Berkopec 
k n j i g o omenja , a posebej ne opozar ja na gorn jo biograf i je . Smotrno bi bilo, 



da bi pod imenom Eker t Frant išek (str. 154) navedel pisatel jevo sodelovanje 
v Trs ten jakovem Spomeniku, ker j e go rn je ž iv l jen jep isne črtice napisal 
Ekert , ali pa bi zapisal vsako biografsko črtico pod pr ipada joče ime knj ižev-
nika. Pr i knj ig i Slovanski svet, ki jo ima pod imenom Niederle Lubor (str. 
26.), gre tudi za razprave različnih av tor jev , ne samo za Niederlovo. Niederle 
seže samo do str. 176, nato pa sledi Lončar jeva Socialna zgodovina Slovencev 
in Mačkovškova Statistika Slovencev, oboje str. 176—260. Nato sledi biblio-
graf i ja , ki jo j e pač sestavil Niederle, toda pri bibl iografi j i o Slovencih j e 
sodeloval spet Mačkovšek. Zato Berkopec napačno n a v a j a za knj igo 306 + 2 
str., ko j e iz češčine preveden le del knj ige , ostalo pa j e izvirno slovensko. 

V prvem oddelku, k j e r so navedene izvirne knj ige , ki govore o Čehih 
in Slovakih, bo gotovo mogoče dodati še to in ono. Sem bi spadali n. pr . 
Vošnjakovi Spomini I.—II., s a j j e v II. knj ig i p r ece j odstavkov, ki govore o 
zvezah s Češko (Vošnjak kot slovenski zastopnik pri vz idavanju vogelnega 
kamna za Narodni divadlo v Pragi 1868, shoa federalistov v Pragi, minister 
J ireček itd.). Sem bi d a l j e sodile tako rekoč vse knj ige , ki govore o Cirilu 
in Metodu, ker je nemogoče, da ne bi obravnavale n junega de lovan ja v Veliki 
Moravi, ka r pa j e del češke in slovaške zgodovine. Dodati je Mrkuna Antona 
Slovanski molitvenik iz 1927, ki v sebu je ž iv l jen jepisne črtice o Mladi Premi-
slovi, Vojtehu, Janezu iz Nepomuka, Prokopu, Ljudmil i in Večeslavu. 

Sestavl jalec je prišel lahko vel ikokrat v zadrego, ali n a j to ali ono 
drobno stvar izpusti ali zapiše. V uvodu namreč pravi , da j e uvrstil v 
Bibliografi jo vsak članek in vsako poročilo iz časopisov, navedenih v seznamu 
na koncu knj ige , izpuščeni da so le n a j k r a j š i zapiski v dveh, t reh vrstah iz 
nekater ih hrvatskih in srbskih časopisov. V resnici n a v a j a včasih tudi čisto 
nebistvene pr ipombe in zapiske, včasih pa j ih le izpusti, čeprav so dal jš i in 
pomembnejš i . Tako na pr imer j e zapisana pr ipomba iz ZS 1934, 24, ki se v 
celoti glasi takole: »Božena Benešova in A. M. Tilschova, odlični predstavnici 
češkega modernega romana, sta praznovali minuli mesec šestdesetletnico. 
O n j u n e m knj iževnem delu bomo ob priliki pisali obširneje.« Po tem načelu, 
da nava j a vsako n a j m a n j š o pripombo, p a bi Bibl iograf i ja morala vsebovati 
še to in ono. Pr i s tav l jam tu svoje dodatke, ne da bi notel biti v tem izčrpen. 

|Dr. F ran Ilešičj: Iz dobe Prešernove (o Mdchi), Sn, 1912, 128. — IDr. F ran 
Ilešičj: Cehoslovani, Sn, 1912, 384. — S | t r ibrny | D|ominik]: Spolok sv. Vojtecha, 
DS, 1906, 57. — Z[a]g|ora|c St[ jepan | : Češko slovstvo, DS, 1890, 51, 96, 126. 
Bibl iografi ja ima ta članek zapisan pod: Vrchlicky, str. 199, in sicer vsa tri 
nada l j evan ja . V resnici govori o Vrchlickem samo str. 126, str. 126—127 pa 
pr inašata poročilo o štirih kn j igah društva »Illasy katol. spolku tiskovčho«, 
pod kater im je podpisan »Jeleni«. Prvi dve nada l j evan j i pa vsebuje ta ne samo 
poročila o Jiriisku in Krdsnohorski, kakor piše Bibl iograf i ja na ci t i ranem 
mestu v ok lepa ju , ampak tudi o V. Slddku, Brodskem in Brynychu, da omenim 
samo tri, ki j ih sicer Bibl iograf i ja tudi posebej razvršča v oddelku člankov 
o čeških in slovaških l i terarnih pojavih. — O Danielu Lichardu j e napisal 
nekrolog dr. Valentin Zamik , LZ, 1885, 199—202. Članek ni naveden, medtem 
ko j e navedena 10 vrst obsegajoča pr ipomba o Lichardu v Sn. — Dr. Fran 
Ilešič: Češki pesnik Mdcha v Prešernovem krožku v L jub l jan i , Sn, 1911, 7—8. 
— Krdsnohorskd: Pr ipovedka o vetru. Poročilo o prevodu ima Zk, 1926, 179. — 
Sv. Metoda smrt. Češki zložil Jun Soukup, preložil Anton Aškerc, SV, 18S7 
(zv. 41), 93—95. Tu j e zanimiva para le la z Medvedovo pesmijo Smrti p re rok : 
enak predsmrtni poslovilni Metodov govor. Soukupova pesem pr ipoveduje še 
o postavitvi Gorazda za Metodovega naslednika. Medved je kra jš i , »ol j drama-
tičen. — Campe J.: Robinson mlajši . Knjižno poročilo SB, 1851, I. teč., 47. — 
Navrati lov narodopisni spis Slovenske narodne vraže in prazne vere pr imer-
j a n e drugim slovanskim in neslovenskim v LMS skozi osem let (gl. Siel tnnger-
jevo bibl iograf i jo publ ikaci j SM) vsebu je tudi mnogo češkega, moravskega in 
slovaškega narodnega blaga, čeprav obdelano neznanstveno. Če j e zapisan 
Hubad z Običaj i slovanskimi (str. 207), spada v Bibliografi jo pač tudi Na-
vratil . — Erben J. K.: Zlata pavka, prev. Josip Gruden, Zk, 1912, 151. — 



Pisa te l ja Jana Fran t i ška Hruške, basni in črtice, j e p r eva j a l Josip Gruden v 
Zk 1923, in sicer: Veverica in ptiček, 95; Muha in metul j , 70; Junček, 70; 
Pt ičar in slavec, 142; S t rnad j e in škr janec , 189; v Zk 1925/26, 94: Dva psa. — 
Spalkova M . . . : Junak in ja . Prevedel Josip Gruden, Zk, 1923, 46. — Beneš 
Vaclav- Trebizsky: Na vernih duš dan. Prevedel Josip Gruden, Zk, 1916, 280. 
— Aškerčeva Svetopolkova oporoka j e bila večkrat ob jav l j ena , kakor n a v a j a 
Bibliografi ja. O tem gl. Aškerčevo Bibliografi jo. — Hočevar Ciri l : Sokolski 
katekizem. Izšel j e 1923 pod istim naslovom v isti založbi v prvi slovenski 
izdaji . Bibl iograf i ja nava j a le drugo slovensko izdajo, srbohrvatski izdaj i pa 
obe. — A(leksander) H(udovernik) : G. A n d r e j Bella, LZ, 1883, 480. — Nekibe. 
Zgodovinski romantičen obraz. Spisal L(avoslav) Gorenjec . LMS, 1881, 87—112. 
Na koncu stoji pripisan kot vir » Jih«, to re j j e Goren jcu služila češka predloga. — 
Obraz iz f rancosko-pruske vojne. Zora, 1872, 101—104. Poslovenil iz »Svetoz.« 
F. Firbas. — Milčinskega Tolovaj Mataj , ki sloni na češki ali slovaški l judsk i 
pripovedi, ni naveden, medtem ko Bibl iograf i ja str. 142. n a v a j a v srhr . od-
delku prevodov: Mata j . Slovačka narodna priča. — Navedena j e »Osvčta« na 
str. 218, s s t rani 15. v Zori, ni pa zapisana s str. 232., k j e r j e tudi podpis: 
V.-J. N. — Na isti strani istega le tnika Zore j e poročilo o J. Šulca kn j ig i : 
Doba mladosti doba sreče. — Pivčan [= Domicel j Franc]: Utemlj i tev (!) 
Prage. SB, 1851, II. teč., 53—55. Članek j e sicer zgodovinski in izvirno slo-
venski, zato bi spadal v odd. IV. — Češko zgodovinsko snov ima: J u n a k i n j a 
Kamenička. Po Aneku izdelal K(očevar Stefan?), SB, 1851, II. teč., 1—8, 
17—24. Izvirnega p isa te l ja nisem mogel ugotoviti. — Preissova Gabr i j e la : Sil-
hueta z nabora, 149—160; C u n j a r Jaka, 161—177, v X. kn j . Venca slovanskih 
povesti, Gorica, 1906, na zunan jem ovitku 1915. Obo je j e prevedel AD. IV. 
ali morda Ad. Iv., kakor j e v isti kn j ig i podpisana izvirna črtica. P reva j a l ec 
bi utegnil biti Anton Dermo ta, ki j e prav Preissovo p rece j p reva ja l . 

Posebno poglav je s področja stikov so različne pesmarice, to j e zbi rke 
besedil, a brez not. Nastale so pač v dobi čitalnic, ko so taki pesemski teksti 
bili potrebni za zborovsko petje in ko se j e gojila panslavistična misel slovan-
ske skupnosti . P rva taka pesmarica j e Razlagova v dveh izdajah, Gradec 1863 
in Maribor 1872. Razlag v Predgovoru к II. izdaj i pravi : »Posebno učeči se 
mladini pr iporočujemo češke, po l j ske in ruske pesmi, ker bi vsaki izobraženi 
Slaven razen domačih nareč i j popolnoma vsa j razumeti moral severna sla-
venska narečja« (str. 6). Berkopec n a v a j a tekste iz II. izdaje, iz I. pa ne. 
Vendar v II. izdaj i izpušča: Poslani mčstum slovanskym, V. H. P., 200, in: 
Zmena, 155—136, Miloslav Dumny [= Bâchât Daniel], Spadajo pa v Bibliogra-
f i jo nas lednj i deloma izvirni, deloma prevedeni teksti iz p rve izda je : Slo-
venski duh [= Samuela Tomiišika H e j Slovani], 23—25, brez navedbe a v t o r j a 
in prevajalca. — H e j Slovane, češki izvirni tekst, avtor nezapisan. — K j e dom 
j e moj , p r i redba češke pesmi, podpisan Pirnat , 26. — Kde domov mu j , dve 
kitici, brez navedbe av to r j a , 27. — Podčbradska (Moravo! Moravo!), brez 
av to r j a , 27. — Vi lhar jeva budnica Ne u d a j m o se, 51, spada med gradivo s 
češkim motivom. — J. Marek: Společni, 36. — Celakovsky: Pisen Cecha, 
40—41. — J. Marek: Lizinka (češki tekst), 45. — Jelen: Zenuška, 49. — Chme-
lensky: Na vlast (O vlasti ma, d rahâ ty vlasti Češka), 55—54. — Husitska 
(Tčšme s e . . . ) , 59—60. — Die Chmelenskčho: Na vlast (Vlast'! j a k c to s ladke 
jmeno), 65. — Nitra (Nitra mila, Nitra), slovaški tekst, brez navedbe av to r ja , 
l judska , 69. — Picek: Vltava (Vllavo! Vltavo! Rekô Cechu), 73. — Dr. Rieger: 
Kovâïskâ, 77—78. — Dr. Rieger: Kovaška, 78—79. P reva ja lec ni naveden. Ber-
kopec str. 48. nuva ja to pesem v II. izdaj i Pesmarice in misli, da bi mogel 
biti prevod Razlagov. Ver je tno je prevod napravi l Ivan Zeleznikar, kakor 
t rdi Malovrh v SN v Zeleznikarjevem nekrologu. — jab lonsky Bol(eslav): 
Vojenskâ, 83. — Crha Vaclav A(ntonin): Svornost, v narodu, 90. — Sladko 
umfi t i , brez av to r j a , ve r j e tno l judska , 98. — Slovenska (Bože muoj , o tče 
inuoj), pač slovašku l judska , 101. — Chmelensky: Dčvy slovanske, 117. — Pod 
enim naslovom: Slovan jsem a Sablenka sta združeni na str. 121. dve pesmi. — 



Podska l skâ (Ti jonac i z Podskal i ) , a v t o r : »P.«, 125—126. — Ach ne-ni, pač 
l j u d s k a , 129. — Vysokâ h o r a (Horo, horo, vysokâ jsi!), pač l j udska , 139. — 
Med čsl. mot ive bi štel Jenkovega Sama, 159 v prvi , 112—115 v d rug i izdaj i . 

D r u g a i z d a j a Razlagove Pesmar i ce ima m a n j izvirnih čeških in s lovaških 
tekstov. Ker pesmim ni bi l podložen napev, j ih v e r j e t n o niso mogli pe t i ; 
za to j ih j e ses tav l ja lec v d rug i i zda j i p r e c e j črtal . 

Od kod j e Razlag prevze l besedi la , n e pove. V e r j e t n o mu j e za to služila 
k a k š n a podobna češka, m o r d a tudi h r v a t s k a pesmar ica . Ugotovit i bo t r e b a 
pot, po ka t e r i so g o r n j e pesmi pr i š le k nam. 

Razlagovo delo j e s podobnimi smotr i n a d a l j e v a l časn ikar Ivan Zelezni-
kar , in sicer n a j p r e j v Novi pesmaric i , izdal Drago t in Hr iba r , L j u b l j a n a , 
1889, s t ran i 504, k i j e Berkopec ne upošteva, po tem pa v Slovanski pesmaric i , 
ki jo Berkopec n a v a j a . Zeleznikar piše v P redgovoru , da n a d a l j u j e t r ad ic i jo 
Razlagove Pesmar ice . O b e n e m se op rav i ču j e , da j e nes lovenskih pesmi so-
r azmerno malo, in p r av i : »tudi čeških ni toliko, kol ikor b i j ih rad . In baš 
če ške pesmi so nam n a j b o l j sorodne. M e j n j i m i n a h a j a j o se p rav i biseri , 
v r h u tega j e pa tudi znameni to , da i m a j o samo Čehi in H r v a t j e v svo j ih 
.Pesmar icah ' t ud i s lovenske pesmi, d a j e v s a j m e j temi t remi rodovi s lovan-
sk imi zav lada la n e k a k a vza jemnost« (str. III—IV). T a Ze lezn ika r j ev ci ta t 
pos redno d o k azu j e , da so v g lavnem ses tav l j a lcem naš ih pesmar ic služili 
češki, de loma h rva t sk i vzorci. 

Ze l ezn ika r j eva Nova pesmar ica ima n a s l e d n j e tekste , ki s p a d a j o v našo 
Bib l iogra f i jo : 

K j e dom j e moj , av tor nenaveden , podpisan P i rna t , 9—11. — H e j Slo-
venci, b r ez n a v e d b e a v t o r j a in p r i r e d i t e l j a oz i roma p r e v a j a l c a , 12. — Slovan 
(Jaz sem Slovan z dušom, s telom), brez a v t o r j a in p r e v a j a l c a , 88—89. — 
Vi lhar M(iroslav): Ne v d a j m o se, 27—28. N a v a j a m zarad i motivike. — Jenko 
Simon: Samo, 50—51. N a v a j a m zaradi motivike. — Picek : S taročeska (Byvali 
Č e c h o v e . . . ) , 293. — P o d ë b r a d s k â (Moravo, Moravo), 293—294. Pesem ima 
podpis : Z pismi V. H a n k y , k a r bi l ahko pomagalo izslediti izvirno pesmar ico . 
— Turna K.: Pisen Sokolûv, 294—295. Berkopec str . 361. ima to pesem kot 
anon imno iz Ze l ezn ika r j eve Slovanske pesmar ice . — Hus i t skâ (I. Tčšme se 
s l adkou nadč j i , II. N a d e j e se vyplni ly) , 297—298, kot av to r podpisan : Krov. — 
V. Vek: Valečna, 299. Berkopec str. 361. ima pesem kot anon imno iz Zelezni-
k a r j e v e Slovanske pesmar ice . E n a k o še n a s l e d n j e tr i pesmi, med tem ko ima 
Nova pesmar ica a v t o r j e navedene . To so: F. L Ce lakovsky : Rados tne cesto-
vâni , 299; V. N e j e d l y : Uko lčbavka , 300; A. B. Tovacovsky : Na j a ro 301. 

Slovansko pesmar ico n a v a j a Bib l iogra f i j a ko t d rugo izda jo . Toda p r v e 
i z d a j e sploh ni! Tud i to »drugo« i zda jo j e izdal Drago t in Hr iba r , av to r pa j e 
Z(eleznikar) I(van), k i j e p r i prv i pesmar ic i podpisan s poln im imenom. 
Slovanska pe smar i ca 1910 j e »druga« i z d a j a Nooe pesmar ice iz 1889. P r ed -
govor j e v Slovanski pesmar ic i podpisal i z d a j a t e l j Drag(ot in) Hr iba r . V n j e m 

ravi, da j e S lovanska pesmar ica d r u g a i z d a j a Nove pesmar ice , ta pa d a j e 
ila n a d a l j e v a n j e in nadomest i lo za r azprodano Razlagovo Pesmarico. Pove-

zanost pesmar ic j e t o r e j zavestna. 

K n a v e d b a m iz S lovanske pesmar ice v Berkopčevi Bib l iograf i j i ni nič 
doda t i razen a v t o r j a s lovaške h imne Nad Tatr i i se b lyskâ str. 361, ki j e 
Mati iška Janko . 

Toda t r ad i c i j a č i ta ln iškega popevkars tva , ki ga n a v d i h u j e panslavis t ič-
n a ide ja , sega še p r e k o 19. s to l e t j a v naše obdobje . V C e l j u j e 1928 izšla 
S lovenska pcsmaricu. Zb i rka n a j p r i l j u b l j e n e j š i h na rodn ih in umetn ih slo-
venskih pesmi. Uredi l A(nte) B(eg). Založila Gr ičar -Leskovšek . Str. 240 + XXII. 
T u d i tu »Založništvo« v P redgovoru n a v e z u j e d i r ek tno na obe Razlagovi in 
obe Ze lezn ika r j ev i pesmaric i , dos t av l j a pa : »Izpuščene so z mal imi i z j e m a m i 
d r u g e s lovanske pesmi, kako r ruske , po l j ske , češke itd.« (str. 5). Šele tu se j e 
t o r e j nekol iko o m a j a l a k o l l a r j a n s k a ide ja , ki j e kumova la Razlagovemu delu. 
C i t i r a n a k n j i g a ima ob vsaki pesmi tudi n e k u j navedb n j e n e glasbene o b j a v e , 
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t ako da more služiti to in ono kot napotek za b ib l iograf i jo čeških in s lovaških 
pesmi v glasbi, ka r n a j po Berkopčevem načr tu pr inese d ruga k n j i g a n j e g o v e 
Bibl iograf i je . 

K n j i g a pr inaša na s l edn j e tekste, ki sodi jo v Berkopčevo Bibl iograf i jo : 
H e j Slovenci, av to r naveden, p r e v a j a l e c ne, 16. — Simon Jenko: Ko zaspal 
bom v jami , 17. Spada med č. si. motiviko pr i nas. — K j e dom j e moj , av to r 
nenaveden , pr i redi l P i rna t , 17—18. — Moj dom I., »po češki«, 19. — Moj 
dom II., Jos(ip) C imperman (po češki »Tam kde včnčic), 19. — Simon Jenko: 
Samo, 26. Spada med č. si. motiviko pr i nas. — Slovan, »po češki«, av tor in 
p r i r e d i t e l j nenaveden , 27. — Vilhar M(iroslav): Ne v d a j m o se, 41. Spada med 
č. si. motiviko pr i nas. — Sporočilo, »po češki St. Stegnar , uglasbi l Tovačov-
sky«, 95. — Moravska na rodna (Zabučale gore), 211, prevod Zupančičev. — 
Tugospev, »po češki (uglasbil) Tovacovsky«, 237. 

Izven časovnega okvira , ki ga z a j e m a Bibl iograf i ja , o s t a j a pesmar ica 
Antona Anžiča iz 1936 ter G l o n a r j e v a Slovenska pesmar ica 1940 in 1941. A 
p r i p o m i n j a m hkra t i , da j e n a j r a z n o v r s t n e j š i h pesmar ic za n a j r a z l i č n e j š e po-
t r e b e bi la še cela vrs ta in da j ih j e enako t r eba ekscerpi ra t i za Bibl iograf i jo . 

P r i m e r vseh teh pesmar ic od s rede p r e j š n j e g a s to le t j a do p raga d ruge 
svetovne v o j n e j e pr iča t rdožive »slovanske or ientac i je* naše buržoaz i je , k i 
korenin i v k o l l a r j a n s k e m panslavizmu, se razbohoti v či talništvu, razvodeni 
v sokolstvu in izzveni v samozadovol jnem, izživetem prosvetars tvu in jugo-
s lovenars tvu zadn j ih deset le t i j . 

N a j navedem še eno pričo ve l ikega Kol ldr jevega negat ivnega vpliva v 
naši l i t e ra tur i ! To dopolnilo spada sicer vsebinsko v oddelek čeških in slo-
vaških motivov v naši l i te ra tur i , pa n a j ga navedem tu v dokaz o trdoživosti 
Kol ld r j evega vpliva. G r e za nepomembno zbirko verzov dr . Bra to l jub iča 
Domobranskega , s pravim imenom Meglica Jožefa (gl. SBL) v kn j ig i , ki j e 
izšla 1896 pod naslovom Biser - l jubav zlasti za Slovane. Posvečena j e med 
drug imi Riegru, Ha r r achu , Greg ru in Sasinku. V zbirki mrgoli odis t ične 
ep igramat ike , napisane v »slavjanščini«, a ima tudi n e k a j zgodovinskih 
epskih pesmi. Pesmi s č. si. mot iviko so nas l edn je : Na grobu sv. Metodi ja 
5—7. — Klic ss. Cir i la in Metoda na Slovane, 20—24. — Verolomstvo 37—40. 
— »Koruna Ceskd«, 53—54. — Epigrami : Smetani , 124; Gr(ofu) H a r r a c h u , 
125; Samu, 138; Ceskim medicinskim kor i f e j am, 140; Šuleku, 159; D v o r a k u , 
159; Safa r iku , 159; Kol ldr ju , 160; Ondr ičku , 160; Pa lackemu (kar cela pesem), 
161; Češki razstavi , 161; Žižki, 171, ter Svatopl(uku) Cechu i Vrchl ickemu 174. 
Pesniška vrednost teh »proizvodov« j e seveda e n a k a ničli. Rešiti j e n e m o r e j o 
nit i r e d k e pr ipovedne pesmi s snovjo iz češke zgodovine, ki so nasta le pod 
vplivom t e d a j mogočne Aškerčeve zgodovinske epike. 

Dodatki , ki sem j ih dos le j navedel , p r e d s t a v l j a j o samo da l j še č lanke in 
prevode, k r a j š i h zapiskov, opomb in in fo rmac i j pa bi bilo za Bibl iograf i jo še 
več. Tako bi bilo na p r imer iz Gledal i škega lista mogoče navest i p r e c e j ne-
zaznamovanega gradiva s področ ja gledališča in d r a m a t i k e ter slovstva, gra-
diva, ki s ta ga pr iobčevala predvsem A .D . in F. L. (A. D e b e l j a k in F. Lipah). 
Kakšna malenkost j e Bibl iograf i j i ušla tudi iz r ev i j in časopisov. 

Posebe j moram opozoriti na l i terarnozgodovinske članke, ki s p r e m l j a j o 
k n j i ž n o prevode. Pogosto so p rav obširni in pisani dovol j resno. Veliko t ak ih 
č lankov v Bibl iograf i j i ni. Krit ični p re t r e s teh in podobnih poročil in č lankov 
j e ena izmed nalog naše kn j i ževne zgodovine. 

Ti članki spada jo p ravzaprav v IV. odd., v b ib l iograf i jo č lankov o čeških 
in slovaških ku l t u rn ih us tvar ja lc ih , vendar jih Berkopec pos tav l ja t a k o j ob 
zapise prevodov. Tako n a v a j a ob Krstu sv .V lad imi r j a Havlička-Borovskega 
(str. 21): Z životopisom in por t re tom Havličkovim. Pr i Pro t iv j ih Pod j avo r in ske 
p r i s t av l j a : Dodatek uredniš tva , č lanek A n d r e j a Gabrščka o pisate l j ic i in Slo-
vakih. Ob zaznamku Povesti s p o t o v a n j a Anne Rehdkove j e zapisan tudi 
č lanek o n j e j itd. Večkra t pa podoben č lanek ni zabeležen. Ses tavl ja lec ni 
imel vsake k n j i g e sam v roki in j e to in ono spregledal . Opozorim n a j na 
n e k a j gradiva te vrste. 



Zakl jučna stran (Pristavek, str. 54) Levstikovega prevoda Rokopisa k ra l j e -
dvorskega govori o delu in Hanki. Dr . I. P rege l j j e napisal uvod v Baarovo 
Zadnjo pravdo (str. 3—5). Glonar j e svojemu prevodu kn j ige Dominika Stri-
brnega o Simonu Gregorčiču na str. 147—152 dodal Epilog pre lagate l ja , članek, 
ki j e zanimiv tudi za češko l i terarno zgodovino, s a j v sebu je n e k a j zanimivih 
podatkov o Str ibrnega delu med prvo svetovno vojno v Pul ju . (Sestavek j e 
večidel osebno pr ičevan je dr. I. Šorlija, ki se je z n j i m srečal v Pulju.) Pod-
l imbarski j e svojemu prevodu Zeyer jevega romana Jan Mari ja P lo jha r pr i SM 
napisal Predgovor, str. 5—10 (podpis: P.). Knj iga Ivančkov sveti večer p isa te l ja 
Ignata Her rmanna ima na str. 85—88 članek o pisatel ju, podpisan s kra t icama: 
A. N. Slavko Slavec [= A n d r e j Budal] je v knj igi Mišo pisa te l ja Martina 
Kukučina napisal pod naslovom: Martin Kukučin doslej na jbo l j š i sistematični 
in pol judni splošni pregled dežele Slovakov in podal obris n j ihovega slovstva, 
seveda le glavnih imen, in posebej Kukučinovega dela. Ta članek spada pr i 
nas doslej med na jbo l j š e o slovaški l i teraturi . Bezruč j e za slovenski prevod 
Šleskih pesmi napisal posebno poslanico, ki j e priobčena na I. str., prevedel 
pa jo j e dr. Krivic Rudolf. T e j poslanici sledi eseistični članek o pesniku ter 
o socialni in nacionalni vsebini njegovih pesmi; tega j e posebej za slovensko 
izdajo napisal dr. V(ojtčch) Martinek, prevedel pa K(arel) Schweiger (str. II 
do XVI). Enako pozornost av to r j ev za naš prevod sta izpričala Urban in 
Durych . Milo Urban j e napisal za Steletov prevod svojega Živega biča po-
sebno spremno pismo, ki j e v faksimilu priobčeno na str. 5—7, v Steletovem 
prevodu pa na str. 8. Za tem sledi prevaja lčeva š tudi ja o slovaškem kul tu rnem 
razvoju po letu 1918 ter oris in anal iza del Mila Urbana (str. 9—22). Tudi 
Durych j e slovenski izdaj i svojih Blodenj napisal posebno posvetilo. Faksi-
mile avtograma j e na str. 5, prevod pa na str. 6. Kn j iga ima tudi njegov portret . 
O pisatel ju pr inaša nepodpisan članek knj ižni prevod njegove Mar je t ice 
(str. 7—10). Slavec [= Budal] j e obširno opisal Capka-Choda v knj ig i Ho jka 
in Nedonošen (str. 89—99). Kakor v zadnj ih deset le t j ih pa j e zaslediti podobne 
č lanke o pisatel j ih tudi ob s tarejš ih naših prevodih. Pr i prevodu iz Erbena 
J. K. Zlata pavka, Zk, 1912, j e pod črto na str. 151 osem vrst ž iv l jenjepisa in 
pisate l jeve oznake. V isti knj igi , k j e r so Anne Rehâkove Povesti s potovanja , 
ob kater i Bibl iograf i ja zaznamuje članek o pisatelj ici in n jeno sliko (Biblio-
g ra f i j a str. 48), v isti kn j ig i j e tudi slika Gabriele Preissove in članek o n j e j , 
ka r Bibliografi ja nava j a na str. 47. Ob kn j ižnem prevodu Mladosti iste pisa-
tel j ice (Bibliografija str. 27) pa zaznamuje samo: »1 slika«, ko bi bilo vendar 
jasneje , če bi zapisal, da j e tam pisatelj ičin portret . A tu ne zaznamuje o n j e j 
č lanka: Gabr i j e la Preissova (str. V—XlV), članek, za katerega pravi pisec 
Ant(on) Dermota pod črto str. XIV, da j e razš i r jen sestavek iz Korotanskih 
povesti. Tudi tega članka Bibl iograf i ja ne nava ja . Ob prevodu Čechove po-
vesti Jestrdb contra Hrdlička ni v Bibliografij i zaznamovan članek o pisatel ju , 
ki ga j e pod naslovom »Svatopluk Čech« »priredil Jos(ip) H(acin) Zormanov« 
(str. V—X). Zanimivo je, da nava j a Bibl iografi ja (str. 20) rimsko paginaci jo 
— to so strani članka — ter »1 sliko«, to j e avtor jevo. Ker j e v isti knj ig i 
priobčen tudi še prevod Čechovih Prvih skrbi, bi bilo t reba obema stvarema 

' označili paginaci jo posebej , zlasti ker sta si po obsegu kar enaki. 
Berkopec pravi v Uvodu (str. VI), da so pač nekater i bibliografski za-

znamki nepopolni, ker ni imel sam v roki vsake knj ige. G o r n j e pr ipombe in 
nada l jn j i dodatki, kolikor bi j ih nabral i ob sistematičnem pregledovanju k n j i g 
in revij , bi dopolnili sedan je ugotovitve. 

Oddal jenos t od virov, naših knjižnic, j e sestavljalcu tu in tam onemo-
gočila tudi zadn je kri t ično p r e v e r j e n j e podatkov, ki j ih j e morda črpal iz 
kakega Simoniča, Šlebingerja , iz r ev i j i. pod. 

Tako j e t reba popravit i zaznamek Berkopčeve Bibl iograf i je o Šturovem 
spisu O narodnih pesmih in pravl j icah plemen slovanskih. Na stran 194 j e 
zašel očitno po pomoti, ke r j e sicer bibliografsko točen. Spada namreč v 
odd. II., 2, v skupino prevodov, ki so bili ob jav l jen i v časopisih. Prevod zna-
menite knj ige , ki jo j e po Štiirovem slovaškem rokopisu prepisal v češčino 



pisate l j Kalinčiak in izdal 1853 v Pragi, je namreč priobčil 1866 ((rane) Žličar 
v Geršakovi Čitalnici, vendar j e spis preveden le v odlomkih. Prevod sega 
do str. 105 češke izda je (v celoti ima kn j iga 146 strani). Ker pa j e Čitalnica 
s IV. zv. p reneha la (v toliko j e t reba popravit i Bibliografijo, ki tudi str. 500 
do 512 š te je v III. zv.), seveda tudi ni bilo nada l j evan ja , ki j e sicer na str. 312 
bilo ob l jub l jeno . 

Bibl iograf i ja pr inaša na str. 35 zapisek, ki ga j e razumeti tako, kot da 
j e dr. Ivan Lah v celoti prevedel roman Rod J u r i j a Klemenčiča pisate l j ice 
Gebauerove. V resnici so prevedeni samo odlomki, p reva ja lec pa j ih povezuje 
s k ra tk imi povzetki vsebine. 

Nepopoln je zapisek Lahovih prevodov iz Slave hčere Jana Kol la r j a 
(str. 41). Iz Berkopčeve navedbe bi smeli soditi, da j e prevedena Slâvv dcera 
v celoti, ka r bi po prvi izdaj i 1821, po prvem zarodku zbirke, pomenilo 86 so-
netov, po izdaj i 1824, k j e r srečamo že naslov Slâvy dcera, 151 sonetov s Pred-
spevom, po izdaj i 1832 pa nad 600 sonetov. De jansko ima Lah v svoji Češki 
antologi j i izbor 55 sonetov, in sicer 10 iz I., 8 iz II., 14 iz III., 8 iz IV. in 15 
iz V. speva. Navesti bi bilo t reba vse prevedene sonete po n j i h začetnih verzih 
ali zapisati številke sonetov, kakor so razvrščeni v izdaj i , ki jo je uporab l j a l 
Lah. Ni brez značilnosti, da j e iz V. speva, to j e najs labšega, vzetih kar 15 
in iz IV. speva 8 sonetov, to re j 23 iz spevov, k j e r se j e l i r ika dodobra umak-
nila historizmu, vel ikokrat zgolj učen j aka r skemu naš tevan ju imen. Liričnih, 
zlasti l jubavnih sonetov pa j e izredno malo. 

Med prevodi j e zelo veliko l judskega blaga, večinoma priobčenega ano-
nimno. Vendar se bo dal ugotoviti pri večini teh pravl j ic in pripovedk p isa te l j 
ali pr i re jevalec . Predvsem je to Nčmcova. Tako piše p reva ja l ec dr. I. Lah za 
svojo Češke pravl j ice , 1922 (str. 4), da j e devet priobčenih prav l j i c vzel iz 
kn j ige Božena Nčmcova maličkym, po eno pa iz K. J. Erbena in dr. Ti l le ja . 
O kn j ig i ima Zk, 1923, str. 22, nepodpisano poročilo, ki ga Bibl iografi ja ne 
nava ja . Nik. Vrhov. [= Vrhovnikj j e tri leta v Zk p reva ja l češke in slovaške 
prav l j ice pod naslovom Slovanske prav l j i ce (1900—1902). Bibliografi ja n a v a j a 
prevode kot anonimne na str. 55—56. Vrhovnikova članka Prav l j i ča r v šoli 
(Berkopec, str. 146) in Babičine p rav l j i ce (Berkopec, str. 181) pa odkr iva ta 
p isa te l ja Slovanskih pravl j ic . Na retorično v p r a š a n j e otrok, kdo j e napisal 
pravl j ice , ki so j ih letos (t. j. 1900) bral i v Zk, odgovar ja Vrhovnik v p rvem 
članku, da j ih j e napisal Beneš-Trel>izsky. V drugem članku pa govori o 
Nčmcovi in n jen i babici, od ka te re da j e slišala različne prav l j ice : »Ko j e 
odrasla, j e zapisala vse babičine p r i p o v e d k e . . . ki ste j ih lani [t. j . 1902] in 
predlanskim |t. j. 1901) prebira l i v Zvončku poslovenjene« (str. 114). Pod ime 
Beneša-Trebizskega kot a v t o r j a t o r e j spadajo, da navedem samo naslove, za 
ostalo glej Bibliografi jo str. 55, nas ledn je p rav l j i ce : Dva berača, Krojaček-
k ra l j , L a d j a na kopnem, R u d a r j e v a hčerka . Kako ie čevl jar preslepil hudobca. 
T r i j e kra l jevič i in Zabiča, vse same češke. Pod ime Nčmcove pa spada jo 
(nava jam spet samo naslove, za ostalo gle j Bibliografi jo str. 56): Zakleta sestra, 
D v a n a j s t mesecev, Rožni popek, Zlatolasa nevesta ter Sirote in angel, vse 
same slovaške (Zk 1902). V nas lednjem letniku Zk pa sta dve slovaški, Bog, 
d a j srečo ter Ptič Ognjevič in morska deklica, ter dve češki, Očetova dediščina 
in B a j a j a , vse štiri v pr i redbi Božene Nčmcove. 

S tem sem samo nakazal, kako bo mogoče pri l judskem slovstvu še tu 
in tam ugotoviti av tor ja ali pr i re jevalca . Gre zq. anonimne spise, ki so j ih 
preva ja l i med drugimi Fr. Hubad, L. Pes jakova, Lah, Ilešič, p reva ja lc i po 
mladinskih listih in zbirkah itd. 

N a j t e ž j a naloga, pravi Berkopec v Uvodu, j e bilo ugo tav l j an j e psevdo-
nimov oziroma anonimov. Zgora j sem ugotovil dva, p isa te l ja in pisatelj ico, 
za vrsto spisov, ki jih š te je Bibl iografi ja med anonimne. Berkopec j e ugotovil 
vrsto psevdonimov in razkri l mars ika ter i anonim, vendar bo mogoče še to in 
ono popravit i , dopolniti ali ugotoviti. 

Pr i nekater ih čeških in slovaških psevdonimih v Bibliografi j i niso po-
s tav l jena občanska imena, čeprav so splošno znana in o psevdonimnosti ni 



mogoče govoriti (prim. Bezruč-Vašek, Brezina-Jebavy, Hviezdoslav-Orszâgh, 
Podjavorinskâ-Riznerovâ, Tajovsky-Gregor itd.). To vp ra šan je že povsem udo-
mačenih pesniških imen pri nekater ih zdavna j priznanih knj iževnikih n a j reši 
češka oziroma slovaška bibliografska znanost. Med m a n j uporabl jenimi psevdo-
nimi bi opozoril na ime: Psohlavy Jan (str. 186 v Bibliografiji) , ki pomeni 
J. Š. Baara. Za slovaške psevdonime imamo kn j igo dr. J. V. Ormisa: Slovnik 
slovenskych pseudonymov, Bratislava, 1944, po katerem j e mogoče dopolniti 
v Bibliografi j i le s krat icami navedena ro js tna imena, kot n. pr.: Riasnickâ 
Jelena, pravi lno Helena, s pravim imenom Fiebigovâ Henny, Kur tha V... H . . . : 
Kur tha voj tech Henrich itd. 

Dopolnim n a j Berkopca še z razreši tvi jo nekater ih psevdonimov oziroma 
z nekater imi popravki! Stran n a v a j a m le, k j e r bi sk l icevanje na imenski 
register zavaja lo v dvome. 

Krek B. . . = Krek Bogomil. — K. B. => Krek Bogomil. Brat Kreka Grego-
r i ja . Simonič n a v a j a n jegove Slovenske narodne prav l j ice in pripovedke. LZ j e 
1889 poročal o njegovem prevodu Tavčar j eve Vita vitœ meae v brnskem nem-
škem tedniku. SBL ga nima. — J. K. = Jože Kranjc . — B. K. = Jože Kranjc . — 
Meglic S . . . : Meglic Simon. SBL ga nima. — Zabkar J. B. = Zabkar Jože (Belo-
kran jsk i ) . — Davorinov => Karlin Pavle. — Slavko Slavec => Budal Andrej . — 
F. F. na str. 164 = Finžgar Franc. — R. C., v Registru C. R. = Finžgar Franc. 
— Filip Kalan = Kumbatovič Filip. — P . . . str. 196 = dr. Pokorn Jože. — 
K. S. povsod vel ja , da j e to Schweiger Karel, kakor krat ici r az rešu je Ber-
kopec v Registru, medtem ko ima v tekstu ponekod pri teh razreši tvah vpra-
ša j . — Čemažar Tone = Bevk France. — F. B. str. 37 = Bevk France. Tako 
in ne dr . F ran Bradač bo t reba razrešit i vse F. B. v primorskih publ ikaci jah. 
— Av. str. 162 => Vodnik Anton. — D. A. str. 157 in 172 = Debe l j ak Anton. — 
Nar jan Pretko, v Registru: P re tko Nar jan = Pre tnar Janko. — Podlipski =» 
Hicinger Peter . — Carpenter Jos(ip) = Cimperman Josip. — Polčanski J e r n e j = 
F rance l j J e r n e j (gl. SBL). Rodil se j e v Čabraški vasi pri Pol jčanah in j e bil 
1849 v Pragi . — K . . . J . . . str. 209 => Kopač J . . . V SG 1858, II., 188, j e naveden 
med naročniki kot pravnik v Pragi, SG, 1860, str. 128, kot pravnik na D u n a j u . 
— Radonski str. 52 utegne biti dr. Zvegelj Andrej , ki j e 1850 dopisoval v N 
iz Prago pod psevdonimom Viteslav Radonievič (gl. Jezičnik XXVlII). — Na 
str. 52 j e ver je tno po t iskarski korektur i ostala izgubl jena vrsta, k j e r Ber-
kopec psevdonim —p— razvezuje v: Pa rapa t Janez. Celotna navedba iste 
stvari z imenom a v t o r j a in z razreši tvi jo psevdonima j e pravilno umeščena 
na str. 49 (pod: Štulc Vaclav), k j e r j e pravi lna tudi razrešitev psevdonima v: 
Goren jec (Podgoričan). J. P. na str. 52 in 55 j e t reba razrešiti v: Podmilšak 
Jože in ne Parapat Janez, tako da slednji iz Registra sploh izpade. D a j e P. J. 
t reba razvezati v Podmilšak Jože, mi priča njegovo zelo pogosto sodelovanje 
s podobnim blagom v tedanj ih časopisih ter izvod В IV. v NUK v L jub l j an i 
iz zapuščine Podkra j ška-Harambaše , ki J. P. r az rešu je v: Josip Podmilšak. 
Podkra j šek pa j e o Podmilšaku pisal še 1906 v SN, to re j ga j e dobro poznal. 
— i + a str. 207 j e gotovo Zavadil Antonin, ki j e pred Štinglom pisal v DS. — 
A . . . O . . . , v Registru: O. A. = Ogris Albin. — Fresl str. 55 = Fresl Fran jo, 
»bogoslovec u Celovcu, rod jen Ceh«. Tako SB 1851, teč. I., str. 176. — Poročilo 
o Kukučinovi Hiši v bregu j e v Mentor ju napisal F rance Jesenovec. — A. G., 
v Registru: G. A. = Gradnik Alojz. T r i j e prevodi iz Bezruča v NZ so Grad-
nikovi in ne Dermotovi. — J. O. v Bibliografij i str. 212 ni Janko Orožen, 
ampak Jože Ošaben => dr. Debevec Jože. Enako j e poročilo o Zpčvakovem 
Učbeniku češkega jezika napisal Debevec in ne Debe l jak , ka r pr iča izraziti 
šolski ton poročila in p o t r j u j e t e d a j pogosto Debevčevo sodelovanje v Men-
to r ju . Tudi D. v Vigredi (Bibliografija str. 205) povsem ver je tno pomeni De-
bevca, kakor mogoče tudi D. v DS 1910 (na isti strani Bibliografije). S a j j e 
Debevec p reva ja l tudi iz češčine in bil med mladino velik propagator češčine 
na prostovoljnih tečaj ih. — Bibliografi ja str. 24 za II. zvezek Kosmâkovili 
Izbranih spisov ne nava j a prevujalcev. Zapisana sta na 4. s trani ovitka tega 
zvezka, in sicer Jan. Sedej (=> Jožef Sattler?) kot p reva ja lec prvih t reh in 



R n y = F r a n Gabršček kot p r e v a j a l e c če t r te črtice. — F . . . P . . . , v Regis t ru 
P. F., j e po v s e j ve r j e tnos t i Ges t r in F ran . — Pivčanin str. 52 in 53 bi u tegni l 
bi t i D o m i c e l j Franc . Umrl j e sicer že 1855 (gl. SBL), venda r p r i o b č u j e SG še 
1867, str. 150, neko črtico, za k a t e r o piše, da j o j e »spisal r a j n k i F. D. Pivčan«, 
iz vseb ine pa i zha ja , da j e bil p i s a t e l j duhovnik , k a r bi se u j e m a l o za Do-
micl ja . Isti P ivčan j e sodeloval s češko snovjo tudi v SB 1851 (gl. str. 210 tega 
poročila). — Berkopec si večkra t n e u p a pr ipisovat i av to r s tva vsem zapiskom, 
ki so razvrščeni pod skupn im naslovom, pa j im j e av tor zapisan samo na 
koncu z a d n j e g a zapiska. T a k i h d robn ih zanimivosti , ki u redniš tvom s luži jo 
kot mašila, ko l ikor j im to d o v o l j u j e razpoložl j iv i pros tor , imamo na p r i m e r 
zelo vel iko v l j u b l j a n s k e m Gleda l i škem listu, p r i speva la pa sta j ih F(ran) 
L(ipah) in A(nte) D(ebe l j ak ) . Samo za zgled, k j e r za avtors tvo gotovo ne 
moremo biti v dvomu, na j navedenem n e k a j t ak ih zapiskov. Na str . 227 Biblio-
g r a f i j e o m e n j e n e t r i zapiske: Brat is lava, Košice, Praha j e napisa l F( ran) 
L(ipah). Str. 227: Kriza tudi v Na rodnem gledališču v Pragi , str . 202: W e r n e r , 
P rav ica do greha , str. 159: Hi lbe r t Jaroslav, Nas i l j e ali žr tev, str. 227: Obraz i 
čeških glumcev, str. 227: Nemški igrokazi na češkem odru, str. 227: Nova češka 
od r ska dela, str . 172: E. Konrad , str. 186: G a b r i j e l a Preissovd in str. 156: Jan 
Grmela , Žena, jež mi lovala — vse te zap iske j e pr i speval A(nte) D(ebe l j ak ) . 
Mimogrede n a j omenim, da ni Berkopec iz is tega le tn ika zabeleži l : Olga 
Scheinpf lugova , Kam iz zadreg, št. 14, str. 8, ne F. Š. Kozak, D r a m a t i z i r a n o 
narodopis je , št. 17, str. 4, in da na str. 50 Bib l iogra f i j e naveden i p revod W e r -
n e r j e v e P rav ice do g reha ni V idmar j ev , a m p a k Bradačev. — Isto neuprav ičeno 
prev idnos t kaže Berkopec p r i poročil ih, ki j i h j e v D S pr iobčeval F. Štingl. 
Poroči la s t o j e po večini pod skupn im naslovom, av tor pa j e podpisan včasih 
na koncu, včasih v sredi, včasih n i k j e r . Avtor se j e pač podpisal s svojo 
k ra t i co na koncu vsakega celotnega poročila in n e pod vsako oceno posebe j , 
u r edn ik pa j e pr iobčeval od te celote, kol ikor mu j e dopuščal pros tor , s č imer 
j e pač pr išel podpis a v t o r j e v včasih na konec ali v sredo ali sploh izpadel . 
T a k o piše na p r i m e r о II. delu Kopalovih Aposta tov (DS, 1902, str. 54) poročilo, 
ki ni podpisano: »O p rvem zvezku tega dela sem že poročal ,Domu in Svetu ' 
na str. 447. l anskega letnika.« Ker pa to c i t i rano poročilo nosi podpis Fr. Štingla, 
smemo pač vsa poročila pod skupn im zag lav jem Češka kn j iževnos t , DS, 1902, 
str. 54—56, smat ra t i za Štinglova. Mislim, da ta dokaz z a d o s t u j e in da bo tako 
mogoče m a r s i k a t e r e m u poročilu, ki j e s e d a j v Bib l iograf i j i zapisano kot ano-
nimno, povsem uprav ičeno pr ipisa t i Štinglovo avtors tvo. 

Zelo zanimivo j e gradivo o čeških in s lovaških motivih v našem slovstvu. 
Berkopec ga n a v a j a r azmeroma malo, gotovo pa ga j e vel iko več. Sam bom 
dal n e k a j dodatkov. Ako bi hoteli bit i v tem popolni, bi mora l i vzeti v roke 
p r a v z a p r a v vsako našo k n j i g o in vsako našo r ev i jo ter vse p rebra t i . Tako pa 
j e dos le j pr iobčeno gradivo zgol j s luča jno n a b r a n o in ne d o v o l j u j e nobenih 
ugotovi tev no o izvoru motivov ne o miselni pobudi za izbor motiva. Motivi, 
ki se veže jo na C e h e in Slovake, so mogli pr i t i k nam po k n j i ž n i poti, d i r ek tno 
al i posredno, utegni l i p a so biti odmev d i r e k t n e g a p i sa t e l j evega dož iv l j a j a . 
P r i Zupančičevem »kodrolasem piskrovezu Slovaku« iz Lahkih nog naokrog 
j e pač r ačuna t i na n jegovo osebno s r e č a n j e s t ak im Slovakom v Beli Kra j in i , 
k e r so t j a p r i h a j a l i slovaški po tu joč i p iskrovezi p reko Hrva t skega in so bili 
l j u d e m znani kot »Zlovaki«. V Belo K r a j i n o in na Kočevsko so p r inaša l i tudi 
s l ike na steklo, k a k o r so j ih na drugi s t rani pr inašul i v vzhodni del Sloveni je , 
zlasti P r e k m u r j e , p r eko Madžarske . N a j v e č našega grad iva se neposredno uli 
pos redno vežo na Veliko Moravo, Ci r i la in Metoda ter Velelmid in vse, k a r 
j e s tem v zvezi. Berkopcc n a v a j a r a zmeroma malo tega gradiva , čep rav j e 
tudi leposlovne obde lave teh motivov p rece j . Venda r smo pr i mars ičem v 
zadregi , al i n a j š t e j emo med hagiografsko, cerkvenozgodovinsko, c i r i lmetodi j -
sko ali leposlovno gradivo. Nn jveč češke in s lovaške mot iv ike se zdi, du j e 
v času Janežičevih kn j i ževn ih p o d j e t i j , v dese t l e t j ih t a k o j po 1848. Neposred-
nih st ikov z d ružben im s t a n j e m Čehov in Slovakov kaže našo lepos lovje v 
teh motivih malo — Aškerčev Bra t Slovak in ena Medvedova pesem iz c ik la 



Z Adr i j e sta zelo, zelo redki izjemi, posebna iz jema pa so C a n k a r j e v e črtice 
s češkega in slovaškega D u n a j a . 

N a j dodam n e k a j opozoril glede gradiva, ki spada v to območje. 
Motivno spada v ta oddelek Jenkov Samo. Še bo l j pa sodi sem IX. pesem 

iz Obrazov (Ko zaspal bom v smrti), tako zaradi verza: Na visoki Tat r i — 
jamo izkoplji te, kakor zaradi celotnega duha pesmi, v ka terem vidim odmev 
Kol lâ r jeve ideje, da j e dežela pod Tat rami zibelka slovanstva. Od tod so se 
po njegovi misli Slovani razšli na štiri vetrove. Ta t re so v središču slovan-
stva, zato pravi Jenko: »Tam m o j duh bo gledal — na vse štiri strani.« — 
Berkopec nava j a Gestrinovo pesem Tri noči. Ob jav l j ena je tudi v Gestrinovi 
pesniški zbirki Izza mladih let, Celje, 1893, str. 106—112. Iz iste zbirke spadata 
sem še Bratom Cehom, 94—95, in epska pesem Viliing, 100—102. Pesem Ecce 
dolor (str. 87—89) ima za moto prva dva verza iz Kol lar jevega Predspeva 
k Slave hčeri in tudi vsebinsko ponavl ja Kol lar jevo nas t ro jen je . — Odmev 
slovaške revoluci je 1848/49 j e pr i Turnogra j sk i slovaški motiv Slavjanski mu-
čenik, odmev Velike Morave in sv. bratov pa črtica Svatoboj puščavnik. 
Slovanski mučenik ni priobčen samo v kn j ig i Stare jše pesnice in pisatelj ice, 
kakor pravi Bibl iografi ja na str. 350, temveč j e prvič izšel pod naslovom Slav-
janski mučenik v SB 1851, I. teč., 129—131. Črtica je izšla tudi v hrvatskem 
prevodu m a j a 1853 v zagrebškem Nevenu. Svatoboj puščavnik iste pisatel j ice 
j e slovaški motiv: porab l jen j e l judsk i motiv o k r a l j u Svetopolku mL, kako 
kot neznan menih dočaka smrt (SB 1851, teč. II, 50—52). Ilešič j e v Sn X, 
str. 207, nakazal eventualno zvezo tega motiva ž Levstikovim Ubežnim kra l j em. 
(Levstikova pesem Na grobu Svetopolka ni ohran jena , gl. Levstikovo Zbrano 
delo I., str. 319.) Pobude za to motiviko so pr i Levstiku izha ja le iz Hankovih 
falsif ikatov in iz š tudi ja v Olomucu. Svatoboj puščavnik j e motivno soroden 
poznejšemu Aškerčevemu Mutcu osojskemu, k j e r pa nastopa pol jski k ra l j . — 
France Cegnar opisuje v potopisu Iz Trsta v L jub l jano , SG, 1860, str. 46—49, 
s rečan je s slovaškim zdravnikom v vlaku. — Kosmač J u r i j v »domači povesti« 
Eva Galova, SG, 1862, str. 216—227, poda j a divjo romantično l jubezensko 
zgodbo, ki jo sicer postavl ja v naše k r a j e , j unak pa je »ptujec iz Č e š k e g a . . . 
sin nekega češkega plemenitnika, kater i j e bil ob tr idesetletni vojski ob vse 
prišel« (str. 217), se potepal po svetu in se nato ustalil na Slovenskem. Kl jub 
domači lokalizacij i in p o u d a r j a n j u v podnaslovu, da j e to domača povest, 
vendar le da Eva Galova slutiti, da je samo k nam p re sa j ena t u j a cvetka. 
N a j bo predelava po češkem izvirniku ali n a j bo le češki motiv, v Biblio-
graf i jo spada. — Da j e v spisih Podmilšaka Jožeta p r ece j čeških oziroma 
slovaških motivov, j e razumlj ivo, ker j e služil vojsko v Komârnu in prišel 
v neposreden stik s Slovaki. Že v svojem potopisu Od L j u b l j a n e do K o m a m a 
(SG, 1868, 99—104, 138—145) citira slovaško l judsko pesem, kakor jo cit ira 
ibid. 1866, str. 386. V njegovi izvirni pesmi Mlada ciganka (SG, 1868, 207—208) 
j e govora o Nitri, Donavi in Aču. V prostor med Budimpešto, Konrnmo in 
Prešov j e postavl jena n jegova krvava zgodba Ropar j eva l jubica (Zora I., 1872, 
153—137). — V Er javčevih Huzar j ih na Polici nastopa vahtmajs te r , ki j e doma 
iz Lipnice na Slovaškem. Okoli n jega in k r č m a r j e v e Anice se splete l jubezen-
ska mreža, a Slovak pozneje celo pr ide po Anico in jo kot ženo odpel je na 
Slovaško. — Romantični vojaški motiv ima tudi Kočevar Štefan v leposlovni 
črtici o bitki pri Kral j ič inem gradcu: Pri Kra l jevem gradcu, B, 1872. — Ako 
Berkopec nava j a med češko in slovaško motiviko pri nas tudi Prešernov epi-
gram na Daničar je , bi spadala sem pač tudi l judska pesem o Pegamu in 
Lambergar ju , Detelov Veliki grof, še bo l j pa njegov Pegam in Lambergar. — 
lz novejšega časa ima na pr imer Marica Bartolova črtico Moja Vltava (Zk, 
1918, 209—210). — F. Roječ ima v istem letniku Zk, str. 265, pesem, ki se za-
čen ja : Jaz Slovak sem iz Morave. — Tudi pri Medvedu je razen pesmi iz cikla 
Z Adri je , ki sem jo omenil zgoraj (DS, 1899, in Poezije I, 37), n e k a j zgodovin-
skih motivov v ciklu Sveta bra ta DS, 1890: Rostamila, str. 161, Cirilova smrt, 
str. 321, in Smrti prerok, str. 353. Zadnja pesem je ponat i sn jena tudi v prvem 
zvezku Poezij , str. 181. Tudi Vitovčeva smrt, DS, 1850, in Poezije, I, str. 188, 



spada sem. —• Razen neka te r ih Aškerčevih epskih pesmi pa spada jo med naše 
n a j b o l j š e leposlovne us tvar i tve s češko in slovaško motiviko črt ice Ivana 
C a n k a r j a , ki so vzete iz ž iv l j en j a češkega in slovaškega pro le ta r ia ta na Du-
n a j u (Zdenko Peters i lka , Ot takr ing , Brez doma, Pavl ičkova krona, Spomladi). 
Oddelek o čeških in slovaških motivih v naši l i tera tur i bo mogoče še razšir i t i 
tudi z leposlovno pomembnimi stvarmi. 

Zadn j i oddelek n a v a j a češke in slovaške izvirne teks te v našem tisku. 
Posamezne l j u d s k e in umetne pesmi v izvirniku so raz t resene po razl ičnih 
člankih, k n j i g a h in poročilih. V Bibl iograf i j i niso navedene. T r s t e n j a k na 
p r imer n a v a j a dve češki umetni pesmi v svojem Spomeniku s lovanske vza-
jemnosti , v II. zv. Kosmâkovih Izbranih spisov j e navedena češka l j u d s k a 
pesem, ob ka te r i stoji slovenski prevod, v č lanku o Vineti (SB, 1851, II. teč., 
136) sta ci t i rani dve kitici slovaške l j u d s k e pesmi, Štefan večkra t ci t i ra slo-
vaško al i češko l judsko pesem v izvirniku itd. Na neka te re izvirne t eks te sem 
opozoril, ko sem zgora j govoril o razl ičnih slovenskih pesmaricah. Gra f enaue r 
j e v svoj i n e k d a n j i či tanki za peti g imnazi jski razred priobčil cčlo Erbenovo 
pesem Svatebni košile (str. 259—268) s podrobnim jezikovnim in besednim 
k o m e n t a r j e m . 

S tem sem pregledal vso Berkopčevo knj igo. Popravki in dostavki še malo 
ne z m a n j š u j e j o vrednosti n jegove Bibl iografi je . Berkopčevo delo j e položilo 
t eme l j e za znanstveno obdelavo premnogih problemov o stikih med Slovenci 
ter Čehi in Slovaki. Avtor je smotrno in pregledno razvrst i l ogromno gradivo. 
Tako j e mogoč pregled nad delom, ki j e opravl jeno, in nad delom, ki še čaka 
obravnave . 

Viktor Smolej 

D R O B N A P O R O Č I L A 

DIE SPRACHE, Zeitschrift für Sprachwissenschaft, se imenuje novi časo-
pis za p r imer j a lno jezikoslovje, ki j e začel lani i zha ja t i na D u n a j u v redak-
ci j i P. Kre t schmer ja , W. Haversa in W. Czermaka, Prv i letnik j e izšel v enem 
zvezku kot zbornik za sedemdesetletnico prof. Haversa , enega na jv idne j š ih 
lingvistov našega časa. O b j a v l j e n i pr ispevki kažejo, kako veliko z a n i m a n j e 
j e v s t rokovnih krogih vzbudila z a d n j a n jegova kn j i ga »Neuere Li te ra tur zum 
Sprachtabu« (SB WAW 225, 5, 1946). Tako nosi prvi del r ev i j e značilen pod-
naslov »Sprache und Religion« in o b j a v l j a vrsto novih pr ispevkov k teor i j i 
jez ikovnega t abu ja . Za na j š i r šo problemat iko tega poglav ja l ingvist ike j e 
posebno pomemben članek F. Specnta »Zum sakra len u«. V n j e m j e k svojim 
že p r e j ob jav l j en im izsledkom o funkc i j i u - ja v ide. jezikih pr i tegni l tudi 
glagole s pomenom umivati . E. Benveniste (»Euphémismes anciens et moder-
nes«) o b j a v l j a vrsto f raz in izrazov v ant ičnih jezikih z modernimi remini-
scencami, k j e r j e tabu vplival na semantični razvoj . A. Sieberer (»Schicksal-
glaubo und Zukunft«) opoza r j a na tabuist ični moment v razvoju angleškega 
f u t u r a . W. Czermak (»Vom Sinn der vokallosen Schriften«) pa pos tav l ja tezo, 
da se j e tudi pr incip semitskih pisav razvil na tabuistični podlagi. Za slavista 
j e v tem prvem delu zbornika zanimiv tudi pr ispevek A. Senna »Zu lit. dièvas 
und finn. taivas« ter F. H. K r a h e j a »^ЛТУРО^«, ki pr inaša med drugim gra-
divom tudi nove ibe rske para le le k rečnemu imenu Krka, Izmed člankov v 
drugem delu zbornika so važni za splošno subs t ra tno teor i jo doneski J .Poko r -
n y j a »Zum nichtidg. Subst ra t in Inselkel t ischeiu ter deloma tudi V. Pisani j a 
»Zur Kronologie der germ. Lautverschiebung«. Za slavistiko pa j e t reba re-
gis tr i rat i nove Nehr ingove osvetl i tve et imologije besedne grupe k o n j in kobyla 
(»Die Worts ippe von griech. *a/?«XAi?ç:«) in Vasmer jeve dopolnitve s ta re j še 
Ekblomove et imologi je imena V a r j a g (»Warägisch-Russisches«), Drugi članki 
v revi j i so z ožj ih področi j kel tske, i r anske ter klasične filologije. Izšla j e 
tudi že p rva številka drugega le tn ika (1950) z razpravami, ki bodo zanimale 
predvsem germanis te in romaniste. 



ÉTUDES SLAVES ET ROUMAINES, publiées par l'institut de philologie 
slaoe et l'institut des langues romanes, Budapest III—4 in llll (1948 in 1949), 
i z h a j a j o v r edakc i j i Š te fana Kniezse ter p r i n a š a j o razen l i t e r a rn ih in ku l t u rno -
zgodovinskih tud i zanimive j ez ikovne pr i spevke . N a j v i d n e j š i so t rudnik i v je -
z ikos lovnem de lu r e v i j e so v dosedan j ih š tevi lkah r e d a k t o r Kniezsa sam, k i 
j e ob j av i l dve š tud i j i s pod roč j a s lovaške toponomast ike , t e r kompara t iv i s t 
Szemerény i z r azp ravami »Zwei F r a g e n des urs lav. Verbums« in »Sur l 'un i té 
l inguis t ique balto-slave« ter z več teh tn imi k r i t ikami . Toda tudi v k r a j š i h 
p r i spevk ih se n a j d e za s lavista p r e c e j zan imivega gradiva . V prvi š tevi lki 
II. l e tn ika j e Ligeti ob j av i l mongolske pa ra l e l e slov. chorçgy. R e v i j a j e n a 
zelo visoki s topn j i t e r dela čast madžar sk i slavist iki . 

JÇZYK POLSKI i z h a j a tudi po vojni redno n a p r e j v r edakc i j i K. Ni tscha, 
toda p r v a dva le tn ika , žal, nis ta p r i roma la v L j u b l j a n o . Časopis j e n a m e n j e n 
p redvsem p rak t i čn im in in fo rma t ivn im v p r a š a n j e m , s o d e l u j e j o pa pr i n j e m 
vodilni po l j sk i slavisti. Mar s ika t e r e d r o b n e j š e j ez ikovne raz lage so važne tudi 
za slovenščino. Iz vsebine povo jn ih le tn ikov bi omenil , da so po l j sk i slavisti 
zavzeli odkloni lno stališče do Mar rove teor i je . (Glej J. Kurylowicz Jez. Pol. 1947.) 

L INGUISTICA SLOVACA, Časopis slooenskej učenej spoločnosti, je začel 
i zha ja t i v Brat is lavi že le ta 1939, toda zelo neredno. D v e m a k n j i g a m a , ki sta 
izšli med v o j n o (I—II, 1940, in III, 1941) j e po vo jn i sledil samo en zvezek 
IV—VI, 1948. Vse t r i k n j i g e obsega jo s k u p a j nad 1000 s t rani ! Iz vsebine bodo 
slaviste zanimal i dve izmed z a d n j i h van W i j k o v i h p r e d s m r t n i h š tud i j te r 
pr i ložnostni Machkov et imološki pr i spevek o slov. rarogfc. Tud i l j u b l j a n s k i 
special ist za c i r i lme tod i j ska v p r a š a n j a F. Gr ivec j e ob j av i l v rev i j i dva pr i -
spevka iz svo je s t roke. Slovenščine se dot ika r azp rava J. S tanis lava: »Pri-
binovi vel 'moži« (I—II, 118) z deloma novimi poizkusi l u ščen j a slov. imen v 
Convers io Bag. et Car . te r k r a t e k č lanek M. A. Mars inové: »K Stylist ickému 
rozboru Fr iz inskych pamiatok« (IV—VI, 347). P r e c e j j e o b j a v l j e n e g a slova-
škega d ia lek to loškega gradiva , po veliki mer i pa p r e v l a d u j e j o č lanki iz ob-
m o č j a p r a š k e fonološke šole in s t ruk tu ra l i zma . 

SLOVO A TVAR, Reoue pro jazykooedu, stylistiku a slovesnost, je organ 
Bra t i s lavskega l ingvis t ičnega krožka , p r i o b č u j e razen fonoloških tudi p r a k -
tično j ez ikovne ter i n fo rma t ivne č lanke. I z h a j a š t i r ik ra t na leto že čet r to leto. 
V L j u b l j a n i j e dostopnih samo n e k a j posameznih številk. 

R. EKBLOM, Germanische und slaoische Palatalisierung in Ortsnamen des 
östlichen Alpengebiets (Sprakoetenskapliga Sällskapets i Uppsala Förhandlingar 
1949—51), Znani nordi jski lingvist, ki se je že p re j u k v a r j a l s podrobno analizo 
posameznih p r imerov tako imenovane t r e t j e pa la ta l i zac i j e v slov. jez ik ih 
(prim. »Die Pa la ta l i s i e rung von k, g, ch im Slavischen«, Uppsa la 1935), raz-
č l e n j u j e v t e j š tud i j i s lovenski toponomast ični mater ia l , s ka t e r im sta v zad-
n j i h p r e d v o j n i h letih ope r i r a l a p redvsem Schwarz in K r a n z m a y e r . Pr i suf iksu 
v rečn ih imenih -ica r a z č l e n j u j e poglede dosedan j ih raz iskovalcev in j ih skuša 
spravi t i v sklad s svoj im p r e j š n j i m stališčem glede pa la ta l izac i je . P r i sub-
s t ra tn ih imenih, k a k o r Logatec iz lat. Longat icum, pa meni, da g re za z a m e n j a v o 
suf iksa in ne za pa la ta l izac i jo , kot j e mislil K r a n z m a y e r . Š tudi ju j e važen 
dopr inos za s lovensko his tor ično gramat iko . 

GUNNAR JACOBSSON, Le nom de temps lêto dans les langues slaoes. 
Uppsala 1947. Po vojni na novo ustanovl jeni inšti tut za ruščino p r i Stockholm-
ski univerzi j e začel svojo založniško delavnost z Jacobssonovo d iser tac i jo , 
k i j e zanimiva posebno za rad i tega, ke r j e to p rva semant ična m o n o g r a f i j a 
v slavistiki . Avtor podrobno in s is tematično ugo tav l j a pomenske od t enke be-
sedo leto v s t a r e j š ih slov. teks t ih ter meni, da sta samo pomena p o l e t j e in 
leto p r imarna . Razen r azbora dosedan j ih poizkusov e t imologi je p red laga d o k a j 
oprezno na podlagi r a z m e r j a po jmov p o l e t j e in vroče v ide j ez ik ih novo 
t o l m a č e n j e iz ko rena *wel-, k a r j e ve r j e tno , po t rebovalo pa bi p rec i zne j še 
obde lave . 



MAX VASMER, Die griechischen Lehnwörter im Serbo-Kroatischen. (Ab-
handlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1944, Nr. 3). Blesteči 
V a s m e r j e v i k n j i g i »Die Slaven in Gr iechenland« , k i j e izšla na zače tku vo jne , 
j e s ledi la p ro t i koncu nova p u b l i k a c i j a iz o b m o č j a s rbohrvašč ine . Vasmer še 
j e znova vrn i l k t emat ik i svo j ih mlados tn ih razprav , k a t e r e j e o b j a v l j a l v 
I zves t j ih in Sborn iku o t d č l e n i j a russkogo j a z y k a i s lovesnosti v le t ih 1906—9. 
Po svo jem obsežnem ž i v l j e n j s k e m delu, ki z a j e m a n a j k o č l j i v e j š e p rob l eme 
vzhodne Evrope, ni bi l več zadovol jen s svoj imi p r e j š n j i m i izsledki ter se j e 
znova lotil ce lo tnega p rob lema . Z na tančn imi l ingvist ičnimi ana l i zami j e po-
izkuša l ugotovit i , k a t e r e besede so bi le s p r e j e t e v s rbohrvašč ino na ravnos t 
iz gršč ine in k a t e r e z vu lga rno la t inskim, t u r šk im ali bo lga r sk im posredo-
v a n j e m . Svo je p r e j š n j e poglede j e Vasmer izpremeni l posebno p r i v p r a š a n j u 
l a t inskega pos r edovan j a , k a t e r e g a j e v mladost i p r ecen jeva l . N j e g o v e glaso-
s lovne ana l ize ne p o t r e b u j e j o popravkov , k e r j e izčrpal vse, k a r j e z l ingvi-
s t ičnimi p r i j e m i mogoče izčrpa t i iz gradiva . Sledi geografsk i r a z p r o s t r a n j e n o s t i 
posameznih besedi , da t i r a povsod, k j e r j e to mogoče, p o j a v e posameznih 
subs t i t uc i j te r ana l iz i ra p r a v tako sk rbno tudi m la j š e , n a k n a d n e i zpremembe . 
P r i j e t n a novost , ki j e nismo bili v a j e n i v delih te vrs te , j e tudi k u l t u r n o 
zgodovinska ana l iza i zposo jenega besednega zak lada . Vasmer j e oprede l i l 
32 pomensk ih grup , poleg ce rkve , šole, dvornega in j u r id i čnega i z r a ž a n j a , 
vo jske , nav igac i je , t rgov ine tudi vsa d r u g a p o d r o č j a i z r ažan ja , k a m o r j e v 
p r i m a r n o s lovansko ž i v l j e n j e p r o d r l a g r ška k u l t u r a . Uvodnim š t u d i j a m j e 
pr i ložen tudi okol i 110 s t r an i obsežen s lovar izposojenk z e t imologi jami . 
Č e p r a v se Vasmer v uvodu o p r a v i č u j e , v kakšn in težavnih okol išč inah j e 
dokončeva l to monogra f i jo , j i venda r ni mogoče oči tat i n a j m a n j š e p o m a n j k l j i -
vosti. V a s m e r j e v način obde l ave j e metodično vzoren in ena izmed bodočih 
na log s lavis t ike je , da podobno obde la vse v rs te izposojenk p r i posameznih 
s lovanskih narodih . Sele potem si bomo na j a snem, k a k o se j e v t eku zgo-
dov ine o p l a j a l a s lovanska k u l t u r a . 

JAN ROZWADOWSKI , O zjamiskach i rozmoju j(zyka, Krakôm 1950. 
l e le ta 1921 j e Rozwadowski izdal pod tem nas lovom zborn ik r azp rav , ki mu 
j e n a m e r a v a l dodat i še d rug i del, a ga ni več u tegnih dovrši t i . Nova i z d a j a 
j e ponat i s deve t ih r a zp rav iz p rvega dela, do p o ln j en a pa j e s pet imi š tud i j ami , 
k a t e r e j e av to r p red s m r t j o še pub l ic i ra l v raznih časopisih. I z d a j a ni samo 
p ie te tna , k a j t i precizno in j a sno stal išče Rozwadowskega do o b r a v n a v a n i h 
v p r a š a n j j e še danes a k t u a l n o in ve l j avno . 

NAS JEZIK, nova serija I, zo. /—2, 1949. Ins t i tu t za s rbsk i jez ik pr i beo-
g r a j s k i A k a d e m i j i znanost i j e začel ponovno i zda ja t i časopis Naš jez ik s š i rš im 
u redn i šk im odborom z A. Bel ičem na čelu. Z a e n k r a t j e izšla šele p r v a d v o j n a 
š tevi lka . Razen pravopisn ih in p o l j u d n o s t rokovnih č lankov p r i n a š a tudi 
k r a t k e e t imološke razlage. S lovenskim bra lcem bo posebno kor is t i l Beličev 
i zč rpn i č lanek o rabi ve j ice v s rbohrvašč in i . S a j j e r a b a ločil v obeh jez ik ih 
t a k o razl ična, da povprečen s lovenski in te l igent pod vplivom s rbohrvašč ino 
i zgub l j a obču tek za rabo vej ice . 

F. Bezlaj 

i « 

DOSTAVEK. V razpruv i ltoža mogota dos tavi na str . 134. za s t avkom »Po 
b o h i n j s k i l j udsk i va r ian t i za .mogoto' rdeča cve tna b a r v a t o r e j ni bi la n u j e n 
a t r ibu t« s ledeče: »Za naš p rob lem ni b rez pomenu, 'da Bohinjc i danes v čisto 
v s a k d a n j e m govoru s . t r ig lavsko rožo' ne mis l i jo morda na naš bleščeči p r s t -
n ik , umpuk na znano očnico ali p lan iko ( leontopodium ulpinum).« 
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