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METODICNI SISTEM SOLSKE
INTERPRETACIJE UMETNOSTNEGA
BESEDILA

1. Naslovna besedna zveza poimenuje sistem postopkov in metod ucenja, poucevanja in
knjiZzevnega raziskovanja, ki pri pouku knjiZevnosti omogoc¢ajo skupinsko interpretacijo
umetnostnega besedila. V mislih imamo naslednje: dozivljajsko-spoznavna motivacija, na-
java besedila (in njegova lokalizacija), interpretativno branje, premor po branju, izraZzanje
dozivetij, analiza, sinteza (in vrednotenje), nove naloge. Poimenovanje tega sistema ter
imena in razporeditev njegovih faz izvirajo iz hrvaske knjizevnodidaktiéne literature.! V
njej se izraz metodicni sistem Solske interpretacije in njegova vsebina obravnavata kot iz-
virna iznajdba zagrebske metodicne Sole. V mnogih podrobnostih to zagotovo tudi sta, Ce-
prav o podobnih razdelitvah in raz¢lenitvah interpretativnih postopkov pri pouku beremo
tudi v drugih knjizevnodidakti¢nih razpravah, bodili iz slovanskih, angloameriskih ali
drugih raziskovalnih delavnic.2 Prav tako pa (v marsiéem moderne) napotke za delo z
umetnostnim besedilom najdemo tudi v nasi skoraj neznani knjizevnodidakti¢ni tradiciji.
Za ta del je posebno zanimiva knjiga J. Bezjaka Posebno ukoslovje slovenskega ucnega je-
zika v ljudski Soli (1906),v kateri avtor interpretativni proces imenuje razpravljanje beril
po ucnih stopnjah in nasteva pet takih stopenj: priprava, podavanje, druZenje, povzetek ali
jedro, uporaba in vaje. Ze tedaj pa ta sistem ni bil edini strokovno obdelani sistem metod
za Solsko branje umetnostnega besedila pri nas, saj se je istocasno uveljavljala tudi Bezko-
va razvijajoCe-upodabljajo¢a metoda, po kateri se vsebina besedila obravnava pred
branjem.3

2. Izmed vseh nastetih moznosti sem se za prikaz in (skoraj v celoti) tudi za uporabo za-
grebske inacice odlocila predvsem iz naslednjega razloga:

Ta inacica se je dokaj uveljavila tudi v nasi teoriji in praksi knjizevnega poucevanja, pa naj
gre za konkretne metodi¢ne modele obravnav posameznih umetnostnih besedil4 ali za na-
Celna naklonjena’ ali bolj kriti¢na razmi$ljanja (V. Cuderman npr. kritizira Rosandi¢eve
predloge za realizacijo nekaterih faz, denimo motivacije ali interpretativnega branja)® ali
pa kar za konkretno delo pri pouku, ki marsikje poteka po tem sistemu.

Poleg razsirjenosti v nasem prostoru pa ima zagrebska inacica tudi druge dobre lastnosti.
Za ucitelja je sistemati¢na, nazorna in uporabna, pri Cemer po sodobni utemeljenosti z in-
terdisciplinarno sintezo razli¢nih spoznanj ni¢ ne zaostaja za drugimi podobnimi napotki
po svetu. Tudi ona namre¢ zadovoljivo zdruzuje spoznanja knjizevnorecepcijske vede, ki

I Prim. predvsem D. Rosandi¢, Metodika knjizevnog odgoja i obrazovanja. Zagreb 1986.

2 Dve tudi pri nas dostopni razpravi sta npr.: Z. Adamczykowa, Nekaj problemov poljskega slovstve-
nega pouka, JiS 1984/85, st. 1-2; M. Grosman, Pouk bralne sposobnosti (1, 2). JiS 1986/87, §t. 5, 6 —
zdaj tudi v knjigi te avtorice Bralec in knjiZzevnost. Ljubljana 1989

3 Prim. F. Zagar, Stareje Solske interpretacije Kettejeve ljubezenske pesmi, JiS 1976/77, 8 ali J. Lip-
nik, Kako preiti od interpretacijskega branja proznega besedila k interpretaciji, JiS 1977/78, st. 7-8.
5 Prim. S. Fatur, O $olski interpretaciji leposlovnega besedila. JiS 1976/77, st. 7.

6 Prim. V. Cuderman, Interpretacija sodobne slovenske lirike v srednji Soli. Magistrska naloga. Lju-
bljana 1981.
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stik z besedilom opisujejo kot dozivljanje, razumevanje in vrednotenje,’ in, Seprav manj
artikulirano, ustrezne izsledke spoznavne psihologije oz. teorije izkustvenega ucenja
Piageta in njegovih naslednikov. Zato je tudi v tem metodi¢nem sistemu mogoce stik z
umetnostnim besedilom razumeti kot spoznavni proces, usmerjen v spoznavanje posebne-
ga pojava — knjizevnega dela. — Za osvetlitev te trditve si zato najprej oglejmo, kaksni so
nacini ¢lovekovega spoznavanja oz. izkustvenega ucenja nasploh, kakor jih je opisal D.
Colb,? kako se ujemajo z moZnostmi sprejemanja umetnostnega besedila, nato pa Se, kako
se te spoznavno-sprejemne stopnje uresni¢ujejo v obravnavanem sistemu Solske interpre-
tacije.

2.1 D. Colb pravi, da ¢lovekovo spoznavanje (u¢enje) poteka skozi §tiri stopnje, ki vodijo
od konkretnega k abstraktnemu in nazaj: konkretno izkusnjo (KI), razmisljujoce opazova-
nje (RO -refleksija o dobljeni izkusnji s pomocjo predhodnih izkuSenj in teoreticnega zna-
nja), abstraktno konceptualizacijo (AK - formalizacija spoznanj, nastanek novih logi¢nih
teorij) in aktivno preizkusanje (AP — ponovno delovanje z izkoris¢anjem pridobljenih spo-
znanj). Tem nac¢inom ucencevega spoznavanja naj bi se prilagajale tudi oblike uciteljeve
dejavnosti in obnasSanja: spocetka spodbujevalec in prijatelj, nato ustvarjalec metodologije,
posredovalec znanja, pa avtoriteta in razsodnik na stopnji AK ter zopet spodbujevalec ob
novih nalogah. — Vse to pomeni, da sta v uénem procesu ucenec in uéitelj dejavna s celot-
no osebnostjo, s Custvi, intuicijo, fantazijo, razumom itd. Ce ta trditev velja za vsa pod-
roCja Clovekovega spoznavanja, pa zaradi narave umetnostnega besedila za pouk knjizev-
nosti velja Se toliko bolj.

Dozivljanje, razumevanje in vrednotenje umetnostnega besedila so potemtakem (vsaj v
grobem) specifi¢na konkretna izkusnja, razmisljujo¢e opazovanje in abstraktna konceptu-
alizacija. Posamezne spoznavno-sprejemne stopnje pa bi natan¢neje opisali takole:

a) Konkretna izku$nja je (motivirano) branje umetnostnega besedila, njegovo »Cutno-
Custveno-miselno neposredno, celostno«® doZivljanje in reagiranje, ali kot pravi recepcij-
ska teorija, uéenéeva konkretizacija oz. aktualizacija!® umetnostnega besedila glede na
njegovo obzorje pricakovanj.

b) Razmisljujode opazovanje so v bralnem procesu analiticno-sinteticni postopki razume-
vanja umetnostnega besedila (ponavadi ob ponovnem branju), taktno »preusmerjanje« in
»dopolnjevanje« prvotnega bralCevega dozivetja s pomocjo literarnovednih dejstev in me-
tod, nabiranje in aktiviranje za to potrebnega literarnozgodovinskega in literarnoteoretic-
nega znanja; vse to pa z namenom, usposabljati uCenca za kasnejSe samostojno branje
umetnostnih besedil in razmisljanje o njih, ki pomaga k poglobljenemu doZivljanju in
vrednotenju literature.

¢) Colb pravi, da gre na stopnji abstraktne konceptualizacije za abstraktne racionalne de-
javnosti, s katerimi se spoznanja sintetizirajo, formalizirajo, organizirajo v nove teorije.
Pri interpretaciji umetnostnega besedila pa naj bi bralec na koncu hkrati samostojno strnil
spoznanja in presodil, ovrednotil prebrano. To pa je Se zapletenejSe pocetje. Literarno

7 Tako V. Cuderman v n.d., B. Paternu v &lanku Pot k dialogu, Sodobnost XXXV, 1987, podobno
M. Grosman v n.d.

8 Prim. D. A. Colb, Experiential Learning. Experience as the source of Learning and Develope-
ment. New Yersey 1984.

9 M. Kmecl, Mala literarna teorija. Ljubljana 1976, 161.
10 Prim. M. Grosman, n. &l.
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vrednotenje je namre¢ zahtevna subjektivno-objektivna dejavnost, tako da gre hkrati za
»najbolj abstraktno raven branja«, »koncno abstraktno ubeseditev teme«, »stopnjo, na ka-
teri bralec razume delo kot umetnisko celoto,!! obenem pa stopnjo, »odvisno od bralée-
vega osebnega videnja pomena in izbora zanj najpomembnejsih tem,!2 h kateri pristopa
vsak po svoje, kot pravi B. Paternu: »Previdni skrivajo ali krotijo ta svoj prvotni vredno-
tenjski impulz, domisljavi ga razkazujejo z vseh strani, razsodni pa ga poskusajo objekti-
virati in utemeljiti, kolikor se pa¢ da.«!3 Gre torej res za novo, vi§jo stopnjo v bralnem
procesu, ki se razlikuje od razmisljujoCega opazovanja, za celovit pogled na literarno delo,
ki je »nujna sestavina razvite bralne sposobnosti«.!4 Zaradi tega menim, da bi to vredno-
tenjsko sintezo lahko kljub specificnostim uvrstili na stopnjo abstraktne konceptualizacije v
Colbovem ciklu u¢nih nacinov.

¢) Interpretacija doloCenega umetnostnega besedila je na tej stopnji resda konc¢ana, razvi-
janje bralne sposobnosti in kulture pa se nadaljuje, in sicer tako, da se bralec na naslednji
spoznavni stopnji aktivnega preizkusanja loti branja nove knjige.

2.2 Metodic¢ni sistem 3olske interpretacije umetnostnega besedila, ki s konkretnimi prak-
tiénimi navodili usmerja delo z besedilom pri pouku, spodbuja uresnievanje opisanega
spoznavno-sprejemnega procesa, saj omogoca uresni¢evanje dveh pomembnih iz njega iz-
virajo¢ih knjizevnodidakti¢nih nacel:

a) Bralna sposobnost in kultura se razvijata ob dejavnem stiku z besedilom; pouka knji-
Zevnosti torej ni brez branja leposlovja, saj je to v tem spoznavnem procesu ucenceva izho-
dis¢na izkusnja.

b) Stik z besedilom je, v skladu z bistvom literature in spoznavnega procesa, mnogostran-

ski — Custven, ¢uten, razumski itd., nikakor pa ne samo Custven ali samo razumski — kar je
(bila) pogosta slabost poucevalne prakse.

Zaradi teh spoznanj vsebuje obravnavani sistem Solske interpretacije v veliki meri ustrez-
ne smernice za uciteljevo ravnanje.

3. Natancen opis postopkov v posameznih fazah interpretativnega procesa je na ve¢ me-
stih v Rosandiéevi knjigi.!5 Poskusili ga bomo na kratko povzeti in pokazati, kateri spo-
Znavno-sprejemni stopnji ustrezajo posamezne faze. Ponekod bomo sproti opozarjali tudi
na naso poucevalno prakso.

3.1 Zacetne faze v metodiCnem sistemu Solske interpretacije — uvodna motivacija, najava
besedila (in njegova lokalizacija), interpretativno branje in verjetno Se Custveni premor po
branju — sodijo na prvo spoznavno-sprejemno stopnjo konkretne izkusnje oz. dozivljanja
besedila.

Motivacija za branje sodi na to stopnjo zato, ker aktivira poprej$nje (bralne) izkusnje, os-
vetli obzorje pri¢akovanj. D. Rosandi¢!6 nasteva ve¢ vrst motivacije, v glavnem pa Custve-
no in intelektualno-spoznavno. Ucence je na branje mogoce pripravljati pisno, npr. s pis-

11 M. Grosman, n. ¢l., 194-5.

12 Pray tam.

13 B. Paternu, n. ¢l., 339.

14 M. Grosman, n. ¢l., 195.

15 Prim. D. Rosandié, n. d., npr. str. 501-527.
16 D. Rosandi¢, n. d., 501.

93



nimi miniaturami ali doZivljajskimi spisi, ali pa ustno, z vpraSanji: Ste Ze kdaj uZalili
mamo? (pred branjem Skodelice kave v 5. r.), Zakaj se vam zdi mladost lepa? (pred Slove-
som od mladosti, 1. letnik sr. Sole), Zakaj menite, da Kettejeve Melanholi¢ne misli veljajo
za balado? (po branju pesmi kot uvoda v obravnavo vrst Kettejevega pesnistva).!7 Uro lah-
ko za¢nemo $e na druge nadine: z branjem kakega dodatnega umetnostnega ali neumet-
nostnga besedila, s pogovorom o Ze prebranem ali pa s preprosto reprodukcijo literarnega
znanja — prav slednji naéin je v nasi praksi najpogostejsi. Najveckrat sli§imo obnovitev li-
teramozgodovinskih podatkov, Geprav bi bil ob izvirnej§ih nacinih motivacije pouk pe-
strejsi in ucenci za branje bolj navduSeni. - Menim, da j je vrsta motivacije (tako kot celoten
potek interpretacije) odvisna od operatlvnega cilja, ki si ga ucitelj zastavi v prlprav1 (Ne
glede na to, ali so v dolodeni Soli pisne priprave od vodstva zahtevane ali pa ne, menim, da
je za vsako uéno uro potrebno nadrtovati cilj, usklajen s temeljnimi smotri, in tak potek
ure, da se bo cilj uresniéil. - Ce ugitelj to zmore obdrzati v spominu brez pisanja, po mo-
jem pa¢ ni nujno, da pripravo tudi piSe. Vendar menim, da ga slej ko prej obilica nalog
prisili k najbolj praktiénemu zoperstavljanju pozabi, k pisanju.)

V drugi fazi (najava besedila in njegova lokalizacija) naj bi besedilo osvetlili z literarnozgo-
dovinskimi podatki o avtorju, Gasu nastanka, stilni formaciji itd. Vendar D. Rosandié¢ do-
pusca, da se lokalizacija opravi tudi po branju in ustvenem premoru, torej ob analizi. Go-
tovo je odlogitev o tem, kdaj bomo besedilo umestili v prostor in ¢as nastanka, zopet od-
visna od njegove narave in od védenja ucencev. Literarnozgodovinski in drugi stvarni po-
datki vcasih omogocajo dozivljanje besedila in so dodatna motivacija (npr. informacije o
antiéni knjizevnosti in kulturi pred branjem Iliade), drugi¢ pa so odve¢ (npr. prepogosto
ponavljanje novoromantié¢nih znadilnosti pred branjem tovrstnih besedil).!8

Interpretatlvno _branje umetnostnega besedila, imenovano tudi izrazno, estetsko branje,
ima za cilj spodbujanje umetniSkega doZivljanja. Biti mora ustveno obarvano in logi¢no
razumljivo, tj., upoStevati mora zakonitosti govorjene besede in izraZati interpreta. Solsko
branje naj bi bilo poudarjeno nazorno, a ne vsiljivo. Bere se neprekinjeno, brez vmesnih
pojasnil. UCenci to branje lahko spremljajo z berilom v roki (po nacelu, da si ¢lovek bolje
zapomni tisto, kar vidi in sli$i, kot pa tisto, kar samo slisi), lahko pa tudi samo poslusajo,
kar je zopet odvisno od lastnosti besedila. Bere lahko ucitelj, lahko dobri bralci med ucen-
ci, lahko pa tudi vsak uéenec sam zase, kar V. Cuderman zlasti priporo¢a za moderno
poezijo.!® Subjektivno umetnisko dozivetje, spodbujeno z najprimernej§im na¢inom inter-
pretativnega branja, je za ucence nova aktivna izkusnja, izhodisCe za poglobljeno spozna-
vanje literature.

Po interpretativnem branju naj bi bil kratek Custveni premor, trenutek tiSine, v katerem
naj bi udenci imeli moZnost reagirati, vsak zase utrditi svoje vtise, zaCutiti novo izkusnjo. —
V nasi poucevalni praksi se ta faza skoraj praviloma izpusca. Ce je tudi branje slabo orga-
nizirano — ¢e ucenci nimajo beril, ucitelj pa to opazi med branjem in se jezi ali pa branje
eden ali drugi Se kako drugaCe obremenjuje — potem je ucencem umetnisko dozivetje, ak-
tivna izku$nja z umetniSkim besedilom onemogocena in u¢ence k nadaljnjemu razmislja-
nju o literaturi bolj spodbuja prisila kot pa lastna radovednost. Seveda potem razvite bral-
ne sposobnosti in kulture ne moremo pricakovati, vse krivde pa tudi ne zvracati na zuna-

17 Vsi primeri so z nastopov in hospitacij Studentov na ljubljanskih Solah. V mnogih objavljenih me-
todi¢nih modelih (gl. op. 4) najdemo Se bolj posrecene zglede.

18 Izku$nja z opazovanja poudevalne prakse.
19 Prim. V. Cuderman, n. d.
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nje vzroke. Bralna sposobnost se pa¢ najbolj razvija ob konkretnem delu z besedilom, kjer
sodeluje konkreten ucitelj s konkretnimi uéenci.

3.2 Izrazanje dozivetij in njihova korekcija sodi po mojem mnenju Ze na drugo stopnjo
spoznavno-sprejemnega ciklusa, na stopnjo razumevanja oz. razmisljujoCega opazovanja.
Tu se Ze zaCne razClenjevanje in medsebojna konfrontacija stalis¢, od katere bo odvisna
tudi nadaljnja analiza dela. Ucenci svoje vtise lahko ubesedujejo ustno, v pogovoru, ali
pisno, npr. z dozivljajskim spisom, pisno miniaturo, celo z esejem. — Zato najbrz ni treba
posebej poudarjati, da se pri pouku knjiZevnosti razvijajo tudi sporo¢anjske zmoznosti za
tvorjenje razlicnih neumetnostnih in umetnostnih besedil. (Le izkoris¢ati bi jih morali bolj
iznajdljivo.) Strokovnjaki se strinjajo, da lahko ucitelj s primerno taktiko popolnoma ne-
ustrezne in protislovne vtise tudi zavrne ali preusmeri.20

Analiza besedila2! se ponavadi zane s pojasnili teZjih mest v besedilu (kolikor ni bilo to
opravljeno Ze prej, pri najavi) — imen, besednih pomenov, skladenjskih zvez in figur. (V
praksi se je npr. pokazalo, da ucenci ne morejo slediti analizi besedila, ker preprosto ne ra-
zumejo verzov kot » Viharjev jeznih mrzle domadi je / bile pokrajrie nase so, kar, Samo! /
tvoj duh je zginil . . .« ali: » Vam izroc¢im, prijat’lja dragi mani, / ki spi v prezgodnjem gro-
bu, pesem milo . . .« in je bilo zato treba najprej razvozlati inverzije.) V. Cuderman ob tem
priporoca pri prevodih tudi primerjavo z originalom, ¢e je mogoce, odsvetuje pa zamudno
iskanje pzoiimov po leksikonih, s ¢imer se pouk knjizevnosti oddaljuje od svojih primarnih
smotrov.

Tem pojasnilom sledi razélenjevanje pomenske zgradbe (pomena in smisla)?3 umetnostne-
ga besedila z namenom, odkriti tiste sestavine, ki so dale umetniSkemu delu njemu lastno
umetnisko vrednost. Pri raz¢lenjevanju besedilnih sestavin pomaga operativno (uporabno)
znanje iz literarne zgodovine in teorije, zlasti literarne morfologije, iz stilistike in besedilo-
slovja. Manjkajoce podatke in metode za opazovanje besedila sproti dopolnjuje ucitelj.
Prav pomanjkljiva sistemati¢na teoreti¢na raz¢lenitev te in naslednjih najzahtevnejsih faz
v sistemu Solske interpretacije je najvecja slabost Rosandicevega opisa. — Ko npr. v pogla-
vju Redoslijed postupaka?4 pride z opisom do analize, zapis konéa z besedami: » Tu zapo-
Cinje racionalno pristupanje djelu, istraZivanje kvaliteta koje pobuduju doZivljajnost.«?3
Tako so analitiCno-sinteti¢ne faze interpretacije sicer predvidene in ob konkretnih pri-
merih tudi prikazane, vendar ne tudi teoreticno raz€lenjene, tako da bi bile uéitelju za
nacelno oporo pri kateri koli Solski interpretaciji. Tudi v nasi poucevalni praksi je analiza
besedila najvegja slabost. Izostaja tako »miselna in terminoloska disciplina«2® kot tudi os-
misljenost te analize, ki naj bi ne bila samozadostna, ampak naj bi v besedilu pokazala na
tiste najpomembnejSe sestavine, ki najbolj prispevajo k umetniski vrednosti. Vendar na-
mesto takega ravnanja pogosto sreCamo precej poljubno obravnavanje vedno istih katego-
rij ali pa prepodrobno formalisti¢no raz¢lenjevanje, ki se ne izteka v sintezo.

20 Tako D. Rosandi¢ in M. Grosman v n. d.
21 D. Rosandi¢ pogosto pravi tudi interpretacija, mi pa se bomo drzali razlo¢evanja, kot ga navaja J.
Mistrik v knjigi Stylistika, Bratislava 1985: analiza je razélenjevanje izraznih sredstev z modernimi

metodami, interpretacija pa razlaganje besedila z zdruZevanjem intuicije, raziskovalnih postopkov in
sodbe o delu.

22 Prim. V Cuderman, n. d. :
23 Prim. Hermina J ug-Kranjec, Semantika umetnostnega besedila. JiS, 1986/87, t. 6.
24 Prim. D. Rosandi¢, n. d., 230-231.

25 N.d., 231.
26 Prim. B. Paternu, n. d.
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3.2.1 Poskusala bom nanizati nekaj metodoloskih moznosti za Solsko analizo knjizevne-
ga dela, kakor jih nakazujejo jezikoslovni in literarnoteoretiéni viri2’ ter prakti¢ne izkus-
nje. Solska analiza ima tako kot $olska interpretacija manj elementov in spoznavne globi-
ne kot znanstvena, ima pa zato druge, didakti¢ne vidike: poteka v pedagoski komunikaciji
med besedilom, ucencem in uciteljem, v kateri ucitelj spodbuja ucencevo dejavnost, naj-
veCkrat z vajami in nalogami, predvsem s tistimi vi$jega nivoja. B. Marenti¢-Pozarnik jih
deli v stiri skupine:28 vprasanja analize (navajanje sestavin, vzrokov, dokazov, sklepov in
posplositev — Zakaj velja, da je Jevgenij Onjegin romantic¢ni junak ?, V katerih verzih pete-
ga izmed Sonetov nesrece je opazna ideja kljubovalnosti?), sinteze (kombiniranje, predlogi
za reSevanje problemov — Katera je torej osrednja misel v Presernovem Slovesu od mlado-
sti?, V katero slogovno obdobje bi uvrstili_metaforiko Kosovelove Ekstaze smrti?), razu-
mevanja (pripovedovanje s svojimi besedami, npr. kratka obnova pred analizo), uporabe
(usmerjanje k uporabi znanja v novih, podobnih primerih — Razélenite besedotvorno
-pomenske sestavine besede »noZica« v verzu » NoZica pa Mince za mano drobi«; uporabite
besedo v dveh neumetnostnih povedih!). — Vse te vrste vprasanj navajajo ucenca k uporabi
metod literarnega raziskovanja pri opazovanju umetnostnega besedila, s ¢imer pridobi za
samostojno delo potreben instrumentarij, kot ga je izoblikovala literarna veda. V tej pa
gre, se zdi, za dva temeljna nacina analize literarnega dela. Prvi, tradicionalen, loCuje vse-
binske in oblikovne elemente; vsebinski so: (snov), tema, motiv, ideja in notranja forma,
oblikovni pa: (zunanja) zgradba, ritem in slog.2® Drugi nadin pa je strukturalisticno-
semiotien. V njem se sestavine vsebine in oblike ne loCujejo strogo, saj velja, da drugacno
izrazno sredstvo tvori tudi drugacno vsebino. Ta vrsta analize sicer e druzi mnoge ele-
mente tradicionalne poetike v enake kategorije kot tradicionalna, torej Se govori o slogu,
kompoziciji, tematiki itd., le da se ne vprasuje lo¢eno po vsebini in obliki, ampak po tem,
katere sestavine so v danem umetnostnem besedilu najbolj relevantne, katere najbolj bi-
stveno prispevajo k umetniski vrednosti, ga »drzijo skupaj«. In s tistimi se analiza besedila
zacne, Solska pa po navadi Ze tudi konca. Poskusimo povzeti mozne sestavine za (Solsko)
analizo umetnostnega besedila,3? pri éemer imamo v zavesti, da v razli¢nih teorijah sreca-
mo razli¢ne razporeditve in poimenovanja:

a) tematoloske: Vsn}‘)v, tema, ideja, motiv,

b) zgradbene (na ravnini besedila kot nadpovedne enote):

— prvine notranje zgradbe: knjiZzevna oseba, ¢as, prostor, dogajanje.3!

— prvine zunanje, vidne zgradbe (J. Mistrik jih imenuje tektonske sestavine, J. Toporisi¢
nekatere izmed njih tudi sestavine vodoravne razélenitve32): naslov, poglavje, odstavek,
okvir, uvod, zakljucek, citat, pripovedovalcev govor-. . .

— gramaticne besedilne prvine, navezovalna sredstva: ¢lenki, zaimki, sobesedilne sopo-
menke, ¢asovno-prostorski navezovalci . . .33

27 Poleg 7e navedenih literarnih teorij M. Kmecla in J. Kosa ter razprave H. Jug-Kranjec npr. $e na-
slednja dela: M. J. Lotman, Analiz poétiCeskogo teksta, Leningrad 1972, D. Pirjevec, Strukturalna
poetika, Ljubljana 1981, J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1984, pogl. Besedilo, 616-627, J.
Mistrik, n. d. idr. :

28 Prim. B. Marenti¢-Pozarnik in B. Plut, Kakr$no vprasanje, taksen odgovor. Ljubljana 1980.
29 Prim. J. Kos, n. d.

30 Izhajam iz del, navedenih v op. §t. 27.

31 Prim. M. Kmecl, n. d.

32 Prim. J. Mistrik, n. d. in J. Toporisi¢, n. d.

33 Prim. J. Mistrik, n. d.
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— arhitektonske (makrokompozicijske) sestavine na ravni celotnega besedila:34 slogovni
postopki, knjiZevne zvrsti in vrste,

c) slogovne: v tradiciji naSe prakse (in teorije) so to najveckrat opazna jezikovna sredstva
do skladenjske ravnine (»izbor besed, besednih zvez in oblik«33), torej na: glasoslovni,
oblikoslovni, besedoslovni in skladenjski ravnini,

¢) zunajbesedilne sestavine: druga besedila, avtor, doba, slogovna formacija.

Kot smo Ze dejali, Solska analiza umetnostnega besedila ne uposteva vseh elementov znan-
stvene. Potrebno pa je posvecati pozornost naslednjim reCem: lotiti se je treba res najvid-
nejSih strukturnih sestavin umetnostnega besedila, utemeljiti, kako te sestavine prispevajo
k umetniski (spoznavni, estetski in eti¢ni) vrednosti besedila, in se drzati, kot meni B. Pa-
ternu, »miselne in terminoloske discipline«.3¢ Vazno je tudi, da uéitelj ravna v skladu z
zastavljenim ciljem in da ucenci sodelujejo z uporabnim knjiZzevnim znanjem, ki ga ¢rpajo
iz sistema dejstev, nastajajoCega npr. pri literarnozgodovinskih lokalizacijah in literarno-
teoretiCnih sintezah.

3.3 Fazo, ki jo D. Rosandi¢ imenuje sinteza, generalizacija, tudi sistemizacija spoznanj,
M. Grosman pa tudi interpretacija,3’ bomo mi imenovali sinteza spoznanj in vrednotenje
ter jo v spoznavno-sprejemnem ciklu uvrstili na stopnjo abstraktne konceptualizacije. Od-
govoriti je treba na dve vprasanji: Kaj dolo¢eno delo (v doloceni dobi, v ¢asu branja) po-
meni? in Zakaj mi je (oz. ni) vS§e¢? Pri odgovarjanju naj bi priSlo do izraza u¢enéevo samo-
stojno ustno ali pisno povzemanje subjektivnih in objektivnih spoznanj. Pri pisanju nasta-
ne eno od interpretativnih besedil: recenzija (vsebuje strokovne podatke in vrednotenje38),
esej oz. dozivljajski spis (bolj poudarja aktualne in subjektivne sestavine branja in izvir-
nost izrazanja), lahko pa tudi — pri zahtevnejSem Solskem delu — zametki strokovnoznan-
stvene razprave. — Tudi ustni odgovori naj bi bili nekoliko daljsa, celovita besedila, v kate-
rih se ucenci vadijo med drugim tudi ustno utemeljevati svoja stalis¢a. Vsekakor je najvaz-
nejSe, da uCenec res samostojno izrazi svoj celoviti pogled na umetnostno besedilo in da
ucitelj ve, da je to mogocCe $ele po predhodnih fazah metodi¢nega sistema Solske interpre-
tacije, ko se je uCenec prebil skozi predhodne spoznavno-sprejemne stopnje. — V nasi prak-
si uenec le prepogosto celovito razmislja o literarnem delu Sele za oceno, pri Solski nalogi,
ne da bi bil tega vajen Ze od prej. To dokazujejo Stevilni »spisi« ucencev, ki pogosto mora-
lizirajo mimo prebrane literature in ne da bi poznali zakonitosti tvorjenja interpretativnih
besedil.

3.4 Fazo novih nalog smo umestili v Colbovem ciklu uénih stilov na stopnjo aktivnega
preizkusanja. Gre namre¢ za uporabo spoznanj v novih okolis¢inah, torej ob novem umet-
nostnem besedilu. Sele tedaj, ko je naSe interpretativno prizadevanje obrodilo sad v ucen-
¢evem zanimanju in usposobljenosti za branje nove knjige, je bil nas cilj — vzgoja bralne
sposobnosti in kulture — dosezen. Naloge ob novem besedilu tudi preverjajo, e je bil nas
proces uspesen. Nove naloge pa se seveda nanasajo tudi na obravnavano besedilo, ki se ga

34 Prav tam.
35 J.Kos, n. d., 135, M. Kmecl pa dodaja Se razsirjene figure, prim. n. d., 134.

36 Pri pripravi take analize ucitelju lahko pomaga bodisi ustrezna strokovna literatura bodisi pose-
ben priro¢nik za ugitelje (¢e seveda obstaja) bodisi kar uébenik, npr. novi uébeniki G. Kocijana in S.
imenca za osnovno in J. Kosa za srednjo 3olo.

37 Prim. D. Rosandi¢, n. d. in M. Grosman, n. d.
38 Prim. J. Mistrik, n. d.
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ucenci samostojno lotijo z druge strani kot v Soli, npr. i§¢ejo dopolnilne vire, dodatne do-
kaze, Se druga izrazna sredstva itd.

4. Primerjava opisanega metodi¢nega sistema s kombinacijo spoznavnopsiholoskega in
knjizevnorecepcijskega kroga pridobivanja novih spoznanj res pokaze njegovo spoznav-
no osmisljenost in odprtost za razli¢ne metode ucenja, poucevanja in knjiZevnega razisko-
vanja. Dasi na vprasanja o analizi besedila, sintezi in vrednotenju zagrebska teorija ne daje
vedno zadovoljivih sistemati¢nih odgovorov in dasi lahko oporekamo tudi nekaterim
predlogom za prakti¢no ravnanje v drugih fazah, pa pusca odprte roke in moznost, da uci-
telj te vrzeli dopolni s svojim vedenjem, zlastrs strokovno razgledanostjo.

5. Celovita Solska interpretacija umetnostnega besedila z vsemi nastetimi fazami seveda
ne pride v postev vedno, ampak le pri t. i. intenzivnem branju,3 ki ponuja ¢im popolnejsi
instrumentarij za kasnejSe samostojne interpretacije leposlovja. Tako interpretacijo lahko
v Soli uresni¢imo vsako Solsko leto le pri nekaj besedilih.

Razen z intenzivnim pa v 3oli spodbujamo bralno kulturo tudi z ekstenzivnim branjem*0
(M. Kmecl ga imenuje tudi naravno, spro3¢eno branje!), katerega glavna naloga je, da pri
ucencih vzbuja in poteSi zanimanje za knjigo. Pri takem branju je bralGeva interpretacija
po navadi dozZivljajsko-aktualizacijsko-vrednotenjska, sinteticna, ne da bi se spuscala v
analiti¢ne pretrese (analiticni postopki se vkljuCujejo naklju¢no, podzavestno, ¢e si jih je
bralec pridobil pri intenzivnem branju).

V nasprotju z ekstenzivnim branjem, ki se dogaja doma in v $oli, pa je intenzivno branje
po metodi¢nem sistemu Solske interpretacije koristno v vseh fazah uresniéiti v Soli ali pa
vsaj dati metodoloske napotke za domace delo, nato pa v Soli skupaj preveriti rezultate.

Priprava celovite Solske interpretacije zahteva od ucitelja veliko naporov, zlasti zato, ker
ima na voljo premalo strokovno-didakticnih pripomockov in moznosti, seznanjati se z
novimi vsebinskimi in metodoloskimi rezultati strokovnega in metodi¢nega raziskovanja
ali celo aktivne udelezbe pri tem pocetju.

Summary
UDK 372.882
THE METHODICAL SYSTEM OF SCHOOL INTERPRETATION OF A LITERARY TEXT

The methodical system of interpreting literary art texts in schools is a system of procedures and me-
thods of teaching and learning literary research, which in teaching literature enable a group interpre-
tation of a literary work. The model that I describe has eight phases and was founded by the literary-
methodic school in Zagreb. In the article I tried to establish ist gnostic/receptive comparability and
describe the role of individual phases in developing reader’s ability and culture. At the same time I
pointed out certain specificitigs in its use in our school practice.

39 Prim. G. D. Pickett, Reading Speed and Literature Teaching. Literature and language Teaching,
Oxford 1986, 262-281.

40 Pray tam.
41 M. Kmecl, n. d., 106.
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