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ROMOV V SLOVENIJI

POZNA MODERNA KOT DOBA
NEGOTOVOSTI IN MNOZICE IZBIR

Po mnenju Stevilnih uglednih sociolo$kih
teoretikov (Giddens 1991, 1992, Beck 2001)
Zivimo v obdobju, ki bi ga najbolje oznacili z
izrazom posttradicionalni druzbeni red (Na-
stran Ule 2000). Znacilnost posttradicionalno-
stije odsotnost varnosti, znacilne za stabilni
druZbeni red v tradicionalnih druzbah. Edino,
Cesar se Clovek v tem novem druZbenem redu
lahko oprime, je radikalni dvom, ki ni ve¢ zgolj
stvar filozofskih razmiSljanj, temvec je realnost
vsakodnevnega Zivljenja (Giddens 1991: 3). Vi-
soko oziroma pozno moderno, kije nastala na
temeljih moderne in v kateri danes po mnenju
Giddensa Zivimo, zaznamujeta negotovost in
mnozica izbir (Giddens 1991: 3).

Ulrich Beck (2001) pa danas$njo druzbo
oznaci kot »druzbo tveganja« in »pot v neko
drugo moderno«. Za drugo moderno sta po
Becku znacilna tudi individualizacija in torej
odmiranje nekaterih tradicionalnih socioloSkih
kategorij. V velikem delu svaje knjige Druzba
tveganja obravnava tudi usodo posameznika,
ki v tak$ni druzbi Zivi. Trdi namre¢ (2001:
132), da moramo pri premisljevanju o drugi
moderni preseCi razred in sloj, ko razmi§ljamo
0 brezposelnosti in rev§¢ini:

Referen¢na enota, v katero udari strela (brez-
poselnosti in revicine), ni ve¢ skupina, razred,
sloj, temveC trZni individuum v svojih poseb-
nih okoli§¢inah.

Po Becku namre¢ modernizacija poleg
vseh velikih druzbenih sprememb povzroci
tudi trajno individualizacijo: osvoboditev od

zgodovinsko vnaprej danih druzbenih norm,
izgubo tradicionalnih varnosti in novo vrsto
vkljucevanja v druzbo. Zaradi tega smo po
Becku price ahistorinemu modelu individu-
alizacije (op. cit.: 188).

Khub tej Beckovi tezi se Giddens zaveda,
da razlike, izklju¢enost in marginalizacija
dolocenih skupin, predvsem revnih, §e vedno
obstajajo, Ceprav meni:

Bila bi velika napaka misliti, daje vpliv poja-
vov, analiziranih v tej knjigi, omgjen samo na
tiste, ki so bolj privilegirani v smislu materi-
alnih okoli§¢in.« (Giddens 1991: 6.)

Poleg tega Giddens meni, da Zivimo v Casu, ki
povzroca okoli§¢ine, v katerih se spoprijemamo
s problemi in priloZnostmi, v katerih ni drugih.
Ali tak§ne analize dana$nje druzbe zares drZijo,
se bomo vpraSali v nadaljevanju, predvsem ob
osvetlitvi poloZaja Romov kot evropskih drZa-
vljanov in drZavljanov Republike Slovenije.

Svoj pogled na moderno in vpra$anje iden-
titete v njej nam ponudi tudi sociolog Zygmunt
Bauman. V eseju Iskanje centra, ki drZi (Bau-
man 1997) se strinja z Giddensom, da;je znacil-
nost visoke moderne individualizem, povezan
s ¢lovekovo inherentno nedolo¢enostjo. Gid-
dens ugotavlja, da prav pritisk izbire pomeni
doloceno tveganje in negotovost, a hkrati tudi
moznosti za izbiro novih Zivljenjskih slogov.
Vendar pa Bauman opozori, da prav ta nego-
tovost in iztrganost iz ve¢jih zgodb in ureditev
lahko povzro¢i »besno iskanje novega reda,
nove ravni stabilnosti« (op. cit.: 144). Bauman
se ne strinja z Giddensovo trditvijo, da se vse
Clovestvo spoprijema z novim druzbenim
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redom kol »mi«, v katerem ni ve¢ »drugih«.
Giddens meni, da so sicer mo7nosti izbire za
nckatere ljudi omejenc. vendar pa to ni v sre-
diS¢u njegove analize visoke moderne, saj so-
cialne razlike med ljudmi niso tako relevantne
za poznomodcrni refleksivni projekt scbstva.
Bauman meni, da so te razlike inherentine
moderni sami in opozarja, da se je v obdobju
moderne razvila izrazito individualisti¢na
ideologija liberalizma, katere znacilnosti so:

|...[€loveénost kot individualizem, svela pravica
posameznika do svojega lastnega telesa, osebe,
lastnine, nacina Zivlienja, sveta dolznost posa-
meznika, da si prizadeva za sreco, osebno izbolj-
Sanje in izpolnitev samega sebe. (Op. cit.: 147)

Vendar pa ideologija liberalizma ni edina plat
moderng in je rezervirana samo za clite. Po Bau-
manovem mnenju so se v pozni moderni razvile
tudi ideologije 7a SirSe mnoZice, ki ne poudarjajo
posamcznika. Gre za idcologije komunalizma,
ki znova temeljijo na skupnosti (ibid.).

Bauman meni. da sta ti vrsti ideologij ne
toliko dva obraza moderne. temved dve nogi
moderne, i7 tega pa izhaja, da sta v soodvi-
snosti in da sc¢ ¢na noga brez druge ne morc
premikali:

Moderna, ki je izumila in ponosno promovi-
rala individualizem. je ustvarila tudi naciona-
lizem, komunizem in faSizem. Vse 10 so njeni
legitimni otroci. (Op. cit.: 149.)

Tako individualizem kot komunalisti¢ne
ideologije so bile odgovor na moderno krizo
identitete. Obaji so ponujali identiteto kot
moznost: individualizem jo je ponudil privile-
girani manjsini, ideologije »pripadnosti« pa so
bile ponujene vedini Ljudi, ki ni mogla izbirati
(op. cit.: 147).

»livangelij izbire« (Baumanov izraz) je tukaj
kot hegemonisti¢na ideologija uveden zato,
ker naj bi bila moZnost izbiranja ¢loveku inhe-
rentna. Vendar pa tukaj naletimo na paradoks:
moZnosti izhiranja nima veéina ¢lovestva, sdj ne
more izbirati, 1o pa povzro¢i »nezadovoljstvo,
deziluzijo in jezo« (op. cit.: 149). Nekateri lahko
izbercjo praznino in nedolo¢enost identitete kot
podlago za refleksivni projekt sebsiva, vecina

pa je v 1o praznino in nedolocenost, z njo pa
seveda tudi v negotovost, pahnjena. Velina
ljudi torej t¢ praznine ne more dajemati kot
osvoboditve, lemve kolizgubo. Zanje identiteta
ni to, »kar $ele postaja«, temvec to, »kar je bilo
izgubljcno« (op. cit.: 150). To paje tudi razlog,
da vecina ljudi i§¢e zamislhjena kolektivna
7avetiSCa. Prav 1o pa zaradi obCutka izgube in
iskanja identitete kot resilne bilke povzrodi nov
vzpon tribalizma, ksenofobije in nestrpnosti do
drugacnosti (ibid.). Prav zaradi tak$nih pojavov
pa sc oblikuje polje tujca ali drugega.
Moderna torej zagotovo ni zgolj pripoved o
osvoboditvi in prekipevajoCem subjektu, ki se
zave neskonénih moznosti izbire, temved jo $¢
bolj usodno oznadujejo
[...] oZivilev skupnost, vrnitev tradicije in
prezgodaj pokopanih zgodovinskih korenin,
vstajenje nacionalnosti in primata naravne
pripadnos(, vse (o pa so kolektivisti¢ne reditve
individualnih teZav. (7hid.)

Tako bi lahko pojasnili. zakaj se porajajo
skrajno desniCarske stranke, ki poudarjajo
identiteto, tradicijo in suverenost. Kot bomo
videli v nadaljevanju, je Baumanov razmislck
relevanten ob kriti¢ni refleksiji o paradigmi
multikulturalizma kot tudi o polozaju romske
marjiinge.

MULTIKULTURALIZEM

Razprava o manjSinah se za¢ne s priznanjem,
da ¢lovetke druZbe niso (in nikdar niso bile)
ctni¢no homogene, temved so sestavljenc iz raz-
li¢nih etnokulturnih skupin (Komac, Medvesek
2004: 19). Vec¢ina modernih liberalnih demo-
kracij, pravi Kymlicka (2005: 457), j¢ zaradi
lega uvedla model »normalnega« drzavljana,
ki naj bi bil »slep« za kulturne razlike (to bi se
ujemalo tudi z Giddensovo predpostavko, da
v dolo¢enih situacijah ¢lovestvo ni razdvajeno
med »mi« in »drugi«). Vendar pa je ta model
temeljil predvsem »na atributih telesno sposob-
nega heteroseksualnega belega moskega. Kdor
se je oddaljil od tega modela normalnosti. je bil
podvrZen izkljuditvi, marginalizaciji, prisilncmu
molku ali asimilaciji.« (Kymlicka 2007: 457.)



Razprava o pozni moderni, ki po eni strani
prisega na izbiro in s tem na heterogenost 7i-
vljenjskih slogov ter na spremenljivost identitet,
po drugi strani pa se v njej dogajajo nove vrste
kolektivizmov in invenci) razli¢nih tradicij. je
pripravila plodna tla za razpravljanjc o manj-
§inah in paradigmi politi¢ne filozofije, multi-
kulturalizmu.

7Zgodnje razprave o multikulturalizmu
so potckale v politi¢ni filozoliji. Zacele so
s¢ predvsem z cscjem Polittka prizcnavanja
(1994) kanadskega politi¢nega lilozola
Charlesa Taylorja. Njegov esej je imel dalj-
nose7neje posledice tudi na podrodju Studija
kulture. Njegovo pojmovanje multikultu-
ralizma sc je razvilo predvsem kot kritika
evrocentri¢nih intelektwalcev in lilozofov, ki
so prisegali na teorijo liberalne enakosti in
njeno navidezno nevtralnost. ITkrati pa je bila
to kritika pozitivnega vrednotenja pajavov. ki
$o po mnenju Stevilnih teorcetikov jedro pozne
ali visoke moderne. Taylor je v svojem eseju
najprej kritiCen do liberalne druzbe in njene
domnevne nevtralnosti in slepote za razlike
(1994 43):

Domnevno neviralni sklop za razlike slepih
natel politike enakovrednega dostojanstva je
pravzapray izraz cne hegemonistiéne kulture.
Pokaze se (orej, da so samo manjsine ali zatrte
kulture prisiljene prevzeti tujo obliko. Zato do-
mnevno pravicna in za razlike slepa druzba ni
samo nehumana (ker zatira identtete), tenived
je nasubtilen in nezaveden nacin tudi sama 7elo
diskriminacijska.

‘laylor se strinja z zagovorniki »politike
razlike«, ki pravijo, da je liberalizem kriv za
pocnotenje razlik (hkrati ugotavlja tudi, da
je prav liberalizem zaradi svoje ogost zelo
neprakti¢en za jutriSmi svet). TTkrati Taylor
kritizira domncvno »nevtralnost« liberalizma;

[...] zahodni liberalizem ni toliko izraz posve-
nega, postreligioznega videza, ki je po nakljucju
priljubljen pri liberalnih intelektualcih, temved
je organski izrastek keS¢anstva. (Op. cit.: 62).

Taylorjev »multikul turalizeme je pomemben
zaradi poskusa preseganja ((udi znanstvenega)

eocentriCnega ukvarjanja s svetomin je nastal
tudi kot implicitna kritika vsakrine ideologije,
ki sc postavi na ni¢to to¢ko in »sc delag, da je
univerzalna in nevtralna.

Kljub temu je Taylorjeva teorija lahko
problcmati¢na. Svajo multikulturno kritiko
liberalizma je namre¢ utemeljil na komuni-
taristi¢ni teoriji, ki prav tako izhaja iz istega
hegemonisti¢nega zahodnega sveta, kot to
ofita liberaliznw, saj so same razprave med
komunitaristi in liberalci sestavni del pozne
moderne. Problem Taylorjevega komunitariz-
ma je predvsem to, da vodi k »vnovi¢nemu
reiliciranju in fetiSiziramu razlike« (op. cit.:
568). Poudarjanjc priznavanja razlikc jc na-
nmre¢ vpradhjivo, kot je vpradlivo tudi to, ali
je mo7no skupnosti, kulture in identitete v
danasnjem svetu obravnavati kot homogene in
nespremenljive ter poudarjati zgolj razliko med
njimi. Z¢ antropolog Eric Woll (1998-1999) je
opozoril, da kulture niso kot biljardne krogle,
ki sicer ob¢asno tr¢ijo ena ob drugo. a se ob
tem ne spremenijo.

Jacques Audinet v svojem delu Cloveski
obraz globalizacije vgotavlja, da kulture niso
stati¢ne, temved je »rclacijski aspekt priznava-
nja tudi priznavanje, ki preobraza« (Audinet,
2004: 29). To pomeni, da se kulture s sreCeva-
njem med sabo tudi spreminjajo, saj med njini
obstaja nenchna dinamika.

Vprasljivo je seveda tudi, e drzi Taylorjeva
komunitaristina domneva, da je skupnost pred
posameznikom v pomenu, da ima skupnost
sama po sebi vecjo vrednost. S tak$no dikcijo
bi lahko npr. starsi od mladega dekleta zahte-
vali, naj se ne Sola, ker to ni v skladu s tradi-
cijo. saj je dekle skupnosti bolj potrebno kot
mati, kljub dckletovi oscbni Zelji po Solanju.
Vi doloeni skupnosti namre¢ Zivijo razli¢ni
posamezniki, ki imajo do te skupnosti prav
tako razlien odnos.

Najvedji problem dela liberalizma je
njegova miselna konstrukcija, »tancica neve-
dnosti«, ki je po teordji liberalne enakosti, kot
jo predlaga John Rawls, »intuitivni preizkus
nepristranskosti« (Kymlicka 2005: 104-105).
ki naj ponudi dobre argumente za ¢im pravic-
neje urejeno druzbo. Vendar pa ta preizkus

PUIARG S A Ay IR ] LD AT L



nepristranskosti v resnici ne more vzdrzati, saj
imajo v razli¢nih drzavah prednost predvsem
tisti, ki so s¢ rodili v hegemonistiCno kulturo
ter predvsem hegemonisticni jezik. Kymlicka
(op. cit.; 475) ob tem poudarja:

Na splo$no bi morali na jezik in kulturo, v
kateri so bili ljudje vzgojeni, gledati kot na
del njihovih neizbranih okoli¥¢in, ne pa kot
na njihov prostovoljni okus. Dostop do jezika
in kulture je v€asih lahko prvi pogoj same
zmo7nosti sprejemanja smiselnih izbir.,

‘To pa je tisto, kar so liberalci (predvsem
mislimo na zagovornike (. i. liberalne enakosti)
spregledali, kot so spregledali tudi to, da sami
niso na neki nevtralni poziciji, na kar pred-
vsem leti Taylorjeva kritika. Kymlicka se na
tej tocki s Taylorjem strinja in ga zato ¢clo na
nekem mestu umescéa v »prvi val« liberalnega
multikulturalizima. To tezo podkrepi na primeru
pravice do izobraZevanja, ki

ni pravica do izobrazevanja v vsakem jeziku,
ki ga izbere otrok ali njegovi star$i, ampak
pravica do izobraZcvanja v nacionalnem je-
ziku, saj cilj (e pravice ni le izpolnitev neke
abstraktne potrebe po racionalnosti, pismeno-
sti in znanju, temved tudi tako izobrazevanje
ljudi, ki jim bo v pomo¢ pri integriranju v
nacionalno kulturo. (Op. cit.: 460.)

Kymlicka poudari. da je tudi dr7ava 7 (do-
mnevno nevtralno) liberalno ureditvijo lahko
izjemno izkljucujoca:

Jasno je postalo, da se Stevilne skupine — &érnci,

7enske, staroselci, etnine in verske manjSine,

acji in lezbijke - kljub temu, da imajo skupne
drzavljanske pravice, $e vedno Culijo polisnjene
na obrobje ali stigmatizirane. Stevilni pripadniki
tch skupin se ne podutijo tako ne (samo) zaradi
svojega druzbenoekonomskega statusa, temved
tudi zaradi svoje druzbenokulturne identitete —
zaradi svoje »razli¢nosti«, (Op. cit.: 461.)

Kymlicka (ibid.)navaja Iris Marion Young,
ki imenuje te zahteve po speciliCnem obrav-
navanju na podlagi pripadnosti neki posebni
skupini »difcrenciirano drzavljanstvo«. Tak¥no
drzavljanstvo pripadniki teh skupin zahtevajo

zaradi dveh razlogov: prvi¢ zalo, ker se ne
strinjajo, da bi morala obstajati skupna kultura
ali da je to cdini nadin, na katerega bi sc lahko
integrirali v skupno kulturo na pravi¢nejsi
nacin. Poleg »politike prerazdelitve«, ki po
liberalni cnakosti odpravlja ckonomske nepra-
vi¢nosti v druzbi, je treba upostevati $e »poli-
tiko priznavanja«, ki odpravlja nepravi¢nosti,
ki so nastalc na podlagi statusne hicrarhije, ki
so bodisi ekonomsko hierarhizirane (druzbeni
poloZaj Romov, s katerim se bomo natanéneje
ukvarjali pozneje) ali pa na ravni ckonomskega
statusa niso prikrajSane (denimo geji, ki so
lahko ekonomsko uspe$no situirani v druzbi, a
s0 kljub ten tar¢a diskriminacijskih napadov,
saj so nizko na statusni hierarhiji).

Multikulturalizem kot kriti¢na paradigma
mora zavrniti tisti del teorije (liberalne) enakosti,
v katerem ta zgresi svoje osnovno poslanstvo,
da bi torej izravnala neizbrane neenakosti, saj
tega ne more storiti slepa za razlike. Kymlicka
predlaga dve temeljni vrsti pravic. ki jih pri-
padniki manjSinskih skupnosti morajo imeti:
da imajo posamczniki svobodo znotraj svojc
skupine (Kymlicka nastopi proti t. i. notranjim
omgjitvany, ki bi lahko v imenu kulturne istosti
posameznikom znotraj kulture omejevale indi-
vidualno svobodo), hkrati pa mora dolo¢ena
manjSinska skupina imeti zananjo zascito, ki bi
zagolovila enakost med skupinami, hkrati pa ne
bi dovoljevala prevlade ene skupine nad drugo
(op. cit.: 479). Njcgova poanta jc, da multikul-
turalizem ni v nasprotju z liberalizmom, tenmve¢
da ta lahko nastopa kot kritiCna paradigma, saj
nmed druginm »zahteve po manjSinskih pravicah
krepijo liberalne vrednote« (op. cit.: 481). S
tem pa naj bi bila tudi nekako preseZena »laZna
razprava« med individualisti in kolektivisti o
paradigmi multikulturalizma. Posaneznik naj bi
bil tako moralno »pred« skupnostjo. Clovekove
pravice posamcznika pa »nicrilo«,

UMIK OD MULTIKULTURALIZMA?
Kljub ugotovitvi Kymlicke, da je na podro-
¢ju politi¢ne teorije razprava med liberaliz-
mom in multikulturalizmom prescZena in da
sla koncepta med seboj skladna — Se vec: da



sta nujno odvisna drug od drugega — v javnih
razpravah (a dilema nikakor ne pojenja. Avtorji
Cikadke skupine za $tudij kulture ugotavljajo,
da je multikulwralizem kot kulturna kritika
zunaj akademskih sfer naletel na »ostre odzive
na podrodju politike in novinarstva« (Chicago
culwral studies group 1997: 127). Zanimivo je
namred, da ostri odzivi ne prihajajo iz samo-
zvanih konzervativnih medijev, temve¢ da sc
je zgodilo predvsem »zavezni$tvo med konzer-
vativnimi akademiki in liberalnimi novinarji«
(ibid.). Konzervativni akademiki v imenu
liberalizma kritizirdjo multikulturalizem in
$e vedno predstavljajo »vizijo homogene in
univerzalno normativie kulture« (ibid.).

Se pomembneje je na tem mestu poudariti,
da smo vse holj pri¢e nevarni »poroki« med
liberalnim diskurzom in desni¢arskimi politiki,
ki liberalni diskurz izrabljdjo za nove moznosti
politike izklju¢evanja drugega ali neke manj-
Sine, ki naj ne bi bila strpna ali n¢ bi ustrezala
merilom liberalnosti. Razprava dobiva novo
razse7nost, saj v javnosti multikulturalizem
prikazuje kot krivca za odprije Pandorine
skrinjice, iz katere je pobegnil celotni »etni¢ni
pandemonij« (Kymlicka 2007: 277).

V delu Ali je liberalni pluralicem mogodce
izvoziti? (Kymlicka 2002) so razlicni avtorji
(predvsem upostevaje polozaj postkomunistic-
nih drZav) Kymlicki ocitali, da rijegova teorija
v praksi ni prenosljiva na te dr7ave,' saj se
morajo nckatere srecevati z manjsinami, ki so
tako navznoter, do svojih ¢lanov (Ce odstopajo
od »tradicije«), kakor tudi navzven, do drugih
skupin, nestrpne. Zato ti kritiki menijo, da
tak$nim manjSinam ne gre priznali manj$in-
skih pravic. Kymlicka na te ofitke odgovarja.
da sc tukaj pojavlja zanimiv paradoks, saj s¢
na neliberalizem vedine gleda kol (na) »laZje
ozdravljivega, neliberalizem manjsine pa velja
za ncozdravljivega« (Kymlicka 2002: 306).

Ta ocitek je zanimiv tudi z drugega staliSca, saj so bile
nekatere postkomunisticne drzave tradicienalne znane
po tem, da so veliko bolj upostevale manjsinske pravice
vsa] tako imenovanih poddrZavnih narodov, kot se je
marsikje to upostevalo v »zahodnih« demokracijah, in
$ele propad sistema je prinesel krsenje teh pravic (to je
bilo videti npr. v Vojvodini).

Kymlicka navede zgled ‘Turcije, ki je zavrnila
avtonomijo Kurdov, ¢e§ da je kurdsko vodstvo
neliberalno. Ob tem pa je pozabila, da sc¢
je kurdsko vodstvo radikaliziralo predvsem
zaradi turSke represije (op. cit.: 307). Zato je
na tem mestu sklep s stalidca liberalnega mul-
tikulturalizma kot paradigime politi¢ne teorije
(in prakse) tak3en:

V vsakeni primeru je hinavsko trditi, da morajo
manj¥ine dokazati svoj libcralizem, $¢ preden
dobijo pravico do samouprave v primerih, v ka-
terih veCini ni treba opravljati istega preizkusa.
To je lahko samo izgovor. ki bi vedini omogoéil
ohranjanje represivne vladavine. (/bid.)

Drzavljani bi bili pripravljeni sprejeti nul-
tikulturne politike dr7av, ¢e ne bi hile pove-
zanc z velikimi tveganji, to pa je po mncenju
Kymlicke precej paradoksalno, saj meni, da
bi jih bilo prav takrat treba sprejeti (op. cit.:
127). Zdruzitev liberalnega diskurza s skraj-
no desniCarsko politiko. ki zavraca moznosti
sprejemanja multikulturnih politik, dodaten
naboj dobiva s Huntingtonovo 1czo o »trku
civilizacij« (2000). Dve razli¢ni civilizaciji
po Tluntingtonu, pravi Kymlicka, nc morcta
bivati v isti drZavi kot enakopravna partnerja,
temved je nujna dominacija enega nad drugim
(kristjani nad muslimani), zato ta drugi samo-
dejno tezi k temu, da je nelojalen tej drzavi.
Kymlicka komentira, da »znanstveni« diskurz
na ravni »trka civilizacij« n¢ dopusca prav ni¢
prostora za razpravo ¢ pravicnosti in pravicah
za manjSine, temvec se celotnarazprava preseli
na podrocje varnosti (Kymlicka 2002; 187).

POLOZAJ ROMOV KOT EVROPSKIH
DRZAVLJANOV IN DRZAVLJANOV
REPUBLIKE SLOVENIJE

Polozaj Romov je referendna tocka za prak-
lino podkrepitev razprave o pozni moderni
in predvsem (politik) multikulturalizma, saj je
romska skupnost manjsina par excellence, ker
je v vsaki nacionalni drZavi v vlogi manjSine
(Ceprav so Romi dr7avljani tako reko¢ vseh
cvropskih drzav, svoje nacionalne drzave
nimajo). Z malce subverzije bi lahko rekli,
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da so Romi najvecja evropska »aviohlona«
manjiina, ki 7ivi tudi na celothem ozemlju
Slovenije. Pisni viri namired pri¢ajo o romskih
prebivalcih v Evropi Ze v 14. in 15. stoletju,
vendar vecina 7zgodovinskih strokovnjakov
meni, da so s¢ Romi zaceli prescljevati iz svoje
pradomovine Indije v 10. stoletju (Klopcic¢
2007: 28).

Zato s¢ je izoblikovalo jedro vseevropskih
romskih intelektualcev, ki zagovarijajo idejo, da
bibilo treba poloZaj Romov v Evropi obravna-
vali s »panevropskini« prijemom — torej, da bi
bili Romi upostevani kot mednarodna evropska
man;jSina ali celo konstitutiven evropski narod
brez drzave (op. cit.: 23). Romi kot cvropska
manj$ina imajo po mnenju Judith Okely (1996)
skupno potezo. in sicer, da so zmeraj videni
kot drugi. Rome zato oznadi kot stigmatizira-
no man;jsino in prav to jih po njenem mnenju
najbolj opredeljuje.

Po podatkih. ki jih navaja Vera Klopdic¢
(2007: 36), sc v Evropi Stevilo romskih prebi-
valcev giblje med 10 in 15 milijonov. Navaja
evropske drZave z ocenjenim najvisjim Stevilom
romskih prebivaleey: Bolgarija (700-800 tisoc),
Ceska (250 tisod), Francija (280 tisoc), Gréija
(110-130 dsof), MadZarska (550-600 tisol),
Makedonija (220-260 tiso¢), Romunija (1,8
2.5 mil.), Rusija (220400 tiso¢). Srbija in Crna
Gora (400450 tiso¢), Slovaska (520 tisoc),
Spanija (650800 tiso¢), Turdija (300-500
tiso¢), Zdruzeno kraljestvo (90-120 tiso¢). V
Lvropski uniji, katere uradno deklarirana vre-
dnota je tudi kulturna raznovrstnost,

razprave o identiteti Romov s seboj prinasajo sicer
zapoznelo spoznanje, da so prav Romi, evropski
narod brez drzave, prvi znanilci in protagonist
ideje o Evropi brez meja (op. cit.: 25).

Vendar pa je treba poudariti, da se ideja o
poenoteni Evropi oblikuje v nasprotju z drugim,
oziroma. kot pravi Balibar v Vidmar TTorvat
(2004: 117):

Evropska skupnost temelji na [iktivni evropski
etniji. ki bo bodisi temeljila na evropskem
kolingvizmu ali pa na idcalizaciji cvropske
demogralske identilete, ali pa bo morda njen

teritorij zamisljene skupnosti oblikovala opozi-
cija do Turkov, Arabcey, ¢rncev in drugih »juz-
njaskih populacij«. Od tega, kako sc bodo viekle
neje, bodo odvisne tudi konsekvence drugega.

Namesto da bi Romi postali nosilci ideje o
Evropi brez micja, so postali evropski drugi, ki
s svajim nomadstvom pomenijo groznjo. Ce bi
parafrazirali Baumana, so bili Romi najprej
drugi moderni identiteti, ki je hlastala po trdni
tocki, mediem ko so se premikali. Zato so Sle
Stevilne politike v smeri prisilnega sedentiranja
Romov, predvsem v Vzhodni in Srednji Evropi
(op. cit.: 36). § stalno naselitvijo pa so spet
postali drugi nasproti »postmoderni« identiteti
turista. ki potrebuje stati¢nc kraje in hlasta po
identiteti, ki se ni¢esar ne oprijemlje. Toda prav
zato potrebuje svaj protipol. ki je nepremicen
(prim. Vidmar Horvat 2006: 63). Ali, kot pravi
Bauman (2002: 19) v Tekodi moderni:

Vso trdno stopnjo modeme dobe so bile nomad-
ske navade nczazelene. DrZavljanstvo je $lo z
1oko v roki 7 naseljenostjo; odsotnost »stalnega
naslova« in »brezdrzavljanskost« sta prinesli
izkljucitev iz skupnosti, ki je spostovala zakone
in $0 jo ti zakoni varovali. in veckrat kot ne, je
to povzrodilo legalno diskriminiranie, ¢ene cclo
aklivno preganjanje prestopnikov. [...] Zdaj
vidimo, da se nomadstvo mas¢uje nad nacelom
ustaljenosti. Nomadske in cksteritorialne clite
na tekoci stopnji moderne vladajo vecini.

Pri tem pa je morda trcha omenit, da ta
elila z razliCnimi prijemi preprecuje tak nacin
7Zivljenja drugemu in zanj spet odreja razne
dodatne zakonske sankcijc, kot s¢ to v tem
¢asu dogaja na primer v llaliji. Tam drzava
sprejema in izvaja odkrito rasisticno zakono-
dajo proti Romom, predvsem proti migrantom
iz Vzhodne Evrope.

Namesto da bi Romi postali nosilci ideje o
svobodni Evropi. so ostali tujci. Romi sodijo v
kategorijo ljudi. ki so sicer (ve¢inoma) drZavlja-
ni po rojstvu. vendar pa se zanje prav tako upo-
rabljajo prijenu strukturncga nasilja. s katerini
so imaginarno prikazani kot tujci (Balibar 2007:
34). Zato Romi kljub temu. da imajo formalno
drzavljanstvo v razli¢nih drZavah Evrope, saj
so v njih ve¢inoma tradicionalno naseljeni, 3e



vedno sodijo v »evropski apartheid«, ker so
jim 7¢ zaradi njihove »etni¢nosti« velikokrat
odtegnjene drzavljanske pravice.

Vera Klopéi¢ (2007: 36) ugotavlja, da je
mednarodna skupnost, $e posebej pa Fvropska
unija. od drzav kandidatk zahtevala spoSto-
vanje Clovekovih pravic Romov kot pogoj za
vstop v [IU. Zaradi tega so se zaceli izvajati
razli¢ni programi, ki naj bi izboljSali poloZaj
Romov in zmanjSali kr$enje ¢lovekovih pravic,
diskriminacijo in rasno nasilje. Toda,

Kkljub vsem tem ukrepom in programom 7ivijo
Romi v Vzhodni Evropi v veliki vecini na robu
reviCine, lakote in preZivetja. Mednarodni ra-
zvojni sklad ZdruZenih narodov/UNDP je v letu
2003 ugotovil, daso Zivljenjske razmere Romov
v Vzhodni Evropi na ravni drZzav podsaharske
Afrike. (Op. cit.: 37)

Ce pato dr7i, je takaj ovrzena Beckova teza
o individualizaciji reviine, saj je v primeru
druzbenoekonomskega poloZaja Romov o¢itno,
da je revicina vezana prav na njihovo narodnost
ali ctni¢nost. Prav tako jc problecmati¢na Gid-
densova odlocitev, da se ne loti obravnavanja
revicine 7 gledisca pozne moderne, &c§ da sc
10, da posameznik nima izbire zaradi revicine,
razlikuje denimo od tega. da je nima 7aradi
nccesa takdncga, kot je tradicija. V primeru
Romiov gre namire¢ za obaje, $aj jim je Ze tradi-
cionalno bila pripisana vloga drugega, a hkrati
tudi v reflcksivni moderni ne stojijo skupaj na
mesty, kjer ni ved »nas« in »njih«.

Se bolj izrazito postajajo drugi tako v od-
nosu do moderne ideologije liberalizma (sa)
zaradi svojega poloZaja nimajo izbire) kot tudi
do modernih kolektivnih ideologij. kakrina je
nacionalizem (sdj s¢ v njihovem imenu nanje
vrstijo ksenofobni napadi kot tudi nekakSen
novi »tribalizem«). Refleksivna moderna
kot tudi druga moderna in identitete, ki sc
oblikujejo v njih, so ne samo izrazilo evro-
centri¢ne, temved tudi elitistiCne, saj bi lahko
obvcljale zgolj za dolodeno izbrano populacijo,
v Giddensovenm primeru verjeino pri etni¢nih
Angle7ih in v Beckovem na primer pri etni¢nih
Nemieih, prikaterih je revi¢ina morda resnicno
individualizirana.

Morda bi na tem mestu kdo polemiziral, da
je alarmantno stanje glede krienja lovekovih
pravic in diskriminacije Romov znadilno
720lj 7a dr7zave Vzhodne Lvrope in da naj
bi v Evropski uniji, v »bolj tradicionalnih«
zahodnih demokracijah, zaradi liberalne
tradicije in navzo¢nosti razprav v smeri multi-
kulturalizma kot kriti¢ne paradigme tak$nega
stanja ne hi bilo mogoce opaziti. Toda Will
Kymlicka na tcm mestu bistrounno opozarja,
da pozornost, ki jo EU namenja Romom v
postkomunisti¢nih drZavah, ni ¢lovekoljubne
narave, saj hkrati, ko opozarja na stanje in
polo7aj Romov v teh dr7avah, ne pokaZe iste
zaskrbljenosti glede katastrofalnega stanja
poloZaja Romov v starih ¢lanicah, denimo v
Spaniji, Gréiji in $e posebej ltaliji (Kymlicka
2007. 220). Kymlicka nadaljuje;

Zaskrbljenost U izvira iz tega. da bodo Romi,
Ce bodo ostali v takem neugodnem poloZaju
v postkomunisticnih drzavah, mnozi¢no cmi-
grirali na Zahod ali kot begunski upravicenci,
ilegalni migranti ali (ko se bodo postkomuni-
sti¢ne drzave pridruzile TU) s pravico svobode
gibanja v [IU.

To so bili resnicni razlogi za »skrb« za
»romske pravice« v leh drzavah. Evropski
center za romske pravice (ERRC) v svojih ¢e-
trtletnih publikacijah ugotavlja vedno znova:

Romi (Cigani) so S danes najbolj prikrajSana
ctni¢na skupina v Evropi. Njihove temeljne pra-
vice s0 ogroZene skoraj vsepovsod. V zadnjih
letih so se pojavili skrb zbujajoci primeri rasi-
stitnega nasilja proti Romom. Diskriminacija
se Romom dogaja pri zaposlitvi, izobraZevanju.
zdravstvenem varstvu, upravnih in drugih sluz-
bah; 10 je skupno Stevilnim druzbam. Sovrazni
govor proli Romom povecuje negativne stere-
olipe, Ki preZemajo evropsko javno mnenje.
(Roma rights, 2003, §t. 1-2.)

»Negativno razpoloZenje« do Romov ugo-
tavhja tudi Ciril Ribii¢ (v Klopcic 2007: 10)
v Sloveniji v predgovoru knjige Vere Klopcic
Romi in GadZe:

Drugi pogled, izdatno zastopan med ljudmi
in v delu slovenske politike, poudarja pomen
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varovanja vecine pred neprilagajeno romsko
manjSino, &e je treba tudi 7 represijo. in Steje
za scbi cnakega samo listega pripadnika manj-
Sine, ki se asimilira, opusli navade svojega
naroda, se odpove izroilom in sprejme nacin
Zivljemja slovenskega naroda. Med njimi jih
e precej, ki ostro protestirajo proti asimilacij-
skim pritiskom zoper Slovence na avstrijskem
Koroskem, v svojem okolju pa s¢ zavzemajo
za asimilacijo Romov.

ROMI KOT SLOVENSKI DRZAVLJA-
NI: ANALIZA SPREJETEGA ZAKONA
O ROMSKI SKUPNOSTI (ALI ROM-
SKI PROBLEMATIKI?) V REPUBLIKI
SLOVENWJI

V Sloveniji je bila sprejeta odlotitey, da
bodo Romi za$¢iteni z usmerjenimi manjsin-
skimi pravicami. V intervjuju za asopis Delo
(2. 11. 2006) je tedanji minister za Solstvo (in
takrat $e predsednik komisije za za¥¢ito romske
etnine skupnosti) Milan Zver dejal:

[Lahko refem, da nobena dr7ava v Tivropi nima
tako dobro urejencga normativnega okolja, ki
resuje romsko problematiko [poudarila J. S.). Pri
nas sc z njo ukvarja cnajst podronih zakonov,
zdaj pripravljamo krovnega, ki bo ravno tako
unicum.

Podobna dikcija je bila uporabljena tudi v
ptedlogu Zakona o romski skupnosti v Repu-
bliki Sloveniji (2007), za prvo obravnavo v
Drzaynem zboru dne 23. 11. 2006 (Porocevalec
Drzavnega zbora);

Pomembno je poudariti, da nobena od 235 dr-
Zav Clanic Evropske unije lega podrodja nima
urejenega s posebnih zakonom, Slovenija je na
tem podro¢ju prvain za zgled drugim. Romska
skupnost je ve¢inoma obravnavana z drugimi
manjSinami v skupnem manjSinskem zakonu.

V nadaljevanju te obravnave sledi primer-
jalni pregled zakonoddjnih reditey po razlicnih
evropskih drZavah. Pri vsaki drZavi je na prvem
mestu poudarek. da ta dr7ava nima posebnega
zakona o Romih in da j¢ zaradi tcga manjSinska
zas€ila Romov na niZji ravni kot v Sloveniji.

V leh staliséih je mogode najli vsaj dve
problemati¢ni tocki. Najprej, da so Romi tudi v
razpravio tem zakonu obravnavani kot »problc-
matika«. Zdi se, da je bil zakon sprejet predvsem
7ato, da bi to »problematiko« uredil. Romi so v
nasprotju z madZarsko in italijansko skupnostjo
v Sloveniji, ki imata slatus aviohtonosli, zreduci-
rani na probleme. 7a katere potrebujemo zakon,
da bi jih regili. Druga problemati¢na tocka pa je
raba diskurza o »multikulturalizmu, ki je dale¢
od kriti¢ne paradigme in veliko bliZe novi mi-
tologiji. Multikulturalizem je tukaj predstavljen
kot evropska vrednota, Slovenija pa kot drzava,
ki menda najbolje uresniCuje nacela. zdjeta v
t¢j »vrednoti«. To s¢ pouguje (udi v odstavku
Porocevalca Drzavnega zbora:

‘Ireba se je zavedali, da pri lej lemaliki ne
moremo in ne smemo iskati vzornika v drugih
drzavah ¢lanicah Evropske unije, saj nobena
lega podrodja nima dejansko urejenega, pov-
sod so 7 vpraSanjem urejanja poloZaja romske
skupnosti S¢ vedno velike (cZave. Vsaka drzava
Clanica Livropske unije, pa tudi Livropska unija
kot cclota. sc rudijo (o (ematiko obravnavali
in uredili po svoje, vsem pa naj bi bil vendarle
skupen cilj izboljSali poloZaj romske skupnosli
kot take. Na to naravnanost v svoji mednarodno
priznani knjigi 0 Degesih (Romih, ki Zivijo v
vzhodnoslovaski pokrajini Svinija) opozarja
tudi avstrijski cscjist in kritik Karl-Markus
Gauss, ki poudarja, da romsko vprasanje
[poudarila J. S.] ni notranjeslovaski, temve¢
vscevropski problem. pri katerem ne gre za
pripisovanje krivde temu ali onemu, temvec
7a dolgorotni politino izobraZevalni projekt,
na katerem s¢ bo preizkusila humanisti¢na
naravnanos! Evropske unije kot celote.

‘Toda kak3na je ta »humanisti¢na« narav-
nanost Lvropske unije. se kaze 7¢ s tem, da se
lahko uporablja dikcija »romsko vpralanje«,
kar je direkten prevod Zigeunerfrage, ki ga
je hkrati 7 Judenfrage* oblikovala nacisti¢na
idcologija iztrebljanja.

2 Tukaj se ne nanasamo na Marxovo judovsko vprasanje,
temveC na to, kar je Judenfrage pomenil v nagisticni
ideologiji. S Zigeunerfrage se podrobno ukvarja v svoiji
knjigi Michael Zimmerman (1996).



Diskurz o multikulwralizmu se v nadalj-
nji argumentaciji v prvi obravnavi zakona
pomakne v smeri huntingtonovskega »trka
civilizacij«:

Pomembno se je zavedali, da ta zakon ne
more in ne bo ¢udezno resil oziroma odpravil
vseh tezav, ki se kaZejo skozi razlicne dogod-
ke nasilja in nestrpnosti ter nesoZitje med
pripadniki romske skupnosti in vecinskim
prebivalstvom. Omenjene (ezave naj bi bile
posledica nedoslednega in neudinkovitega
izvajanja veljavnih zakonov in drugih pred-
pisov ter ne nazadnje tudi posledica tega, da
pripadniki romske skupnosti rne spostujejo
vrednot vedinskega prebivalstva |poudarila
J. S.] (npr. lastninske pravice), pa wdi ega,
da okolica, kjer Zivijo Romi, ne spoStuje in
ne razume romske kulture in nacina Zivljenja.
{PoroCevalec Drzavnega zbora.)

Iz citiranega vidimo, da diskurz o mul-
tikulturalizmu manjSino postavi v manj
ugoden poloZaj. T.ahko bi rekli. da je raz-
prava upoStevala Taylorjevo »politiko pri-
znavanja«, saj s tem zakonom daje romski
kulturi tudi dolo¢eno vrednost. Vendar pa
je s tem, da je kultura priznana, hkrati 7e
tudi csencializirana in homogenizirana,
nespremenljiva cnota, kakrine so Wolfove
biljardne krogle (Woll 1998-1999). Romi so
spet obravnavani kot problemati¢na kulturna
kolektivnost (ker ne spoStujejo lastninske
pravice), saj sc niso pripravljeni ukloniti
vrednotam vecinske kulture. 1z tega sledi
razlaga, da velinsko prebivalstvo romske
kulture »ne razume«. Ceprav tak¥na dikcija
deklarativno obravnava Rome, pa jih hkrati
postavlja v podrejen poloZaj, saj lastnosti
njihove kulture (kakor jo vidi predlagately
zakona) niso sprejemljive.

Zakon o romski skupnosti je Drzavni zbor
RS 30. 3. 2007 sprejel po drugi obravnavi.
Zakon naj bi urcjal »polozaj in poscbne pra-
vice romske skupnosti v Republiki Sloveniji«
(1. ¢len), kot je bilo to doloceno v Ustavi
RS. V zakonu je problematiCen predvsem
3. odstavek 5. Clena, ki govori o »urgjanju
prostorske problematike romskih naselij«:

Vlada lahko sprejme odloCitev iz prejSnjega
odstavka in druge poteebne ukrepe za ureditey
razmer v primeru, ko pravna in komunalna
neurcjenost romskih nasclij v samoupravni
lokalni skupnosti privede do hujSega ogro-
zanja zdravja, dalj Casa trajajolega motenja

Javnega reda in miru [poudarila J. S.] ali

rajnega ogrozanja okolja.

V drugi obravnavi zakona je predstavnik
zakonodajnopravne sluzbe Drzavnega zbora
RS mag. Samo Kuto§ opozoril, da je merilo
»dalj Casa rajajofega motenja javnega reda
in miru« $porno, saj ni omenjeno v Zakonu o
urejanju prostora (2002) in Zakonu ¢ prostor-
skem nacrtovanju (2007) in je veljavno zgol)
za romsko skupnost v Sloveniji. To pomeni,
da jc tudi diskriminatorski (a n¢ v smislu
pozitivne diskriminacije, v duhu katere naj
bi nastal ccloten zakon). 1z predstavljencga
sledi, da Zakon o romski skupnosti (2007) $e
zdale¢ ne pomeni tak$ne zakonodajne uredi-
tve, po kateri bi se bilo vredno zgledovati tudi
v drugih drzavah. saj v nekaterih ¢lenih prav
uzakonja ncgativno diskriminacijo.

ZGLEDNO RESENO ROMSKO
VPRASANJE V PREKMURJU?

O polo7aju romske skupnosti v Sloveniji
pricajo nckateri podatki, ki jih navaja Vcera
Klopti¢ na podlagi popisa prebivalstva iz
leta 2002. Irvi tak podatek je shema staro-
stne porazdelitve celotnega prebivalstva. ki
je v obliki kroga, kar pomeni, da je najman;j
zclo mladega in zclo starcga prebivalstva,
pri Romih pa ima starostna »piramida«
obliko pravilno obrnjene piramide (s sta-
rostjo upada Stevilo ljudi). To kaZe. da so
Romi v Sloveniji zelo mlado prebivalstvo
{Klopci¢ 2007: 128). Vendar pa je mo7no
iz tega tudi izpeljati sklep, da imajo Roni
ne samo vedjo rodnost, temved da je zaradi
razmer, v kakr$nih Zivijo, njihova povprecna
7ivljenjska doba veliko krajsa kot Zivljenjska
doba povprecnega prebivalca Slovenije. Tudi
izobrazbena struktura pripadnikov romske
skupnosti je izrazito nizka, saj ve¢ kot 65
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odstotkov tistih, ki so se opredelili za Rome,
nima kondane osnovne $ole; to je predvsem
znadilno za romske Zenske, V Sloveniji je
brezposelnih priblizno 85 odstotkov Romov,
brezposelnost med celotnim prebivalstvom v
Sloveniji pa je priblizno 14-odstotna (Klopcid
2007: 132).

Vendar kljub tak$nemu celostnemu pregle-
du. kot ga je podala Vera Klopcic, velikokrat
lahko naletimo na trditev, da je biti Rom
v Prekmurju veliko bolje kot biti Rom na
Dolenjskem.

Ko v medijih govorijo o razlikah med prek-
murskimi in dolenjskimi Romi, razglabljajo
tudi o tem, da sc morajo dolenjski Romi na-
udili strpno Zivel z ve¢inskim prebivalstvom,
kot naj bi bilo to 7nacilno za prekmurske
Rome. Vecinsko prebivalstvo je torej v obeh
primerih neproblemati¢no. Za primer nepro-
blemati¢nega skupnega bivanja se navadno
omenja nascljc Pus¢a. Da med vedinskim
prebivalstivom in Romi ni prav zglednega
soZitja, ugotavlja wdi socialna antropologinja
Alenka Janko Speizer, ki je svoje terensko
delo opravljala v Puséi. V svojem delu Vede!
sem, da sem Cigan — rodil sem se kot Rom
(2002) opisuje znacilne stereotipizacije, ki
jih imajo Prekmurci o Romih. Med te sodi
tudi mncnje, da imajo Romi poscben vonj
koZe, wudi ko so Cisti. Alenka Janko Speizer
je bila ob ugotovitvi domacinov. da imajo
Romi drugacen vonj koZe, zmedena, $aj sama
ni zaznala drugacnega vonja. Prekmurci pa
s0 jo odpravili 7z »argumentom«. da tega
ne more zaznati, saj ni domacinka in nima
razvitih pravih vohalnih sposobnosti (Janko
Spreizer 2002).

Ali je Romom r¢s toliko bolje v Preckmurju,
kot o poskugajo prikazati razli¢ni mediji? Ce
vzamemo za vzoréni primer romsko naselje
Kamenci (ob&ina Crengovei), ugotovimo,
da je Zivljenjska doba Romov veliko krajsa
od Zivljenjske dobe vecinskega prebival-
stva v ob¢ini. V tcm nasclju so bili samo 4
% prebivalcev starejsi od 60 let (sicer je v
obtini Cren3ovci starej$ih od 60 let 18 %
prebivalstva).

Prav tako je anketa® pokazala, da je izo-
brazbhena struktura Romov 7¢lo nizka. Med
ankctiranini ni bilo niti ¢nega s srednjesolsko,
viSjesolsko ali visokoSolsko izobrazbo. Skoraj
30 % anketiranih Romov ni imelo dokoncane
osnovne Sole in v gencraciji starcjih (zlasti
zensk) je precej nepismenih (med njimi je
tudi visok odstotek izbrisanih). Nekaj romskih
mladostnikov s¢ sicer izobraZuje na srednjih
Solah, vendar med njimi ni niti enega gimna-
zijca. Ve€ina Romov v Kamencih (kakor tudi v
Prckmurju) je bila po tej anketi $¢ vedno brez-
poselna in se je preZivljala s sredstvi drZzavnih
socialnih transferjev in s priloZnostnimi deli
(zbiranje starcga Zcleza, pomod¢ v kmetijstvu).
Velika vecina romskih gospodinjstey v Kamen-
cih (romsko gospodinjstvo v povprecju $teje 6
¢lanov) ima hisice z 2 do 3 prostori (skupne
velikosti do ok. 50 m?); romski otroci veinoma
nimajo svojih sob: precej jih nima niti svoje
postelje, ampak jo delijo $c¢ z brad in sestrami
ali celo star¥i. Kopalnice in Skoljke na izpla-
kovanje ima le priblizno tretjina gospodinjstev.

Starostna struktura ankctiranih romskih
druzin v ob¢ini Crendovei (romsko naselje
Kamenci in zasclck Trnje) je vidna iz grafa 1.

Vidimo, da so otroci do 14. leta slarosli v
strukturi anketirane romske populacije zasto-
pani kar s 40 %, delez starcjih od 60 lct pasje
le 4 %. Celotna romska populacija, stara nad
40} let. je v strukturi anketiranih romskih druZin
zastopana le z 18 %.

Prikazani podaiki se po eni strani Ujemajo z
vseslovenskimi podatki Vere Klopcic o povprec-
no skoraj trikrat vedji rodnosti romske populacije

3 Anketo v romskem naselju Kamenci (iz nje zhajata v
¢lanku uporabliena grafa) je izvedla avtorica v sklopu pro-
jekta »Romski most«, sofinanciranega v ckviru PHARE
CBC (2003). Na tem mestu je treba poudariti, da sta bili
anketa in studija o poloZaju Romov v romskem naselju
Kamengi izvedeni preliminarne, torej pred zacetkom
izvajanja projekta, da bi na podlagi tega lahko ugotovili,
kaksni so interesi romske skupnosti za udejstvovanje
v projektnih dejavnostih in kaksen je njihov dejanski
polozaj. Do leta 2009 se je njihov polozaj po zgoraj na-
vedenih kazalcih izboljsal prav zaradi razlicnih projeldnih
dejavnosti (ve¢ zaposlenih, izboljsanje izobrazbe ipd.), za
natan¢no primerjavo pa bi bilo treba izvesti $e eno Studi-
jo. Gl. Sardelic, Sardeli¢ (2003).



Graf 1: Starostna struktura anketiranih Romov.
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Graf 2: Primerjava deleZev oseb do 14 leta starosti in oseb,
starih nad 60 let, anketirane romske populacije s celotno
populacijo maticne obcine.
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v primetjavi z veCinskim prebivalstvom, po dru-
gi strani pa kazejo na prav tako znano dejstvo, da
je Zivljenjska doba romske populacije obcutno
kraj8a. Od 135 anketiranih Romov je bila le ena
oseba starej$a od 70 let.

Zgolj za ponazoritev primerjajmo v grafu
2 strukturna deleza oseb do 14. leta starosti
in delezev nad 60 let med romsko populacijo
7 obravnavanega obmoc¢ja s strukturnima
delezema oseb celotnega prebivalstva obCine
CrenSovci (tj. mati¢ne ob&ine veljega dela
anketiranih romskih druZin).

Izobrazbena struktura anketiranih Ro-
mov je bila v povpredju izjemno nizka. Le
8 % respondentov, starejS$ih od 15 let, je
koncalo poklicno izobraZevanje. Med anke-
tiranimi ni niti enega Roma s srednjeSolsko,
vi§jeSolsko in visokoSolsko izobrazbo. Skoraj
3/10 anketiranih ni imelo dokon¢ane osnovne
Sole, v strukturi tistih 6/10 Romov z dokon¢ano
osnovno $olo pa je priblizno polovica takih, ki
so koncali osnovno Solo s prilagojenim pro-
gramom. V. generaciji starejSih Romov (zlasti

romskih Zensk, starej§ih od 50 let) pa je bila
veCina nepismenih.

Po vseh navedenih podatkih je domnevno
boljSe stanje Romov v Prekmurju zelo vpraslji-
vo. Zdi se, da gre bolj za utrjeno ideologijo,
ki skriva resni¢na razmerja in prikriva, da
nekdo zaradi svoje nacionalne pripadnosti
(ki se razlikuje od nacionalnosti veinskega
prebivalstva) Zivi Zivljenje pod minimumom
obiCajnega standarda. A hkrati prav na romsko
skupnost v Prekmurju letijo o€itki, ¢e§, zakaj
sploh potrebujejo poseben zakon s pozitivno
diskriminacijo, ¢e se njihove eksistencne
razmere ne razlikujejo od razmer vecinskega
prebivalstva. Mit o idilicnem stanju in soZitju
v Prekmurju je torej Se eden izmed diskurzov
izklju¢evanja Romov.

SKLEP

Ob kriticnem pogledu na poloZaj romske
manjSine v Evropi lahko ugotovimo, da tisto,
kar prinasa druga moderna po Becku ali pozna
moderna po Giddensu, Se zdale¢ ne zadeva
celotne sfere prebivalstva v Evropi. Od druz-
benih oblik iz prej$njih obdobij se osvobaja
zgolj »vecCinsko« prebivalstvo (po Baumanu
samo elite, mnoZice pa ostajajo ujete v krog
komunalisti¢nih ideologij), ki sodi v kategorijo
prej omenjenega »normalnega« drZzavljana
liberalne paradigme.

Kot je na to bistroumno opozoril tudi
Kymlicka, $e pred njim pa Taylor, tak$na for-
mulacija pozicije drZavljana ni nevtralna, tem-
veC prinasa doloCene predispozicije, s katerimi
oblikuje polje drugega, ki pa ne uZiva v celoti
pravice drZavljana, saj ni rojen v hegemoni-
sticno vecinsko kulturo in 8¢ posebej jezik.
Zaradi tega se hkrati pokaze tudi upravicenost
zahtev multikulturnih pravic za manjSine.
Veliko druzbenih analitikov, ki se potemtakem
ukvarjajo s teorijami modernizacije, ima pred
sebaoj samo dolocene sloje prebivalstva. Vendar
pa hkrati zaobidejo $tevilne druge, med katere
sodijo tudi Romi. Tem namre¢ zaradi njihove
etnicizirane stigme (kot pravi Judith Okely)
in materialnega poloZaja (kot pravijo Stevilne
terenske raziskave), pripade mesto drugega.



Prav to dokazuje, da Giddensova predpostavka
0 pozni moderni, v Kateri se svet ve ne deli
na kategorije »mi« in »drugi«, n¢ drzi. Ob
opazovanju poloZaja Romov lahko ugotovimo,
da prej dr7i Baumanova teza o teko¢i moderni,
ki govori o dvch nogah moderne, sdj je poleg
liberalisti¢nih ideologij izumila tudi komunali-
stitne, katerih 7rive pa so velikokrat manjSine,
med katere sodijo tudi Romi.
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