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Bozo Repe, Joze Princic, Pred ¢asom: portret Staneta Kav¢ica. Ljubljana :
Modrijan, 2009. 239 strani.

Dvajset let po prezgodnji smrti Staneta Kavcica in skoraj Stirideset let po
»Kavcicevi eri, se zdi dober trenutek za ¢asovno oddaljeno ovrednotenje dela in
zivljenja politika, ki je verjel v socializem in komunizem, vendar pod pogojem,
da se sistem prilagodi ¢asu in tokovom, ki so veli zunaj Jugoslavije. Do zdaj se
je o Stanetu Kavcicu pisalo razmeroma malo, $e posebej potem, ko se je polegel
prah po izdaji njegovega Dnevnika in spominov leta 1988 in potem, ko njegova
dedi$cina ni bila vec€ potrebna za zagovarjanje takih ali druga¢nih politi¢nih ciljev
v asu osamosvajanja. Z natan¢nim pregledom politi¢nega delovanja ter do danes
najtemeljitejSim biografskim prikazom predvsem Kavcicevega zgodnjega zivljenja,
skuSata avtorja predstaviti Kavci¢a mlajSim generacijam, ki se ga le medlo spomnijo
ali pa so se rodile Sele po opisanih dogodkih, starejsi pa prikazati ozadje celotnega
dogajanja.

Ze naslov knjige pove, da avtorja ponujata odgovore, zakaj je bil Kav&i¢ »pred
casom«. V prvi vrsti ga prikazujeta kot pragmati¢nega politika, ki je preko mnogih
pomembnih infrastrukturnih projektov v energetiki, prometu in turizmu ustvaril
trdne temelje, ki dajejo zivljenjsko moc slovenskemu gospodarstvu Se danes. Skozi
prizmo pretresa izvirnih zgodovinskih virov ter pri¢evanj sodelaveev in druzine
Staneta Kavcica, je avtorjema uspela zanimiva in podatkov polna monografija.
Zbrani dokumenti prikazujejo Kavcica kot neke vrste razvojnega politika, ki si je
svoj »liberalizem« zamislil predvsem v politicnem pluralizmu med obstoje¢imi
politi¢nimi organizacijami in znotraj njih. Njegov politicni razvoj je Janez Kocijanci¢
oznacil kot »evrokomunistieny, torej kot iskanje vmesne linije med liberalnim
kapitalizmom in drzavnim socializmom, ki bi komunisti¢énim strankam prinaSala
samostojnost in neodvisnost od Sovjetske zveze ter bi omogocala povezovanje s
civilnimi druZbenimi gibanji.

Skoraj vse njegove napredne ideje in dosezki so bili hkrati tudi pretezni
razlogi za njegovo odstavitev. Teh razlogov je bilo vec: od vecje priljubljenosti
v javnomnenjskih merjenjih v primerjavi z drugimi vidnej$imi politiki tistega
Casa, zavrnitve uradne kandidature za predsednika Zveznega izvr§nega sveta in
kmalu zatem zavrnitve Clanstva v IzvrSnem biroju Predsedstva CK ZKJ, zahtev
po doslednem izvrSevanju gospodarske reforme, zahteve po podelitvi vecje moci
SZDL v primerjavi z Zvezo komunistov, pa vse do prenosa pristojnosti v gospo-
darski politiki iz zvezne ravni na republisko. Predvsem vloga slednje zahteve je
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nadvse zanimiva. Sam je ves ¢as tezil k vecji samostojnosti SR Slovenije glede
odlo¢anja o lastnih gospodarskih zadevah, saj se je njena finan¢na akumulacija
nacrtno prelivala v druge republike in se s tem zapostavljala razvojna kapaciteta
Slovenije. Tako je med pomembnejSimi pristojnostmi, ki naj bi se prenesle na re-
publike, bila pravica do potro$nje lastnih denarnih prihodkov. Kmalu so ga zaceli
obtozevati tezenj po odcepitvi Slovenije od Jugoslavije, Josip Broz — Tito pa naj bi
zavrnitev ponujenih sluzb na nivoju federacije razumel predvsem kot »samopasnost
republiskega politika, ki si je vzel prevec pravic« (str. 32). Aravno Clovek, ki je bil
obtozen sektastva, je v svoj Dnevnik leta 1976 zapisal, da bi bili »Slovenci zadnji,
ki bi bili za razbitje Jugoslavije, in ¢e bi do tega prislo, potem bi bili zadnji, ki bi
jo pokopali« (str. 204). Do odstavitve Kavcica je prislo torej na podlagi dveh spo-
padov: prvi je bil znotrajpartijski, in sicer med starolinijskimi komunisti, katerih
najvidnejsi predstavniki so bili France Popit, Edvard Kardelj in Mitja Ribi¢i¢ ter
t.i. »liberalno« strujo, v kateri so bili med drugim Milan Kucan, Janez Kocjanci¢
in Ernest Petri¢. Drugi spopad pa je temeljil na konfliktu interesov republike in
federacije, ko slednja ni zelela prepustiti svojih pristojnosti republiskim vodstvom,
ki bi v razmerju postali bolj samostojni.

Dr. JoZe Prin¢i¢, znanstveni svetnik na Institutu za novej$o zgodovino v
Ljubljani, ki se v svojem znanstvenem raziskovanju ukvarja z razvojnimi procesi
in prelomnicami v gospodarstvu 20. stoletja ter medrepubliskimi odnosi v povojni
Jugoslaviji, je prevzel nalogo natanénega opisa gospodarskih reformisti¢nih pri-
zadevanj Kavcicevega »liberalizma«. Princic opisuje predvsem gospodarski okvir
Kav¢iceve »liberalne« misli, ki se je izoblikovala ze zgodaj v njegovi politicni
karieri. Kot minister za industrijo leta 1951 je vodil prenos pristojnosti iz zveznih
na republiska telesa in prehod na nov gospodarski sistem samoupravljanja. V na-
sprotju s tedanjim misljenjem je ocenjeval, da je potrebno gospodarstvo usmeriti na
zunanje trge in voditi konkuren¢no produkcijo, usmerjati nekonkuren¢na podjetja k
ustreznej$im proizvodnim programom ter predvsem voditi gospodarstvo v obsegu
dejanskih zmoznosti in ne glede na nedosegljive cilje. Glede na njegovo stalisce,
da se mora gospodarstvo Jugoslavije in s tem Slovenije reformirati, je Kavci¢ pod-
piral Borisa Kraigherja pri njegovih reformnih prizadevanjih, ko pa je sam prisel
na mesto mandatarja vlade je ta prizadevanja Se nadgradil. Med drugim je Zelel
usmeriti druzbeni razvoj v kombinacijo druzbene lastnine z delni¢arstvom, zavzemal
pa se je tudi za policentri¢en razvoj slovenskega gospodarstva. Posledi¢no so se
v temu ¢asu razvile vecje regionalne enote, ki so spodbudile prehod iz ve¢inoma
kmetijskih panog v industrijske na podro¢ju manj razvitih obmocij kot so Pomurje,
Kozjansko in Bela krajina. Po odstavitvi so s policentri¢nim razvojem v dolo¢eni
meri nadaljevali, delnicarstvu pa so se povsem odpovedali in prevladala je t.i. do-
govorna ekonomija, nekonkurencen in vase zaprt sistem, ki je pomenil ponovno
oddaljevanje Slovenije od zahodnoevropskih drzav. Ravno zapostavljanje zasebne
in favoriziranje druzbene lastnine pa je Kav¢i¢ v svojem dnevniku oznacil kot
»usodna zmota z neizmerljivimi posledicami« (str. 199).

Znanstveni opus dr. Boza Repeta, sicer rednega profesorja s podrocja so-
dobne slovenske zgodovine na Filozofski fakulteti v Ljubljani, se pogosto dotika
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Kavcicevega »liberalizma, saj je leta 1992 tudi doktoriral iz pricujoce teme. Na
podlagi dizertacije je bila nato izdana znanstvena monografija »Liberalizem« v
Sloveniji, pa tudi Stevilni ¢lanki in prispevki. V monografiji iz leta 1992 Repe
poudarja, da v njej ni uspel zajeti vsega, kar bi si zelel. V pri¢ujoci knjigi pa izraza
veselje, da je dobil priloznost za »celovitejsi biografski opis Staneta Kavcica, saj
je, kot je zapisal sam, to »¢util kot neizpolnjeno obvezo, moralni dolg« (str. 209).
Repe je v prvem poglavju opisal Kavcicevo zivljenjsko ozadje, ki je bistveno za
razumevanje, kako se je izoblikoval njegov politi¢ni karakter. Opisano je celotno
zivljenje, Se posebej natancno pa obdobje otrostva, ki je bilo zaznamovano z oznako
nezakonskega sina, pa do Casa, ko je zasedal mesto sekretarja okrajnega komiteja
Partije za obmocje Vrhnike in Logatca s SirSo okolico med drugo svetovno vojno.
V kasnejSem obdobju Kav¢icevega zivljenja se dr. Repe omeji le na redke vidike
zasebnega zivljenja, saj je bolj pomembne Kav¢i¢ sam opisal v svojem Dnevni-
ku in spominih, Se posebej ko beseda nanese na njegovo druzino. Odnose med
Kav¢icem in drugimi visokimi politi¢nimi predstavniki avtorja povzemata pred-
vsem s pomocjo izjav na magnetnih zapisih sej ali sestankov, kar pa podkrepita Se
s Stevilnimi razgovori s pri¢evalci dogajanja. Ta pricevanja nam predstavljajo vrsto
zanimivih podatkov, ki jih v arhivskih virih ni mo¢ najti. Tako lahko med drugim
preberemo, da je Kav¢i¢ nedokonéano formalno izobrazbo vedno ¢util kot veliko
osebno pomanjkljivost, ki jo je skusal nadomestiti z neformalnim izobrazevanjem.
Kot prakti¢énemu politiku se mu je zdelo pomembno, da se pribliza $ir$i javnosti.
Postal je govorno ves¢, kar je vedno dobro vnov¢il v javnih nastopih. Komuniciranje
preko televizije, ki je v temu ¢asu ze postala mnozi¢ni medij, je dvignil na novo
inovativno raven z razumljivim, pragmati¢nim in jedrnatim na¢inom odgovarjanja.
Do tedaj je bilo med politiki v slovenskem in jugoslovanskem prostoru namreé
samoumevno, da so se pojavljali na televiziji z vnaprej pripravljenimi in mnogokrat
branimi odgovori na zastavljena vpraSanja novinarjev.

Monografijo zakljucuje poglavje, ki prikazuje prizadevanja ali pa pomanjkanje
le teh za rehabilitacijo »liberalisti¢ne« struje in zapu$c¢ino Staneta Kavcica. Do
popolne rehabilitacije Kavéica ni prislo kljub demokratizaciji v ¢asu t.i. slovenske
pomladi ne znotraj ZKS, kot tudi ne v Demosu. Celo v strankah, ki so nasledile
ZKS in Demos do konca 90. let 20. stoletja do rehabilitacije ni pris§lo, kljub temu,
da je Cas pokazal nesmiselnost obtozb in razlogov za odstavitev.
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