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Step. 8.

Georg Kerschensteiner —
pedagoski klasik.

(Iz njegovega Zivljenja in
pedagoikega delovanja.)

Pedagogi, ki so korakali kot zastavonose na ¢elu delovnosolskega pokreta v
Nemdiji in ki so pripomogli ideji delovne Sole do hitrejSega razvoja in do konéne
zmage, se pomikajo na svoji osebni poti vedno blize in bliZe proti mejnikom, ki
so postavljeni ¢loveSkemu Zivljenju. Drugega za drugim je Ze poklicala smrt k
vetnemu pocitku. Marsikaterega prezgodaj. Tezko so bili prizadeti tisti krogi
Solskih reformatorjev, ki upravljajo sedaj dedis¢ino tudi nam dobro znanih borcev
za delovno Solo, kakor so bili Gaudig, Schenkendorff, Pabst, Lindemann, Kiihnel . ..
V zadnjem Casu pa nas je presenetila vest, da je moral tem borcem slediti tudi
najvecji med njimi, Georg Kerschensteiner. Po skoraj dveh letih junaske borbe
proti bolezni in starosti je klonil veliki pedagoski voditelj dne 15. januarja tega
leta naravnemu zakonu smrti v 78. letu starosti. Njegova zadnja jasna beseda,
S l(\"atcro je vzel slovo od tega sveta, je izzvenela v bridko resignacijo: »Moramo se
vdati!«

Ko je sedaj ta ustvarjajo¢i mislec, strastni klicar in neumorni organizator
nenadomestljivo izloten iz svojega delovnega obmodja in ko njegovi castilci z
otoznostjo v srcu in obenem z najvejim obéudovanjem zro na njegovo Zivljenjsko
delo, nam prihaja Sele prav do zavesti, koliko hvale mu dolguje nova Sola.

Skoraj §tiri desetletja je bil Georg Kerschensteiner osrednja sila, okrog katere
s¢ je gibalo pedagosko Zivljenje v Neméiji. V nasem stoletju_je njegovo ime tako
reko¢ spajalo njegovo domovino in ostali svet na pedagoskem podrodju. Kerschen-
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steinerju je namre¢ bilo mnogo do tega, da seznani svoje rojake tudi z vzgojstvom
in Solstvom drugih velikih kulturnih narodov, ki ga je v ta namen temeljito pro-
uceval na svojih Stevilnih Studijskih potovanjih. Po drugi strani pa je tudi sam s
svojim Solskoorganizatornim in literarnim pedagoskim delovanjem, s katerim je
predvsem dajal najja¢je pobude za izboljSanje nemskih vzgojnih naprav in za
poglobitev nemskega Solstva sploh, moéno vplival na ostali pedagoski svet, saj
so se njegova dela povsod z najvetjo vnemo Citala in razlagala bodisi v nemskem
izvirniku ali prevedena skoraj v vse kulturne jezike. Tako je postal Georg Ker-
schensteiner najznamenitejsi interpret pedagoskega hrepenenja in pedagoskih potreb
svojega in naSega Casa in evropski sloves njegovega imena je izraz za to, v kaki
meri se zrcali v njem sodobna.pedagogika.

Trenutno pa stoji pedagoski svet kakor mem pred praznoto, ki sledi, ako

ugasne svetla zvezda na nebu.
-

Georg Kerschensteiner si je znal s svojo osebnostjo, s svojim organizatornim,
metodiénim in literarno-teoreticnim delovanjem Ze za ¢asa svojega Zivljenja pri-
dobiti hvaleZnost, spostovanje in ljubezen sodobnikov.

Na njegovi zZivljenjski poti ga sreCavamo najprej kot se udecega in potem kot
ustvarjajofega v vseh fazah resniénega vzgojstvenega zZivljenja. Na svoji lastni
kozi je preizkusil izobrazbene udinke starega ljudskoSolskega seminarja. Po krat-
kem delovanju na bavarskih ljudskih Solah si je pridobil na visji stopnji huma-
nisticne gimnazije in na univerzi podlago ne samo strokovne znanstvene izobrazbe,
temved tudi rahlo¢utne kulturne vesti, ki mu je bila kot element osebnega svetov-
nega nazora neutrpna.

Deloval je kot odgovorni vzgojitelj na vseh stopnjah mnogorazélenjenega
Solstva: v ljudski Soli, srednji Soli in po zreli Zetvi svojega blagoslovljenega
zivljenja v okviru univerze v Monakovem.

Odlocilnega pomena za njegov razvoj je bilo dejstvo, da je tukaj 25 let deloval
na celu velikomestne avtonomne Solske uprave, kjer je imel priliko, spoznavati
notranjega duha in uéiteljstvo posameznih panog javnega Zivljenja, tako da je
mogel odlo¢ilno vplivati nanj. Tako je postal tako reko¢ osebna sinteza vsega
vzgojstva: ucenec vseh vaznih stopenj in uéitelj na vseh; organizator in metodik
vseh s temeljitim stvarnim razumevanjem, izvirajo¢im iz lastnega dela in iz stalnih
stikov s prakticnim delom, t. j. z resniénim, Zivim Solskim Zivljenjem, Temelj, ki
si ga je s takim Zivljenjskim delom konéno ustvaril za teoreticno izoblikovanije
svojih vzgojnih in izobrazbenih idej, je ba§ zato tako globok in obsezen.

V' poznejsih letih mu je omogodil njegov uradni polozaj, da se je mogel
posvetiti Studiju prosvete in Solske uprave vedine evropskih dezel in Zdruzenih
drZav v Sev. Ameriki. KrajSa in daljSa potovanja, zdaj v interesu teko¢ih nalog
in vpraSanj monakovske Solske organizacije, zdaj na €astna povabila tujih vlad in
velikih pedagoskih poklicnih udruzenj so ga privedla v bivie avstro-ogrske dezele,
Svico, na Svedsko, Nizozemsko, v Anglijo, Francijo in Sev. Ameriko. Kot ¢lan
neke parlamentarne Studijske komisije je imel tud priliko, spoznati socialne,
gospodarske in Solske razmere evropske Rusije v carski dobi.

Vodilne ideje Kerschensteinerjeve pedagogike so bile od podetka tega
stoletja v srediS¢u javne diskusije in so postale po njegovih predavanjih in Ste-
vilnih delih tako splosno znane, da se tukaj lahko omejimo le na kratka opozorila.

Na temelju bistveno politiénega izobrazbenega ideala se dviga njegova mi-
selna zgradba, ki jo drzita dva glavna stebra: Vzgoja vse mladine v delovni
Solskizajednici, ki se viada sama, k poklicni sposobnosti in odgo-
vornemu drzavljanskemu misljenju in potem nafelo samodelavnosti na
vsaki stopnji mnogorazélenjenega javnega Solskega sistema, ki naj se prilagodi
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raznim nadarjenostim in njim ustrezajotim kulturnim Zivljenjskim podroéjem v
organski diferenciaciji,

V kali vsebujeta te ideje Ze njegovi deli *Betrachtungen zur Theo-
rie des Lehrplanes« (1899) in »Die staatsbiirgerliche Erzie
hung der deutschen Jugend« (1901). S smotrno doslednostio je Ker-
schensteiner potem po vrsti obrazlozil in zgostil elemente svojega miselnega sveta
v svojih ostalih delih: Grundfragender Schulorganisation« (1910),
»Begriff der staatsbirgerlichen Erziechung (1910), Begriff

«er Arbeitsschule« (1011), »Charakterbegriff und Charakter-
erziehunge« (1911), »Das einheitliche nationale Schulsystem«
(1917), s.Grundaxiomdes Bildungsprozesses und seine Folge-
rungen filr die Schulorganisation« (1917), sDie Seele des Er-
ziehersunddasProblemderLehrerbildung« (1921) in »Autori-
tit und Freiheit als Bildungsgrundsidtze« (1924).

V zadnjih letih, ko ni imel ve¢ neposrednih stikov s 3olskim Zivljenjem, je
dozorela v Kerschensteinerju kot teoretiku zadnja faza delovnoSolske ideje: Delovni
princip kot metodicen princip se mora uveljavljati v vseh uénih predmetih, vseh
Solskih kategorijah in na vseh starostnih stopnjah. Delovna $ola v zadniji formula-
ciji mu je izprememba razreda in Sole v >delovno zajednico« Samodelavnost
ne samo v pridobivanju znanja in vestin, marve¢ tudi v oblikovanju nravst-
venega jedra osebe, miljenja je najvi§ja in za Kerschensteinerja zakljuéna
formulacija delovnosolske ideje. To svoje dokonéno stalisée v tem vpradanju je
Kerschensteiner povsem jasno formuliral kot princip aktivnosti v svojem zadnjem
delu: »Theorie der Bildung« (1926).

Kerschensteinerjeva pedagoska energija je delala z dvojnim vzvodom: z be-
sedo in dejanjem. Tezko je redi, kdo je v njem vedji, pedagodki mislec in borec
ali ustvarjajoci Solski organizator. Gotovo je samo to, da je bil do konca svojih
dni v srediStu in ZariStu pedagoskega Zivljenja, da bodo Zivela in ostala njegova
velika pedagoska dela, polna samoniklosti in globoke vsebine in da bo kot peda-
goSki klasik deloval in kot duhovna sila oplajal pedagosko Zivljenje vseh
kulturnih narodov tudi po svoji smrti,

Ako bi se naj pod Kerschensteinerjevo Zivljenje postavila prava beseda, ki
naj bi to Zivljenje pravilno ocenila, mogla bi to biti le tista beseda, ki se vlede
kakor rdefa nit skozi vse njegove spise, to je trpka beseda: delo. Sam preZet
z delovnim etosom pa mu skrb in trud in neumorno delo ni grenilo Zivljenja, tem-
ve¢ gladilo pot k slavi in sredi in pravemu spoznavanju Zivljenja.

Ako pregledamo duSevno delo, ki je nakopiCeno v Kerschensteinerjevih spisih,
nas mora zadiviti obilica sijajnih misli, ki nas vse nekako spominjajo vetno starih
idej, a so za poedinca vedno nove. Preprifevalno in s ¢udovito bistroumnostjo
Kerschensteiner dokazuje, da je najvi§ja naloga vsakega uitelja, uresniciti vred-
note, ki se lahko uresni¢ijo v vsakem cloveku, da vsepovsod zasveti lu¢ ¢iste
¢lovecnosti. ‘

Njegove knjige so nekak credo te globoke ideje, saj jih na posameznih mestih
odlikuje visok polet ter prezareva lepota jezika in harmonija idej, da itatelj ne-
hote prisluhne pa nad pedagogom in psihologom i$¢e pesnika. Nad njegovimi
deli lezi neka posebna toplota, ki izvira iz najlepSega in najmocnejSega vseh Zuv-
stev: iz ljubezni.

Duh vzbuja duha, zivljenje se vziga ob Zivljenju. Tako govori tudi Kerschen-
steiner uciteljem in vzgojiteljem vseh narodov, ki zasledujejo isti cilj pravega obli-
kovanja ¢loveka in njegove izobrazbe. Ako bomo radi ¢itali in vedno globlje pro-
dirali v Kerschensteinerjeva dela, bo tudi nasa Sola kmalu zacutila vedno jadji
utrip njegovih idej.



K. Graobeljiek
»Koketiranje« z novo 3olo.

»Dali so me v Solo, v ono pusto, srepogledo, od vseh strani zadelano, kjer
ni ne solnénega belega proda, ne razbitih loncev, ne luknjastih ponev... Samo
trde, cloveku nerazumljive besede so tam in velike ¢rke, na ¢rno tablo zapisane. . .«

Tako je naslikal lvan Cankar staro Solo ucilnico, »jefo, ki pretvarja voljne
mladike, tako da jablan ni ve¢ jablan, temve¢ zopernaturna spaka.. .«

In kot silen protest so se zaceli ogladati glasovi proti tej Soli, ki utesnjuje
otrokovo dudo, mu zatira njegove najprirodnejSe sile, oni vefno Zivi otrodki jaz,
ki bi moral biti alfa in omega vse vzgoje, ono pravo otrosko naturo, polno Ziv-
lienja in nemira, hrepenefo le po svetlobi in radosti, hotefo pravega zivljenja, ne
pa one mrke, pokvarjene slike, ki jo nudimo danes otrokom. Otrok je ¢lovek za
sebe s svojo lastno duo, njegov duSevni svet je drugafen od naSega in v tem
svojem svetu se hofe ves izziveti iz svojih lastnih sil, ki jih je poln, da iz njega
vro. Mi pa smo §li in smo ga z neusmiljeno roko pahnili iz njegovega krasnega
vrta in mu v zameno nudili nekaj njemu povsem tujega in mrzlega, ¢esar otrok
ne more razumeti, kamoli da bi se zato ogreval. Mesto da bi se mi poglobili v
njegov svet, mesto da bi gledali ta otrodki svet z njegovimi ofmi, pa zahtevamo od
otroka, da gleda on svet z naSimi omi, mesto otroku zanimivega Zivljenja, smo
mu pokazali nade zivljenje. Pa prav za prav niti to ne. Tako brezmejno hinavski
smo, da mu kazemo svet, ki ga prav za prav nikjer ni, mesto pravega cloveka mu
kazemo le mrtvo, nasemljeno lutko, za katero se otrok ne more navdusiti. Kaj
ni zlogin, da trgamo otroka od njegovega lastnega Zivljenja, da mu morimo nje-
gove prirodne sile?

Dajmo otroku, kar je njegovega, pustimo ga v njegovem lastnem vrtu, delajmo
v tem vrtu z njegovimi lastnimi silami, poglobimo se v otroSko duSo, ofrok se
ne more v nafo. Sola je vendar radi otrok in ne otroci radi Sole. Naj bo ta Sola
taka, da se bo v njej ves izZivel, pustimo ga, da bo v njej pravi in resni¢ni otrok,
ne pa mrtva, nasemljena lutka.

To je duh moderne 3ole, njen temeljni nauk, njeno bistvo. Tako mocan je in
Zivljenjsko resnifen, tako psiholodko nujen, da ne moremo iti molce in prezirajoce
mimo njega, ampak moramo ob njem obstati, pa &etudi proti svoji volji. Kot silen
orkan bo Sel preko nas, nobena barikada ne bo zaustavila njegove zmagoslavne
poti, kajti priSel je iz dna teptanih ¢loveskih du§, teptanih in ogoljufanih v najnez-
nejsi njihovi mladosti, tako da je sled tega greha lezala nad ¢lovekom do njegove
smrti. (V dokaz zadnjega besede 1. Cankarja, Tolstoja, M. Twaina i. dr.)

Prisluhnili smo besedam, ki so prinaSale nov nauk med nas v takem ekstrem-
nem nasprotju z vsem sedanjim, da smo se zgrozili nchote, ali besede so se nam
zdele lepe in resnicne, pa smo hoteli natanéneje doloditi njih pomen, zato smo se
iz dneva v dan vradali k njim. Toda zgodilo se je nekaj groteski podobnega, mesto
da bi prodrli nauku do dna, mesto da bi spoznali in se navzeli njegovega
duha, vetno resniénega, ¢loveskega, pa smo ostali le na povr§ju in zazrli samo —
metodo. Tako se lahko zgodi (kar se je do sedaj Se vselej), da ustvarimo mesto
nove, otroku psiholosko utemeljene 3ole, le njeno protinaravno pokveko, ki bo
nam v sramoto, otrokom pa v nadlego in strasilo. Razumeti je namre¢ treba, da
duha ne moremo istovetiti z metodo, kajti duh opradfa, ustvarja nekaj veno Zi-
vega in mladega, metoda pa utesnjuje, ker ustvarja oblike »le enega dneva«, ozi-
roma ene generacije. Duh je samo eden pravi, kajti resnica je samo ena, metod
pa je lahko veé¢ (treba je, da si poklitemo v spomin, kaj je metoda — pot do
smotra) in vsaj nekatere med njimi so lahko enako dobre, enako prave. Zato ne
moremo re¢i o nobeni metodi: le nafa je edino prava, etudi svojo trditev lahko
podpremo s Stevilnimi dokazi, na§ nasprotnik bo z isto tolikimi dokazal, da je le
njegova edino zveli¢avna.
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Treba je bilo, da smo to poudarili, éeprav ne spada direktno sem, kajti tako
nam bo razumljiv boj med zastopniki stare in nove Sole v taki obliki kot se bije
pri nas, ko nasprotniki nove fole samo trdijo, da je stara prav tako dobra in
morda Se boljSa, da so v stari Soli marsikaj prav tako uéili, kot zahtevajo novo-
borci. Ti ljudje so ostali le na povrSju in so videli le metodo, duha nove Sole pa
niso zajeli. Ostali so na povr$ju, morda radi bojazni, morda radi nacelnega na-
sprotstva, ali pa so ze okosteneli in nimajo ve¢ v sebi tiste sile, da bi &li do dna,
da bi zajeli duha, kajti duh nove Sole zahteva celega ¢loveka, umetnika, psihologa,

~metoda pa zahteva le — rokodelca. Saj metoda je vzgojitelju v resnici samo to,
kar je krojaéu modni vzorec obleke,

Radi preplitkega uglabljanja in radi nase komoditete, pa v zvezi s tem, da
hofemo biti moderni in ker se sramujemo stare Sole (dasi se je oprijemljemo
z obema rokama), smo zaceli koketirati z novo in koketiramo vsi vprek: uéitelji
(tu seveda ne mislim tistih redkih idealnih borcev, ki so kot bele vrane med nami),
Solska oblast in v zadnjem Casu celo del javnosti. Nekateri koketiramo z dejaniji,
drugi pa smo celo tako nesramno predrzni, da koketiramo samo z besedami, da
s0 nam usta polna fraz, a v resnici se otepamo nove Sole z vsemi Stirimi, Zgodi
se¢ Se huje: metodicno psiholoski greh, ki ga kdo napravi pri pouku, zagovarja z
tiovo Solo, ¢es ona to dovoli. (Ne bom pozabil besed, ki je nekdo z njimi nehote
zagovarjal podrto koncentracijo pri ucencih z novo Solo.) Ker to »koketiranje«
véasih Se bolj Skoduje novi Soli kot njeni najhuj$i nasprotniki, mu moramo na-
povedati brezobziren boj, moramo pa tudi pokazati, v ¢em je to »koketiranje«.

Rekel sem Ze, da je bistvo moderne Sole duh opras¢anja, psiholoko utemeljen
in prilagoden otroskemu razvoju, vendar opazujemo dan na dan, da se zatira bas
ta duh, da gredo mimo njega celo tisti, ki navidezno zahtevajo novo $olo. Morda
bi res ne bilo dobro, ¢e bi si namah usvojili vse, kar je novega, potrebno je morda,
da previdno tipljemo in izbiramo, paziti pa moramo, da pri tem tipanju in izbi-
ranju ne opustimo tistega bistvenega, torej onega veéno Zivega duha, ki dela novo
Solo tako silno Zivljenjsko, ki ji torej daje pravico do obstoja, sicer se nam lahko
zgodi, kot sem Ze rekel, da ustvarimo mesto nove Sole mrtvo ustanovo, ki ne bo
zmozna zivljenja, in potem bomo rekli: nova Sola ni mozna, propadla je sama, a
v resnici bo propadla le njena neprava podoba. Ce presadimo rozo, ni treba, da
ji nudimo enako zemljo, kot jo je imela prej, a one bistvene snovi, ki so ji po-
trebne za Zivljenje, ji moramo dati, drugace ovene,

Pri nas je bilo receno, ucite po principih nove 3ole, toda pazite, da pri tem
ne bo trpela disciplina. To se pravi, ufenci naj delajo, pri tem pa naj sedijo mirni
in tihi v svojih klopeh, Bog ne daj, da bi kdo zapustil svoj prostor, lepo po vrsti
naj dvigajo roke, ne previsoko, ne prevsiljivo, naj bodo spodobni, pridni uéenci,
Sola je svetiSte in v tem svetiSfu moramo biti tihi, hoditi smemo le po prstih. Se-
daj pa vas vpraSam, ali je to naravno, da je otrok miren in tih, ali je to psiho-
losko utemeljeno? Ne, otrok se mora gibati, on hole govoriti in & nekaj dela,
pa Cetudi je delo le duSevno, dela to z vsem telesom. Saj vem, da so udenci z vso
duso le takrat pri pouku, kadar hofejo govoriti vsi vprek. Ne zatirajmo tega otro-
Skega hotenja s prehudo zahtevo po disciplini. Recimo, da obravnavamo kako
snov iz prirode ali pa iz domacega Zivljenja, pa pridemo do totke, ki mahoma
zagrabi pozornost nasih ucencev v taki meri, da hodejo z vso silo povedati svoje
m sosed govori sosedu, ta mu ugovarja itd. Ali ne bi bil tedaj greh, da ti§¢imo
nazaj, kar hofe na dan. Pustimo tedaj uence, naj se med seboj pomenijo, ne si-
limo jih, da posluSajo le enega, kajti poslusati ga ne morejo, ker vsak takrat misli
o svojem. To je psiholoski in preko tega ne moremo. Zato se mi zdi, da je proti
principu nove Sole, ¢e kdo absolutno zahteva disciplino. Nova Sola upoSteva
otroka takega kot je v resnici, zato v njenem imenu ne moremo zagovarjati na-
silnega zatiranja prave prirode. Je potrebna v Zoli neka disciplina, ampak ne tista
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zunanja, temved le neka notranja (za oznacbo bi rabili novo besedo)!, ki sili otroka
k delu. Ta pa bo pri§la sama od sebe, ako bomo pustili otroka, da se udejstvuje,
kot ga gonijo njegove notranje sile, ¢e bomo znali te sile S¢ umetno dramiti in
jim dali toliko svobode, da se lahko usmerjamo tudi individualno,

V pogledu discipline, oziroma lepega vedenja ufencev se pri nas e veliko
gresi, Se vedno hoéemo, da bi bili otroci tihi, mirno naj bi hodili po cesti, nikdar
divjali, nikoli se stepli, ko bi pridli v 3olo, naj bi sedli takoj v klop, vzeli knjige
v roke in se pripravljali na pouk. Moj Bog, takih otrok ni, otroci morajo divjati,
morajo se stepsti, ker jih drazi prebitek sil, ki je v njih. Pojmujmo Ze vendar kdaj
to, ne vzgajajmo tihih hinavcev.

Velikokrat se sicer kdo obregne ob Solsko mladino, ¢e je malo bolj glasna
in ziva, ¢e§ da je podivjana in da je temu kriva Sola. Naj se pravi vzgojitelj ne
ozira na to, kajti navadno je stvar ta, da »nergac¢« govori le zbog nadelnega na-
sprotstva Soli in da navadno vidi le tuje otroke, a svojih nikdar. Vzgojitelj naj
pazi, da bodo otroci vedno le oftroci, torej lahko tudi nemirni, toda nikdar ne
sirovi — sirovost ni otroska lastnost.

Drugo, kar zahteva duh nove Sole, je ¢im vedja prostost uliteljeva, oziroma
ucenéeva v izbiri vsakokratne snovi, ki mora biti vedno notranje doZiveta, torej
psiholoiko nujna, mora biti najtesneje koncentrirana okoli bistvenega, da se
udencem ne razblini. In zopet vidimo, da se pri nas gresi tudi v tej temeljni za-
htevi z ukazom, da se mora uéitelj ravnati po urniku. Urnik naj bo torej tista
=notranja« sila, ki naj usmerja pouk. Ali ni to absurdno? Tu ne pomaga nobeno
opravievanje, ¢e§ da ni misljeno tako hudo, da se urnik véasih vendar sme pre-
zreti, da ni potrebno, da bi se ura vedno konéala z zvonjenjem Solskega zvonca.
Ne gre tu za malenkostno briskiranje urnika, treba ga je odpraviti popolnoma.
Kako naj mi v naprej vemo, da se bo uencem vzbudila prav v tej uri potreba po
obravnavi te in te snovi? Tisto umetno vzbujanje te potrebe, tisti umetni prehod,
ko is¢emo zveze med eno in drugo snovjo, je pa tako smeSno neroden in tako
muéen, da je bolje, da ga kar opustimo in raje kar kratko preidemo k novi snovi.
Kar je umetno ustvarjeno, ni 3e psiholodko utemeljeno. In nova $ola zahteva, naj
bo ves pouk prilagoden psiholodkemu razpoloZenju otrok. Kako moremo vedeti,
da bomo potrebovali recimo ba$ tri ure na teden in ne ve¢ in ne manj za obrav-
navo prirode. Roéno delo moramo imeti dve uri na teden, pa Ceprav kak teden
nimamo ni¢ dela, a drugi¢ bi morda zanj potrebovali 3 ure ali Se vel ali pa bi
te ure uporabili (kar mislim, da Se najbolj ustreza novi Soli) med drugim poukom,
ko se pokaze potreba, da kako stvar naredimo, ki jo rabimo pri obravnavi ti-
ste snovi, Kaj ni to Ze rofno delo, ¢e ufenci pri kmetijstvu reZejo cepice, ali &e
pri raéunstvu (v nizjem razredu) nastrizejo krogov, ki jih rabijo za denar pri
Stetju? Cemu je torej treba Se posebnih ur za rofno delo? Kar sem tu navedel
o ro¢nih delih, velja tudi za druge predmete. Ce n, pr. pri prirodopisu govorimo
o krompirju, povemo tudi, kako smo krompir dobili (zgodovina), odkod je priSel
(zemljepis). Urnik naj uéitelja, oziroma ufencev v nifemer ne utesnjuje, naj se
ure vedno tako razporedijo, naj se dolofijo za posamezne predmete (e Ze mo-
ramo govoriti o predmetih) vedno toliko, kot to zahteva vsakokratna potreba.®

1 Morda avtonomna, nravsivena disciplina, ki se najlepSe odraza v razredu kot
delovni zajednici in v samovladi uencev (samodisciplini). Svobodna disciplina pa ima
v avtonomni, nravstveni samoodgovornosti svoje meje. (Glej na¥a izvajanja o razredu
kot delovni zajednici v 2. Stev. let. Pop.«, sir. 33, in 34! Op. ur.)

* Prim. temu {udi nase stalide glede urnika v 3. &t let. »Pop.« str. 71. in 72.! Dejali
smo namre¢, da se lahko uéne ure v urniku preloZijo, zdruzijo, sploh grupirajo po po-
trebi, Ce to zahtevajo posebni vzgojni in uéni oziri. Treba pa je tudi pri fakih izpre-
membah upoStevati skupno Stevilo uénih ur, ki so predpisane za vsak predmet. Kdor
zahteva, da se naj vsako normiranje utnih ur odstrani iz Sole, pozablja, da ima urnik
tudi strokovno-ekonomski pomen, da hole namre¢ vsakemu predmetu zagotoviti neko
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Danes si nekateri uditelji, ki jim je res do nove Sole, pomagajo na razne na-
Cine, da ne Cutijo toliko pritiska od strani urnika nad sabo, ampak zopet so tukaj
ucni nacrti, ki nam vezejo roke na drugi strani. Prav sedaj izdelujejo v Beogradu
ucéne nacrte (e ze niso gotovi) in zato bi morali biti nanje bolj pozorni kot smo,
kajti s temi nacrti se lahko Soli mnogo, mnogo Skoduje, ¢ bi bili v kateremkoli
oziru pogreSeni. Pri sedanjih uénih naértih smo opazili take metodiéne in psiho-
loske napake, da moramo nanje opozoriti. Prvi¢ je bila v njih predpisana snov,
ki absolutno ne ustreza duSevnemu razvoju otrok. (Da omenim le snov iz narodne
JZgodovine; za udence 3. in 4. razreda, torej za 8 do 10 letne otroke so bile pred-
pisane teme iz nase politicne zgodovine. Ali je to primerno 9 letnemu otroku?
Kako moremo tem otrokom uspesno podavati in razlagati slovansko bogosluzje,
pregledno o nasih osvoboditeljih itd., da bodo to otroci tudi dufevno doziveli in
bo radi tega to postala njih duSevna last. Za samo zunanje papagajstvo pa mislim,
da je Skoda ¢asa in truda.) Ti uéni naérti pa v drugem tudi ne dopuscajo tiste
prave koncentracije, ko bi naj vsa snov izvirala le iz enega izhodis¢a in se vanj
vrafala, kar je pri dobrem pouku neobhodno potrebno. Ce kdo vendar skusa
napraviti koncentracijo, je zopet tako smeSno umetna, da meji Zze na grotesko.

Od novih naértov moramo torej zahtevati, da obsegajo samo snov, ki je ab-
solutno v skladu z duSevnim razvojem otrok, in da bodo nudili moZnost prave in
ne umetne koncentracije. Zato pa ne smejo biti utesnjujo¢i, ampak naj bi bili se-
stavljeni na najSirsi podlagi, naj ne bi vsebovali direktno predpisanih tem, ampak
le glavne smernice, le malo podrobneje, kot jih Ze daje novi Solski zakon, Ako se
bodo potem k tem splo$nim u¢nim nartom sestavljali Se podrobni, naj se sestav-
ljajo le v pomoé¢ onim uciteljem, ki bi si res ne znali pomagati brez njih, nikakor
pa ne zato, da bi vezali uéitelju roke. Naj ne bi mudéili u¢itelja s sterotipnim vpra-
Sanjem, e se ravna po podrobnem uénem naértu, ki je bil morda na hitro in zato
slabo sestavljen.

Danes se moramo ravnati po uénem naértu (vsaj po sploinem) in po urniku,
zato so nam vezane roke in je nemogoce, da bi kdo v teh razmerah uvedel pravo
novo Solo. Lahko se sicer okori$¢amo z nekaterimi pridobitvami te Sole, a kljub
temu bo nasa Sola Se vedno ista »mrka, srepogleda, od vseh strani zadelana«,
kot je bila prej, spremenila bi se le metoda, a duh bi ostal isti, star, more¢...
Ako v resnici hofemo novo Solo, potem ne smemo grediti proti njenim temeljnim
zahtevam, ki sem jih navedel zgoraj. Odpreti moramo 3Solska vrata na stezaj in
avesti novega duha, tako da bodo uéenci in uéitelji svobodno zadihali. Kdor pa
se brani tega duha, tisti vzlic vsemu svojemu prizadevanju za novo Solo z njo le
nedolzno »koketira« in to »koketiranje« ne more prinesti pravega plodu.

V glavnem bi bil moj referat izfrpan, pa vendar ne morem koncati, da ne bi
navedel Se nekaterih stvari, ki sicer niso bistvene, pa so znaéilne in je tudi po-
trebno, da jih omenimo. To pa radi tega, da pokazemo, da upeljava nove Sole nmi
odvisna samo od pedagogov, ampak da so tu Se zunanje ovire, ki so navidezno
malenkostne, a vendar lahko moéno kljubujejo novi Soli.

Sola rabi pri svojem delu marsikaj, rabi stara Sola, $e ve¢ pa rabi nova. Ve-
likokrat se zgodi, da ucitelj potozi, ¢e§ saj bi uvedel to ali ono, pa mu manjka
nekaterih stvari. V odgovor dobi besede v obraz: nova Sola napravi vse sama.
Res je, veliko lahko napravi in lepo je to, ampak imeti mora nekaj, iz fesar lahko
kaj napravi, Iz ni¢ ni ni¢ in ustvarjati tudi nova $ola ne more. Cim veé naj bi na-
redila, tem ve¢ mora imeti. Da navedem le en praktiden primer. Uenci v prvem
razredu rabijo rocne stavnice. Ni absolutno potrebno, da jim kupimo narejene

Stevilo ur in s tem poudariti njegovo vaZnosk in vrednost, torej stvari, ki jih ne moremo
vsakemu ucitelju prepustiti v poljubno tolmadenje. Pri strnjenem pouku pa se nam sploh
ni mogoce ravnati po urniku, Op, ur.
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stavnice, lahko bi jih napravili iz lepenke sami. Ampak lepenko morajo imeti ali
vsaj Skatle, oziroma kaj podobnega. Lepenke tudi nova Sola ne more delati, saj
ni papirnica. Kdor torej zavrne ulitelja z izgovorom, da nova $ola vse sama na-
redi, tistemu je nova Sola le fraza. Z nesramnim koketiranjem s to frazo se hoce
odkrizati odgovornosti do Sole ali pa noce videti tezko¢, s katerimi se mora boriti
vzgojitel].

Drugo, kar ucitelja ovira pri njegovem delu, so prenapolnjeni razredi. \' raz-
redu, v katerem je 50—70 ali pa Se veC otrok, je tezko, da ne rabim besede ne-
mogoce, pravo delo v smislu nove Sole. Ni odvisno od nas, da se zmanjSa Stevilo
ucencev v razredih, in opozoril sem na to zopet radi uvidevnosti, ki jo moramo
imeti do uciteljev prenatrpanih razredov.

Se na nekaj bi rad opozoril, o ¢emer se je pri nas tudi Ze veliko pisalo, to
je na opremo v razredih. Mi vemo, da je ta oprava v najStevilnejSih primerih ne-
higienska, otroku neprimerna, a za novo Solo povsod skoraj neuporabna. Zato
bi morali misliti na to, da tudi opravo zamenjamo z novo, boljo. Ker pa je to
zvezano s prevelikimi stroski, zato se to ne more zgoditi od danes do jutri ali
tako reko¢ v enem dnevu. Zato bo treba ¢asa. Toda pri nas se vsako leto gradijo
nove Sole, Nacrte za stavbe mora odobriti vi§ja 3olska oblast, nabava oprave pa
je ve¢ ali manj prepudena prosti izbiri krajevnih ¢initeljev. Naj bi tudi tu imela
Solska oblast zadnjo besedo in naj bi odobrila le tako opravo, ki bi ustrezala
higienskim in Solskim (v smislu nove Sole) potrebam. Nova Solska poslopja naj
bi ne bila nova samo na zunaj, ampak tudi na znotraj in to v vsem nova.

Pri nas se veliko govori in piSe o novi $oli, znamenje, da je nastala potreba
po nji. A do sedaj je Se nimamo, dale¢ smo Se od nje, stavijo se ji marsikatere
ovire, celo pod njenim geslom, kot smo videli. Povsod se Se drzimo starih oblik
in vendar so pisali ¢asopisi o priliki Solske razstave v Beogradu v smislu, kot
bi pri nas Ze sleherna vas imela novo 3olo. (S to 3olsko razstavo se je mnogo
gresilo, ker ni podala resni¢ne slike. Skoda, da se o njej ni pravocasno obSirneje
izpregovorilo.) Nihée od nas ni zavrnil te abotne teze, ponosni smo bili sami nase
in smo se dic¢ili s pavjim perjem,

Nimamo $e nove Sole, ali dobili jo bomo prav gotovo, ker je tako silno ziv-
ljenjska, da bi bil ves upor proti nji zaman. Ne slepimo pa se samo z lepimi fra-
zami, temve¢ bodimo odkriti borci ali nasprotniki. Eno pa je resni¢no in tega ne
smemo spregledati: Nova §ola je §ola duha, zato more uspevati
le pod najS§irSo svobodo in jo vsako utesnjevanje izpod-

jeda vnjenem bistvu.

Mirovanje je smri, le ritem je zivljenje. Toda nobena reforma, ¢e note biti brez-
plodna, ne sme prezreti osnovnih fiziolodkih in psiholoskih dejstev in zakonmov. Kdor se
od njih preve¢ oddalji, izgubi zvezo s preteklostjo in s tem tla pod nogami. Zdi se, da
je pametno zamisljena delovna Sola, ki vzbuja in pospeSuje produktivno siran v otroku,
ki pa obenem polaga vaZnost na vélenitev mladega bitja v ritem vsakdanjega Zivljenja,
ki torej goji in pospefuje socialna Euvstva, tisii reformni pokret, ki najbolj usireza
nasim socialnim in infelekiualnim razmeram.

R. Hiibner.



Anton Skala:
Pojem pedagogike lecenja.

Pojem pedagogike leenja vsebuje besedi »leciti« in »vzgajati«. Z vzgojo, to
je z vzgojnimi metodami in sredstvi, je treba ublaZiti in pc moznosti odstraniti ne-
dostatke v duevnem razvoju posameznika. Seguin pravi: »Ouvrir les portes de I’
ame«. Odpreti vrata duse.

»  Najprej je torej treba letiti. Za vsako bolest, bodisi telesno ali dusevno,
isfemo zdravil od zdravnika. Zdravnik zdravi, tako da bolnika izprasa, pregleda
in na osnovi diagnoze predpiSe prikladna zdravila. Na ta naéin se postopa pri
telesnih in dudevnih boleznih. Dolgo ¢asa, preden so se zacele z vzgojo ublazevati
in odstranjevati nepravilnosti v duSevnem razvoju, so zdravniki zdravili razlicne
vrste duSevnih bolezni pri odraslih in nedoraslih, ali nekateri med njimi so Ze
tedaj mislili, kako bi ublazili tudi inteligenéne defekte, ki jih n. pr ziasti opazam
pri idiotih. Osnovali so zavode za idiote, v katerih so najpre) z medicinskimi
sredstvi zdravili slaboumnost, ali séasoma so se vedno bolj na Siroko odpirala
vrata v zavode vzgojnim sredstvom, dokler niso vzgojnih metod in sredstev najbolj
apostevali pri zdravljenju dusSevnih bolezni z inteligenénimi defekti. Zdravnikom -
medicincem so se pridruzili zdravniki - vzgojitelji.

Pedagosko lecenje, ki se je v pocetku omejilo samo na slabomiselnost in pojave
psihopatije v dobi detinstva in mladosti, je zacelo zajemati vse Sirfe in SirSe kroge.

Erich Stern pravi, da je pedagogika leenja potrebna za vse otroke, ki kaZejo
kakrsnekoli znake nepravilnosti v dusevnem razvoju. Praktiéno delo v osnovnih
Solah mu daje prav.

Znano je, da star$i in ucitelji veckrat iScejo in Zele nasvetov za razne nepra-
vilnosti, ki jih opazajo v duSevnem razvoju otrok in v tezavah, ki se pojavljajo
pri vzgoji. Cim dalje so bolj potrebne posvetovalnice za vzgojna vpradanja. Toda
iS¢ejo se tudi vzgojitelji, ki bi znali z zdravilnimi sredstvi pomagati pri tezkem
vzgojnem delu spoznavanja, ublaZevanja in po moznosti odstranjevanja nepravil-
nosti v otrokovem duSevnem razvoju.

Naloga pedagogike lecenja sedaj ni ve¢ samo vzgajati in izobraZevati defektno
deco, nego dognati, ublaziti in odstraniti tezkofe in pogreske v vzgoiji.

Vsebina pedagogike lefenja je vse SirSa in $irSa, samo njena osnova je vedno
ista, namre¢ »lediti« in »vzgajati«, to se pravi, zdravnikovo medicinsko delo mora
iti vzporedno z uciteljevim vzgojnim delom. Zdravnik najprej doZene vse morebitne
otrokove bolezni in vzroke njegovega pomanjkljivega dufevnega razvoja in da
na osnovi izvida in z medicinskega stalis¢a navodila za vzgojno delo, a vzgojitelj
mora na osnovi zdravnikovega misljenja in svojih psiholodkih in peda-
goskih opazovanj ublaZiti in odstraniti nedostatke z vzgojnimi sredstvi,
ki jih mora prilagoditi izobrazljivosti poedinega ufenca, oziraje se na njegovo
uporabnost za Zivljenje. Vzgojitelj mora vedeti, da se ne da vsak otrok, ki ima neki
defekt v duSevnem razvoju, vzgajati na isti nadin in v istem asu kakor normalni,
ali on mora biti globoko preprifan, da tudi tak otrok lahko s posebnimi vzgojnimi
sredstvi doseze neko stopnjo izobrazbe in, kar je najvaZneje, neko stopnjo upo-
rabnosti za Zivljenje.

Ako so defekti v otrokovem duSevnem razvoju tako veliki, da je vsak vpliv
nemogo¢, tedaj ne more ve¢ biti govora o pedagoskem lecenju, to je o zdravilni
vzgoji, nego samo Se o negi in varstvu.

Na tej osnovi se grade »Zavodi za vzgojo in izobrazbo nedovoljno razvitih
otrok« poleg »Zavodov za nego in ¢uvanje nedovoljno razvitihe,

V nasi drzavi je z zakonom o narodnih Solah doloCeno, kateri otroci naj
posecajo Sole za nedovoljno razvite in defektne otroke. § 14. pravi, da »3ole za
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nedovoljno razvite in defektne otroke posefajo otroci, ki so nesposobni, da se
poucujejo v narodni Soli (slepi, gluhonemi, telesno in duSevno zaostali).«

V tem kratkem ¢lenu so navedene vse tri skupine defektnih, ki jim je na-
menjena pedagogika lefenja.

Najprej so navedeni otroci z defektnimi ¢uti: slepi, gluhonemi, v tej skupini so
se gluhi, nemi, nagluhi, slabovidni itd. Potem so otroci s telesnimi defekti: hromi,
pohabljenci, bolehni, tuberkulozni, iznemogli itd. A v tretji skupini so duSevno
defektni: slaboumni, psihopati, z govornimi napakami, epilepti¢ni, v vzgoji ogro-
Zeni, moralno pokvarjeni itd.

Za vse vrste defektnih predpisuje zakon o narodnih Solah po zgledu drugih
drzay internatski urejene specialne 3ole.

V podroéje specialnega Solstva spadajo zavodi za slepe, gluhoneme, nagluhe,
slabovidne, slepe in neme; zelo pohabljene, bolehne, tuberkulozne, iznemogle;
za psihopate, debilne, otroke z govornimi napakami, moralno pokvarjene in Sole
v kaznilnicah.

V nasi drzavi imamo:

1. Zavode za vzgojo in izobrazbo gluhonemih v Ljubljani od leta 1900, v
Zagrebu od 1. 1891, v Beogradu od 1897. in v Jagodini od 1925. leta.

2. Zavode za vzgojo in izobrazbo slepih v Zemunu od 1917. leta, v Zagrebu
od 1805. in v Kocevju od 1020, leta.

3. Pomozne 3ole za dudevno zaostale v Ljubljani od 1011, leta in v Mariboru
od 1913, leta. Pomozna razreda pri osnovnih 3olah v Zemunu od 1020, v Beo-
gradu, Novem Sadu, Subotici, Vel. Beckereku, Banjaluki in v Zagrebu od 1930.
leta.

4. Solo za tuberkulozne otroke imamo v TopolSici pri SoStanju, v Beogradu
pa se letos gradi taka Sola.

5. Zavode za vzgajanje otrok in mlaj§ih kaznjencev v Beogradu, Glini, Pa-
hinskom, Slov. PoZegi in v Ponoviéu pri Litiji.

6. Zavod za ohromelo deco se gradi v Zagrebu v okviru ortopedske klinike.

Zavodov za nego in varstvo defektnih otrok Se nimamo v nadi drzavi. V take
zavode spadajo idioti, imbecili, sploh otroci s tako velikimi defekti, da je vsaka
njihova vzgoja nemogoca.

Podroéje pedagogike lecenja je torej zelo Siroko. Dolgo casa se je mislilo,
da se mora pedagogika lefenja uporabljati samo v zavodih in 3olah za dusevno
zaostale in ne tudi v drugih zavodih. Uitelji gluhonemih in slepih se dolgo niso
smatrali za zdravstvene pedagoge. Ali kolikor bolj se proucavajo posebnosti, spo-
sobnosti in nagnjenja ucencev v teh zavodih in se spoznavajo tudi posebnosti
ustrojstva zavodov, toliko bolj se poudarja, da je potrebno, da se s pedagogiko
leCenia seznanijo tudi uéitelji iz drugih zavodov in ne samo uditelji duevno
zaostalih otrok. Kdor dobro pozna posebnosti specialnih %ol in njihovih gojencev,
ve, koliko odnosajev in sli¢nosti je med razhiénimi vrstami defektnih otrok. Koliko
dulevno zaostalih otrok je n. pr. slabovidnih, nagluhih, z govornimi napakami,
a koliko je slepih, gluhonemih, ohromelih in bolehnih otrok, ki kaZejo znake
duSevne zaostalosti. Zbog tega je neobhodno potrebno, da se seznanijo ufitelji
duSevno nedovoljno razvitih otrok z vzgajanjem in izobraZevanjem gluhonemih in
slepih, a ugitelji slepih, gluhonemih, ohromelih, tuberkuloznih itd. otrok z vzga-
janjem duSevno zaostalih.

Nepravilno pa bi bilo na osnovi navedenega zakljuéiti, da sta vzgoja in pouk
v vseh teh Solah ista ali sli¢na. Popolnoma se razlikuje pouk v 3olah za slepe,
gluhoneme, ohromele, bolehne itd. od pouka v Solah za dudevno nedovoljno raz-
vite ali moralno pokvarjene. Vsaka teh ol ima svoj posebni uéni naért in uéni red.

»Pedagogika lecenja zajema duSevno nedovoljno razvite otroke vseh vrst, ki
imajo defekte v oblasti intelekta in fuvstvovanja, a nikakor tudi onih, ki imajo
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samo defektne ¢ute«, pravi popolnoma pravilno Bartoch. A Raatz pravi, da je vse
delo pedagogike ledenja psihoterapija.

Psihi¢no in fizicno delo se mora vrsiti vzporedno. Najprej je treba vzbuditi
Se spefe zivee, pravi Raatz, in jim s posebnimi, sistematskimi vajami ¢utov po-
magati do razvitka, DuSevno nedovoljno razvite otroke je treba usposobiti, da
pravilno opazajo, dobe toc¢ne predstave, dovrSeno misljenje in razumljiv govor.

»Dati slabomiselnim govor, znaéi, vzgojiti jih«, pravi Demoor.

Dusevno zaostale otroke je ftreba navaditi, da sodelujejo, da so aktivni,
~vzgojiti jih je treba, da vzljubijo delo in da hocejo delati. A najvaznejsi cilj pe-
dagogike leenja je: vzgojiti duSevno zaostale, da samostojno mislijo in delajo,
in usposobiti jih, da si lahko sami sluzijo svoj kruh.

Na koncu tega kratkega in nepopolnega sestavka o pedagogiki leenja naj
navedem Se miSljenje psihiatra lIserlina:

»Samo na osnovi poznanja psihiatrije se more razviti pedagogika lecenja,
ki si bo svestna svojih nalog. Cesto se omenja, da je normalna pedagogika po
svojem vzgojnem delu prakticna psihologija z etiénim ciljem; na isti nacin se
lahko trdi, da je pedagogika lefenja praktiéna psihopatologija z istim ciljem.
Naloga psihiatrije kot medicinske vede je, da uklanja bolestne pojave, tako n. pr
je njena dolznost, da dozene, kateri pojavi se dado le¢iti samo z medicinskimi
sredstvi, a kateri se lahko lefijo tudi z vzgojnimi sredstvi. Tudi je njena dolZnost,
da naznadi, na kateri nacin je treba prilagoditi vzgojne mere bolestnim poseb-
nostim poedinca. Naloga pedagogike lefenja pa je pravo vzgojno delo in izva-
janje vzgojnih metod, oziraje se na posebnosti in vrsto poedinca. Prav tako je
naloga pedagogike leenja, da s svojimi vzgojnimi nafeli plodovito vpliva na
dolocene oblasti psihiéne medicine. Na osnovi izkustev je ustvarjena tesna zveza
med pedagogiko lefenja in psihiatrijo.«

Pripomba uredniStva: Rokopis za gornji ¢&lanek se nam je izrolil v
objavo Sele potem, ko je bil clanek Ze prioblen v let. 1. Stev. »U&itelja« v srbohrvadtini.
Izjavljamo, da odslej ne bomo vel sprejeli v objavo nobenega &lanka, ki je bil Ze pri-
oblen v kakem jugoslovenskem pedagoskem listu, ker smatramo, da ve&ina nasih uciteljev
ita take liste tudi v srbohrvai¢ini.

Q@

Nobena znanost ne more vzgoji postavljati ciljev. Kvedjemu ji lahko pomaga pri tem,
da cilje spoznava in formulira. Zakonodajne znanosti ne poznamo. Vzgoji predpisujejo

njene cilje, pofrebe in naloge Zivljenja samega in &loveske skupnosti.
Krieck.



Mirko Vaudo:
Pripravljalno delo k enotam strnjenega pouka.

(Porocal na domaci ucit. konferenci 11. marca 1932,)

Uspeh nasega uénega prizadevanja je v glavnem odvisen od uliteljeve oseb-
nosti in njegovih pedagoskih sposobnosti. Morda naért formalnih in normalnih
stopenj ufnega postopanja pod nekimi pogoji in okolistinami res lahko pospesuje
ucéni uspeh, lahko pa ga tudi ovira, to pa zlasti, ako ucitelj tak naért uporablja
ozkosréno, bodisi prisiljeno ali neprisiljeno. Dr. Seyfert pravi: »Uéni postopek
je nekaj izredno bogato in fino sestavljenega; le z logitno silnostjo ga moremo
razcleniti in tvoriti razne skupine ucnih postopkov.« Uporaba doloenih nacrtov
je opravicljiva takrat in tako dolgo, dokler je smoter in naloga pouka le v posre-
dovanju nekaterih snovi iz nekaterih znanstvenih strok. Takrat deli dano snovno
celoto, ki sicer v resnici §e ni celota, ampak le nje del, v manjie dele, ki postanejo
razumu dostopni; te dele obdrzimo v spominu, ako jih obravnavamo posamezno,
in jih konéno zopet zdruzimo v celoto. (Druzenje!)

Ce pa si stavimo nalogo, navajati otroka, da z uénimi snovmi vr§i dusevno
intelesno delo, in & tako v njem vzbujamo in razvijamo njegove delovne
sile, potem ni potrebna razélenitev snovi, marve¢ razclenitev delovnega
postopka. V tem primeru mora otroku dati nalogo vefinoma uéitelj; vendar
je treba na vseh stopnjah, zlasti Se na visji stopnji otroka tudi usposobiti, da vsaj
delne naloge najde v okviru celotne naloge s am. Otrok naj sam pomaga pri
tem iskati delovne poti in navajati delovna sredstva; pregleda in doume naj ves
delovni postopek, da lahko izvaja potrebno kritiko nad svojim delom in da po
moznosti lahko sam popravlja svoje delovne rezultate.

Zato je velevazna uciteljeva naloga njegovo pripravljalno delo. Pri
tem si mora svojo delovno nalogo razcleniti sam, tako da ima Ze vnaprej pre-
gled Cez vse nameravane poti, jasnost o razpolozljivih in Se potrebnih delovnih
sredstvih in da lahko otrokom vsak ¢as daje potrebnih pobud. Ta pripravljalni
pregled se ne more nanaSati le na kako posamezno temo ali kako posamezno
lekcijo, kot smo bili vajeni tega nekdaj, marve¢ raztezati se mora na
kako celo delovno enoto. Hofem tukaj navesti nekaj vpradanj, ki pri-
hajajo pri takem pripravljalnem delu, ozir. pripravljalnem pregledu v postev in
sicer:

1. Kaj vedo otroci ze o novi delovni enoti? Torej: Kaj so doziveli, zvedeli,
opazovali, izprasali, Citali? Kaj se jim lahko naroéi, da pripravljalno opazujejo,
vprasujejo, zbirajo, merijo, riSejo, zabelezijo, ¢itajo?

2. Katera opazovanja in izkuinje more in mora razred izvriti, oz. narediti
skupno? Kaj se lahko vidi, sli$i, izmeri, preceni, skicira, zbira na licu mesta,
torej izven Solske sobe?

3. Kaksne probleme je treba resiti, kakine odnose spozmati? H kateremu
stvarnemu znanju iz zemljepisja in prirodopisja, zgodovine, narodnega gospo-
darstva, oblikoslovja je otroka voditi?Ali je to dosegljivo z razgovorom, s pri-
merjajofimi meritvami, z izracunavanji, risbami, posnetki, fizikalnimi, kemijskimi,
biologkimi poizkusi? Kaj lahko sklepamo iz nadaljnjih opazovanj in zaznamovanj
(n. pr. rasti, sonca, vremena itd.)? Ali lahko uporabljamo slike, posnetke in
modele? Ali so na razpolago posebni aparati ali naprave (zbirke, mikroskop,
skioptikon, film itd.) in kako bi jih lahko smotrno uporabljali? Ali je potrebno
in moZno delo na vrtu ali v delavnici (razredna tehnika) in kako je s Studijem
knjig, ¢asopisov, ¢asopisnih izrezkov, koledarijev, katalogov?

4. Katere moznosti izrazevanja, upodabljanja se lahko upostevajo ze vnaprej?

a) Jezikovno upodabljanje: spis (kot poroéilo, pripovedka, opis
itd.) prednasanje, dvogovori, dramatiziranje?
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b) Risarsko upodabljanje: skica, risba s svinénikom, peresom, bar-
vami, orodna risba, geometriéna risba? Risba po naravi, modelu, predlozku,
domisljiji?

¢)Plastié¢no upodabljanje: tehnika v delavnici ali razredni sobi?
Z orodjem ali brez njega? KakSen material je na razpolago, ali se da oskrbeti?
Delo s peskom v Soli (p. miza) in izven Sole (p. kup)?

¢) Upodabljanje z mimiko: igre, gibi, dramatitne predstave posa-
mezno in po veé skupaj?

* d) Muzikalno in literarno upodabljanje: glasovni posnetki,
pesmi-petje (pevanke), pesmi-pesnitve, dogodbice, pravljice, pripovedke, basni? Upo-
raba mladinskih listov, Solarske in razredne knjiZnice?

5. Katere vaje so potrebne?

a) Govorne vaje: nenavadne besedne in strokovne oblike, tujke, prenos
nare¢ja v knjizevni jezik?

b) Pravopis: nove besedne oblike, besedne tvorbe, izpeljava?

¢) Jezikovni pouk: nove besedne vrste, stavkovni deli, stavkovne ob-
like, stavkovna znamenja?

¢) Petje: melodije, intervali (tudi posnetki), glasotvorbe, prednaSalni nacin,
note?

d) Citanje: odstranitev tezko¢ pri &tanju, vaje novih oblik pisave?

e) PrednasSanje: naglas, dihanje, geste, izgovarjanje?

f) Pisanje: oblike pismenk, razdelitev prostora, krasilna pisava, pisava s
kraticami?

g) Risanje: temeljne oblike, tehnike, barve, uporaba Sestila, ravnila itd.

h) Roéna spretnost: tehnika, orodje, material?

i) Radunanje: novi raunski primeri, utrditev, vrste, oblike upodabljanja,
stevila itd,

) Alisosnovizavajevkakemsistematiénem razmerjus
prejSnjimi? (n. pr. sestave, stavkovne oblike, besedne skupine, skupine érk,
postevanka, raéunanje z ulomki . . .). Naj i8ejo otroci snovi za vaje v posameznem,
skupinskem ali razrednem delu ali pa se naj uporabljajo Solske knjige? (racunice,
jezikovnice, ¢itanke, pesmarice.)

6. Utinkoviti nravstveno-vzgojni momenti, izvirajoéi iz dela.

a) Pomo¢ pri delu: pripravljenost za pomo¢, tovaristvo, ¢ut skupnosti?

b) VrSitev dela: skrbnost, rednost, lepota, $tedljivost, marljivost, vztraj-
nost?

¢) Ali je treba posebnega razgovora in poucila?

¢) Primeri vobseguizkuSenjotrok v knjizevnosti, v sliki?

d) Alisijetreba zapomniti kak izrek, pregovor, nauk, kako pamet-
nico in morda to napisati s krasilno pisavo?

Ako se na tak nacin pripravljamo na delo, ni potek pouka v nobenem oziru
vezan. Nasprotno, radi lepega pregleda ¢ez celo delovno podrodje, ozir. ez celo
nalogo je uditelju vedno lahko mogoce, da izvr§i vsako potrebno delo takoj.
Kolikokrat se mora kako delo, ki zanje med poukom ni bilo mogole vzbuditi
zanimanja, preloziti na pozneje, ker je bila uéiteljeva priprava kakor tudi priprava
ucencev pomanjkljiva! Zelo redko pa se da doseéi za tako preloZeno delo enako
zanimanje pri ufencih. Taka pregledna priprava ne ovira ufitelja pri raz-
delitvi pouka v posamezne stroke in nastavitvi dolofenih ur za vsako stroko,
pa¢ pa mu Se le prav omogo¢i mnogostransko in vendar sklenjeno predelavo
obseznega delovnega podrodja s kolikor mogode mnogimi didaktiénimi delovnimi
sredstvi in z mnogostranskim upodabljanjem in izraZanjem, to se pravi: omo-
goca, pripravlja in olajSuje strnjeni pouk!



France Jandl:

Kakina bodi mladinska knjiga.

Spas je le v temeljitem spoznavanju Zivljenja.

Mladinski pisatelji se vse premalo zavedajo resnicnosti ftrditve, da ni vse
dobro za otroke. Obratno. Za otroke je le malo kaj dobrega. Nas profesor slo
venstine nam je neko& dejal: »Najboljse mladinske knjige so tiste, ki jih Citajo
tudi odrasli.« Kako je midljen ta stavek? Tako, da mora biti mladinska knjiga
umetnidko delo, ki je miselno in éuvstveno globoko. Toda pisana mora biti
v tem smislu globoko, da jo kljub temu razumemo tudi z zunanje strani: vidno,
sludno, oftipljivo, t. j. nositi mora epiéno obleko. Globoki bodo nasli v njej glo-
bino, plitvi plitvino. Lep primer so Leva Tolstoja »Ljudske pripovedke«. Knjigo
lahko damo v roke otroku in ¢ital jo bo z veseljem in zanimanjem; lahko pa jo
lita tudi odrasli, odrasli tudi v duSevnem oziru!). Slednji bo naSel za zunanje za-
nimivimi dogodki §e toliko skritih, globokih misli, da bo presenecen obstal. Misli
so poloZene v te pripovedke s skrivnostno umetnisko, Cuvstveno in miselno silo.
Na zunaj jih ne opazimo. Otrok bo nadel svoj »pravljicni«, odrasli svoj miselni
svet, umetniSko inkarniran v pravljicnem. Kratko: Mladinske knjige morajo biti
pisane umetnisko, v pravljiénem svetu mora biti inkarniran miselni svet. Otroci
bodo ¢itali knjigo z otroskimi ofmi in bodo v njej nasli svoj svet, odrasli bodo
proniknili preko pravlji¢nega v svoj miselni svet.

A to Se ni dovolj! Ne moremo tajiti, da smo v dobi velike krize ne le na go-
spodarskem, temve¢ predvsem na duhovnem polju. Le tehnika napreduje. Tej dobi
so potrebni ljudje, ki imajo odprte ofi, ki vidijo Zivljenje okrog sebe v vsej nje-
govi resnicnosti in ki se ne predavajo jokavi sentimentalnosti. Odprt pogled v
resnifnost Zivljenja, to je nujna potreba nadega ¢asa. Spoznati moramo Zivljenje,
ki nas obdaja, spoznati njegove sonéne in senéne strani. Sele tedaj bomo lahko
lecili rane casa. Brez tega odprtega pogleda v resni¢nost Zzivljenja, brez teZnje, na
podlagi tega pristnega spoznanja Zivljenjske situacije odpraviti senéne strani —
ni napredka. Sentimentalno sanjarenje ne spada v naSo dobo. Je preve¢ raztrgana.
Nimamo duhovnega sredi¢a, v katerem bi bile imanentne nove kvalitete, Zato ko-
lebamo in omahujemo, tipamo blazni po nejasnem, v meglo zavitem odreSenju.

V izboru sredi§¢a gredo duhovi narazen. Eni zastopajo mnenje, da je treba
postaviti v sredid¢e zivljenja religijo. K temu paj pripomnim le to, da je to
stali§¢e praktiéno zgreSeno, ker je lahko religija sredice le izvoljenim ljudem, od
Boga in bozje milosti navdahnjenim. Nekateri se zavzemajo v istem smislu za so-
ciologijo, etiko, estetiko, gospodarstvo itd. Drugi zopet mislijo, da je sredisce
mozno le v skriZi¢u vseh kulturnih panoge« Zoper to govori dejstvo,
da niso razvite ¢lovedke dispozicije nikdar harmoniéno. Mnenja sem, da je odre-
Senje v rezultanti, ki se bo gibala med tema dvema mnenjema. Rezultanta ne bo
v sredi, temved se bo priblizevala enemu (religiji, etiki, sociologiji, gospodarstvu
itd.) ali drugemu koncu (harmoniji kulturnih panog).

Kaj uéi zgornje? Da je doba kaotifna, da is¢emo novih potov in novih ciljev. V
kolikor zadeva to vzgojo? V toliko, da moramo te probleme, te blodnje, ta iskanja
vnesti v neki meri in obliki v vzgojo in vzgojne ¢initelje. Zakaj? Ker je lecenje
kulturnih ran brez fundamentalnega lecenja, brez temeljite reorganizacije vzgoje
in njenih Einiteljev, katerih najvaznejSi je mladinska knjiga — brezuspesno.
Kaj pomaga popravljanje prvega in drugega nadstropja, ¢e je fundament slab. Isto
je v zivljenju. Dokler bomo v religiji, etiki, estetiki, sociologiji snovali zgolj lepe
teorije in jih ne bomo skuSali uresniiti v vzgoji in vzgojnih ¢initeljih, bodo vse
teorije in ideje mrtve. Zato mislim, da je treba prenesti vse ideje, celokupno zZiv-
ljenje tudi v vzgojo.
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Prvi¢ neposredno v vzgojo. Seveda je neodoljivo, da je v vsem tem poucen v
prvi vrsti ucitelj. Le-ta mora biti dovzeten in zmozen, lociti dobre in slabe, bi-
stvene in nebistvene strani naSega Zivljenja. Iz tega kaosa zaznatkov mora izloditi
klena zrna in jih dati uencem. Obenem pa jih mora tudi opozoriti in seznaniti
s slabimi, senénimi, gnilimi stranmi. Vedno je potrebno za pravilno orientacijo —
posebno v Zivljenju — da pozna ¢lovek obe plati. Sele tedaj mu je mogoce, da se
ogiblje slabih in hodi po pravih potih.

Drugi¢ velja vse to tudi za vzgojne Cinitelje, med katerimi zavzema odli¢no
mesto mladinska knjiga. Tudi ta naj seznanja otroka s problemi, ki pretresajo
danes svet. Otrok bo dobil tako nekak pregled danaSnjega kompliciranega ziv-
ljenjskega aparata, spoznal bo njegove vaznejSe odtenke. Razvil se bo v njem na
podlagi tega ¢tiva ¢ut za presojo odloéilnih in pere¢ih vpraSanj nase dobe. S tem
novim ¢utom, neke vrste duhovnim elektroskopom, bo Ze od dale¢ obé¢util nevar-
nosti, ki mu pretijo. Le v temeljitem spoznavanju zivljenja je
spas. Veliko manj blodenj in pregreskov bi bilo, kajti takih, ki bi gresili kljub
temu, da vedo, da je to greh in da Skoduje to drugim— je malo. Veéina, posebno
imam tu v mislih mladino, gredi le, ker ni bila o stvari dobro pouéena, gre§i
iz nevednosti Da se temu odpomore, naj prinaSa mladinska knjiga mno g o,
mnogo temeljitega in resni¢nega poznanja Zivljenja, naj
prinasa zdravo in bolno, veselo in Zalostno, lepo in grdo Zivljenje. Naj bo le res-
niéno in pristno. A ne samo to. To bi bil zgolj naturalizem, ki bi znal $kodovati.
Ta naturalizem mora biti v svojem jedru simbolié¢en, mora imeti umetnisko-
inkarnirane imanentne kvalitete Zivljenja, ustvarjati nam mora iz danasnjega blo-
decega cloveka, umirajotega v obupu, hrepenefega po soncu, potapljajofega se v
mocdvirju, iz vsega tega raztrganega ¢loveka, iz njegovih misli in ¢uvstev, dude in
srca, greha in nedolznosti, solz in krvi — novega, lepega, sonfnega, srecnega. Iz
kaosa resnice mora vedno in vedno iznova izzveneti osnovna nota — lepota in
odreSenje ¢loveka in njegovega zivljenja.

Ob tej priliki poudarjam, naj opusti mladinska knjiga lepo napisane poucne
in moralizujofe nauke. Kako koncujejo le-ti? »Tega ne smete storiti, ker se to
lahko mascuje, ker to ni lepo itd.« S tem pa nikakor ne trdim, da bi mladinska
knjiga ne smela vplivati. Ne! Re¢i hofem le, da se ne sme oble¢i v obliko poué-
nosti in stereotipnega moraliziranja, temve¢ mora vplivati z umetnisko inkarnacijo
imanentnih kvalitet. Tak vpliv ne poutuje veé, on vpliva s ¢uvstveno in miselno
neposrednostjo, s svojim imanentnimi kvalitetami, vz gaja par excellence,

Resume: Mladinska knjiga vzgajaj, u¢i spoznavati resnifno in pristno in ne-
posredno Zivljenje, ki obdaja deco, s katerim prihajajo dnevno v dotiko, z malen-
kostnim, nezanimivim Zivljenjem in naj ne plava po eteri¢nih viSinah, podzemel;j-
skih gradovih in nebesih, naj ne slika devetih, desetih, enajstih pravljicnih nebes
z angeli, svetniki, kralji, princi in Skrati.

Ne morem zakljuéiti, preden se ne dotaknem Se problema pravlji¢nosti.
Ne trdim, da bi morale mladinske knjige popolnoma opustiti svet pravljic. A svet
pravlji¢nosti ne sme biti zgolj epicen, temve¢ mora imeti v sebi — kot sem Ze ome-
nil — inkarnirano Zivljenje in njegove simbole. V tem primeru je pravljiénost le
obleka imanentnega jedra. Takih pravljic ne zavraca Zivljenje, zavraca le obifajne
pravljice, pravljice nadih mladinskih knjig. Vem, kaj boste rekli: mladinska psi-
hologija dokazuje, da je otrokova duSa usmerjena v svet pravljiénosti. Resnica te
teorije je, da je dusevni svet otrokov danes de facto pravljiéen. Zakaj? Ker smo
ga pitali ves ¢as le s pravljicami, s knezi in princi, $krati in strahovi. Saj strasimo
ze Se komaj rojenega z »bavbave. Ali je kaj ¢udnega, da postane njegova dufa
sanjava, pravljiéna, misteriozna? Celo svoje duSe smo zmisteriorizirali. Narava, na-
rava ne pozna v svoji neposrednosti in resnifnosti misterioznosti. Zanjo je vse
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razumljivo in preprosto. Smrt ji je ba§ tako naravna in preprosta kot rojstvo in
Zzivljenje samo. Otrok, ki ne ve $e nifesar o misterioznosti smrti, ustvarjeni od
nas, se je ne boji. Zanj je smrt preprosto spanje. Ali mi sami smo napravili nase
dude in dude nase dece misteriozne, sanjave, pravljicne. Cemu? Ker nismo hoteli ni-
koli priznati, da smo zgolj ljudje, temve¢ smo iluminirali sebe, vsakdanjega
¢cloveka, z neko skrivnostjo, da smo postali tako nadljudje, vteleseni bogovi. V miste-
rioznosti smo postali skrivnostni, trditi smo zaceli o sebi: Smo nerazumljivi!
Imamo neumrjoco duSo! Smo vzviseni nad stvarmi! Smo kralji zemlje! Smo pol-
bogovi! »O zalosten ¢lovek, vsemirska podoba!« (Miran Jarc.)

V svojem resni¢nem jedru pa je ¢lovek preprost, je realistien, resniéno Ziv-
ljenje ljubec. Bas tako otrok. Tudi njega smo pokvarili, zanj smo ustvarili svet
pravijicnosti, svet princev, vil, nebes, ¢udezev. ZmanjSano merilo naSe miste-
rioznosti,

Kaj pa danes, v tej dobi viharja? Ali hofemo Se vedno sanjariti? Ali se ho-
¢emo Se vedno predajati razmiSljanju o brezplodnih, od nas samih ustvarjenih
skrivnosti? Res je: »Pustimo smrt v miru. Mi moremo biti le boljsi ali
slab§i,nesmrtni ne moremo bitic« (Casson: Kennen Sie sich?) Ali ho-
¢emo $e vedno pitati otroke z brezplodnimi pravljicami, z vilami in princi, ki ¢akajo
nanje nekje v »podzemeljskem kristalnem gradus. Ne! Tu smo, mi in otroci, na
zemlji smo. To je za nas edina resnica in edino vredno vpraSanje je: Kako posta-
nemo bolj§i? A ¢e hofemo postati boljsi, idimo v Zivljenje, spoznajmo njega pristno
barvo. Ne smemo gledati v neki drug, sanjav svet. Ne! Ce bomo gledali kviSku
ali okrog sebe, bomo padli preko kamenja, ki nam ga je nasulo na naso pot da-
nadnje Zivljenje. Torej, glejte na zemljo! Kako pa pravi Tolstoj:

»Gledam navzdol in ne morem verjeti svojim ofem. Spodaj se je nahajalo
stradno brezno. Niti fega ne morem razlotiti, ali je sploh kaj v tem brezdanjem
prepadu. Srce se kréi, grozo obéutim. Gledatitja dol je strasno. Ce bom
gledal tja dol, &utim, da bom ta hip zdrknil s poslednje opore in poginil. Ne gle-
dati ved, je 3e hujse, ker mislim na to, kaj bo zdajle z menoj, ko se odirgam s po-
slednje opore. In ¢utim, da zgubljam od groze poskednje ravnotezjc in da polagoma
drsim po hrbtu vse nize in niZe. Se trenutek, pa se odtrgam. In tedaj mi pride na
misel: To ne more biti resnica! To so sanje! Zbidi se! SkuSam se zbuditi, pa se
ne morem. Kaj naj vendar poénem? se vprasujem in pogledam navzgor.
Tudi zgoraj je prepad. Gledam v brezno neba in sku$am pozabiti na brezno pod
seboj. In res ga pozabim.«

Tolstoju je torej odreenje v nebesih. Njemu je vse jasno, ko pogleda v nebo.
A vendar, gledamo $e tako zvesto v nebo, padca ez kamen, ki lezi na Zivljenjski
poti, nas ne more obvarovati. Kljub temu zdrknemo v prepad. Ne, ne! Gledati mo-
ramo na pot, na resniéno pot, na pot, po kateri hodimo, na zemljo in njeno Ziv-
lienje. Cim bolj je cesta nadega Zivljenja hrapava, tem skrbneje moramo gledati
nanjo. A mnogokrat ne vidimo ovir, kljub temu, da pazimo nanje. Kako bo Sele
mogel videti ovire ¢lovek, ki se vdaja misterioznosti in pravljicnosti. Kako se bodo
izognili teh ovir otroci, ki ne poznajo drugega kot nemogocnost pravljic, katerim
zakrivamo pogled v resni¢nost. Ovire je treba spoznati, preko njih je treba
mnogokrat pasti, da jih vidimo in spoznamo. A to spoznanje ni enkratno, je spo-
znanje za dolge rodove, ki pridejo za nami. Na te ovire opozarjajmo
deco,teovirejimodkrivajvzgoja, teovirejimkaZiprav po-
sebno mladinska knjiga, da ne bodo neko¢ ko bodo stopili
v zivljenje, padli preko njih Ladja, ki pozna pot, pride srefno skozi
morske Ceri. Isto je z otrokom. Ce padejo enkrat, mnogo jih ne vstane nikoli vec.
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Koncujem: Mladinska knjiga naj podaja z umetnisko silo
resniéni svet, vanj naj inkarnira Zivljenje in njegove kva-
litete, dd naj otroku skupek spoznanja, ki mu bo kot lu¢, s
katero bosreénodospel preko ovir do cilja. Posebno za da-
nasnjo dobo je to potrebno, ko je tezko najticiljin Se tezje
pot do njega. Spas je le v temeljitem spoznavanju resnié

negazivljenja

Otrok in knjiga.

Brez konca in kraja je pisanih primerov, v katerih se Slovek sreéa s knjigo, morda
ie eden bolj Zalosten in bolj vesel od drugega — toda nobene tako lepe podobe ¢loveka
s knjigo si ni mogote misliti, kakor je lep — otrok, ki se z mjo igra.

Ali vam je Ze kdaj prislo na misel, kako so si otroci in knjige v neki stvari za ¢éudo
podobni med seboj? — Ljudje si zmerom domisljamo, kako jih razumemo &itati, v resnici
pa nikoli nicesar ne znamo do dna razbrati iz njih, ne iz knjig in ne iz otrok. Odkar
stoji svet, se nikoli mikomur ni bilo treba tako teiko prebijati do sonca, kakor so se
zmerom morale za svojo veljavo biti vse resnice, kar so jih dognali in v knjige zapisali
ljudje, in kakor so se zmerom morale biti za svojo pravico vse mlade generacije, ki so
prisle. Ofroci in knjige: v obojih je ohranjena dedistina vsega, kar se je na sveiu
rodilo od zafetka do danes, v obojih so zbrane klice vsega, kar se bo z narodi in 2
druzbo zgodilo do konca dni... Morda je prav zavoljo tega nekaj fako ¢udovitega, slika
otroka, ki brklja in brbra iz knjig... Knjiga nikomur drugemu ni tako neizpodbitna
lastnina, kakor je lastnina otroku. )

In zatorej s knjigo nihée drug ne zna tako Ziveti, kakor zna Ziveti z njo otrok.
Njemu ni treba, da bi dvomil in da bi sc boril za resnico — resnica je on sam. Dvomi
rastejo v njem Sele, ka ga v Soli in Zivljenju skufajo veliki ljudje nauéiti resmic, ki jih
sam v svoji dudi nikoli ni mogel izprevideti in doumeti. Nekaj Cudnega je, kako imajo
majhni solar&ki v svojih Citankah zmerom najrajsi ravno tiste povesti in pesmi, ki iih
v Soli nikoli niso jemali in ki jim jih ucitelj nikoli ni razlagal. Otroci paé vedo bolj
kakor vsak drug, da se mora &lovek do vsake svo e resnice prebiti tisto sam.

L. Mrzel — Frigid.
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Nekaj o risanju v novi 3oli.

Moderni pedagogi in nase izkudnje nas uce, da moramo vsestranski uposte-
vati ufenéevo duSo. Ucitelj ne predstavlja ucenjaka pred svojimi uéenci, temveé
je sam »otroke«, ki sistematiéno dviga dusevni nivo svojih malih prijateljev. To
nacelo velja za vse panoge pouka, ki jih gojimo strnjeno. Saj je treba, da se ucna
snov obravnava po svoji naravni zvezi, da se prepre¢i prezgodnja sistematika, ki
ima za posledico suhoparen in neploden pouk. — Tudi risanja ne smemo izloéiti
iz strnjenega pouka, kajti ta panoga pouka zahteva prav tako intenzivnega pro-
udevanja, ¢etudi je risanje pastorka na urniku. Sicer pa pri strnjenem pouku itak
ni treba urnika, ker ga lahko nadomeséa uéiteljev delovni naért. — Pri risanju se
nikakor ne moremo omejiti le na doloeno uro, kajti uéitelj, ki pozna otrosko
dudo, bo uposteval risanje ob vsaki priliki, ker je ta stroka v tesni zvezi z ostalim
poukom. (Zato Solski upravitelj, ki ima razred, ne more zahtevati, da bi katera
druga ufna oseba poucevala risanje v njegovem razredu.)

K moji danasnji razpravi o risanju so me napotile razne knjige, ki nam po-
jasnjujejo tajne nove Sole, deloma pa tudi lastna opazovanja. (Knjige: Rothe,
Kindertiimliches Zeichen; Lay, Eksperimentelle Didaktik i. dr.) — Vemo, da do-
sezemo najve¢ uspehov v risanju, ako otroci ustvarjajo, ker jih s tem navajamo
k samodelavnosti. Uéenec nam pokaze nekaj svojega. Ucitelj spozna mlado duso
in to dejstvo tvori sedaj tesnejSo vez med njima. Glavna stvar je spoznavanje
otroske dude, in to velja tudi za risanje. Da bo uspeh v risarskem ustvarjanju
popolnejsi, pa je treba spoznati tudi domaco risarsko umetnost. Ne hodimo brez-
brizno mimo kmetskih hi§ in gospodarskih poslopij, ker tam lahko najdemo
mnogo tvarine za risanje. Na teh objektih so véasih razni ornamenti, bodisi na-
slikani ali izrezani itd. Nadalje moramo vedeti, kaj in kako rise narod. — Otroci
narodne Sole risejo posamezne oblike, kompozicije in perspektivo. Ako primerjamo
vecje Stevilo otroskih risb, zlasti iz nizje stopnje, vidimo marsikaj, kar se pri istih
ucencih ponavlja. Tako nam postanejo ,usne stopnje njih razvoja, razloéno ¢utimo,
da se otrok razvija po nekem zakonu in da napreduje popolnoma naravno. To
opazovanje pa je le mogoce, ako otrok res ustvarja — riSe nekaj svojega, brez
uliteljevega vpliva. — Risanje je izrazevalno sredstvo. Risanje kot jezik je v vseh
ozirih boljsi jezik nego je akusti¢éni, V risbah je upodobljena optina zaznava, v
govorjenju pa izrekamo optiéno zaznavo le akustiéno. Govorjenje ne more v vsem
nadomescati risanja, kajti marsikaj lahko nariSemo, cesar ni mogoce izraziti gla-
sovno. Jezikovni zaklad nizje stopnje je zlasti na kmetih zelo skromen. Ta nedo-
statek pa izravnava risanje. — V uénih nacrtih se sicer poudarja, da bodi pouk
domoroden. Vendar pa nas naj to ne ovira, da bi ne stopali ¢ez mejo ~domorod-
nosti« tudi na nizji in srednji stopnji. Zivljenje 1 zanimanje otroka segata tudi
Cez to mejo ter sprejemata marsikaj, ceprav je zelo oddaljeno. To dejstvo treba.
upostevati, da ne utesnimo otroku dufevnega obzorja. Maléek naj ne rie le
tega, kar je v njegovi neposredni blizini, kar vidi, ampak dati mu je treba veé
svobode ter zadostiti njegovemu hrepenenju. Saj poznamo njegovo bujno domis-
ljijo in tako bo rad risal tudi »po svoje« iz pripovedovaléevih besed. Otroci n. pr.
se niso videli morja. Poznajo pa domaci potok ali bliznjo recico. Vedo pa tudi,
da je morje velika voda. Doma¢i potok bodo torej povecali nestetokrat, bregovi



Nekaj o risanju v novi 3oli, 243

pa ostanejo kakor pri potoku. Otroska fantazija ni nikoli v zadregi, ako ji le
ucitelj ne dela ovir. — Potrebno je, da otroci mnogo »vidijo«. Ogledujejo naj ilu-
strirane Casopise, lepake, reklamne liste itd.,, kar bo mnogo koristilo tudi ostalim
panogam pouka. Ogledovanje pa naj ne zavaja udencev le v golo kopiranje, Ven-
dar ne trdim, da bi otrok ne smel reproducirati, kar je videl naslikanega (risanje
po spominu), ako namre¢ ucitelj drugace pravilno postopa v risanju. — V jezi-
kovnem pouku gojimo v prvi vrsti govorne vaje. Ako so si otroci Ze precej po-
mnozili svoj jezikovni zaklad, bomo n. pr. v spisju pristali na to, da obnove (ne

"kopirajo) kako znano {tivo iz berila, ki pa ne bo prepisano, temved ofroci ga
bodo reproducirali »po svojes, a vsebina berila bo ostala ista. Tudi to je ustvar-
janje.! Ucenci bodo n. pr. ilustrirali pripovedovano snov. Nekateri bodo narisali
razne prizore, drugi pa celo povest. Na tak naéin bomo spoznali svoje udence,
kako opazujejo in sprejemajo pripovedovanje. Odkrila se nam bosta njih razum
in fantazija, Nekateri otroci bodo narisali le posamezne dele pripovedovanega,
ker ne morejo dojeti celote. Drugi bodo upodobili celoto in njih domidljija bo e
dodala kaj novega. Prvo skupino otrok imenujemo opisovalni tip, ker ri-
Sejo le posameznosti in iz svojega ne dodajejo nifesar. Drugi otroci opazujejo
posameznosti, med katerimi iS¢ejo zveze. To je opazovalni tip. — Ilustri-
ranje povzrofa mnogo tezav za ulenca, ker se mora vZiveti v tuje ideje, ki jih
pa sprejema primerno svojemu duSevnemu razvoju, da jih samostojno predelava.
Doda namre¢ nekaj lastnega, ker se mu dozdeva, da v povesti nekaj manjka, ce-
prav v resnici ni tega nedostatka. To je otrosko ustvarjanje, ¢etudi pod zunanjim
vplivom. Razvidno je, da je dopolnjevanje tujih idej tezje za otroka nego brez-
skrbno ustvarjanje iz lastnega. — Ugitelj v Soli ne predava nikoli o krasoti na-
rave in ne zahteva od otrok, da se naj vesele prekrasne prirode, ker bi to bilo
nekaj prisiljenega in bi uditelj na ta nadin vzgajal hinavce. Razpolozenje naj se
ustvarja na neprisiljen nacin. Véasih zadoséa le nekaj besed ali popoln molk. Za raz-
poloZenje je vedno prilika. Pojdimo z otroki v naravo, da jo opazujejo, in kmalu
bodo izrazali svoja cuvstva. Vazno je, da znajo otroci pravilno gledati. Mnenja
sem, da lastni dozivljaji v naravi najve¢ pripomorejo k uspeinemu risanju, esar
ni treba dokazovati. Dolgoasno risanje »po naravi< kakor prerisovanje Skatel,
starih svetilk, loncev itd. bomo izlo¢ili, ker to ni narava za otroka. Otroci na-
rodne Sole ne sede na prostem, da bi prerisovali pokrajino ali druge prirodne
skupine, ker iz tega nastane le malovredna kopija. (Se dandanes so tako zvani
poznavalci slik, ki smatrajo kopije za umetnost. Na razstavah sli§imo: Krasno!
Kako naravno! To je kar »za prijeti«! Plastiéno! Vsak list lahko vidimo! — Da
treba sliko opazovati tudi drugade, da nam pove tudi nekaj drugega kakor po-
sameznosti in plastiko, da nam razodene vsebino — Zivljenje, tega ne vedo ne-
kateri >vzgojeni« ljudje.) Ucenec je pozoren le na detajle in konéno nastane neka
skupina Ceckarij, ki so brez vsebine. Narave ne razdeljujemo z uéenci v mrezi, tem-
vet jo gledamo kot celoto, da razumemo njen jezik

Risarska umetnost pri otrocih se priéne navadno s ¢loveskim telesom, To ri-
sanje delimo glede na duSevni razvoj na ve¢ delov: Ceckanje, risanje brez reda,
red. Konéno je slika individualna. Vsebine kake slike iz nizje stopnje veckrat ne
moremo spoznati, ker »slikas nastane le radi veselja do uporabe kamencka ali

* Ne, 1o je le reprodukcija, ker je vsebina ostala neizpremenjena, izpreme-
nila se je torej samo oblika. O produkciji ali ustvarjanju lahko govorimo le
tedaj, ako uence da svojemu delu vsebino in obliko. (Prosto spisje!) Op. ur.
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svinénika. Deli ¢loveskega telesa so v zacetku podobni zlozenim kamenckom, ker
otroku 3¢ manjka prave orientacije na ploskvi. Do sem bo spoznal, da s sviné-
nikom lahkc napravi érte, ki so ali ravne, okrogle, krive, odprte in zaprte, »Ved-
krat so take ¢érte podobne predmetom.« »Nekaj je nastalo.« »Narifemo tudi lahko
nekaj vnaprej dolofenega — tudi ¢loveka.« Otrok je spoznal, da ima risanje svoj
pomen. Zakaj ridejo le n. pr. glavo in ude? Interes otroka: Saj zados¢a, da lahko
j¢, gleda in hodi. Pozneje doda svoji definiciji »clovek« Se trup, ki pa ni vazen.
Kveéjemu je to primerno mesto za gumbe in obesanje udov. Trup je za otroka
obeSalo. Zanimanje otrokovo je seveda razliéno. Nekateri otroci vidijo le funk.
cijo: jesti, gledati in hoditi, drugi so pozorni na sestav cloveskega telesa: glava,
trup in udje. Otrok najprej rise stojecega ¢loveka, ker opazi prvotno le njegovo
eksistenco. Pozneje vidi tudi funkcije: kajenje, drzanje, pozdravljanje itd. Konéno
riSe gibajocega se ¢loveka in tudi tipe: lovec, vojak, beraé. — Otrok rise vse plo-
skovno, tako tudi sprednji ali stranski del ¢loveka in o plastiki ni govora, ker je
to zanj pretezavno. Tudi Epipéani so risali sprednji del telesa, glavo in ude pa od
strani. Nihée pa ne bo trdil, da bi bili Egipéani slabi risarji. Imeli so zelo razvit
¢ut za ploskev, kar izrazajo njihove arhitekture. Vedeli so, da je kamen izrocen
vsem neprilikam vremena in to tem bolj, ¢im bolj je plastika izrazita. Egiptovski
vladarji so hoteli uzivati nesmrtno slavo, zato so kazali razumevanje za omenjeno
dejstvo.

V risanju perspektive se bomo tudi ozirali na uenéevo psiho. Perspektiva
izhajaj iz otroka! Le pazljivo opazujmo uéence pri risanju in videli bomo, da sc
sami priblizujejo plastiki — brez uditeljevega posredovanja. Sicer je slika Se vedno
ploskovna, ker ucenci hodejo ostati pri znanem. Razlikujemo 2 vrsti perspektive:
prostorninsko perspektivo, t. j. globo¢ino in telesno perspektivo, plastiko. Risanje
telesa je za otroka lazje. Kako nariSe otrok lonec na mizi? Spodnji rob lonca bo
narisal vodoravno, ker je vodoravna tudi mizna plos¢a, Odprtina pa bo le elipsa,
ker jo vidi. Ako bi ucditelj risbo popravil, tako da bi bila slika perspektivno pra-
vilna, bi ufenec tega ne razumel. »Lonec je sedaj vendar poseven in bo padel raz
mizo!« (U¢enec si to misli, ugovarjati pa si ne upa.) Ako riSejo otroci mizo z
vsemi nogami, so vse enako dolge. Tudi stranski del hife je narisan v isti visini
kot sprednji. — Omenjeni primeri nam pricajo, da ima uéenec »vero na popolnost .
+Kakor je resnicno, tako mora biti v risanki.« Kaksna je slika, ako rise uenec
pravo naravo? Naj narife ljudi, ki gredo v cerkev. Ako misli otrok na skupino
oseb, ki gredo v vrsti (drug poleg drugega), bo risal tako: (Prvotno je risal osebe
drugo za drugo ali je eno osebo postavil na drugo itd. Ker pa je Ze ucenec neko-
liko napredoval, mu prvotni naéin ni vSed.) Drugo osebo bo nekoliko povecal od
prve. (Prva je najblizja), tretjo od druge itd. Sprednja profilska érta se ponavlija,
ker je veckrat nekoliko povecana. Vse noge so pa na isti érti,. — Ofrok ¢ez nekaj
¢asa tudi s tem nacinom ni ve¢ zadovoljen. Napredoval je namre¢ tako, da ride
vsako osebo nekoliko vise. To napravi vtisk, kakor bi osebe korakale na pobogju.
Otroska slika se nagiba od navpi¢nosti k vodoravni smeri. Osebe so pa vse na-
vpiéne. Po vedkratni vaji bo zadel popolno perspektivo. — Otroci radi risejo liste.
Ucenec naj nariSe n. pr. popoln orehov list, ki bodi pokonéno pritrjen. Stranski
listi se bodo radi teze obesili nize. Kaj stori otrok? Narise najprej srednjo zilico
pokonéno, stranske liste pa upodobi tako, da tvorijo pravi kot s srednjim (zgor-
njim) listom. Prvotni poloZaj stranskih vise¢ih listov je za otroka le slucajen
pojav. Otrok vidi le zakon pravilnosti, imeti hoce idealno obliko. Drugi udenec si
bo pomagal n. pr. tako, da bo pritrdil vsak stranski list z iglo, ¢es da bodo v
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spravilnem« poloZaju. Ako vprasamo otroka, ¢emu tako riSe, bo odgovoril, da
so bili listi premaknjeni, pa jih je »popravil« kakor morajo biti. Zopet »vera na
popolnost«. Veljavo ima le to, kar je idealno.

Z mnogimi vajami se bodo uéenci neprisiljeno priblizevali perspektivi brez
dolgoveznega opisovanja.

Utitelj naj gleda z ucencevimi ofmi in jih naj torej ne sili, da vidijo kakor on.

Ne kritikujmo otrodkih risb, da ne vzbudimo v otrocih malodusnosti in so-
vratva do risanja. Vsaka risba izraza ulenéevo individualnost, eprav je samo

" Eeckarija.

Delovnopedagoika preusmeritev v risanju.

Obicajno razloujemo za risanje nadarjene in nenadarjene ucence. Nadarjenih je
prav malo, nenadarjeni so toraj v velikivedini. In to je velika zmota.
ki je vanjo zabredel risarski pouk: -Nenadarjeni v resnici niso nenadarjeni, temveé
pripadajo le neki drugi nadarjenostni smeri.

S to drugo nadarjenostno smerjo pa se Zal nismo skoraj ni¢ ukvarjali, temve¢ smo
jo docela ignorirali ter usmerili metodole nanadarjene. S tem smo zagresili
veliko napako, ker smo onemogotili prost razvoj oni nadajenostni smeri, ki je tudi upra-
vitena, Ceprav se nagiba drugam.

Tako smo prisli do spoznanja: Vsc napake, ki smo jih zagresili v risarskem pouku,
so ovirale prostost razvoja. Spoznali pa smo tudi, da zasleduje risarski pouk
kljub vsem zmotam ncko doloéno razvojno smer in le-ta se zove: samostojnost v
izrazanju za sploénost,

In v to smer se mora nanovo orientirati risarski pouk. Pospeevati mora
namre¢ vse ucence, oziroma zado$¢ati mora s svojo metodo vsaki nadarjenosti in s tem
tudi interesom splosnosti.

Da se ta preorientacija lahko izvede, se ne bomo najprej ukvarjali z upodabljalnim
predmetom in tudi ne z upodabljalno tehniko, temveé z upodabljalcem samim,
1. j. z otrokom.

Utitelj mora predvsem vedeli, kaj otrok zna, da labko presodi, kaj mu je treba
dati. Poznati mora tehniko otroskega upodabl anja, da ve, kako naj otroku pomaga.
Najprej je treba 'ustvariti stik z otrokom, da se uéitelj in otrok lahko razumeta. Vsi otroci
rifejo v prvih letih svojega zivljena, ne da bi se tega udili. More li fo, kar ustvarjajo,
biti napaéno«, ali ni morda to njih prirodno izrazanje? Ali naj uéitelj take -produkcije«
kratko in malo ignorira ali naj jih smatra kot metodiden migljaj za vso svojo pedagoiko
usmerjenost?

Gotovo. In to je znacilno tudi za nase delo. Dognati nam je treba: Kaj prinese otrok
s seboj, kako formulira svoj izraz, kako se naj pospeiuje? (Rothe, Arbeitspidagogische
Umstellung in Zeichenunterrichte. Arbsch.)



POEZIJA IN RESNICA.

Tri Sole ...

Lojze Zuponc:

Cisto vseeno je, ¢e so se te zgodbice res dogodile ali ne. Tudi to ni vazno,
kje so se zgodile ali kje se e gode, vaznejSa je oblika njih samih in ideja njih
samih. Da boste v tej ali oni iskali svoj obraz, zato Vam jih povem. Pa ¢&isto tiho
na uho.

1. Sola — uéilnica.

Je uiteljica. Se mlada gospodiéna. Pri¥la je v vas ali bolje refeno: poslali
so jo v vas, da bi vzgajala mladino. Solski upravitelj je na lokalni konferenci
nabral ¢elo v resne gube in dejal:

»Vi ste Se zacetnica, Vam gre prvi razred!«

Vas¢ani pa so srecavali »novo gospodiéno« in si Sepetali: »Lepa je!«

Kadar se je vracala z vecernega izprehoda skozi vas, so jo gospodinje med
la¢nim kruljenjem pozresnih svinj pozdravljale in istocasno zlivale pomije v prazna
korita. Ona je znala potegniti obraz v prijeten smehljaj, prijazno odzdraviti in si
poltiho Sepniti:

»Uf, kakSen smrad. . .«

Ko so malcki nekega dne priceli s pisanjem, je Toncek vstal in glasno zapel:

»Gospodiéna, meni se je napravila packa!«

Odbrzela je med klopi in se razburjala:

»Toncek grdo govoris! Packe so samo v svinjakih. To je madez, ne pa packa!-

»Madez, madez. ..« je zatudeno ponavljal maii Tonéek.

Potem je neko¢ pisala na tablo, pokazala na vejico, ki se je koSatila pred
besedico »da«, se ozrla po razredu in vazno vpradala:

»Kdo ve, kaj je to?«

Tonéek se je spomnil, kako pravijo tej »¢rki« njegova mati, brz je dvignil
desnico in korajzno odgovoril:

»To je repek!«

Gospodi¢na seveda huda. Povedala je Toncéku, da je to vejica in ne repek,
in e mu je rekla, da on paé¢ nikoli ne bo lepo slovenski govoril ...

Drugi dan Toncka ni bilo v Solo.

Ko je prisel, ga je gospodi¢na vprasala:

»Tonéek, kje pa si bil véeraj, ko te ni bilo v Soli?«

Od veselja so mu zarele érne oéi, ko ji je v nadi, da bo lepo »slovenski« go-
voril, pojasnjeval:

»Veste, gospodiéna, veraj pa res nisem mogel priti v Solo. Nas§ ocka so
madeza klali, jaz sem pa madeza drzal za vejico!s — — —

2. Sola — muéilnica.

Neka uéiteljica je bila iz mesta premeScena na vasko Solo. Seveda jo je to
silno razhudilo. ..

In je poucevala prvoSolaréke. Otroci, radovedni in veseli, so v nestrpnem
pricakovanju Zze dve uri pred pricetkom pouka postajali pred Solo. Toda kakSno
razocaranje! Mesto smeha, ki so ga pri¢akovali, so nasli na licih svoje uéiteljice
neprijazne poteze in palico v roki. Ta palica je venomer Svigala: zdaj po hrbtu
tega, zdaj po roki onega, zdaj je udarila ob tablo ali mizo, zdaj je Strlela z
razcefrano konico v kot: »Mars kledat!«. ..

Ucenci so se uéili v zboru, samo v zboru. Cele popoldneve so peli, da so na
poti iz Sole vsi izkri¢ani in ohripli hiteli brez besede proti domacijam. Toda kar
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so se naudili, so res znali; do pi¢ice natanko je vsakdo do pi¢ice podobno odgo-
voril, kadar je bil vprasan ... Ali ni¢ Zivljenja ni bilo v teh zategnjenih odgovorih,
ni¢ smeha, ni¢ bleska v ucencevih oceh. —

Ko je prisel nadzornik, je dejal*

»Gospa, Vas razred je kolosalno discipliniran!« — — — —

3. Sola — iivljenje.

Poznam tovaria, ki se zelo zavzema za moderno obliko Sole. Zelo je
"zamiSljen; vsega vase pogreznjenega ga redkokdaj vidim na cesti in vedno se &u-
dim, da ga Se ni povozil avtomobil ali pohodil konj... Pa se mu nekateri za hrbtom
smejijo in si mezikajo; da, najde se tudi tak, ki meZika in z desnim kazalcem
kolobari po ¢elu... vse ohenem. —

Jaz pa vem, da je ta tovari§ le preve¢ nalitan €lovek, ki ima Foersterja,
Spencerja, Gaudiga, Kerschensteinerja, Freuda ... v mezincu, in je molée¢ in za-
miljen in pust le radi tega, ker z mnogimi od onih, ki se mu za hrbtom smejijo,
ne more govoriti, ker pa¢ ne ve, kaj sploh naj bi z njimi govoril. ..

Pa mi je oni dan navduSeno in z ognjem pripovedoval o svojem elementarnem
razredu, o svoji metodi, o malékih, ki da jih je vsaka Spranjica v udilnici polna,
in §¢ o teh in onih uspehih, ki jih je Zel s svojo novo 2olo... Kar nenadoma pa
je utihnil in zapicil svoje zamiSljene oéi v zemljo.

+Kaj je? Nadaljuj! Se kaj mi povej! Cemu si kar sredi govora odrezal?« sem
silil vanj.

Nekaj vlaznega je bilo v njegovih oéeh, ko je po dolgem oklevanju nadaljeval:

»Ves, najbrze mu ni bilo prav, da sem zafel z novo Solo. On ne simpatizira
z njeno idejo.«

In Se mi je pravil, kako je nekega dne kar na lepem planil v njegov razred
in obrnjen k otrokom zamahnil z rokami:

»Tak ne kriCite in ne ropotajte vendar fako, saj niste doma!«

Njemu samemu je pa pomignil s prstom, naj gre ven, kjer mu je pred polpri-
prtimi vratmi razreda s sonornim glasom avtoritativno zaukazal:

»Cujte, s tem ni ni¢. Ce ste tako delali drugje, pri meni nikarte, Preve¢ ne-
mira, ropotanja, tekanja in govorienja vseprek je v vasem razredu. In sploh, ta
va§ razred je razred igrackanja, ne pa razred ufenja!«

In obrnil mu je hrbet in odsel, kakor se spodobi tistemu, ki ukazuje . . .

O

Pisanje v novem duhu.
(Smernice za individualno pisavo.)

I. Pravi zmisel delovnoSolske ideje nc zahteva, da si naj otrok samotvorno
pridobiva prav vse in vsako stvar, temved le fo, za kar ga usposabljajo njegove
prirodne sile.

2. Pa¢ pa je praklitna izkusnja pri mnogo fiso ofrocih Ze neizpodbitno dokazala,
da niso le normalni, marve¢ tudi tezko vzgojljivi otroci (med njimi celo taki iz pomoznih
sol) sposobni za to, da si iz otrple mati¢ne oblike, antikve (ki jo otrok po novodobnih
metodah najprej spoznava), lahko samotvorno pridobivajo svojo roéno pisavo
(za katero so jim doslej dajali vzorce v posnemanijc), in da to samopridobivanje vzbuja
v otrocih prijetne telesne in dusevne ob&utke fer se vrdi iz prirodnih gonov.

3. Glede na ta dejstva je natelna zahteva delovne ole, da si mora otrok sam obliko-
vati svojo roéno pisavo. (Prof. F. Kuhlmann.)
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Se enkrat »Na$a prva knjiga«.

Vidim, da je moj prispevek k vprasanju -Nase prve knjige« duhove precej razburil.
Vendar pa je vse 1o, kar se je sedaj izneslo proti mojim izvajanjem, samo potrdilo, da
sem na pravi poti.

Torej -au« ni delal malim 3olarékom nikakih tezko¢. Prav rada to verjamem, Otrok
pac gladko akceptira, kar se mu servira. -Au« je posnemanje pasjega la eza. Prav sigur-
no. Saj gremo lahko fe malo dalje in recemo kar -vaus kakor fisti nas hrvaski tovaris v
«Iskricah«. Skoda samo, da ne pise kar ~waue, da bi 3la akomodacija Se korak dalje.

Zdaj se pa zamislim v nase dosedanje abecednikarje, ki so bili vendar tudi mozje
na mestu. Najdemo tu imena Razinger, Zumer, Gangl. Zakaj so neki ti pisali >have,
smijave in ne hau, mijau, ko je vendar zadeva tako enostavna in jasna!

Pa pojdimo 8e korak dalje. Zakaj pa pisemo n. pr. stavba, avba, pa ne stauba, aubd.
Poscbhno e avba, ki je vendar samo nemska Haube, pa sc¢ je vendar morala akomodirati
slovenskemu pravopisju. Se celo nas diseti rozenkravt je zamenjal pod nasim soncem
u za v, ¢eprav je po »najnovejfem spoznavanju veza au baje pravilnae.

Kako pravi Francoz? :L'est pist mais ce u'est pas francais«. To je ono, to velja i
za nas, Slovenski ni!

Slovenséina je Ze taka, da daje vsakemu samoglasniku zlogovno veljavo. Tudi u«
si je ne da vzkratiti. Torej ne tilaj au, kar je en sam zlog — diftong, temved a-u.

Saj po tem vzorcu bi pisali lahko i aube, pa ne avbe, aida namesto ajda, dle mesto
tele itd. ad infinitum. Tako dale¢ bi nas dovedla ta usodna napaka, ako bi hoteli biti
dosledni.

Da nas bo rau« docela germaniziral? No, to bas ne, ker je preneznaten. Toda zrno
do zrna... Ako zatnemo stikati pri sosedih po :prakiiénih« oblikah, se bo te navlake
kmalu natrpalo Se ved.

Na pr. Nemcem jako dobro sluzijo zlozeni samosialniki. Jako so elegantni in izra-
zajo na kratko, kar moramo mi povedati z ve¢ besedami. Zakaj se ne lotimo i mi zloZenk?
Na pr. Suppentopi — Zuplonc, Kaifekanne — kafekangla, Hausschliissel — hiskljuc.
Ali ne bi bilo to prakti¢no?

Do take nezmiselnosti nas vodi doslednost. Kako je rekel pesnik? - Jezik olistite peg,
opilite gladko mu rujo«. Mi pa da naj Se umetno vnasamo tujo navlako v nas lepi jezik!
Potem zbogom, duh slovenski! 1é¢imo med narodom, kjer so Se skriti dragoceni biseri,
a ne med tujci. In zopet moram citirati: »Saj imamo, al’ ne znamo, le i5¢imo, da dobimo«.
Na posodo jemati pa nikar, kljub Strossmajerju!

O takem jezikovnem Cutenju za &istoto domade govorice mimogrede samo en pri-
mer, Zal mi tesni prostor ne dopuéca, da bi razpravljala o tej temi obsirneje. Kako
objestno vlogo igra povratni zaimek -se« ne samo v govoru, ampak tudi v pisavi. Po
vsej sili ga potiskajo na mesto osebka, kar po svoji naravi vendar nikoli ne more biti.
Tako »s¢ ga ne vidi«, namesto pravilno ga ni videti«. Aha, nemski ~mane, ki se po sloven-
sko nikakor ne da povedati, pa hotes — noces mora »se« pomagati iz zadrege.

Pa femu pravite »slovenski duh!« Tuzna mi majka!

Idite med ljudstvo, toda ne med ono, ki je pod vedstoletnim nemskim pritiskom Ze
zgubilo svojo pravo izrazitost! Idite med Slovence ob hrvatski meji, med Belokranjce,
Prekmurce! Pa poslufajte dobro! To je e slovenski.

Vodnik bi rekel: :Prids zidar se les ugite,

K sklepu samo 3e eno besedo. Moji kritiki gotovo niso filologi in o scbi moram
tudi priznati, da nisem Studirala filologije. Ali bi torej ne kazalo, da damo fa jezikovni
spor v razsodbo kakemu poklicanemu sodniku, n. pr. prof. Ileditu.' Ako se on izjavi za
upravifenost zveze -au«, se vdam njegovi avtoritativni izjavi.

Dotlej pa naj bavkajo nasi psicki Se po stari modi -hav, have.

To so moje zadnje besede o tej zadevi.

Zaksj? Saj ta zadeva sploh ni sporns. Ze Levec je to stver jesno obrazlodil v svojem ,Slovenskem pia-

1
vopisu® v 466., 467. in 468 in sicer takole: Slovenilina v nezlofenih besedah ne trpi ssmoglasnika
g semoglesnika, zalorej luje dvoglasnike au, ai, ei, ci, ui, izpremirja v av, aj, ej, 0}, uj, n. pr. autor: avtor ..
. ar.



POSVETOVALNICA ZA ROKOTYORNI POUK

Rudolf Kodric: , Banovine« — roéni izdelek uéencev.

V zadnji $tevilki ¢asopisa za pedagosko reformo »Die Quelle« je priobéil
Popp zanimiv ¢lanek, v katerem pravi: Zemljepisna karta je zelo vazen uéni pri-
pomocek za zemljepisni pouk. Citanje karte je prvi pogoj otrokove samodelavnosti

*v zemljepisju. Zemljepisno karto spoznavati u¢imo otroka na njegovem lastnem
izdelku. Orijentacijske skice, zemljepisna znamenja, barva karte, vse to je uspesna
potido &itanja kart. Ali si more 10 letni otrok predstavljati po karti obliko kakega
dela zemlje n. pr. Dravsko banovino z vsemi hribi in dolinami? Je to mogoce,
toda samo na svojem lastnem izdelku.

Ce obravnava$ snov samo ustno, ni to dovolj, ¢e ufenci zraven riSejo, je Ze
ve¢ samodelavnosti.

V petem Solskem letu obravnavamo v zemljepisnem pouku banovine. Ta pouk
bodi tesno zdruzen z delovno knjigo (kjer jo imajo), z roénim zemljevidom, glino,
barvicami, merilom in z nitjo iz sukanca. V delovno knjigo riSemo, iz zemljepisne
karte ¢itamo, iz gline pa izdelamo to, kar smo iz karte razbrali in v knjigo nari-
sali. Z nitjo premerimo razdaljo po cesti, po Zeleznici, po reki, od enega kraja do
drugega, potem jo na merilu izraéunamo. Razdalje primerjamo z razdaljami med
nasimi kraji zato, da si uéenec pridobi vajo, ceniti razdalje v zemljevidu ~na oko .

Preden kako banovino rifemo, jo malo prereSetamo in primerjamo njeno
obliko kaki sliéni redi, n. pr. Savska banovina ima obliko d&evija ali revolverja,
Dunavska je podobno obrazu starca, Vrbaska je trikotnik z daljSo stranico spodaj
itd. Potem uenci riSejo in ustvarjajo sami. Razdaljo premerijo lahko z oémi ali z
merilom. Razdalje v zemljevidu lahko skréijo ali zmanjSajo, sorazmerje pa mora
ostati neizpremenjeno.

Posebno vaznost polagamo na sorazmerje med risbo in karto. Ce je utendeva
risba veéja nego (rtez karte, mora biti ufenceva slika v vsem vecja, ¢e je pa manjsa,
morajo biti razdalje med vaznimi toctkami manjse.

Ucenci riSejo majprej obliko banovine v -velikem« z nekoliko ¢rtami. V risbi
naznacijo orientacijske tocke (kraje, reke), da najdejo pravo razmerje. Vodilna misel
mora biti: Najprej oblika in razmerje, potem podrobnosti.

So med uéenci taki, ki razmerja med kraji absolutno ne zadenejo. Njim je vse-
eno, kje lezi kraj. Takim pomagamo, toda bolj redko. Pustimo otroka, naj bije boj,
naj obupava, ali obupati ne sme!

Zemljepisne mreze ne delamo, ker se mi to zdi nepotrebno.

Ob koncu modeliramo »banovino« iz gline; ne mogofe preve¢ podrobno,
ampak samo najvaznejSe. Tudi tu zelo pazimo na razmerje med karto in izdelkom.
Stevilke vrhov in barve nam dado razmerje za viSino. »Banovine« izdelamo enkrat
vecje nego so zarisane v karti. To pa zato:

1. Ker bi bil relief v velikosti karte povrsinsko premajhen. Uéenec ne more
tako majhnih poviskov in ponizkov modelirati z golo roko — s prstom.

2. Ker bomo ob koncu Solskega leta reliefe zdruzili v enotno Jugoslavijo. Se-
veda se ne bo povsem ujemalo, vendar §pranje lahko zamaSimo naknadno z glino.

Preden nalozimo glino, nariSemo povecan »tloris« banovine na desko. Nanj
nalozimo gline in jo raztegnemo s pritiskom palca tako, da je tanko tam, kjer je
ravnina, a debelo tam, kjer je gorovje. Za vrhove hribom ne dodajemo gline,
ampak jih izoblikujemo iz debeline, Ce dodamo kos gline, se le-ta ne sprime pov-
sem z ostalo glino in je nevarnost, da se odlomi.

Relief pobarvamo z akvarelom, le KamniSkim planinam pustimo glinasto
barvo, ker je fo barva apnenca, Kras ostane istotako siv. Gozdovi so zeleni, do-
line in ravnine zelene, ledniki belomodri itd.
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Ce pustimo relief, da se posudi, in ga potem barvamo, tedaj glina barvo
strastno vsrkava in barva obledi, zato je bolje, barvati vlazni relief. Izdelujemo ga
ve¢ ur. Od ure do ure ovijemo izdelek z mokro cunjo, da se glina ne posusi.
Konéno prevlecemo ves izdelek z »ekspres«-lakom, ki se hitro susi in da izdelku
primeren blesk.

V mojem razredu ne izdelujejo vsi ufenci takih »glinastih banovine, ampak
samo tisti, ki imajo do tega dela posebno veselje. In nekaj takih ucencev bo gotovo
v vsakem razredu.

Zemljepisni pouk je lahko koncentracijska tocka za vse Solsko leto in za vse
ucne predmete.

Didaktiéna naéela za roketvorni pouk.
(Veliavna zlasti za Solske delavnice.)

1. Za rokotvorni pouk veljajo v splosnem iste zahteve, ki jih moramo v vzgojnem
interesu utencev in zaradi &im glajsega delovnega poteka staviti do drugih uénih
predmetov, zlasti pa Se pripravljenost k medsebojnemu pomaganju. Pri vseh delih je
treba iz higienskih razlogov paziti na dobro drzanje ulencev. Dviganje prahu naj se po
moznosti prepredi, delovni prostor bodi snaZen.

2. Gledati je treba na to, da so ufenci vedno zaposleni. Brezdelno postopanje, ki
moti druge pri delu, naj se ne trpi. Zadeta dela je freba vedno skonéati, cefudi to vasih
ne veseli otroka. Le &e otroci napravljajo vtisk, da se dolgotasijo ali da se mutijo ali
silijo k delu, tedaj je ¢as, da se z delom menja.

3. Vsako delo je treba predhodno priceti s poukom o delovnem materialu (nahajalisCe.
pridobivanje, vrsta, obdelovanje, cena) in orodju (namen, kakovost, uinkovitost, izde-
lovanje, shranjevanje, cena). Doslednjo je freba ucence navajati na to, da 3tedijo z mate-
rialom in da pravilno ravnajo z orodjem.

4. Tudi je treba vsako delo najprej priceti s prostorotno skico, ki ji naj sledi
risba z ravnilom in Sestilom. Pri tem naj se vnesc,0 merska $tevila do milimetra natan-
&no. Tloris! Naris!

5. Pri vseh delih naj se upoSteva izobrazba okusa. Nastopali je treba proti vsem.
kar nasprotuje dobremu siilu, proti tako zvanemu -kitu« in drugim neokusnostim.
Lepoto je treba iskati v solidnosti materiala in pravilnosti dela. Imitacije naj se opuitajo.

6. Rotno delo mora postati dusevno delo. To se doseze tedaj, le se udenec poglobi
v vprasanje, kako mu je treba izdelati predmet, da bo ustrezal svojemu namenu, pa tudi
s prostim oblikovanjem in po stalni zvezi z drugimi uénimi predmeti. Notemo vzgajati
rokodelcev, temveé rotno spretnost, ki je v sluzbi dusevne izobrazbe.

7. Posebno painjo je treba posveati tudi jezikovni izobrazbi. Rokotvorni pouk daje
lepo priliko za pomnoZitev besednega zaklada: imena orodij in njihovih delov kakor
tudi materiala in posameznih del, pregovori in razne refenice, vse to posfane povsem
jasno ucencem fele ob resniénem rotnem udejstvovanju.

8. S skupnim delom se vzbuja in krepi v udencih zajedniski Cut. ki ga je treba kar
najbolj pospesevati na vsak nafin. Temu namenu naj sluZijo zlasti vecje naloge, pri
katerih se lahko zaposli mnogo rok hkratu.

9. Pot, ki jo mora prehoditi vsak posamezni udenec, drZi preko stopenj same tehnike
in reprodukcije do produkcije — ustvarjanja. Vsak ufenec ne doseie tretje stopnje,
marsikateri — obti¢i vedno na prvi; ali zmeraj je treba pouk urediti tako, da se nadar-
nejéim ne zapre pot do visjih stopeni.

10. Tudi rokotvorni pouk naj bi se vélenil v osebno pedagogiko. Utitelj za roko-
tvorje — naj si bo Se fako spreten — ne sme biti samo tehnik, temvet fudi moz duha,
v svoji stroki ustvarjajof. Pa tudi uCencu bo tehniéna kultura le fedaj kultura srca, &e ne
bo gledala na dobicek in uspeh, temve¢ na izobrazbo osebnosti. (Ernst Linde, Wege unl
Irrwege des Werkunterrichtes. Arbsch., 1930/6.)
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Po smrti Gustava le Bona.

Tudi G. le Bon potrjuje dejstvo, da so
posamezni zdravniki (S. Freud, M. Montes-
sori i. dr.) neposredno veliko pripomogli k
fazvoju pedagogike in njenih pomoznih ved
(individualna patoloska psihologija, peda-

oSka higiena 1. dr.). Prvotno zdravnik, se je
. le Bon kmalu posvetil najintenzivnejSemu
znanstvenemu delu. Po nalogu francoske vla-
de je prouceval ostanke slaroindigskc kulture
in civilizacije in na podlagi teh Studij je iz-
5lo vet znamenitih nje%ovih knjig kakor n.
pr.: Civilizacija Indije, Prve civilizacije, Spo-
meniki Indije. Ta Studij staroindiijske civi-
lizacije je vodil G. le Bona predvsem do raz-
iskovanja psihologije plemen in
narodov, o kateri $e¢ ni bilo do fedaj\v
znansivenem svetu nobene prave jasnosti. Na
neposrednih primerih je dokazal, da si vsak
narod oblikuje svojo kulturo v smislu svoje
narodne duse« in na podlagi svojih srasnih
idealove. Nadalje je ugo!ovﬁ. da so vplivali
posamezni reformatorji (verski, l;;((;litiéni) in
nositelji novih idej v prvi vrsti bolj na mi-
sti¢no-afektivno stran snarodne psi-
he« svojega naroda kakor pa na razumsko-
intelektualno plat. Tako je Gustav le Bon in-
terprefiral psihologijo narodov in plemen na
doloteni socioloski lagi! Veliko to-
zadevnega gradiva je podal G. le Bon v sle-
dec¢ih svojih knjigah in $tudijah: Psiholoski
zakon razvoja, Psihologija mase, Psihologija
socializma, Psihologija cvolucije i. dr. zbir-
kah. Po svojem razmeroma lahkem stilu
si je pridobil neobitajno popularnost tudi pri
Sirsih plasteh naroda. Zato ni ¢udo, da je
dozivela ena izmed njegovih knjig v domo-
vini 30. izdajo. Vet 6 le Bonovih knjig je
izslo tekom let tudi v srbohrvaskem
revodu, med temi -Psihologija mase« celo v
. izdaji, S svojimi knjigami se je G. le Bon
redstovil znanstvenemu svetu kot velik psi-
olog, sociolog in zgodovinar in si tako pri-
dobil stalno mesto v obmo&ju moderne ev-
ropske filozofije.

Sele v 01, letu starosti je Gustav le Bon
pred meseci klonil smrti!.. AZ.

Za reformo srednje Zole.

Da bi se zadovoljilo formalnim in mate-
rialnim zahtevam *srednjefolske izobrazbe.
predlaga Konrad Zeller sledeto reformo
pouka in vzgoje v srednji 3oli:

a) Srednjesolske predmete porazdeliti v
dve skupini, Za formalno izobrazbo naj slu-
zijo predvsem osnovni predmeti (Stammiid-
cher), za materialno pa obvezne postranske
stroke (Zweigficher). Obe skupini predmetov
s;g naj poutujeia po 12 ur tedensko, skupno
24 ur,

b) Zadnja dva letnika je smatrati za pre-
hodno (prigravljalno) stopnjo na univerzo. V
teh razredih naj se poucujejo Se nadalje tkzv.
«osnovni predmeti« (formalna izobrazba),
ostale siroke in skupine pa v fecajih in kurzih
in te tako, da si jih izvolijo dijaki po svojem
lastnem preudarku in zanimanju po 12 ur
tedensko. Namen teh tefajev in sirok je na-
Sagnje dijakov v samostojno in produktivno

elo.

c) Poleg obveznih predmeiov naj bo v
srednji Soli tudi Se prilika za — neobvezne
predmete,

Pri_osnovnih predmetih (jeziki, fizika,
matematika) se je treba ozirati predvsem bolj
na to, kako se uéi (metoda) kakor pa na to,
kaj se poutuje. Pri obveznih postranskih
predmetih, oziroma strokah pa je gledati, da
se¢ doloceno tozadevno gradivo razume, '|()n~
svoji in zadrZi. V vi§jih razredih (letnikih)
pa se naj obrafa paznja na doloeno speci-
aliziranje dijakov v ftecajih, seveda po svo-
bodnem izboru stroke ali predmeta.

Namen neobveznih predmetov o{:? ta, da
bi si dijaki z njimi razSirili in poglobili svojo
izobra ter si izoblikovali svoje morebitne
umetniSke in praktiéne talente do najvisje
mere svojih moéu.

Zanimivost fe reforme je v diferenciaciii
predmetov, lotenih po formalnih in material-
nih zahtevah in ciljih srednjesolske izobrazbe
in vzgoje. (Die Erziehung, 1032)) x

7.

Mladina v politiénih vodah.

Poslednji ¢as je opazati, da se bavi nem-
ska mladina po srednjeSolskih zavodih tudi s
politiko. Za vzroke -koketiranja« mladine s
politiko navaja dr. H. Vorwah|1 predvsem
sledece psiholoske vzroke:

a) Teznja mladine za Zivljenjem po sku-
pinah in zejednicah (druzbol,ubje).

b) Zahteva po uveljavljanju svoje oseb-
nosti in vrednosti (individualna psihologiia).

¢) Smisel za romantino fantazijo in za
idealiziranje.

¢) TeZnja po dozivljajih, avanturah in
senzacijah.

Prve tri nagone je mozno koristno uve-
ljaviti za pozitivno delo v prid sebi in druzbi.

(»Zeitschrift fiir padagogische Psycholo-
gie«, 1931.) Az

Higienske napake telovadne obleke.

Prol. dr. Brunn navaja izkustva Solskih
zdravnikov, ki <esto ugotovijo, da nosijo
uéenci pod navadno oblcko telovadno obleko
v dneh, kadar imajo telovadbo. Mnogo otrok
pa stalno nosi pod navadno obleko telovadno
obleko, ki jo uporabljajo pri plavanju, in ko
se le malo posudi, oblecejo preko nje spet
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drugo obleko. Nekateri otroci uporabljajo
telovadno obleko tudi kot spalno obleko,

Na ta nacin postane stvar kotljiva. Na
¢rni ali barvasli obleki se ne pozna ne prah
ne umazanost. Oboje povzrotuje kaj lahko
kozne bolezni, Tudi zrak nima pristopa. Pri
telovadbi se otrok spoti; ako se ne preoblece,
lahko oboli. Tej nevarnosti je $e boj izloZzeno
dc.tl,g. ki puita po kopeli viaZzno obleko na
s€bi.

Isto s¢ opazuje pri telovadnem obuvalu.
Tudi to nosijo otroct doma in v Soli. Tako
pa zgredi omenjeno obuvalo svoj glavni na-
men, in prah in smetje le pride v telovadnico.

Telovadna obleka in Cevlji za telovadbo
bi se smeli uporabljati le v telovadni uri.
(Zeitschr, fiir Schule 1931, 345.) IL

O 3olskih poslopjih.

Neki angleiki Solski nadzornik je napisal
clanek o Stedenju pri Solstvu, v katerem trdi,
da je narodno imetje v folskih palacah slabo
naloZeno. Solske stavbe in bolnice ie treba
veckrat modernizirati, da ostanejo v skladu
z napredkom znanosti, Zato naj bi bile take,
da se lahko poderejo in zamenjajo z novimi.
Sedanjih dragih Solskih palaé ni moci prila-
gojevati pedagoskemu napredku. Koliko je
starih Sol, ki so podobne je¢am in vojaini-
cam, ki prav ni¢ ne ustrezajo novemu duhu
v Solstvu; podreti pa jih ne morejo radi ve-
likih strofkov. Zato bi naj Solski uradi nehali
graditi romne Solske stavbe z velikimi
troski; take stavbe zastarijo prej ali slej!
Nasg:otno pa se dado tudi majhne Solske
stavbe okusno in umetnigko urediti. (Times
Ed. Suppl. 1031, 381.). I

Lesena ¥olska poslopja na Poljskem.

Od . 1922, naprej je dovoljeno na Polj-
skem staviti Sole iz lesa, kjer se temu ne
protivi stavbni red. Po novi naredbi morajo
meriti tla %olskih sob v takih stavbah vsaj
50 m?, visoke pa morajo biti sobe kakor tudi
hodniki vsaj 32 m. Hodniki morajo biti vsaj
2'1'm Siroki. stanovanje Solskega upravitelja
mora imeti ploséine vsaj 60 m?, ono Solskega
sluge 30 m*; stanovanje ucitelja samca mora
meriti 30 m?, oZenjenega pa 60 m?. (Dzieunik
Urzedowy 1931, 335.) 1.

Gojitev zdravilnih rastlin v avstr. Solah.

Drustvo za goijitev zdravilnih rastlin v
Avstriji je z dovoljenjem in s podporo fol-
skih oblasti v letih 1928. in 1020, razposlalo
Solam semena in sadike koristnih, zlasti zdra-
vilnih rastlin in navodila za njih negovanje.
Smoter te akcije je, da se raziiri poznavanje
lekovitih rasthn in njih pametna uporaba.
Potreba takih rastlin naj se krije z doma&imi
proizvodi, da ne bo treba denarja posiljati
v tujino. — Znano je, da rastlina v lckarni
zopet izpodriva drage kemikalije. (Osterr.
Vierteljahrsschr, fiir Erz. u. Unt. 1930, 45,

O dijakih, ki jih je teiko obvladati.

American C. T. Coleman je primerjal
skupino poslusnih dijakov s 125 dijaki, ki
jih je bilo tezko obvladati. Dasi je bila spo-
sobnost vseh dijakov malone c¢paka, s0 ne-
poslusni dijaki zclo slabo napredovali; celih
pet Sestin nemirnezev je dobilo na koncu te-
caja nepovoljno oceno. Kot vzrok za to so
ucitelji navajali razne napake ucencev kakor
slabo energijo in voljo, raziresenost, po-
Casno misljenje in pomanjkanje ¢uta za od-
govornost. (Child Development, 1931, :'I-ﬁ.)

I

Za spravo med narodi.

250 nemskih otrok brezposelnih starsev
iz Pruske, Saske in iz Hamburga je bilo
oleti &tiri tedne = francoskimi otroki na ne-
em majhnem otokun ob zapadni obali Fran-
cije. Pred povratkom v Neméijo so jih vo-
zili v avtobusih po Parizu, jim pokazali ko-
lonialno razstavo in jih vodili v slavnost-
nem sprevodu po paridkih ulicah, kjer so
jih Francozi navdu$eno pozdravljali. (L’Eco-
le Libér.) —IL

Nogomet — 3kodljiv.

Dr. K. Hora, profesor medicinske Takul-
tete Masarykove univerze v Brnu, je proude-
val telesne izpremembe, ki se javljajo pri
dolgoletnih igralcih nogometa. Po natancnem
pregledu 30 igralcev je ugotovil, da nogomet
kot edini $port Skoduje pravilnemu telesnemu
razvoju. Negovati ga smemo le kot dopol-
nilno |Ero pri splodni telesni vzgoji. (Zeitschr.
fiir Schulgesundh. 1931, 530.) i

Zaobaviiée in popisne pole.

Na Anhaltskem so uvedli v zabavisc¢ih
popisne pole. Uciteljica zapisuje vanje, kar
izve 0 gmotnem in socialnem poloZaju star-
sev, o stanovanjskih razmerah, o alkoholiz-
mu stardev, o domaéi vzgoji, o telesnem
stanju otroka in njegovem vedenju v okolju.
Te pole pomagajo uciteljstvu, da spoznajo
otroke Ze pri vstopu v osnovno Solo. (Z. I
Schulgesundheitspflege, 1931, 472.) "

Kino in %ola.

V Sheffieldu na Angletkem so uvedli v
17 kinematografih predstave za otroke od
5—15 let. Vréijo se ob sobotah popoldne
in trajajo malone dve uri. Otroke primerno
nadzirajo. Ker filmi niso bili vselej primerni,
predlagajo sedaj tole: 1. Treba je vel za
mladez primernih filmov. 2. Lahka dobava
in primerna cena filmov. 3. Skrbno je tre-
ba paziti na to, da lastniki nicesar ne pred-
vajajo, kar ni za deco. 4. Prvovrsten pro-
gram in nizka vstopnina. 5. Posebna komi-
sija onemogocuje predvajanje neprimernih
filmov. (T. E. Suppl. 1931, 2&6.) '
I



Solske knjiinice na Ceikoslovaikem.

Na Ceskoslovagkem je 10.188 osnovnih
sol, ki i‘l'l‘l):io skupaj 14.942 uciteljskih knjiz-
nic z 2404.566 zvezki in 15590 knjiznic za
ucence z 2,797,373 zvezki. Brez uditeljske
knjiznice je 170 mescanskih in 1073 osnov-
nih Sol, brez knjiznice za ucence pa 96 me-
scanskih in 487 osnovnih Sol. Po vetini so
to nove Sole, ki si knjiznic $¢ niso utegnile
orgislili. (Vestnik Pedag. 1631, 453) i

Revmatizem v 3oli.

Opasnost  revmatizma obravnava G.
Newmann v posebnem ¢lanku Times Ed.
Suppl. za 1931, str. 364, Pravi, da je akutni
revmatizem najées¢e kriv, da oboli srce
ucencev vseh vrst sol in da se kazejo motnje
v krvotoku. Na Angleikem umre najveé lju-
di za posledicami revmatizma. Revmatizem
je stalen gost slabih stanovanj in v krajih,
ki jih preplavlja kaka reka, 2, kjer so se
premoéno zachiIe podgane, 3. ki so vlaZni,
4. ki so revni. V londonskih Solah boluje za
revmatizmom 10911 otrok. Glavno sredstvo
v borbi proti tej bolezni je dobra prehri'ma.
1.
Kako je treba preiskovati vid.

Vid preiskujejo dostikrat neuki ljudje v
neprimernih prostorih. PreizkuSevali‘te mo-
ra biti vsaj 6 m dolgo in enakomerno raz-
svetljeno. Vid sme preiskati le 3olski zdrav-
nik, odnosno okulist, Ni dovolj, da se do-
7ene, kake jakosti morajo biti naocniki, tre-
ba je dognmati tudi druge za oko skrajno
vazne okolistine. (Child Development 1930,

633).
1.
Kajenje.

V svojem srisu ‘Kajenje v ludi javnega
zdravstva«  analizira F. Schnutze skodljive
ucinke kaenja na kadiltevo zdravje in na
zdravie njegovega okolja. Iisec se energic-
no izreka proti tej razvadi. Izvajanja so

namenjena zlasti uéiteljem nadaljevalnih Sol.
(Zeitschr, 1. Schulges. 1931, 307.) "

Pouk o dusevni higieni.

V Novem Yorku so uvedli nov predmet
v 111 razredu srednjih $ol: pouk o duSevni
higieni. Novi predmet naj pomore dijaku,
da spozna svoja svojstva in se naudi, pre-
magovati svoje slabosti, ki so mu v napotje,
da se dobra svojstva ne morejo primerno
razvijati, (School Life, 1931, 13,)

Mladi prestopniki.

V' podrobni studiji o mladinskih zlogin-
cih je dognal A. Owens tale dejstva: 1. Mladi
zlocinec gredi vedno iznova, glavni znak mu
je potepustvo. 2. Telesno je normalen, vEasih
zelo nadnormalen. 3. Dusevno je navadno
podnormalen in ni vnet za 3Solsko delo.
4. Vetkrat je potomec pokvarjene in neredne
obitelji; mati navadno dela izven doma. Kot
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glavna vzgojna sredstva navaja: 1. Dobro
organizirano skrb za mladino. 2. Reformo
Solstva z raznovrstnimi predmeti. 3, Opazo-
vanje mladega prestopnika v Zivljenju, da se
more objektivno soditi o uéinku raznih
vzgojnih sredstev. (L'Educ. 53730.) X.

O sodelovanju %ole, rodbine in
$olske uprave.

Na lanskem zboru romansko-Svicarskega
ped. drustva so sprejeli o tej zadevi fole re-
olucijo:

1. Nad. vse je zeleti, da se %ola in dom
dodobra in trajno sporazumeta in iskreno in
intenzivno sodelujeta.

2. Da se ojata vzajemnost med Solo in
domom, se priporota tole: a) pogostoma je
treba izmenjati porocila; b) 3olske slavnosti
in vzorne ulne ure ob prisotnosti stardev:
¢) roditeljski sestanki za proucavanje vzgoj-
nih vprasanj; d) uditelj obiskuje ucence do-
ma; e) razgovori = starsi v za to dololenih
urah.

3. Ustanovitev primernega lista za starse.

4. Sola ne sme zamujati prilik, da vzbu-
di v stardih spodtovanje in ljubezen do 3ole
in v ucencih enaka ¢uvstva do rodbine,

5. Ucitelji morajo energitno zatirati al-
koholizem in druge sovraZnike rodbine; za
revne druZine z mnogimi ¢&lani je treba iskati
podpore.

6. Solski uradi to vzajemnost lahko pod-
pirajo tako, da a) obogatijo 3olske uibenike
s poglavji, ki bi vzbujali smisel za druzino
b) uredijo posolski pouk za devojke, ki iih
je freba pripravili na zakon in materinstvo,
¢) oskrbijo radijska predavanja za starse.
(L’Education.) X.

Pedagoska centrala v Brnu.

Ob navzotnosti vseutiliskih in srednje-
solskih profesorjev, uéiteljev in drugih inte-
resenfov =0 osnovali v Brnu -Pedagosko
centralo«, ki bo imela razen pedagoske, di-
dakticne in psiholotke sekcije se biolotki,
antropolodki. sociologki in higienski odsek.
(Véstnik 1930.)

Roditeljska druitva na Dunaju.

~ Na Dunaju imajo 438 roditeljskih dru-
stev, v katerih je vclanjeno 9444 siariev in
2335 uciteljev. Obiteljskih veterov je bilo
2200 z 228.000 slulatelji, razen tega je bilo
2169 vecerov za starfe otrok posameznih
razredov, ki se jih je udelezilo 60.000 oseb.
(Freie Schulz. 10/30,)

Malo statistike.

Po uradni statistiki je znaSalo 1931/32
povprecno Stevilo ucencev v 1 ceSkem osnov-
nosolskem razredu 41, v | nemsfkem razredu
38. Na mescanskih Solah je bilo razmerje
31 v &edkih, 30 v nemskih razredih.

(»Prager Presse«.)
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Jean de Lafontaine: Basni. Prevedel Ivan
Hribar. V lasini zalozbi, Natisnila Zvezna
tiskarna v Ljubljani. 3 knjige.

Kaj je namen basni? Na vprasanje nam
odgovarja prevajatelj: -Poucen. Zvetine ka-
7ejo na zivalskih vzorih slabe lastnosti in
hibe tlovestva. Vsaka basen izzveni v mrav-
stven opomin« (L/3) Z Zeljo, da bi poudile
otroke o raznih cloveskih slabostih, jih je
posvetil prevajatelj 5olski mladini. To pravi
sam: »Upam, da bo z njimi ustreZeno vsem
onim, ki so kupili L. zvezek, zlasti Sol-
skim upravam, katerih nekatere La-
fontainove basni prav uspeSno uporabljajo.
da mladini osnovnih %ol s prispodobami iz
7ivalskega sveta na zabaven in lahko umljiv
nadin dajo pouk o krepostih (!), ki naj jih
vodijo v zivljenju« (I1./3).

asni spadajo med epicne nitve. Po

svoji kompoziciji se deli vsaka basen v dva
dela: Prvi opisuje na epski natin razne Zi-
valske dogodke, drugi del pa vsebuje nauk,
neke vrste nravstven opomin. V epiéno-Zi-
valski obleki prvega dela basni je skrit ¢lo-
vek, ki govori z nami po zivalih. V drugem
delu pa pisatelj pojasnjuje zivalska dejania
in nehanja in zakljutuje z naukom: Tega in
tega ne smete, fo in fo smete delati! N. pr.

Otovor svetinjami osli

of misk, da jo boﬂpv,:'lz;kl.l.il tié,

da moli vse ga, ga &asti,

Kedar zabitega uradnika lravljafo,
obleko mu mﬂ'::'dwvz)":d Il..'%.;)o

V prvem delt sam Lafontaine prikazuie
v oslovskem smehu ¢loveka, ki si radi viso-
kega poloZaja domisljuje, da castijo ljudie
njega. Drugi del pa nam to pojasni, daje
nam klju¢ za resitev. V tej basni ni_izreden
opomin posebej, temve¢ sledi jasno iz basni
same. V velini slutajev pa je opomin pri-
pisan na koncu basni, n. pr. »Sklepam, da
med sabo moramo si pomagati« (Osel in
pes, L/74).

Iz navedenega je jasno, da so basni
poucne. Bas to je njih namen. Toda jaz
resno dvomim, da bi dosegale svoj namen,
posebno pri 3olski mladini. Zakaj? Ker so
“lovedke slabosti zarite v ¢loveka z elemen-
tarno silo, so tako jake, da sprito njih
omaga celo razum in razsodnost. Basni pa
le pripovedujejo. Povedo nam c¢isto enostav-
no, da so nekatere tloveske lastnosti grde
in se jih moramo odvaditi, Zakaj? Ker so
nam v $kodo! Njih vzgojni motiv je
navadna &loveska korist. Vprasam Vas: Ali
bo ta motivacija segla v otroska srca? Ali
bodo z:nrepela’le njih duse? Ali se bodo
skufale popraviti? Ne! Otroci se bodo raz-
veselili sprito basni. Toda zanimal jih ne
bo kak nauk ali nravstven opomin, temvec

se bodo smejali le Zivalim in se bodo zgolj
veselili njih neumnosti, pretkanosti, nerod-
nosti itd. S kakim naukom se ne bodo mmno-
go pecali. Se vet! Nravsiveni opomin bodo
nehote prezrli. Zakaj? Ker je otrofka dusa
preprosta in enostavna in se oprijemlje le
otipljivih, lahko dojetih stvar;?p Ila Loste
rekli: Potem pa knjiga sploh ne more vpli-
vati na otroka. O da! A ne z cpiko, temvet
le s silo n rednosti in imanentnosti svo-
jega jedra (natantneje obravnavam to drug-
je!), ki ga ne dojemajo razumsko, temvec
i vpliva nehote, neposredno, samo po sebi
na otroska srca in duse. Ta vpliv je nehoten
in neodoljiv.

Za Lafontainove basni pa velja Se nekaj
drugega, So za oiroke mnoio. mnogo
pretezke. Posebno v tretji knjigi so vse-
skozi nerazumljive, n. pr.

Pijada, ki se ar imendje,
ot Sl S
i oo z b
ki zemeljsk ;o vre ,‘om itd, (II1.167)

A ne samo ta! $e mmnogo drugih je
takih, n. pr. §. 99, 102, 104, 109, 122, 126,
142, 143, 146, 148, 154, 161 (1. knjiga); 180,
188, 193, 194, 197, 200, 202, 203, 205, 216,
225, 226 (1II. knjiga).

Zdaj pa Se nekaj o jeziku! Izvirnik od-
likuje -lagodnpgibéni jezik in njegova bla-
goglas{;x(; Ob citanju se ti zdi, kot da stojis
ob Zuborefem potoku, &gar bistra vodica
skaklja ez uglajene kamencke in dela pri-
rodno godbo, ki tako neZnoprijetno boZa
usesa«. Zal fega o prevodu ne morem redi,
n Rr. Kje bi kozlicek bil, da dal je volku
sluh, — ki, ko prifel ondi okrog, — slu-
cajno geslo bil je vjel. (1.103). Tu pa tam
je kompozicija prevoda naravnost mucna.
Zelo moti tudi stalna zamenjava su« in -ve,
n. pr. virujen (11), prevdariti (30). uljuden
(42), vganiti (42), vstreliti (93), vniditi (102),
vstvariti  (151), viame (112/IL), vdarec
(247/11). vspeh (25211L) itd. France Jandl.

Mirke Kunéié: Pticek z dvema kljuncko-
ma. Iz torbe Kotickovega stricka. Jugoslo-
vanska k;gigarna v Ljubljani, 1032, Strani
76, cena 20 Din.

Za knjizevno brezpomembno -Zidano
voljo« smo dobili nekoliko boljsega »Pticka
z dvema kljunékomas«  Kuntitev
»Pticek« je pravljiéno - pripovedna snov od
prve do zadnje besede, po vsebini in ideji
ter zapletljajih sicer enostavna in preprosta,
toda e dovolj prikupna za nado fanastic-
no mladino po S5olah. P(unéié opisuje to pot
malo Terezinko in vse njene prigode med
potjo, ko je iskala pticka z dvema kljuncko-
ma, dokler ni slednji¢ spoznala, da njen »pti-
tek« ni pticek, temvet v pticka spremenjen
(zaklet) sinko oholega grajicaka, ki je pri-
zadel svojim podloznikom loliko nesrefe in
gorja. Kakor se navadno v pravljicnih pove-
sticah mascu'e zlo z zlim in dobro z dobrim

oy L
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(literarni etos!), tako se razvija tudi
ta Kuntieva povestica na eni strani v odre-
Sitev zakletega sinka in na drugi v ogetovo
smrt pod grajskimi ruSevinami..., slednji¢
pa Se v veselo poroko dveh mladih ljudi: Te-
rezinke in grajskega sina v novem gradu.
Nekoliko preve¢ nedosledno za Kundi-
cevo idejo pa se mi zdi dejstvo, da so pod-
lozniki Zalostne doline vendar tako prisréno
pozdravili svoja nova dva grajska gospo-
derja. Sicer pa imamo samo povest pred
seboj!... Drugi del pravljicne povesti (na
gradu, v jecah itd.) je zanimivejsi in boljsi
od prvega, ki ti¢i v razmeroma ozkem pri-
povednem okviru. Jezik, slog je preprost in
domad¢, ¢e ze ne ravno vsakdanji, kakrini
50 izrazi: prelepa istorija (str. 1), po vrsii,
kakor so hiSe v Trsti (str. 2.), carodej Ro-
kuspokus i. dr. Kunéitev tekst ponazorujejo
zelo bogate Puklove ilustraci e - humoreske.
Vetina teh je zelo posrecenih in v ¢ast ilu-
stratorju, ki se je prikupil 3olski mladini Ze
v pre{')sniih Kunéi¢evih knjigah.

*Pticka z dvema kljunikomas

dopoljnjuje Se Sopek Kuntevih mladinskih
smic z ilustracijami O. Globoénika.
ega sdodatka« seveda ne moremo sma-
trati za dobro literarno blago! Najbolj pri-
sréna je Se deloma pesem :Prisluiko-
vanje« (str. 59.), deloma vsaj $e ~Petré&
kova toZzba (str. 74.), Cuvstveno popolno-
ma prazna pa je zadnja m «Zvon po-
je« (str. 75.). Tudi illustracijo teh dodatnih
pesmic bi naj bil prevzel glavni ilustrator
(J. Pukl) radi enotnosti.

Proti pricakovanju je zaloZba knjigo
dobro in okusno opremila z vezavo in na-
rodno ornamentiko na platnicah. Povrh 3e
snazen papir in tisk. Tako treba!

Ceprav po vsebini skromna knjiga, bo
mladini vendar v pouk in zabavo med &i-
tanjem. Albert Zerjav.

Ernest Thomson Setan: Tita/Lisica, Slo-
venski mladini povedal Pavel Holetek. Za-
lozila Zvezna tiskarna v Celju, 1931,

Prva povestica govori o volgici »Titie,
ki so ji ljudje ubili mater, bratce in sest-
rice ter jo priklenili konéno na verigo. Le-tu
je spoznala ljudi, njih hudobije in zvijaé-
nosti, kar ji je potem, ko se ji je posrecilo
uiti, dobro sluzilo. Odslej Zivi v preriji,
kljub temu, do jo vsepovsod preganja ¢lo-
vek, vzgoji &vrst voldji rod.

Pisatelj pripoveduje neprisiljeno in za-
nimivo, Povest obsega mnogo dejanj, kar je
knjigi vsekakor v ll)(g:l-istl.’ Le fu pa fam se
spuséa preve¢ v robno uno pripo-
\'edovan]l; n. pr. o zivalskih izkusnjah (19),
kako se brani pred ljudmi in njihovimi psi
(23), kako is€e svojo hrano (33. Tu je celo
moralni nauk: Tako doleti nesrefna smrt
laze ftistega, ki prezira koristi, ki mu jih
nudi druzba, in se loéi od nje, ker se nanasa
samo na svojo mog«!), o lovu na prerijske
volkove (44—64). Ta lov je najboljsi del tc
knjige. Pripovedovanje je naravno, zanimivo
in prepricevalno,

Druga povestica o -Lisici« je krajsa.
Je pa tudi Sibkejda. Pisatelj se je freveé
omejil na poutno pripovedovanje. Lisi¢ja
sola je sicer prav nazorno-pouéna, toda
kljub temu se bojim, da ne bo dosegla svo-
jega smotra. Povesti manjkajo dejanja.

Na koncu se Se moram dotakniti ilust-
racij. Tisk knjige je taksen, da zavzemajo
robovi polovico strani. Cemu ta neekonom-
ska poraba papirja? Morda radi estetskega
u¢inka? Cudno? Na eni strani pofrata, na
drugi pa so ilustracije — na robeh. To
krpanje in tlafenje ilustracij na robovih
ni le neestetsko, temve¢ naravnost neokusno.
To protislovje mi lje nerazumljivo. Ce bi
bile ilustracije nekoliko vzornejse — te so
namre¢ pripravljene povréno — ter sredi
teksta, bi bil uéinek mnogo, mnogo efek!-
nejii.

! Prevod je dober.

France Jandl.

Ludvig Renn: Rat. Zalozba biblioteke
Nolit v Beogradu. Prevela: N. Mirkovié¢
in G. Krklec, 1931, Sirani 318, cena karton.
35 Din.

Ne bom spominjal raznih imen, da je v
Nem¢iji in Franciji moéno razvit vojni ro-
man. Sodobni ¢itatelj kar hlasta po vojni
literaturi in najrazlitnejsi pisatelji kar rinej
$ svojimi spisi v vojni ¢as, da bi si pridobili
naklonjenost zalozb in ime pri ljudstvu.
Tako Ze imamo galerijo vojnih pisateljev in
reporterjev, seveda ni med njimi dosti res-
ni¢nih mojstrov besede in romana. Tezko
je doseti :Remarka« in njegov udobni
poloZaj v druzini najpopularnejdih pisa-
teljev sveta!

Slovenci &€ nimamo v prevodu Remar-
kove knjige *Na zapadu ni¢ novegas,
Srbohrvati imajo kar dva prevoda. Prvega
je izdala zaloZba >N olit« (Nova literatura),
solidno knjiZevno podjetje v Beogradu. Po
velini izdaja ta zalozba svetovne mojstre
(posebno Noblovce!) kakor: U. Sinclaira,
S. Lewisa, ]J. Londona, I. Bubelja, E. Kischa
i. dr. romansijere v odlitni opremi in po
razmeroma nizki ceni. Najbrze v upanju
dobre knjizevne konjunkture je izdala »N o-
lit« nedavno drugo vojno knjigo: Rennov
*Rat«, pa se mi ne zdi dovolj upraviteno,
da ga je sprejela v svoj knjizevni program.

Ne vem sicer zanesljivo, kako se je L.
Renn uveljavil knjizevno med nemdkim ljud-
stvom zlasti s svojo zadnjo knjigo »Nach-
kriege Njegov -Rat« (Krieg) je spisan v
suhem reporterskem slogu in knjiga
je notranje brez vsakih ideoloskih zakljuckov
in filozofskih domislekov avtorja. Pri itanju
take *brezosebne« knjige postane &o-
teku nekam dolg ¢as, ker ga neprestano na-
stevanje golih dogodkov brez aviorjevega
staliS¢a utrudi do spanja. Rennova knjiga je
kakor kaleidoskop ¢istih fotografi&nih
posnetkov (slab tonfilm!) hudega dogajanja
na fronti in v zaledju nemsko-francoske bojne
crte, ne dojmijo pa se Citatelja z odlofujofo
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silo dobre -umetnine«. V svoji vojni knjigi
je pisatelj predstavil ljudsko maso, ni
1i pa dal vodilne osebnosti, ki bi gibala
te svoje ljudi k veljavi in mo& v tako odlo-
cilnih trenutkih kakor je vojna, revolucija...
Zato se tudi ljudje — kolikor je ostalo Zivih
in -odlikovanih« — na koncu knjige po po-
razut fako nekam Zalostno razidejo s fronfe
v svojo novo (staro) domovino...

ehni¢cna oprema knjige je okusna. Plat-
nice krasi fotomontaza od I’. Bihalya, prav
dobra za privlaten naslov.

*Nolit« izdaja letno po $tiri knjige, ki
v splosénem sodijo na knjizno polico vsakega
jugoslovenskega inteligenta, Vsa dela izha-
jajo tiskana v latinici, dobra koncesija —
zapadu. *Nolitu« je treba priznati zasluge
za naso prevodno knjizevnost!

Albert Zerjav.

»Nas rode. lzdaja JUU
Dravsko banovino v Ljubljani.

Maréna Stevilka tega izredno pril ublje-
nega mladinskega lista prinasa poleg sodob-
nih zabavnih in pouénih snovi iz prirode,
domacije in tujine tudi nckaj manjsih pri-
spevkov, ki nudijo primerno ¢tivo za veliko-
noéni ¢as in za prve pomladanske dni. Pa
tudi ves ostali del z risbami in slikami po-
Zivljene vsebine kaze, da se dado na sebi
suhoparne snovi obdelati zanimivo in v pri-
kupni obliki za ucence, Nekatere graficne
reprodukcije pri¢ajo v zdravi produktivni sili
mladih umetnikov.

Pred kratkim je objavil nem3ki list - Allg.
Deutsche Lehrerzeiiung« c¢lanek v katerem
se n,egov avior toplo zavzema za ustanovitev
posebnega Casopisa za solsko mladino, raz-
pravlja pa tudi o tem, kako bi se naj urejal
tak list glede vsebine in oblike, da bi trajno
vzbujal naravno zanimanje sSolskih olrok.

irok prostor naj bi zavzemali zivlienski
opisi znamenitih moz in Zena sedanjosti, iz-
najdbe in odkrit,a, potovanja raziskovalcev...
List naj bi prinasa] tekoa porocila o vre-
menu, o vremenskih nezgodah in zemskih
katastrofah, v gospodarskem polozaju (irzne
cene!), o napredku v tehniki, o novostih iz
vsega sveta, o tclovadbi, igrah, Sportu, o
dobrih knjigah itd. Temu naj bi se pridruZil:
prispevki v obliki pripovedk, kratkih rovesli,
pesmic, opisov iz prirode in kulture. Posebni
koticki naj bi se rezervirali za uganke, zbir-
ke -stilnih cvetk«, za kratke naloge, rotna
dela, kuharske recepte, negovanje Zivali in
rastlin in sl. Tudi bi ne smelo manjkati pro-
stora za izmenjavo misli med 3olami in raz-
redi medsebojno in z uredniétvom. Nekaj
prostora naj bi se prepustilo tudi za mladin-
sko upodabljanje in samoupodabljanje. Se-
veda ni treba, da bi vsaka Stevilka prinasala
vse te stvari, pat pa naj bi se prispevki iz
vornjih podrocij vrstili v rednih presledkih.

Kakor je iz priujotega za dCitatelje in
poznavalce »NaSega roda« razvidno, smo 7e
do sedaj skoraj popolnoma in celo ¢ez 1o
mero zadod€ali tukaj izncfenim zahtevam

sekcija za

vlede oblike in vsebine mladinskega lista,
ar se lahko smatra kot laskavo priznanje
za naSe domace podjetje, pa tudi kot dokaz
za naravnost vzorno urejevanje «Nasega ro-
da« in za odlicno kvaliteto njegovih sotrud-
nikov. Tako pa je tudi razumljivo, da so
nasi mladi &tatelji tako navdufeni za list,
da ga v splosnem priznava nase uditeljstvo
in da ga lahko priporofajo in podpirajo tudi
nase Solske oblasti,

Zgoraj omenjena stremljenja nemskega
utitel stva za ustanovitev in izdajanje po-
sebnega Casopisa za utence nas celo upra-
vicujejo, da smo lahko ponosni na to, da tak
fasopiz e imamo, saj »Nas rod« izhaja Ze
tretje leto. Sprito dejstva, da smo v tem
pog{edu celo prehiteli nemsko uciteljstvo, ki
nas drugade glede 3olske organizacije v mar-
sikaterem oziru prekasa, pa naj bi se nase
domace uéiteljstvo tudi zavedalo, kako dra-
gocen instrument mu je v »Nasem rodu« na
razpolago kot pomoénik pri Solskem delu z
zivljenjsko blizino tako v mestu kakor tudi
na dezeli, kjer bo zlasti v niZe organiziranih
solah Se poscbno dobrododel gost. Kdor ve,
kako malo ¢asopisov se &ita na dezeli in
kako malo vedo ponekod podeZelski ugenci
o stvareh, o katerih mora biti danes vsakdo
pouden, bo v tem listu nasel tisto sredstvo.
5 katerim se lahko zamasi ta obéutljiva, na-
predek ovirajofa vrzel. FodeZelskemu uditelju
pa »Nas rod« lahko sluzi tudi kot izvrsino
sred'?l\'o za tiho zaposlitev ucencev (posredni

uk).

orebiti se posreéi, da se bo ~Na$ rod«
stasoma preosnoval v tem smisly, da bi vsa-
ka Stevilka stopila s kako glavno idejo, poleg
katere naj bi se seveda vrstile tudi sodobne
snovi, v sluzbo novodobnega pouka, ker bi
list na ta nadin Se v vedji meri lahko sluZil
kot razredno ¢tivo, Cesar ne zmorejo ¢itanka
in realne knjige, naj bi nudil Nas rode, ki
se lahko opira na sedanjost in celo na nepo-

sredne dnevne dogodke. g

C. Golar: Dve nevesti. — Vesela igra v
treh dejanjih. — V Ljubljani 1932, Natisnila
in zalozila Uciteljska tiskarna. — Str, 94, Ce-
na bros, 18 Din. — (Za odre rokopis.) —
Najnovejse odrsko delo Cvetka Golarja, ki
je doseglo najpovoljnejsi uspeh v Narodnem
gledaliScu v Ljubljani, je sedaj izSlo v tisku.
S tem je dana moznost, da se udomacita
«Dve nevesti« po vsch nasih odrih, kjer bosta
gledalce prijetno zabavali.

»Dom i skola«, mesetnik za propagando
doma in Sole.

Te dni je izila prva Stevilka zgoraj ome-
njenega mesecnika, ¢igar izdajatelj in ured-
nik je Josip Butoren, mestni in Solski
nadzornik v Zagrebu, ki si je zastavil nalogo,
da ustvari in doseze ¢im lesnejso zvezo in
sodelovanje med 3olo in starsi. Ta hvale-
vredna zamisel izdajateljeva je velike vaz-
nosti in bo sigurno rodila zazelene uspehe.



OBLASNI ODBOR PODMLATKA CRVENOG KRSTA

U ZAGREBU,
Mirogojska c. 4.

Broj 1388 Zagreb, 21. marta 1932

Ferijalni uéiteljski teéaj u Zagrebu.

Oblasni odbor Podmlatka Drustva crvenog Krsta u Zagrebu odriaje ove godine
7. ferijalni tecaj za dalje pedagosko obrazovane uditelja i ulileljica sviju krajeva nase
drZave. leéaj se drzi od 4. jula do 13, augusta 1932 u Zagrebu; a primice se 30 slusaoca
Lditelja i nastavnika(ca) osnovnih, gradanskih i srednjih 3kola.

Stanovanje je besplatno i zajednicko u zgradi drZavne gradanske Skole Kaptol. Za
objed i veferu plata se 450—500 dinara mjeseino. Za materijal i raznolike tro$kove
uplati¢e svaki ufesnik 400 Din. Izradeni predmeli su svojina udesnika tecaja.

Radi se juirom do 11. sati, a poslije podne od 4—06 sati. Za vrijeme kursa poduzi-
made se ekskurzija u blizu i dalju okolinu Zagreba. Predvideni su izleti u Primorje,
Bled, Plitvicka jezera i t. d. Subota po podne i nedjelja su dani izleta i ekskurzija.

Netaksirane molbe valja upraviti na Oblas. Odbor Podmiaika D. C. K. u Zagrebu,
Mirogojska c. 4, do 5. juna o. g.

Sa molbom valja uplatii bar polovinu upisane fakse 200 Din, a ostalak upisnine
treba uplatiti naj dalje do 5, juna. PoZeljno je, da se na ovaj oglas reflekianii za polaz
tetaja u Zagrebu odmah jave. U molbi valja navesti, Zeli li se zajednitko stanovanje i
opskrba, ie mjesto sluzbovanja, zadn,a posta, srez, banovina i polazna Zeljeznika sianica

Broj 1387.
Utiteljski teaj Skole Rada u Krku.

Oblasni odbor P. C. K. u Zagrebu uprilii¢e za vrijeme velikih praznika teaj Skole
Rada u Krku za struéno usavriavanje ucitelja(ica) osnovnih 3kola. J

Tecaj Ce voditi sekretar O. O. P. C. K. u Zagrebu, g. Stjepan Zaninovié.

U telaj e se primili 80 utitelja(ica) iz cijele Jugoslavije, a prednost ée se dati
onima, koji su se istakli u radu P. C. K. Tetaj ¢e trajati od 4. jula do 13. augusta 1932

Nebiljegovane molbe imaju se slati Obl. O, P. C. K. u Zagrebu, Mirogojska c. 4.
U molbi treba (ano i Gitljivo naznadifi:

1. mjesto sluzbovanja, 2. zadnja posta, 3, srez, 4. banovinu, 5. polaznu Zeljeznitku
stanicu.

Prijave se primaju do 5. juna gakljutno. Molbe, koje kasnije stignu, ne ée biti uzete
u obzir. Svaki prijavnik zajedno s molbom ima dostavii 400 (Cetiri stotine) Din u ime
upisnine, Ko upisninu ne plaii do 5. juna, ne dolazi u kombinaciju, da bude u tefaj prim-
ljen. Onima, koji u tetaj ne budu primleni, upisnina &e se povratiti. Ko bude u tedaj
primljen, a ne otkaZe sudjelovanje do 15. juna, gubi polovicu upisnine bez obzira na
razlog, s kojega je odustao.

l'oipuna opskrba u Krku (zajednitki stan u internatu, dorufak, rufak i velera) si-
jace 750 Din mijeseno, odnosno 25 Din dnevno.

Novac za opskrbu ima se uplatiti pri dolasku u Krk upravi internata za cijeli mjesec
unapred,

Oni, koji budu primljeni, imaju sobom donijeti plahte, pokriva¢ i jastuk.

Sav material za rad u tedaju utesnici dobivaju besplatno. Na svrietku te&ju primice
propisana uverenja.

U fetaju ¢e se radili samo dopodne. Popodne e se upotrebiti za knpu;e, sundanje
i t. d. i za izlete po otoku i moru.

Kdor se zanima za delovmi program teh fefajev, naj se obrne naravnost do obl.
odbora Podmladka Rdefega kriza v Zagrebu, Mirogojska c. 4. -
Pretsjednik: Tajnik:
Dr, Josip Rasuhbin v, r. Stjepan Zaninovié v, 1.



Spopolnilo Hegijeve llustrirane flore

pomeni dogodek v zgodovini botani¢ne literature in za botaniko
srednje Evrope sploh.

Skupno delo obsega: 12 letnikov, registrirno knjigo,
7900 strani besedila in 256 vecbarvnih ter 24 enobarvnih slik.

Cena v platno vezane knjige Din 6300'—.

Da omogodimo nabavo, dovoljujemo ugodno obroéno od-
plaéevanje.

Odpla¢evanje: za uradne ustanove najmanj 2000 Din letno,
za privatnike pa mese¢no po 200 Din.

Nabava posameznih knjig.

Kdor ne bi hotel prevzeti obveze mese&nega odpladevanja,
si lahko nabavi vsako knjigo posamié.

Najlepse in najvaznej$e izdanje o flori v srednji Evropi, ki
je po svoji vsestranosti in zanesljivosti nedosegljivo ter obenem
nezmotljiv in nepogresljiv svetovalec.

Zdravilne rastline,

njih zgodovina in stali$¢e v narodnem znanju.

Etno-botaniéna razprava dr. H. Marzellija z 88 slikami. Ve-
zana Din 75°—. Knjiga vsebuje vse ono, kar v Hegijevih knjigah
o flori ni zapopadeno in odliéno spopolnjuje Hegijeve knjige.

Narodila sprejema

knjigarna Uciteljske tiskarne v Ljubljani.

:‘...Q SRR ORRRRNEIRRNNS

“.Jobra .~ ravnila
. dobremu risarju,

Ali ste Ze dobili nafe ,Objave"? Ce ne, pisite takoj ponje! One govore o
dobrih uéilih in vam vssk teden prinafajo cenik naiih novih udil. — V zalogi
imamo priprave za nabiranje ZuZelk (metuljev, hro#lev), ki spadajo v vsako
Solo, v roko vsakega ufitelja in marljivega udenca, ki hode spoznavati prirodo. Na
razpolago so tudi pripomo&ki za razne panoge dedkega in Zenskega ronega dela.

Uditeliska tiskarna
Oddelek za uéila, Liubliana




