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poftnina platana v gotovim.
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Nas$ sporazum — kaj hoiemo?

Na videz je dodlo v nafem udruZenju do
pomirjenja. V istini je vladajo&i mir le znak
discipline in mofné zavesti ter strnjenosti
ogromne vedine uéiteljstva v skupnem blo-
ku — z eno voljo in enim ciljem,

Volja te ogromne vedine uiteljstva je,
uvesti v UdruZenje zopet normalne razmere,
cilj ji je izvesti v to svrho potrebno reorga-
nizacijo, da bo UdruZenje sposobno za brez-
hibno konstruktivne delo. :

V Udruzenje je treba uvesti red in delo
— o je prvi cilj uéiteljstva, grupiraneda v
bloku in ona sila, ki prikljuduje vedno vedje
itevilo élanstva temu bloku, V UdruZenje je
pa treba uvesti tudi zopet princip soodloge-
vanja ¢im Sirfega kroga é&anstva v nlgtualm_h
vpradanjih in rodi vsako nespostovanje Zelja
in volje utiteljstva odpor, ki brez potrebe
razburia duhove, jih odbija od vodstya, a
utrjuje blok sporazuma — za delo na demo-
kraticnejdi in parlamentarnejsi osnovi

Da danasnje stanje v UdruZenju ni zdra-

vo, je jasno. Jasne pa je tudi, da je nujno
potrebno dati uéiteljstvu priliko, da se raz-
asni.
: Neprilicno bi bilo, da bi se uditeljstvo,
ki mora biti voditelj naroda, ne smelo uprav-
liati v svojem UdruZenju samo, da bi ne sme-
lo imeti svoje volje in svojih misli. Ni nevar-
nosti, da bi se uliteljstvo odtujilo drzavni
politiki, zato ni razloga za vzdrZevanje seda-
nje situacije. ’

Jasno je, da bijemo danes v UdruZenju
boj za stanovsko demokracijo in proti abso-
lutizmu — za sistem v UdruZenju, ki bo z
dejanji pokazal, da smo vsi dobri in zvesti
sinovi drzave in Zelimo biti vsi enako vredno
upodtevani, ker hofemo vsi sluZiti drZavnim
ciljem in njeni utrditvi. Ce hofemo imeti &im
samozavestnejSe in &im sposobnejie uditelj-
stvo, mu je treba dati tudi v stanovskem
UdruZenju upravo, ki ga bo k temu vzgajala.

Vsaka nesamostojnost uditeljstva ima za
posledico nesamostojnost naroda. !

Pred 1. aprilom letoSnjega leta smo stali
pred katastrofalno situacijo, da bi lanstvo v
nasem UdruZénju padlo od 18000 na 4000 do
5000 ¢lanov. To dejstvo nas je dovedlo do
intenzivnejde akcije, da smo nadomestili iz-
gublieno avtoriteto izvrine uprave nad &lan-
stvom s paralelnim vodstvom, kateremu je
uspelo, da je prestala sabotaza v pegledu
vplaéevanja ¢lanarine, da ni padlo &lanstvo
v organizaciji in ni pri¢elo razsulo v Udru-
7enju, da je prenchala abstinenca opozicional-
nih é&lanov glavnega odbora, da se vrada v
sreska drudtva mir in red, da so se pricela
spostovati pravila, z eno besedo — da smo
krenili na pot konsolidacije in konstruktiv-
nega dela,

Neodpustljiv greh je, ako gre vodstvo
UdruZenja preko take situacije s ciniéno sa-
movoljo. To mora odbiti 3e zadnje zaupanje
clanstva do vodstva udruZenja.

Nogemo biti neobjektivni in hofemo pri-
znati sedanji upravi vse dobro, kar je storila
v korist UdruZenja in ufiteljstva in ohraniti
tudi psebno spoitovanje do poedincev, nika-
kor pa ne moremo odobravati njihovega po-
stopka v gornji smeri.

UdruZenje, ki ga potrebuje nad stan, ka-
kor tudi driava — nam mora biti nad ose-
bami!

Z dnem 21. maja 1934, se je vzpostavilo
v UdruZzenju zopet sledede stanje:

Sekcija grada Beograda je imela élanov
:E? 11;1 1 €lana v G]i ﬂglboru. ?ﬁdggija ;agﬂar-

ce_banoyine je imela &langy 1688 in ne
v Gl odboru, sekcija vrbaske banovine ‘j‘c
imela &anov 616 in 2 élana v Gl odboru, sek-
cija dravske banovine je imela élanov 3158 in
4 ¢lane v Gl odboru, sekcija dunavske bano-
vine je imela ¢lanov 3683 in 4 élane v Gl od-
boru, sekcija drinske banovine je imela éla-
nov 1455 in 2 &lana v Gl odboru, sekeija zet-
ske banovine je imela ¢lanov 1094 in 2 &lana
v Gl, odboru, sekcija moravske banovine je
imela &lanov 1637 in 3 &lane v Gl odboru,
sekcija primorske banovine je imela élanov
566 in 2 ¢lana v Gl odboru, sekcija savske
banovine je imela ¢lanov 3480 in 4 Clane v
Gl. odboru,

Gornje stanje izkazuje torej letos 17.809
¢lanov napram 18.046 &lanom lanskega leta,
torej 237 élanov manj nego lani

Po grupaciji ¢lanstva ima skupina izvrs-
nega odbora 4097 élanov, ako vitejemo celot-
no savsko in vrbasko banovine. Vendar ima
blok sporazuma v svojih rokah oficijelne iz-
jave 12 sreskih druStev savske banovine. ki
se odloéno izjavljajo in prikljuujejo zahte-
vam bloka sporazuma. lz vrbaske banovine
pa tudi prihajajo deljena misljenja. V bloku
sporazuma so beograjska, wvardarska, drav-
ska, dunavska, drinska, zetska, moravska in
primorska banovina, ter steje ¢lanstvo bloka
8 banovin in 13.712 &lanov. Torej sta si obe
grupi v razmerju 13.712 : 4097, V glavnem od-
boru je situacija taka, da se je prikljudilo Se-
stim &lanom izvrinega odbora e Zest ¢élanov
savske (4) in vrbaske banovine (2) doéim
Steje blok sporazuma v glavnem odboru 21
¢lanov. Torej je razmerje v glavnem odboru
12 : 21 élanom, pri femer je treba upostevati,

da &teje izvrini odbor 6 &lanov in e te eli-
miniramo, je razmerjeo 6:21.

Blok sporazumnih sekcij zahteva sklica-
nje seje glavnega odbora, dolim centralna
uprava izbegava tej seji, navajajo¢ financne
razloge, ki pa nikakor niso opravidliiyi, ker
so dani krediti za kritje stroSkov v nekaterih
neizérpanih pozicijah in ker so sekcije vedine
izjavile, da same nosijo strodke do maknad-
nega sklepa skupscine za poravnavo istih.

Seja je nujna ze radi aktualnih vpradanj,
ki zadevajo uéiteljstvo in Solstvo, a se resu-
jejo brez sodelovanja uditeljstva.

Vsaka demokratiéno éutea uprava bi do-
pustila, da bi se Ze na seji Glavnega odbora
razéistila in odgovarjajofe uravnovesila situ-
acijn in bi ne razburjala skupstine s tem
vprasanjem.

Ne odvzemasla bi Glavnemu odboru pra-
vice sodelovanja pri sestavi dnevnega I‘Eqﬂ
@lavne skupétine, katero pravico mu dajejo
pravila, Demokratitna uprava ne bi predlo-
Zila skupalini »lzvedtaj« v imenu in s pod-
pisi ¢lanov Glavnega odbora, brez prejdnje
obravnave v Glavnem odboru in bi ne sestav-
ljala proraduna brez sodelovanja élanov Glay-
nega odbora. Tudi bi ne predlozila skupsini
resolucije, kateri ne bi prej Glavni odbor
dolod¢il smernic.

Nasprotno postopanje revoltira &lanstvo
in mora roditi o r v najumerjenejsih in
najboljdih @lanih organizacije. Podcenjevanje
misljenja in sposobnosti scodlofanja élanstva
ni na mestu.

Demokrati¢na uprava tudi ne bi predlo-
#ila skupséini projekta izprememb pravil
brez sodelovanja Glavnega odbora.

Tezisée izpremembe pravil je v prenosu
&éim SirSe kompetence vodstva UdruZenja na
3irsi izvréni odbor, obstojed iz oZjega izvrs-
nega odbora in iz predsednikov sekcij ter na
ta nadin v pritegnitvi 3irSega kroga k soodlo-
¢evanju pri vodstvu UdruZenja. S soodloge-
vanjem Se avtomatiéno prénasa na Sirdi krog
tudi soodgovornost in se dviga s tem avtori-
teta vodstva UdruZzenja. Predpogoj temu je
Cim ¢e5¢e sestajanje tega foruma s potreb-
nimi dobrimi predpripravami ob vsakem za-
sedanju. Gospodarska stran bi ne mogla igrati
viege, ker bi sigurno bil ta forum produktiv-
nejsi od sedanjega odbora, ki zaseda dvo-
dnevno za ca 21.800 Din, dodim bi Sirsi iz-
vrsni odbor lahko =zasedal za Din 21600
trikrat v letu po dva dni, odnosno za 18.900
dinarjev trikrat v letu po en dan ali za 30.500
dinarjev petkrat v letu po en dan, t. j. vsak
drugi mesec v Solskem letu. Delovanje Udru-
#enja bi se s tem brezdvomno pomnozilo v
korist uéiteljstva; Solstva in prosvete.

Vpradanje proporca ne more biti sporna
totka, ako bi na tem moral trpeti sporazum
in uvedba rednih razmer v UdruZenje, ter v
istini ni stvarne baze za proporcionalno opre-
delitev v stanovskem UdruZenju, ako sma-
tramo opredelitve po strankarsko politiénem
merilu, po osebnih simpatijah in antipatijah
t. j. osecbnostih in po mimoideéih aktualnih
vpradanjih za kvarno. Stvar sekcij je, da po-
stavijo na ¢elo organizacije osebnosti, ki ga
do neoporefne na vse strani in lazje bedo
dale za pravilno vodstvo UdruZenja garan-
cijo sekecije — nego poedine oscbnosti.

Tudi ni resno vpradanje javnega ali taj-
nega glasovanja in pri tako ogromni veéini
élanstva, ki Zeli sporazum, ne sme biti to
vpraanje ovira za dosego rednih razmer v
Udruzenju.

V' izbegavanju sporazumne reditve vpra-
Zanja skup&finskega poslovnika na seji glav-
nc{ia odbora ne moremo videti drugega, nego
Zeljo, da traja sedanji nered na nadih glavnih
skup3éinah dalje, ki ni opraviéliiv niti iz inte-
resov organizacije, niti iz interesov uéitelj-
skega stanu, olstva in prosvete.

nako neprimerno je vsako zavladevanje
donodenja poslovnika za ¢&astno razsodiige,
ako se misli resno na to, da se odpravijo ne-
ﬁotgcbna trenja iz UdruZenja in se pristopi
sistematiéni vzgoji ¢lanstva.

Iz drzavnih interesov, katere vedno po-
udarja sedanja uprava UdruZenja, bi bilo
nujno potrebno pristopiti k SirSi akciji zvez
z uditeljstvom prijateljskih drzav in s priteg-
nitvijo ¢éim SirSega kroga &lanstva za sodelo-
vanje v tej akeiji. Zato smatramo vsako za-
viadéevanje definitivne opredelitve glavnega
odbora v tem vpraZanju za kvarno in ne naj-
demo razloga za zavlafevanje realizacije
predloga o Utiteljskih ligah.

Poleg gornjih toék, katerih nujnost in
upravicenost mora uvideti vsak wvesten &lan
organizacije, so §e druga aktualna vpradanja,
ki narekujeio nujnost sklicanja seje glavnegg
gdimrn in sporazumne ureditve vseh vpra-

#n

1.

Sekcije bloka hotejo, da pride do spo-
razuma v vseh gornjih vprasanjih Ze na seji
glavnega odbora in da enotno nastopijo v teh
vpradanjih na predstojefih banovinskih skup-
idinah in na glavni skupséini, ki naj bodo do-
stojna manifestacija volje in Zelja uditeljstva.

Ivan Dimnik,
predsednik sekcije za dravsko
banovino.

Uiiteliske lige

Bolgarsko uéiteljstvo in Solstvo.

Ze zadnjié smo javili na tem mestu, da
ima JB ugitel liga predvsem ta namen, da
svoje Elane, kakor tudi vse one tovarise, ki
se zanimajo za bolgarsko Solsko knjiZevnost,
vet ali manj zainteresira s tem, da jih vsaj
za zaletek v glavnem seznani s tozadevnimi
élanki, ki so Ze bili napisani pa najsibo v ka-
teremkoli domacem ali tujem asopisu ali re-
viji, Za uvod se seznanimo najprej s tistimi
domadimi stvarmi, ki so bile Ze napisane. V
naslednjem prinasamo nekaj izvletkov iz teh
razprav,

Poudariti je treba, da se je pri nas na
splodno v bolgarskem 3olstvu malo pisalo.
Vendar pa nas to za enkrat ne zanima in pre-
pustimo tozadevno razpravljanje za poznejsi
éas.

Anton Bezensek, profesor na gimnaziji
v Plovdivu, je izdal v Mohorjevi druzbi L
1897, knjigo Bolgarija in Srbija. V knjigi ni
znanstvenih razprav ne o Bolgarih in ne o
Srbih, saj tega avtor tudi ni imel namena
pisati, ampak je pisana kolikor mogote po
domade in v zabavno-pounem zmislu. Pa
knjiga je bila gotovo ena prvih, ki nas je
seznanila z najblizjimi brati na slovanskem
jugu in kot taka mosi tudi svojo vrednost.
Poleg zemljepisnega zgodovinsko-politiénega
in gospodarskega pregleda, nas pisatelj v na-
rodopisnem delu seznanja tudi z razvojem
bolgarskega Solstva.

Z bolgarsko narodno prislovico: »To ni
#ica za moja usta,« bi se lahko oznatil teZak
poloZaj bolgarskega naroda v &asu, ko ni bil
svoboden gospodar svoje zemlje. Protivniki
in tekmovalci Grki so s pomoéjo istoéne
cerkve znali pridobiti vpliv tudi na Solstvo.
Novogritina je postala ucni jezik, bolgarséi-
na pa je bila potisnjena v kot, Grki so bili
proti Bolgarom brezobzirni, zaradi Gesar je

—~rastel v srcih Bolgarov odpor. Ko mu je
konéno postalo wvsega dovolj, je s srdom
udaril po tuji roki, ki mu je molila v usta tu-
jo #lico. Kakor povsod gre tudi pri Bolgarih
sposebna hvala onim mozem, ki so z dobrim
vzgledom pokazali pot, kako se je otresti
prisiljenega tujega jezikae,

V najtezjih trenutkih bolgarskega naro-
da se je oglasil iz Milendarskega samostana
na Sveti gori menih oée Paisij, ki je vzpod-
bujal narod, da si »otre zadremane olis. Nije-
gov glas ni ostal brez odziva. Leta 1762, je
izdal za Bolgare sveto delo: »Slovénsko-bol-
garska zgodovina o narodih, carjih in svetni-
kih bolgarskih in o vseh bolgarskih dejanjihl«
Vzpodbujal je narod, da bi ozivil otrpla na-
rodna &uvstva, govoril o slavni preteklosti;
dajal nauke, dokaze in grajal »otcerugateljea
(zasramovalce svoijih ofetov). Se danes odme-
vajo njegove besede po bolgarski zemlji:
vZakaj se sramujes imenovati se Bolgar? Ali
niso imeli Bolgari svojega carja in svoje dr-
zave? Zakaj se ti, nerazumnik, sramujed svo-
jega rodu in se vlagid po tujem jeziku?« Ofe
Paisij si je pridobil mnogo vrednih uéencev.

Ugitelj, poznejsi minister Petko Slavej-
kov, je bil drugi, ki si je pridobil ogromnih
zaslug med Bolgari. Vodil je borbo proti ¥a-
narijotom, pristaem grike patrijachalne po-
litike. Mlad podeZelski uéitelj, ki je dovrsil
svoje studije 1843. v LoStovu, je bil kakor
David proti Goljatu. Med narodom je vodil
borbo proti trnovskemu metropolitu Neofitu,
in vkljub preganjanju in zapiranju je zmagal.
Pridobil si je mnogo zvestih sodelavcev, ki
50 z njim vred dvigali in zbirali bogate zakla-
de svojega naroda. »Zivljenjepis Slavejkova
je imenovati zgodovino trpljenja.«

Bolgarski narod se je konéno vendarle
prebudil. Zadel je postrani gledati grike du-
hovnike, fanarijote in grkomane ter jih goni-
ti iz cerkva. Ko je bilo 1870, l. uréjeno na-
rodno-cerkveno vpraSanje, so prideli Bolgari
ustanavljati nove 3ole in odpirati stare. Mno-
go zaslug si je pridobil v tem pogledu Nadden
Gerovkoprivééan, ki je pozneje postal ruski
konzul. Ugitelji so stopili v moéno borbo in
delovanje za kulturni, prosvetni, gospodarski
in politiéni napredek svojega naroda, Mini-
ster Balabanov, min. pred. Burmov, Cankov,
im dr. so delovali kot uéitelji. Izvedbi njiho-
vega programa pa se je posvetila pozneje
vsa mlajda ufiteljska generacija.

Nadalje podaja avtor nekoliko statistike
iz prosvetnih proraéunov, Solstva, osnovnega,
srednjega in vidjega, kar pa je z ozirom mna
danafnji poloZzaj moéno izpremenjeno.
koncu razlaga pisec, kako nam ta bolgarski
razvoj Zivo prica, kako se z omiko pride do
svobode.

Ker je bilo uéitelijstvo po osveboditvi
edina inteligenca, je morala tudi zavzeti vsa

vodilne mesta v drZavni upravi. Treba je bilo
zato novega naraséasja, Ustanovilo se je uéi-
teljifée v Kapanliku, ki je eno najstarejsih in
pravecata sveletovarna za ufiteljstvos, iz ka-
tere pride vsako leto do 200 nadarjenih in
delavnih uéiteljev.

Po osvobojenju je preSlo Solstve v dr-
#avno skrbstvo, vendar pa so si obéine ohra-
nile 3¢ precej starih pravie, Tako si danes
obéine same grade Solska poslopja, name3éa-
jo in premeiiajo uéiteljstve ter placujejo
eno tretjino honorarja same, dve tretjini pa
driava. Njihovo vzdrZevanje Solstva se raz-
likuje od nasega. Da obéinski prosvetni dav-
ki ne bi bili preveliki, so si pomagali s fondi,
ki so v nekaterih obéinah prav bogati in je
temu primeérno sporno urejeno tudi Solstvo.
Ker Solska bremena ne padejo na kmeta, za-
to vidi bolgarski kmet v Solstvu svojega naj-
vefjega prijatelja.

Ustroj Solstva se tudi razlikuje od na-
Sega. Zanimiva je statistika 3ol iz leta 1928.
do 1929. Pryonanaéalnih 8ol (od 7. do 11. leta)
je bilo 5499 5 497.366 udenci in 1397 progimna-
zijalnih (od 11. do 14. leta) s 146.195 uéenci.
Skupaj torej 6896 osnovnih 3ol s 643.561 uéen-
ci. Otrodkih vrtcev je bilo 81. Za Bolgarijo, ki
s0 jo gledali kot veé ali manj nekulturne de-
Zavo, je to visoko Stevilo, Ce primerjamo to
statistiko s statistiko Slovenskega 3olstva,
nas Bolgari relativio nadkriljujejo. V istem
¢asu smo imeli mi 822 ospovnih sol. Bolga-
rov je petkrat veé, torej bi zneslo to Zele
okrog 4000. Organizacija njihovega Solstva je
res imenitna in bi jo lahko imeli za vzgled,
ne samo po stopnji razvoja, marveé tudi po
njihovi vztrajnosti in Zilavesti. Zanimivo je
to, da duhovniki med ljudstvom niso ni¢ kaj
priljubljeni, nasprotno skoro osovraZeni, ne
zato, ker ljudstvo ni verno, marveé zato, ker
ni pozabilo njihove Zalostne vloge, ki so jo
igrali v zgodovini. Duhovnik je v javnem
Zivljenju — sedmo kolo. Vaino pa je to, da
tisti ugled, ki ga uZivajo pri nas duhovniki,
uZivajo pri Bolgarih — ugitelji.

Profesor Jan Sedivy nam je v lanskem
PedagoSkem zborniku napisal precej obsefno
razpravo o bolgarskem Solstvu, Ta razprava
je ena najbolj popolnih razprav o bolgar-
skem Solstvu, kar jih je bilo pri nas do da-
nes napisanih. Z uvodno mislijo, da je tezko
najti narod, kjer bi bila Sola tako tesno zve-
zana z njegovo usodo, kakor pri bolgarskem,
zadenja Svojo razpravo.

V prvem poglavju, kjer nas seznanja z
zgodovino bolgarskega 3olstva od zaetka do
turdkih casov, omenja, da segajo zatetki bol-
garskega 3olstva Ze v dobo sv. Cirila in Me-
toda, da so Metodovi ulenci odpravili gréki
bogosluZni jezik in izpodkopali bizantinski
vpliv preko cerkve. Seznanja nas s Solo in
delovanjem duhovnika Nauma ter s Simeono-
vo naklonjenostjo. Po stoletnem dvoboju z
bizancem in uporu bolgarskih plemitey Si-
meonovemu nasledniku carju Petru je pride-
fa Bolgarija propadati. Zaradi obupa nad
razuzdanim Zivljenjem plemstva in vidje du-
hoviline so se najboljsi duhovniki umaknili
v samostane. Pisec nas seznanja s slovito sa-
mostansko dolo redovnika Teodozija Trnov-
skega na planini Sahar.

V drugem poglavju, ki obsega zgodovino
bolgarskega Solstva od turike vlade do osvo-
bojenja, nas seznanja z velikimi napori in
Zrtvami, ki jih je moral prestati bolgarski
narod. Seznanja nas s prvo bolgarsko knjigo,
prvim bolgarskim pedagogom, prvo bolgar-
sko srednjo Zolo, prvo bolgarsko svetno udi-
teljico itd.

Tretje poglavie, ki obsega &as od osvo-
bojenja do danasnjih dni, je prav za prav
najbolj zanimive. V tem ¢asu se je bila naj-
hujia borba ea konéno osvoboditev. Proti
sovraZnikom, kakrina sta bila turfka drZava
In carigrajski fanariotski patrijarth, so se
mogli postaviti po robu samo taki moZje, ki
jim je %ola izklesala znacaj, jih naudila vztraj-
nosti in Zelezne discipline, Dosegli so velike
uspehe, toda Turki so jih za upor kruto kaz-
novali. PoZgali so 54 wvasi in pobili okrog
15.000 ljudi, To je dalo tudi Rusiji poved za
vojno 8 Turéijo. Avtor nas nadalje seznanja
z ustrojem bolgarskega Jolstva ter nam na
koncu podaja tabelarni pregled srednjedol-
skega ustroja in konéuje z mislijo, da na sve-
tu paé ni drZave, ki bi se mogla v tako krat-
kem &asu ponadati s tako velikim Stevilom
genijalnih moz med prosvetnimi ministri ko
Bolgarija.

Bolgarsko Solstvo je tekom svoje zgo-
dovine pokazalo toliko Zilavosti in dobre vo.
lje za napredek svojega naroda, da ga lahko
tudi mi v marsiem posnemamo.
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