Prenova — grajeno okolje

Ljubo LAH

0d arhitekturnega konservatorstva,

obnove in prenove

do integralnega varstva dediscine

(teoretska in konceptualna izhodis¢a)

Problem varstva dedis¢ine se zadenja Ze z njeno
opredelitvijo. Vse bolj se uveljavijajo pogledi, ki
razSirjajo dosedanja pojmovanja dedis¢ine. Njen
pravi pomen pa vsakokrat znova izoblikujemo Se-
le z njenim vrednotenjem. Sestavni del varstva de-
dis¢ine so konservatorski posegi. V strokovnem
komuniciranju je pomembno, da znamo pojme s
podrodja arhitekturnega konservatorstva medse-
bojno loCevati, Se posebej v razmerju do splosnej-
Sih in pogosto rabljenih (obnove, prenove). Iz zgo-
dovine varstva je mogoce razbrati tri osnovne
koncepte do (arhitekturne) dedisc¢ine. Ti so v so-
dobnosti vse bolj predmet mednarodnih dokumen-
tov in mednarodnih organizacij, ki v ¢asu globali-
zacije usmerjajo upravijanje z dediscino sveta. Kot
temeljna doktrina upravijanja in varstva se e ved-
no uveljavija in razvija tako imenovano »integralno
varstvo« dediscine.

1. Uvod

° Kje iskati teoretske in pojmovne osnove za
razumevanje vrednot dediS¢ine in z njo
povezanega arhitekturnega in urbanistic-
nega konservatorstva, obnove, prenove, in-
tegralnega varstva?

e Kaj naj bi bilo ob tem odlo¢ilno in upo-
Stevanja vredno?

e Katere »matiCne« discipline delujejo na
navedenih podro¢jih?

e V kolikSni meri so teoretska in metodolos-
ka izhodis¢a nacionalno, avtorsko ali
kako drugace omejena?

Veliko podobnih izhodi$¢nih vprasanj si je
mogoce zastaviti, ko se sku§amo spopasti s

Problems with heritage protection already begin
with its definition. Aspects that are widening the
present understanding of heritage are increasingly
gaining in recognition. Its real meaning is repea-
tedly redefined only by evaluation. An integral part
of heritage protection is conservation. In profes-
sional communication it is important to distinguish
terms applied in architectural conservation, espe-
cially in relation to those that are generally and of-
ten used (renewal, rehabilitation). From the history
of protection three basic concepts concerning
(architectural) heritage can be identified. In mo-
dern times they are increasingly the subject of in-
ternational documents and international organisa-
tions, that have in times of globalisation become
the managers of World heritage. The basic mana-
gement and protection doctrine that is still being
promoted and developed is so called »integral
heritage protection«.

pojmovno urejenostjo in strokovnimi temelji
navedenih podrocij, ki postajajo vse bolj vsa-
kodnevni in pogosto uporabljeni pojmi.

Ponujeni nacin raziskave teoretskih osnov,
analize njihovih opredelitev in razumevanj,
seveda ni edini mogo¢ in edini sprejemljiv.
Zeli biti karseda diskurziven, kar hkrati po-
meni tudi teoretsko prepricljiv in logi¢no za-
snovan ter predvsem empiri¢no preverljiv,
kar je tudi vsakokrat nujna osnova znanstve-
noraziskovalnega dela.

Teoretska izhodis¢a raziskave izhajajo iz t. i.
metaanalize razprav posameznih izbranih
vodilnih avtorjev in predvsem mednarodnih
dokumentov, ki obravnavajo temelje navede-
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ne tematike in podroc¢ja. UpoStevane so tudi
nekatere domace interpretacije, za katere je
prav tako mogoce ugotoviti vpliv na uveljav-
ljene pojmovne opredelitve v Sloveniji.

2. Znacilni zgodovinski
koncepti do dedisSCine

1z zgodovine varstva oziroma razvoja konser-
vatorstva dedi$Cine je mogocCe razbrati vec
razliénih principov in »teoreti¢nih izhodiS¢«
(prime..: Jokilebto 1988: 83-93). Vendar je
medsebojno loCevanje v natan¢no opredelje-
na ¢asovna obdobja malodane nemogoce Ze
zaradi spoznanja, da so se splos$na nacela v
konservatorstvu oblikovala postopno in zelo
dolgotrajno, si medsebojno nasprotovala in
se sCasoma izostrovala in profilirala. Nika-
kor se niso pojavila hipoma ali »Cez no€«.
Tudi zapisi stali$¢ in priporo¢il v mednarod-
ne pogodbe in konvencije imajo lahko svoj
izvor dale¢ v zgodovini. Zato je upraviceno
zaceti z uvodnim vpogledom, ki ponuja tri
zgodovinske tipe vseobsegajocih odnosov do
dediscine in konservatorstva.

Prvi, tradicionalni odnos do obravnave
»zgodovinskih spomenikov in umetnin« iz
preteklosti je mogoce vzporejati kar z obsto-
jem Cloveske druZbe. Zgodovinske strukture
(»stavbe«, predmeti ...) so se ohranjale toliko
Casa, dokler so bile v uporabi in ni bilo razlo-
gov za njihovo unifenje (izjema so nacrtna
unicenja — plenjenja, ki so na primer rimski
kolosej spremenila v »kamnolom«). Spre-
membe in dopolnitve v $tevilnih »stavbah« so
bile pocasne in so trajale generacije dolgo. 1z
danasnje perspektive jih lahko oznaujemo
kot doseZke oziroma posege, opravljene na
»harmonifen« nacin z vsestranskim ohranja-
njem kontinuitete. Tovrsten odnos civilizacij
je mogoce slediti vse do obdobja srednjeves-
kih katedral. Nekatere »zgodovinske« stavbe
so Ze zdavnaj v preteklosti, na primer Ze v ob-
dobju stare Grcije, pridobile posebno mesto s
svojo »spominsko vrednostjo« (mnogo kasne-
je ta pojem uvaja in razlaga Alois Riegl).
Tako so tudi piramide v Egiptu v svojih zgod-
njih obdobjih pridobile svojo »simbolno« in
»univerzalno spominsko« vrednost in jo
ohranile kot »¢udo sveta« vse do danes.

Druge vrste odnos do zgodovinskih objek-
tov je mogoce opredeliti kot obdobje »roman-
ticnega restavriranja«, ki se je pojavilo v ob-
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dobju renesanse v Italiji. Ugotoviti je mogo-
Ce, da je bila prva reakcija renesanse usmer-
jena v zavraanje srednjeveSkih dosezkov
stavbarstva in umetnosti, ki so bili v nasprot-
ju z naceli novih umetnostnih pogledov. Izje-
ma so bili nekateri vzporedni pogledi, ki so
spoStovali doseZke preteklosti. Tak pristop
odraZa na primer Ze Leon Battista Alberti (z
»dolepljeno« renesan¢no fasado na cerkvi sv.
Maria Novella v Rimu - 1450), ki goji dolo-
¢en odpor do unicenja srednjeveskih struktur.
Podobne odnose, kot so se razvili v Italiji, je
mogode zaznati tudi v primeru Stonehenga v
Angliji ali znacilnih kamnov z runami (za-
pis abecede v kamen) v Skandinaviji. Nadalj-
nji razvoj zrelejSega zavedanja zgodovine in
njenih ostalin je mogoce slediti tudi v drugih
pokrajinah Anglije, germanskega sveta in po-
krajinah Francije vse do obdobja revolucije.
Z evolucijo nacionalizma in romanticizma v
evropskih deZelah se je Zelja po zasc€iti in ob-
novi nacionalnih spomenikov kot dokazov
nacionalnih zgodovin pretvorila v Siroko gi-
banje. Se posebej se je ta odnos odrazil na
srednjeveskih stavbah, ki so bile »restavrira-
ne« s ciljem, da se naknadno dozidajo in s
tem »poustvarijo« v celovite arhitekture gle-
de na njihovo domnevno originalno podobo
ali najpomembnejSe razvojno obdobje. Ob
tem je mogoCe zaznati uporabo prvih usmer-
jenih zgodovinskih raziskav in metode ana-
logije pri primerjanju s stavbami podobnega
namena in oblikovanja. Morda najbolj zna-
Cilna predstavnika tovrstnega gibanja v zgo-
dovini »konservatorstva« sta George Gilbert
Scott (1811-1878) v Angliji (npr. s posegi in
nameravanimi dozidavami katedrale v Dur-
hamu) in Eugéne Emmanuel Viollet-le-
Duc (1814-1879) v Franciji (npr. s posegi v
srednjevesko obzidano mesto Carcassone in
katedralo Notre Dame). Zgodovinski pomen
navedenih stavb in krajev v tedanjem casu ni
bil razumljen zgolj kot rezultat kontinuitete
in »plastenja«, ki ga pus¢a €as na posamez-
nem objektu, temve¢ bolj kot namera, da se
jih ohrani kot »zamrznjene podobe« iz posa-
meznih obdobij zgodovine naroda.

Tretje vrste odnos do zgodovinskih objektov
se je izoblikoval vzporedno z drugim. Ce je
prej$nji dajal poudarek predvsem estetskim
vrednostim, je za tega znacilno, da je meril
na ponovno vrednotenje avtenti¢nosti objek-
tov in originalnosti materialov, zas€ito njiho-
ve zgodovinske stratificiranosti in izogibanje
falsificiranju. Ceprav se zadnja dva odnosa
med seboj delno ujemata, saj sta oba usmer-
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jena k za3¢iti zgodovinskih stavb in »umet-
niskih del«, si njune metode in cilji pogosto
nasprotujejo, kar se s€asoma pokaZe v moc-
nih nasprotjih. Tudi primere za ta odnos je
mogocCe zlahka prepoznati Ze v obdobju rene-
sanse v Rimu, ko je papeZ Leon X. naro€il in
zaukazal delo »comissario delle antichita di
Romax, torej delo glavnega poverjenika za
»umetnisko dedis¢ino« mesta, ki ga je oprav-
ljal Raffaello Santi (1483-1520). Z novimi
zadolZitvami, ki jih je uveljavljal Raffaelo
Santi, naj bi zmanjSali in preprecevali nadalj-
nje unicenje anti¢nih spomenikov v Rimu.
Nacela tretje oblike pristopa do zgodovinskih
objektov je mogoce razbrati tudi iz obravnave
rusevin Dioklecijanovih term, ki jo je izvajal
Michelangelo Buonarroti (1475—1564). Va-
nje je sredi Sestnajstega stoletja postavil novo
cerkev Santa Maria degli Angeli na tak nacin,
da je uposteval nacelo »minimalnih interven-
cij«, kot bi to oznacili v sodobnem konserva-
torskem jeziku. Zunanjost s preostanki term v
rudevinah je ohranil skoraj nedotaknjeno.

1z navedenih treh razli¢nih konceptov gleda-
nja na vredne ostaline preteklosti so se kasne-
je izoblikovale Se mnoge druge »avtorske in-
terpretacije« nacel konservatorstva. Poleg Ze
navedenih so Se Stevilne druge znane osebno-
sti s podrocja konservatorske »teorije« pris-
pevale vodilne principe in misli k oblikova-
nju sodobnih konceptov. Dajale so poudarke
razli¢nim posameznostim in posebnostim.!

Izbor vodilnih misli in principov iz svetovne-
ga razvoja konservatorstva in varstva kultur-
ne dediS¢ine je predstavljen skrajno skréeno
in sintezno. Smiselno ga je zakljuciti na pre-
lomnici, ki jo predstavlja postopno uveljav-
ljanje mednarodnih pogodb in dokumentov
na podrocju varstva kulturnih spomenikov,
umetnin in druge dedis¢ine. Do 20. stoletja
ni bilo namre¢ nobenega mednarodnega do-
govora za njihovo varstvo v mirnem &asu 2
(prim.: Petric, 2000: 8).

3. Skupna osnova —
(kulturna) dediScina

Osrednja skupna osnova obravnavane temati-
ke je brez dvomov pojem dediscCine. Skoraj
vsaka strokovna publikacija ali obseZnejsi stro-
kovni ¢lanek, ki obravnava (kulturno) dedisci-
no ali odnos druzbe ali stroke do dedi$Cine,
skusa pojem opredeliti in ga omejiti. Podobno

je tudi z najrazli¢nejSimi mednarodnimi do-
kumenti, ki obravnavajo tematiko dedisCine. V
vecini dokumentov so pojmi definirani Ze za-
radi potrebe po jasni opredelitvi predmeta
obravnave, kjer je povedano, kaj se razume na
primer s kulturno dobrino, kulturnim spome-
nikom ali kulturno dedi$¢ino. Z veliko mero
naklonjenosti in ob zanemarjanju posebnosti
je mogoce sprejeti ugotovitev, da so opredelitve
pojma (kulturne) dediS¢ine vedinoma sorodne
in podobne. Toda ne v celoti. Pomembne kon-
ceptualne razlike je mogoce zaznati predvsem
v Sirini oziroma obsegu pojma.

V zacetnih mednarodnih dokumentih je bil
govor o kulturnih dobrinah v smislu kultur-
nih spomenikov, ki naj bi bili kot taki pre-
poznani in na tej osnovi tudi varovani in
zaSCiteni. V sodobnosti pa se vse bolj pogosto
govori o (kulturni) dedisCini.

Ze dilema med terminoma »dedi¥¢ina« in
»kulturna dediS¢ina« je vCasih odveéna. V
kontekstu prepoznavanja oziroma oznaceva-
nja dedi3Cine je lahko dodatek »kulturna«
marsikdaj povsem nepotreben. Pridevnik
»kulturna« je dejansko potreben le, ko Zeli-
mo od ¢loveka ustvarjeno dedis¢ino loCevati
od naravne dedis¢ine, tiste, ki jo je ustvarila
narava sama, brez pomoci ¢loveka. Sicer za-
dostuje Ze pojem »dedisCina«. Pridevnik
»kulturna« je upravi€en tudi v primeru, ko
Zelimo, na primer, uporabiti termin, ki je
normativno uveden z zakonodajo.

Se pred nekaj desetletji je bil pojem »dedis-
¢ine« uporabljen najveCkrat v povezavi z de-
dovanjem - s tem, kar obi¢ajno posameznik
dobi kot zapus¢ino po svojem predniku. To-
vrstna uporaba pojma ni bila nikakr$na po-
sebnost zgolj v Sloveniji, ampak Sirom po
svetu. (prim.: Grabam, Ashworth, Tun-
bridge 2000, Nara 1998). Danes se je upo-
raba termina tako pomensko razsirila, da je
mogoce trditi, da pomeni Ze kakrSnokoli ob-
liko medgeneracijske izmenjave ali medge-
neracijskih odnosov, dobrih in slabih, tako v
merilu druzbe kot posameznika.

Dva premisleka sta ob tem Se pomembna.
Prvi€, obstoj predmeta iz preteklosti v obliki
»predmeta objektivne realnosti« — torej v
materializirani obliki, nikakor ni ve¢ kriterij
za dedisCino! DoseZzki najrazli¢nejsih kultur
niso vedno izraZeni v snovni — materializira-
ni obliki. Velik del dedi¢ine je »neviden« in
»neotipljiv« in obstaja zgolj v ¢lovekovi gla-
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vi. To je zagotovo dedisCina idej in znanstve-
nih odkritij, od katerih ni ostalo danes nic
materialnega v »originalu« — v izvorni obli-
ki. Drugic, vse, kar danes ustvarimo, postane
dediS¢ina prihodnosti! Ljudje potemtakem
vsak dan sproti ustvarjamo dediS¢ino.

Ce se osredotodimo na dedi¢ino v materialni
obliki, lahko ugotovimo, da se je njeno poj-
movanje v zadnjem ¢asu razsirilo Se najmanj
v tri smeri: med dediS¢ino se je zacelo vkljuce-
vati sodobnost in njene stvaritve, stvaritve iz
vsakodnevnega Zivljenja iz preteklosti, pojmo-
vanje dediSCine se je razsirilo tudi na neumet-
nisko in nezgodovinsko (naravno) dedis¢ino,
na dedi8¢ino znanosti in tehnologije in dedis-
¢ino izro€il in folklore. »Od dedis¢ine, ki smo
jo enostavno podedovali, smo prisli do simbol-
ne dedisCine, povezane s pojmom samobitno-
sti, od dediS¢ine, ki jo je nadzirala drZava, do
druZzbeno, etni¢no in skupnostno zasnovane
dedis¢ine. Ce si izposodimo jezik relativnostne
teorije, lahko reemo, da smo od »posebnega«
sistema dediS¢ine prisli k »splosSnemu« siste-
mu. Drugace reCeno, iz ¢asov dedisCine kot
zgodovine smo prisli do dedisCine, razumljene
kot spomin« (Nara 1998: 14-16).

Moderni koncepti odnosa do arhitekturne
(stavbne) dedisCine se tako nanasajo na celot-
no grajeno okolje in vse kulturne dobrine v
njem. Razumljeni morajo biti v ekoloskem
kontekstu sveta! Sodobni odnos do arhitektur-
ne dedis¢ine namre¢ opredeljujejo predvsem
razmerja sodobne druZbe do razvoja, vrednote-
nja dediS¢ine v okvirih razvoja ter vzpostavlje-
ne potrebe in zahteve, ki se v druzbi razvijejo.

V¢asih je bilo preZivetje cloveka oziroma
druzbe bolj neposredno odvisno od narave,
kot je dandanes. Sedanje odvisnosti Clovestvo
marsikje ne obCuti ve€ tako neposredno, kar
je ena od Stevilnih posledic procesa globali-
zacije. To pa Se ne spreminja dejstva o neob-
novljivosti nekaterih svetovnih virov (na pri-
mer nafte, mineralov ...) in da so nekateri
drugi viri zelo teZko ali le deloma obnovljivi
(na primer pitna voda, zrak, gozdovi ...).
Zato postaja upravljanje s tovrstnimi viri vse
bolj zadeva mednarodnega znacaja in del
mednarodnega upravljanja. Tudi kulturna
dedis¢ina zagotovo sodi med tovrstne svetov-
ne neobnovljive vire oziroma dobrine (ang.
heritage resource). Tako tudi kulturna dedis-
¢ina veCinoma ni ve¢ opredeljena le s prvo-
vrstnimi kulturnimi spomeniki, zgodovinski-
mi obmodji ali zgodovinsko pomembnimi
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vrtovi, temveC kot od ¢loveka ustvarjeno oko-
lje kot celota. Iz tega sledi, da je kulturno
dedis¢ino mogoce povezovati tudi z razli¢ni-
mi vrednotami (prim. tudi z razmiSljanji
v: Feilden, Jokilehto 1993: 11-21).

4. Vrednotenje dediSCine

Je zagotovo podrocje par excellernce obravna-
vane tematike. Na njem obi¢ajno temeljijo
vsi odnosi, ki jih posamezna druZba, drZzava
ali kultura razvije do dedisCine. S sistemati-
kami strokovnega vrednotenja se je v prete-
klosti spopadia nepregledna mnoZica tujih in
domacih avtorjev. Zato je kot teoretsko izho-
dis¢e morda najbolj upravi¢eno upostevati si-
stem vrednotenja, ki sta ga tudi sama povze-
la in dokonéno izoblikovala v okviru
ICCROM-a in ICOM-a Bernard M. Feilden in
Jukka Jokilehto (7993) za potrebe upravlja-
nja s svetovno kulturno dedi$¢ino. Sistem je
univerzalno zasnovan in je zanj mogoce tr-
diti, da ima v sodobnem svetu prek organiza-
cije UNESCO najsirSo mednarodno podporo!

»Smernice upravljanja« sta publicirala v letu
1993 po izhodis¢ih s posveta ekspertov
ICCROM-a in ICOM-a. Posvet je organiziral
oddelek za kulturno dedis¢ino pri UNESCO Ze
v aprilu 1983. leta v Rimu. Avtorja v svojem
delu razclenjujeta in utemeljujeta vrednote,
ki jih je mogoCe pripisati najvredne;jsi kultur-
ni dedisCini, in kako te iste vrednote povrat-
no vplivajo na ravnanje z njo. Predstavljeni
univerzalni sistem vrednotenja, ki ga avtorja
v svojem delu SirSe razlagata, je mogoce a-
plicirati na vrednotenje vseh vrst dedisCine.
Sistem lahko sluZi tudi kot izhodisCe za izpe-
ljavo bolj podrobnih in prilagojenih nacinov
vrednotenj specifi¢ne dediSCine.

Kulturni dediS¢ini pripisujeta dva sklopa ka-
tegorij vrednot:

— kulturne vrednote in

— sodobne druZbenoekonomske vrednote.

4.1 Kulturne vrednote

Povezujemo jih z dedi$¢ino v odnosu do so-
dobnosti in so vselej subjektivnega znacaja
(odvisne od interpretacij, ki nujno odsevajo
druzbo in sodobni ¢as). Ta ugotovitev po-
vratno odraZa stopnjo sploSnega interesa do
dediS¢ine in prostora, ki ji pripada, interpre-
tacijo njenih bistvenih kulturnih znacilnosti
in posledi¢no tudi strategijo naSega ravna-
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nja z dedis¢ino. Prepoznana stopnja izjem-
nega univerzalnega (splo$nega) pomena
oziroma vrednosti dedi$¢ine (ang. owisian-
ding universal value of heritage) povratno
vpliva tudi na naSe ravnanje z njo in sploSni
odnos javnosti do dedisCine.

Nadalje je mogoce kulturne vrednote razvr-

stiti v kategorije:

— identitetnih vrednot (utemeljene so na
prepoznavanju in vkljuCujejo lahko na-
slednje lastnosti in pomene: starost, tradi-
cijo, kontinuiteto, spominskost, legendar-
nost; ¢udeznost, sentimentalnost, duhov-
nost, religioznost; simbolnost, politi¢nost,
domoljubnost in nacionalisti¢nost);

— relativnih umetniSkih in tehni¢nih
vrednot (utemljene so na raziskavah);

— vrednot redkosti (utemeljene so na stati-
stiki; temeljijo na primerjanju z drugimi
podobnimi enotami istega tipa ali sloga
ali stavbenika ali obdobja ali istega ob-
mocja ali katerekoli kombinacije med na-
Stetimi kriteriji primerjanja).

4.2 Sodobne druZbenoekonomske
vrednote

Uporabne vrednosti dedi$Cine se nanaSajo
vselej na sodobno druzbo in na njeno social-
no-ekonomsko notranjo organiziranost.

Identificirati je mogoce naslednje kategorije

sodobnih druzbenoekonomskih vrednot:

— ekonomske vrednote (viri zanje so v: tr-
Zenju, turizmu, prihodkih iz uporabe in
prihodkih iz samega statusa dediScine);

— funkcionalne vrednote (izhajajo iz moZ-
nosti uporabe dedisCine);

— edukacijske vrednote (z razlagami pome-
nov dedis¢ine in nanjo vezane zgodovine);

— socialne vrednote (se nanasajo na raz-
li¢ne tradicionalne in sodobne aktivnosti v
povezavi z dedis¢ino);

— politicne vrednote (se nanaSajo na pove-
zavo dediSCine s posebnimi dogodki iz
zgodovine kraja, deZele oziroma druzbe).

5. Svetovna kulturna
dedisSc¢ina

Sele z ustanovitvijo ZdruZenih narodov in or-
ganizacije UNESCO se je razvil tudi pojem
»svetovne kulturne dedisCine« kot izraz ena-
kega spoStovanja vseh kultur in sprejemanja
zamisli, da je ohranjanje te dedis¢ine naloga

celotne mednarodne skupnosti. Za razume-
vanje in nadaljnje apliciranje pojma kultur-
ne dedis¢ine je zagotovo uporabna (in stro-
kovno najbolj upravi€ena) opredelitev iz med-
narodne pogodbe — Konvencije o varstvu sve-
tovne in naravne dedi$¢ine — ki ima kot med-
narodni dokument tudi naj3irSo podporo.3

S kulturno dedis¢ino so v navedeni konven-

ciji misljeni:

— spomeniki: dela arhitekture, monumen-
talna kiparska ali slikarska dela, elementi
ali strukture arheoloSke narave, napisi, bi-
valne jame in skupine elementov, ki imajo
z zgodovinskega, umetnostnega ali znans-
tvenega vidika izjemno sploSno vrednost;

— skupine stavb: skupine samostojnih ali
povezanih stavb, ki pomenijo po svoji ar-
hitekturi, enotnosti ali ujemanju z oko-
ljem z zgodovinskega umetnostnega ali
znanstvenega vidika izjemno splosno
vrednost;

— znameniti kraji: dela ¢loveSkih rok ali
kombinirana dela ¢loveskih rok in narave,
kakor tudi predeli skupaj z arheoloSkimi
najdisci, ki so z zgodovinskega, estetskega,
etnoloskega ali antropoloskega vidika iz-
jemnega splosnega pomena.

Za samo prepoznavnost kulturne dedisCine pa
sta zelo pomembna Se dva pogoja: da je ugo-
tovljen njen izjemen sploSen pomen in da
kulturna dediS¢ina prestane test preverjanja
avtenti¢nosti. V strokovnem jeziku pomeni
to izraZeno stopnjo »originalnosti«, »prist-
nosti«, »resni¢nosti« oziroma »verodostojno-
sti« doloCenega objekta, predmeta ali izdel-
ka. ObiCajno je avtenti¢nost pripisana dedis-
¢ini, ki je v ¢asu staranja in sprememb ohra-
nila originalnost materialov (lastne substan-
ce) oziroma lastno pristnost (iz ¢asov nastan-
ka). Je bistven vidik in hkrati temeljni krite-
rij v ocenjevanju oziroma ugotavljanju vred-
nosti dedi¢ine. Poenostavljeno povedano:
¢im bolj je avtenti¢nost dediS¢ine prizadeta
ali okrnjena, tem manj ostaja tudi njene
vrednosti. Obi¢ajno se v povezavi z dedis¢ino
preverja oziroma ocenjuje deleZ posamezne-
ga vidika avtenti¢nosti — avtenti¢nost obliko-
vanja, avtenti¢nost materialov, avtenticnost
izdelave, avtentinost postavitve. V smernicah
za izvajanje konvencije so opredeljena tudi
merila za ugotavljanje izjemnega sploSnega
pomena vsake enote kulturne dediS¢ine
(prim.: Operational guidelines jfor the in-
plementation of the world heritage conven-
tionn 1994; Petri¢ 2000: 18, 55).
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5.1 Mednarodni dokumenti o kulturni
dediscini

Prvi mednarodni dokument, ki je urejal od-
nos do kulturne (in $e zlasti arhitekturne) de-
di§¢ine, je bila Atenska listina 4. Po predhod-
nem mednarodnem sre€anju v Rimu (okto-
ber 1930) se je v ¢asu od 21. do 30. oktobra
leta 1931 v Atenah zbralo 120 predstavnikov
iz 23 drZav, veinoma Evrope. Rezultat konfe-
rence je bila listina, napisana kot nekakSen
kodeks priporoenega ravnanja s kulturno de-
dis¢ino (vec o vsebini listine na primer v:
Fister 1979: 49-50; Marasovic 1983: 113—
115; Jokilebto 1999: 284-285).

Listina, ki je bila ponujena drZavam Kot izho-
disCe za oblikovanje nacionalnih strategij in
zakonodaj, je imela zaznaven vpliv in odmev.
Izoblikovanje listine pa ne pomeni, da je bil
vpliv dotedaj nekaterih vodilnih osebnosti v
posameznih drZavah bistveno zmanj$an.>

Unicenja, povzrocena v drugi svetovni vojni,
so pokazala, da je na svetu potrebno vzpo-
staviti bolj uc¢inkovito mednarodno organizi-
ranost na podrocju izobraZevanja, znanosti
in kulture. Dejstvo je, da se je z ustanovitvijo
UNESCA in kasneje tudi njegovih organiza-
cij ICOM (v letu 1946) in ICCROM (v letu
1956) nalin izmenjave izkuSenj, znanj in
metod med strokovnjaki povsem spremenil.
IzhodisCe in temelji za mednarodno komu-
niciranje med strokovnjaki so vse bolj posta-
jali dokumenti (konvencije, deklaracije, li-
stine, priporocila ...), ki so imeli mednarod-
no potrditev.

Eden prvih tovrstnih dokumentov na podroc-
ju konservatorstva je zagotovo BeneSka li-
stina (ang. Charter of Venice). Priprave za-
njo so stekle Ze v letu 1957, ko je UNESCO v
sodelovanju s francoskimi oblastmi pritegnil
k delovnemu sre¢anju arhitekte in tehnicne
strokovnjake, odgovorne za zgodovinske spo-
menike. Sre¢anja so se udeleZili predstavniki
iz 25 drZav. V nadaljevanju zacete pobude so
se Cez osem let, med 25. in 31. majem 1964,
ponovno zbrali arhitekti konservatorji in
drugi tehni¢ni strokovnjaki na srecanju v
Benetkah. Navzocih je bilo prek 600 udele-
Zencev iz 61 drZav in predstavniki medna-
rodnih organizacij UNESCO, ICCROM, ICOM
in Sveta Evrope (SE).

BeneSka listina pomeni revizijo in korekcijo
Atenske listine. Ce je starej§a — atenska — te-
meljila na normah, ki jih je izpostavil Se

URBANI 1ZZ1V

Gustavo Giovannoni, je v novi listini odseva-
la predvsem konservatorska teorija Cesara
Brandija, ki jo je leto prej (1963) izdal v svo-
jem znamenitem delu »Teoria del restauro«.
Pomembna nova vsebinska ugotovitev listine
je, da je bil po drugi svetovni vojni Se vedno
prevelik poudarek na t. i. »stilisti¢ni rekon-
strukciji« spomenikov — dopolnjevanju arhi-
tekture »v stilu« —, ki je bila vselej rezultat
fantazije. Princip, ki sta ga uvedla vsak na
svoj nacin v konservatorske posege Ze Méri-
mée in Viollet-le-Duc.

Kongres je prvi¢ opozoril na pojem (arhitek-
turne) integritete pri konservatorstvu in pou-
daril pomen zgodovinske avtenti¢nosti spo-
menikov. Tudi samo pojmovanje spomenikov
je razSiril tako na celote iz mestnega kakor
tudi na celote iz podeZelskega prostora.

Beneska listina je bila prevedena (ali vsaj
povzeta) v Stevilne jezike sveta in je generi-
rala mnoZico drugih dokumentov (priporo-
Cil, usmeritev), ki so iz specifi¢nih ozirov
obravnavali varstvo kulturne dedi$¢ine. Kot
referen¢na in hkrati temeljna izhodi§¢na li-
stina je Se dandanes velikokrat uporabljena
v strokovnih krogih. Kot glavni dokument
svoje doktrine jo je poleg ICOM-a in
ICCROM-a kasneje sprejel tudi ICOMOS, ki
je bil ustanovljen leto kasneje — 1965. v Var-
Savi (prim.. Jokilebto 1999: 288-290; Feil-
den, Jokilebt, 1993: 12, 111-114, Fister,
1979: 51-52).

Pomembna omejitev, ki so se je mednarod-
ne organizacije s podrocja konservatorstva
zavedle Ze sredi prejSnjega stoletja, je izo-
braZevanje; tako v smislu usposabljanja naj-
razliCnejSih strokovnjakov, ki prihajajo v
stik s svojim delom na podrocju konserva-
torstva, kot tudi v smislu seznanjanja in
vzgoje javnosti v najSirSfem pomenu. Z na-
menom usposabljanja strokovnjakov pri-
pravlja ICCROM Ze od leta 1962 v svetu Ste-
vilna izobraZevanja in s tem S$iri tudi sezna-
njenost s principi sodobnega konservatorstva.

Z nara$anjem problema globalizacije se je
spreminjal tudi pogled na pomen dediS¢ine.
Prelomna spoznanja so zajeta Ze v konvenciji
o varstvu svetovne kulturne in naravne dedis-
¢ine, ki je bila sprejeta na zasedanju UNESCA
v letu 1972 v Parizu. Najbolj prodorno novo
spoznanje in zaveza je morda razglas iz
preambule konvencije, da svetovna kulturna

dedi¥¢ina pripada vsemu Elovestvu! 6
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S prehodom v obdobje »informacijskega me-
nedZmenta« in nara$¢ajoco vlogo lastnikov
dedisCine pri njenem upravljanju se stopnju-
je tudi potreba po mednarodnem sodelova-
nju. Del teh novih potreb in zavedanj odseva
tudi v nastajajoCih mednarodnih dokumen-
tih, ki postajajo vse bolj temelj kakr$nih koli
ravnanj posameznikov in druZzb z dobrinami
tega sveta. Dedi$Cina, tudi v najbolj splo-
$nem pomenu, je nedvomno del teh dobrin.
Vlogo vzpodbujevalcev sprememb v odnosu
do svetovnih dobrin in kulturne dediS¢ine ter
razvoja na splo$no so v drugi polovici dvaj-
setega stoletja, poleg Ze naStetih, prevzele
nase Se Stevilne druge vladne in nevladne
mednarodne organizacije.

Velik posreden vpliv je imel med drugimi ne-
vladnimi organizacijami v zacetku sedemde-
setih let t. i. »rimski klub«. Oblikovan je bil
1968. leta v Rimu in je zdruZeval Stevilne
znanstvenike in gospodarstvenike iz ve¢ kot
40 drzav. Med prvimi svetovnimi organizaci-
jami je Zelel spodbuditi nosilce politi¢nih
odlocitev, da bi se zaceli zavedati globalne
problematike ¢lovestva, tudi v odnosu do sve-
tovnih dobrin in kulturne dedi$¢ine.

Pod okriljem Sveta Evrope je po predhodnih
pripravah in nekaterih predhodnih doku-
mentih nastala v letu 1975 Amsterdamska
deklaracija. Deklaracija je med drugim po-
membna tudi zato, ker uveljavlja doktrino
integralnega — celostnega varstva kulturne
dedisCine. Povsem jasno je izraZen namen,
da je ohranjanje vrednot kulturne dedi3Cine
mogoCe doseci le v okviru razvoja. To spoz-
nanje naj bi veljalo tako za vse najpomem-
bnejse spomenike, kot tudi za manjvredne,
skupaj z njihovim okoljem, ki mu pripadajo.

Nekaterim izhodis¢nim mednarodnim doku-
mentom so v zadnjih desetletjih sledili Se Ste-
vilni drugi. Poleg tistih, ki nastajajo v okviru
Sveta Evrope in sedaj tudi Evropske unije” je
iz primerljive kategorije navedenih listin
tudi nedavno sprejeta Krakovska listina
(ang. Charter of Krakéw 2000). Po triletnem
obdobju preliminarnih sre¢anj je prek 300
udeleZencev konference s predstavniki orga-
nizacij ICOMOS, ICCROM in UNESCO spre-
jelo dokument. V listini so povzete Stevilne
pozitivne izku$nje na podrocju arhitekturne-
ga konservatorstva, ki so jih predhodno delo-
ma uvedli Ze drugi mednarodni dokumenti.
Plenarno zasedanje je potekalo pod pomen-
ljivim naslovom Kulturna dediS¢ina kot te-

melj razvoja civilizacije. Dokument med
drugim posebej poudarja vidik menedZmen-
ta s kulturno dedisCino, ki ji mora zagotav-
ljati ustrezno regulativo, moZnosti in nadzor
nad spremembami, ¢e jo Zelimo vkljucevati
v dinamiéne spremembe, transformacije in
razvoj. Konservatorstvo kulturne dediS¢ine
mora biti integralen del planiranja in proce-
sa upravljanja skupnosti, da lahko prispeva
k trajnostnemu, kakovostnemu, ekonomske-
mu in socialnemu razvoju skupnosti (7he
charter of Krakéw 2000, 2000).

Nekateri mednarodni dokumenti so temelj-
nega znacaja, drugi pomenijo morda le
spremembo, izpeljavo ali dopolnitev Ze uve-
ljavljenih. Ker je podrocje konservatorstva iz-
jemno §iroko, je tudi mnoZica dokumentov,
ki naj bi bili pri tem upoStevani, tezko pre-
gledna. Ob tem se je treba zavedati tudi raz-
li¢ne stopnje obligatornosti posameznih do-
kumentov. Nekateri med njimi imajo status
mednarodne pogodbe (ratificirane v parla-
mentu), kar pomeni, da se pri nas, po Ustavi
Republike Slovenije, uporabljajo neposredno
— poenostavljeno povedano — imajo prednost
pred zakoni in drugimi predpisi v drZavi.
MnoZica drugih mednarodnih dokumentov
pa ima status »priporo€ila« in so prepusceni
vsakomur — drZavi, organizacijam ali posa-
meznikom — v svobodno uporabo in inter-
pretacijo 8 (podrobno razlago iz pravnib
vidikov glej v.: Petric 2000).

Mednarodne pogodbe in drugi dokumenti
mednarodnega znacaja (ki so lahko razli¢-
no poimenovani: deklaracije, konvencije, li-
stine, regulative, protokoli, sporazumi, akti
priporocila, smernice ...) nikakor niso zane-
marljivega pomena. Najrazli¢nej§a »pripo-
roCila« naj bi bila strokovnjakom predvsem
vodila — usmeritve za njihovo konkretno
delo, ki terjajo v vsakem primeru uporabe
implementacijo, aplikacijo oziroma nad-
gradnjo, ki je zagotovo del profesionalne us-
tvarjalnosti. Na drZavni ravni podpisane
mednarodne pogodbe ali kako drugace rati-
ficirani mednarodni dokumenti (na primer
konvencije UNESCO) pa pomenijo predvsem
sprejete obveze o ravnanjih in metodah
dela. Nekateri se ob tem celo trudijo, da bi
pravna razmerja do mednarodnih doku-
mentov zamegljevali ali celo pus¢ali nedo-
reena. Ob tem je mogocCe Se ugotoviti, da
subjekt mednarodnega prava niso le drZave,
temve¢ tudi mednarodne organizacije
(prim.: Petri, 2000).
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5.2 Kulturna dedis¢ina v Sloveniji

Ob vsem navedenem in navkljub temu, da
mednarodni dokumenti govorijo o kulturni
dedi$¢ini vseh narodov, vsega lovestva in o
skupni svetovni kulturni dedi$¢ini, sta for-
malna opredelitev in evidentirani obseg
kulturne dedi$Cine vselej odvisna od dolo¢il
vsake drZave posebej. Vsaka drZava zase do-
lo¢a obseg dedisCine na njenem ozemlju in
stopnjo njene zasCite. Zato se opredelitve
kulturne dedi$¢ine po posameznih drZavah
zelo razlikujejo. Tudi s pravnega vidika je
pomembna ugotovitev, da sam pojem dedis-
¢ine ni pojem mednarodnega, temveé no-
tranjega prava vsake drZave zase (prim.:
Petric 2000: 6-15).

V materializirani obliki in nematerializirani obliki — v obliki

DEDISCINA

dediscine ¢lovekovega duha

KULTURNA IN NARAVNA DEDISCINA

V Sloveniji jo je mogoce razvré¢ati glede na:

ZASCITENOST
— zascitena
— nezascitena

STATUS, PRIDOBLJEN Z RAZGLASITVIJO
— spomenik drZavnega pomena
— spomenik lokalnega pomena

PREMICNOST
— premi¢no
— nepremicno

FIZICNI OBSEG
— predmeti

— stavbe

— kompleksi

— obmodja

VARSTVENE SKUPINE PO LASTNOSTIH
arheoloki spomeniki
— zgodovinski spomeniki

KULTURNA DEDISCINA

— umetnostno/zgodovinski spomeniki
umetnostni spomeniki

arhitekturni spomeniki

naselbinski spomeniki

tehnoloski spomeniki

— tehniski spomeniki

— spomeniki oblikovane narave

— kulturna krajina

— knjizniéno gradivo, arhivsko gradivo

Shema: Obseg in ¢lenitve pojma »dedi$¢ina«
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V Sloveniji imamo po aktualnem zakonu o
varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD — Uradni
list RS, 7/99) naslednjo opredelitev pojma
kulturne dedi$¢ine (2. ¢len):

Kulturna dedisCina (v nadaljnjem bese-
dilu: dedisCina) so obmodja in kompleksi,
grajeni in drugace oblikovani objekti,
predmeti ali skupine predmetov oziroma
obranjena materializirana dela kot re-
zultat ustvarjalnosti Cloveka in njegovib
razlicnib dejavnosti, druzbenega razvoja
in dogajanj, znacilnib za posamezna ob-
dobja v slovenskem in SirSem prostoru,
katerih varstvo je zaradi njibovega, kul-
turnega in civilizacijskega pomena v jav-
nem interesu.

Dedi8¢ina so predvsem arheoloska najdisca
in predmeti; naselbinska obmocja, zlasti sta-
ra mestna in vaska jedra, oblikovana narava
in kulturna krajina, stavbe, njihovi deli ali
skupine stavb umetnostne zgodovinske ali
tehniCne pricevalnosti; stavbe in drugi pred-
meti, ki so v zvezi s pomembnimi osebami
in dogodki naSe politi¢ne, gospodarske in
kulturne zgodovine; arhivsko gradivo; knjiz-
ni¢no gradivo; predmeti ali skupine predme-
tov zgodovinskega, umetnostnozgodovinske-
ga, arheoloskega, umetnostnega, socioloske-
ga, antropoloskega, etnoloskega ali naravo-
slovnega pomena, ki izpricujejo zgodovinska
dogajanja na Slovenskem.

DedisCina so po tem zakonu nepremicii-
ne ali njibovi posamezni deli, skupine ne-
premicnin ali obmocja (v nadaljnjem be-
sedili: nepremicna dedisCina) ter premic-
nine in njihove zbirke (v nadaljnjem be-
sedilu: premicna dedisCina).

Varstvo kulturne dedi$Cine, ki obsega pravno,
strokovno varstvo (»teorijo« in »prakso«) ter
njeno javno financiranje, ureja v Sloveniji
navedeni zakon. Zakon posledi¢no vpliva na
oblikovanje javnega interesa glede dedi¥Cine
in na dolo¢anje obsega dedisCine, ki uZiva
posebno varstvo.

Pravni status dediS¢ine, ki ga prav tako pred-
videva zakon (vpis v register dedisCine in akt
o razglasitvi), vzpodbuja v Sloveniji pretiran
diferenciacijski uc¢inek med dedis¢ino, ki tak
status ima, in tisto, ki ga (Se) nima, kar za-
gotovo ni v duhu $tevilnih mednarodnih do-
kumentov in priporo€il. Dedis€ini, ki je vpi-
sana v register dedis¢ine oziroma je pridobi-
la status spomenika, zakon predvideva vars-
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tvo, za vso preostalo dedis¢ino pa lahko ugo-
tovimo, da varstvo prek zakona ni predvide-
no in da je njen status povsem nedorecen.

6. Arhitekturno
konservatorstvo —
obnova — prenova

Morda se tudi zaradi tega razloga pojem in
dejavnost arhitekturnega konservatorstva v
Sloveniji marginalizira in sku$a vedno znova
omejevati le na krog uradno razglaSene de-
dis¢ine. Nacela in metode arhitekturnega
konservatorstva kot pomembnega dela stro-
kovnega varstva kulturne dedi$¢ine bi morali
uporabiti povsod tam, kjer dedis¢ino dejan-
sko tudi prepoznavamo. S pojmom konser-
vatorstvo je v sodobnosti mogoCe zajeti naj-
razli¢nej$a delovanja in prizadevanja z na-
menom spoznavanja in razumevanja lastno-
sti vredne dediSCine. Dedis¢ino (naravno ali
kulturno) v mnogih primerih razumemo
zelo Siroko kot imetje ali dobrino, ki smo jo
bili sposobni prepoznati za vredno ali je mor-
da do dandanes ostala kot taka Se neprepoz-
nana. To pomeni, da dedis¢ino lahko »na
novo« prepoznavamo in je zato njen obseg
spremenljiv. Osnovni nameni in cilji delova-
nja na podroc¢ju konservatorstva pa so poleg
spoznavanja zgodovine in pomenov dedis¢ine
vezani tudi na zagotavljanje ali poveCanje
njene materialne za3Cite ali obnove.

Pojem konservatorstva lahko zajema najraz-
liénejSe ukrepe, posege, aktivnosti ali dejav-
nosti s podrocja ohranjanja oziroma varstva
dediSCine. Ob tem so temeljni nameni priza-
devanj usmerjeni v preprecevanje unicenja
kulturne ali naravne dediS¢ine. Absolutno
gledano to pomeni, da dejansko lahko le
upocasnimo njeno unienje. Konservatorstvo
torej zajema vse vrste aktivnosti, ki podaljSa-
jo obstoj dedisCine.

V Sloveniji, pa tudi ponekod drugod v svetu
se je termin uveljavil tudi v svojem zoZenem
pomenu. Termin je v takem primeru obicaj-
no uporabljen kot sopomenka za posege iz
skupin prvih treh v nadaljevanju navedenih
zvrsti konservatorskih posegov: preprecevanije
propadanja ali poslab$anja stanja, preventiv-
na za$Citna dela in konservatorske posege
konsolidacije. Tovrstna uporaba termina je
zelo raz8irjena (in upraviena) na podrodju

muzejskega konservatorstva. ZoZanje pome-
na na podrocju arhitekturnega konservators-
tva pa nima opravicljivih strokovnih teme-
ljev v mednarodnih dokumentih in priporo-
¢ilih in seveda ne prispeva k pojmovni ureje-
nosti podrocja.

Po Feildnu in Jokilehtu (7993) je mogoce
opredeliti sedem vrst osnovnih konservator-
skib posegov, t. i. intervencij, ki so po vsebi-
ni in karakterju razli¢ni in jih je v praksi
mogoce uporabiti v razlicnih obsegih in
medsebojnih razmerjih.

Temeljno nacelo pri uporabi konservatorskih
posegov je, da uporabimo tisto vrsto t. i. (ime-
todo/tehniko/vrsto posega), ki je z minimal-
nim obsegom posegov najbolj ucinkovita. Ob
tem mora biti upoStevano tudi nacelo reverzi-
bilnosti (povracljivosti) posegov, ¢e je to teh-
ni¢no mogoce, in nacelo ohranjanja ¢im vec-
je avtentinosti dedis¢ine oziroma spomenika.

Za ustrezno razumevanje posameznega ter-
mina iz palete moZnih konservatorskih po-
segov je potrebno upostevati tudi njegovo ra-
ven uporabe (kontekst) oziroma merilo (ar-
hitekturno, urbanisti¢no, krajinsko), ki po-
samezni termin pojmovno dokon¢no vsebin-
sko opredeljuje oziroma relativizira (prine.
tudi: Fister 1979: 13-20). V nadaljevanju
so predstavljene opredelitve intervencij, ki se
ne nanaSajo na podro€je arhitekturnega
konzervatorstva:

1. Preprecevanje propadanja ali poslab-
$anja stanja (angl. prevention of deterio-
ration / indirect conservation) pomenijo
redni pregledi in nadzori nepremicne kul-
turne dedi$¢ine in so osnova zasCite pred
poslab$anjem stanja; redna vzdrZevanja,
¢iS€enja in druga oskrba ob ustreznem
upravljanju lahko k prepreCevanju po-
slabSanja stanja nepremicne dediS¢ine
najve¢ pripomorejo.

2. Preventivna zasCitna dela (ang. preser-
vation of the existing state) pomenijo
vzdrZevanje obstojeCega stanja, za kar so
lahko potrebna posebna dela za zasCito in
tudi (manj$a) popravila in nadomestila,
da bi preprecili nadaljnje poSkodbe in
unicenja.

3. Konsolidacija, tudi utrditve, ucvrstitve,
ojaCanja (ang. consolidation of the fa-
bric), pomeni fizi€ne posege z dodaja-
njem ali uporabo adhezivnih oziroma
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ojacitvenih sredstev v materiale/strukturo
ali konstrukcijo objektov kulturne dedis-
¢ine z namenom, da bi zagotovili njihovo
nadaljnjo trajnost in integriteto strukture.
Posege konsolidacije obi¢ajno uporabimo
takrat, ko obiCajni ukrepi vzdrZevanja in
preventivnih zasCitnih del ne zado$Cajo.

. Restavracija (ang. restoration) so posegi,

katerih namen je povrniti originalen kon-
cept Citljivosti objekta ali arhitekturne
kompozicije/arhitekturnega izgleda. Re-
stavracija je vselej zasnovana na t. i.
znanstveni gotovosti (upoStevanje origi-
nalnih materialov, arheoloske pricevalno-
sti, originalnega oblikovanja, avtenti¢no-
sti dokumentov) in nikakor ne zgolj na
domnevah. Nadome$Canje manjkajocih
ali unic€enih delov mora biti harmoni¢no
vklju€eno v celoto, hkrati pa mora biti ob
natanénem ogledu omogoceno njihovo
loCevanje od originala. Restavracija po t.
i. metodi anastiloze, s ponovno postavi-
tvijo originalnih fragmentov ostalin v nji-
hovo originalno lego, ima za cilj izboljSa-
ti prostorski vtis razrusenih struktur in po-
ve€ati njihovo vizualno celovitost. Ta tip
restavracije je upravicen le ob trdni arheo-
loski pricevalnosti in ko je mogoce ostali-
ne na tak nacin prikazati bolj razumljivo.
Novi deli, ki sluZijo in omogocajo tovrst-
no postavitev, morajo biti lo¢ljivi od origi-
nalov. Metoda je pogosto uporabljena in
upravicena ob restavraciji v potresu pos-
kodovanih objektov iz struktur, ki jim je
mogoce jasno identificirati sestavine: npr.
obdelani kamen, lesena ostresja ...

. Rehabilitacija (ang. rehabilitation) so

posegi, ki omogocijo ponovno usposobitev
objekta za rabo. To lahko doseZemo z bolj
ali manj obseZnimi posegi posodabljanja
objekta, ki lahko vkljuCuje zelo razlicen
obseg prilagoditvenih sprememb/preure-
ditev (adaptacij).

. Replika, izdelava kopije, reprodukcije

(ang. replica, reproduction), pomeni iz-
delavo kopije po obstojeCem originalu.
Pogosto je reprodukcija uporabljena ta-
krat, ko natan¢no vemo, kakSen je origi-
nal, in jo uporabimo z namenom, da bi
ob izdelavi kopije nadomestili tudi manj-
kajoCe ali uniCene dele originala in s tem
ponovno ustvarili estetsko harmonijo in
morebiti preprecili unienje originala. Iz-
delava kopije se obi¢ajno uporablja za po-
samezne izdelke/umetnine in manj pogo-
sto za vecje, sestavljene sklope in stavbe.
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7. Rekonstrukcija (ang. reconstruction) je
konzervatorski poseg, s katerim vzpostavi-
mo, na novo zgradimo ali drugace obnovi-
mo unicene ali poskodovane dele objekta z
uporabo starih ali novih materialov ali
kombinacije obeh. Tako kot restavracija,
mora tudi rekonstrukcija temeljiti na po-
datkih iz dokumentov, pricevanjih ali dru-
gih dokazih in nikoli zgolj na (neupravi-
Cenih) domnevah. Z nacrtovanjem izvaja-
nja rekonstrukcijskih posegov se moramo
zaustaviti na tocki, kjer se zacenjajo dom-
neve in ugibanja o nekdanjem stanju. Pri
rekonstrukcijah gre obi¢ajno za vzpostavi-
tev ene izmed razvojnih stopenj objekta.9

V prihodnosti bi bilo koristno, ¢e bi se uspeli
izogniti pojmovni zmedi in se hkrati ¢im
bolj logi¢no prikljucili k navedenemu med-
narodnemu sistemu uporabe pojmov na po-
dro¢ju arhitekturnega konservatorstva. Hkra-
ti je pri tem nujno ustrezno upoStevati Ze
uveljavljene »vzporedne« termine, ki so v
Sloveniji pogosto rabljeni.

Zato naj bi pojem obnove na podrocju arhi-
tekturnega konservatorstva pomenil uporabo
razliénih vrst (konzervatorskih) posegov (tret-
majev/obdelav/intervencij) v  arhitektur-
no/stavbno dedisCino. Te je v vsaki konkretni
situaciji mogoce uporabiti v vsakokrat razlic-
nih razmerjih. Obi¢ajno gre pri tem za posege
rekonstrukcije, restavracije, konsolidacije, po-
pravil, nadomestil in drugih navedenih pose-
gov s podrocja arhitekturnega konservatorstva.

Smiselno bi bilo, ¢e bi ob tem termin pre-
nove uporabljali v SirSem pomenu od pojma
obnove, kot se je pogosto do sedaj Ze uporab-
ljal. Prenova (ang. rehabilitation/renova-
tion) naj bi vselej pomenila kompleksen zbir
posegov (ukrepov/aktivnosti/dejavnosti), s
katerimi izboljSujemo poleg tehni¢nih in
prostorsko-oblikovalskih lastnosti objekta
(kompleksa/naselja/Cetrti/obmodja) tudi bi-
valne, gospodarske, socialne, kulturne in
ekoloske razmere. Prenova tako ni niti samo
zbir razli¢nih tehni¢nih posegov s podrocja
konservatorstva (¢emur obic¢ajno ustreza ter-
min obnove), niti ni samo zbir projektant-
skih (umetniSkih/avtorskih) kreacij oziroma
dosezkov, temve¢ vsebinsko $irSe zasnovanih
prizadevanj. Metode dela pri prenovi izhaja-
jo iz upo$tevanja nacel varstva in ohranja-
nja kulturne dedis¢ine, nacel racionalne
rabe materialov, prostora, ¢asa in energije ter
nacel trajnostnega razvoja.



Prenova — grajeno okolje

Pojem je lahko uporabljen v povezavi s pre-
novo po obsegu razli¢nih enot: stavbnih
kompleksov, vasi, mest in veCjih obmocij.

Seveda je s prenovo in arhitekturnim konser-
vatorstvom povezanih Se veliko Stevilo dru-
gih pojmov in njihovih izpeljank, ki prav
tako terjajo dogovore o poenotenih opredeli-
tvah in njihovi rabi v strokovnem jeziku.
Strokovne dogovore in pojmovno urejenost
moramo privesti do take stopnje, da so dia-
logi o konservatorskih posegih na dediS¢ini
in »novih stvaritvah«, ki ji najveckrat prav
tako omogocajo nadaljnje preZivetje, razum-
ljivi in dojemljivi.

7. Podrocje arhitekturnega
konservatorstva

PodroCje arhitekturnega in tudi drugih dis-
ciplin konservatorstva, kot je bilo Ze ugotov-
ljeno, je izjemno Siroko polje delovanj. Ja-
mes Strike (7994) ugotavlja, da ga je mo-
goCe v grobem deliti na »tehni¢ni« in »filo-
zofski« del oziroma vidik. Ce so pri prvem
vidiku pomembni predvsem odgovori na teh-
ni¢na vprasanja, kot na primer o ustreznem
nacinu odpravljanja vlage iz konstrukcij in
materialov, pripravljanju ustreznih meSanic
za malte, staticnem saniranju konstrukcij
itd., so pri drugem vidiku pomembni odgo-
vori na povsem nacelna, strateSka — »filozof-
ska« vpraSanja konservatorstva. Na primer
vpraSanja o dolo¢anju pomenov in vrednosti
dedi$¢ine, vpraSanja o pomenu dogodkov iz
preteklosti, vezanih na materialno dedis¢ino,
vprasanja empiri¢ne preverljivosti rekon-
strukcij, vpraSanja o osnovnih namenih in
ciljih konservatorskih delovanj itd.

V okviru izobraZevalnega programa organi-
zacije ICOMOS so v povezavi s konservator-
skimi deli izdali naslednje usmeritve 10:

»Konservatorska dela so lahko zaupana ose-
bam, ki so kompetentne (pristojne in uspo-
sobljene) v izvajanju nastetih aktivnosti. Izo-
braZevanje in usposabljanje za konservators-
tvo ustvarja iz vrste strokovnjakov razli¢nih
disciplin konservatorje, ki so usposobljeni za:

a. analizo in dokumentiranje spomenika,
kompleksa ali naselja in ugotovitve emo-
cionalnih (identitetnih), kulturnih in
uporabnih vrednosti;

b. razumevanje zgodovine in tehnologije
spomenika, kompleksa ali naselja s ci-
ljem opredelitve njihove identitete, nacr-
tovanja konservacije in razlage rezulta-
tov njihovih raziskav;

c. razumevanje vloge spomenika, komplek-
sa ali naselja, njihove vsebine in okolice
v razmerju do drugih stavb, parkov ali
kulturne krajine;

d. raziskanje in upoStevanje vseh doseglji-
vih virov informacij, ki so pomembni za
spomenik, kompleks ali naselje;

e. razumevanje in analizo socialnih vedenj
in socialnih razmerij v odnosu do spome-
nika, kompleksa ali naselja kot komplek-
snega sistema;

f. diagnozo notranjih in zunanjih vzrokov
propadanja kot osnove za ustrezno ukre-
panje;

g. raziskavo in pripravo porocila o spome-
niku, kompleksu ali naselju, ki je razum-
ljivo tudi nestrokovnjakom in ki vsebuje
tudi graficno gradivo v obliki ilustracij,
skic in fotografij;

h. poznavanje, razumevanje in uporabo
UNESCO-vih konvencij in priporoéil ter
ICOMOS-ovih in drugih znanih listin, re-
gulativ ali smernic;

i. izdelavo uravnoteZene presoje na osnovi
konsenza eti¢nih nacel in prevzemanja
odgovornosti za dolgoro¢no varstvo kul-
turne dediSCine;

j. prepoznavanje potrebe po dodatnih spe-
cialisti¢nih raziskavah na primer: fresk,
skulptur in predmetov umetniske in zgo-
dovinske vrednosti ter/ali raziskav mate-
rialov in sistemov;

k. dajanje ekspertnih predlogov za strategi-
jo vzdrZevanja, politiko upravljanja in
politiko izhodiS¢ okoljske zasCite in ohra-
nitve spomenikov, njihove vsebine in nji-
hovega okolja;

. dokumentiranje izvedenih del in omogo-
¢anje njihove dosegljivosti;

m. delo v multidisciplinarnih ekipah z upo-
rabo usklajenih metod;

n. delo s prebivalci, upravnimi in nacrtoval-
skimi sluZzbami in za reSevanje konflik-
tov ob razvoju prilagojene konservatorske
strategije lokalnim razmeram, zmoZno-
stim in virom.«

Vsekakor izjermen obseg znanj, ki se prica-
kujejo od usposobljenega konservatorja!

Brez dvoma je konservatorstvo multidiscipli-
narno delo, kjer obi¢ajno veliko disciplin
prispeva k uravnoteZeni reSitvi problema
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(glej wutemeljitve: Feilden 1994). Torej na
podro€ju konservatorstva ne gre pri¢akovati
celovitih reSitev, ki bi bile avtorsko delo ene-
ga samega strokovnjaka — katerekoli disci-
pline Ze. Tudi arhitekti pri tem nismo nika-
krS$na izjema! Izjema smo morda le z vidika,
da so zahteve za pri€akovana znanja, ki da-
jejo usposobljenost posameznim profilom
strokovnjakov s podroCja konservatorstva, za
arhitekte najSirSe. To narekuje tudi matrika
ICOMOS-ovih smernic v okviru »integralne-
ga konservatorstva«,11

PodroCje arhitekturnega konservatorstva ozi-
roma, §irSe gledano, arhitekturne prenove je
izjemno kompleksno in v nenehnem razvija-
nju lastnih metod dela. Postopoma se je kre-
pilo spoznanje, da arhitektura ne sodeluje le
pri nastajanju »novega«, ampak da je njena
pomembna vloga tudi pri obravnavi Ze »ob-
stojeCega«. Globlja in bolj utemeljena so pri
tem spoznanja o vrednotah in kompleksnosti
»obstojeCega« v pomenu arhitekturne dedis-
Cine, bolj se arhitektura vkljucuje v interdis-
ciplinarno podrocje kompromisno in v svoji
koordinatorsko-povezovalni vlogi. Za arhi-
tekta konservatorja je znacilno, da v procesu
konservatorskih aktivnosti obicajno prevze-
ma vlogo generalista.

Obvladal naj bi znanja iz zgodovine in raz-
voja arhitekture, ki naj bi jih kreativho upo-
rabljal v kombinaciji s sodobnimi zahtevami

URBANI 1ZZ1IV

arhitekturne prakse. To pomeni pridobljeno
sposobnost kriti€énega presojanja estetskih,
zgodovinskih, tehni¢nih, funkcijskih in dru-
gih vrednosti arhitekturne dedi$¢ine v raz-
merju do sodobnih potreb in hkrati spozna-
nih vrednot dedi$¢ine. To soCasno terja vklju-
Cevanje ustreznih praks in norm iz gradbe-
nih regulativ oziroma zavrnitev vseh tistih si-
cer obi¢ajnih posegov, ki so za dedis¢ino $ko-
dljivi, neupravieni in zato neprimerni.

0d arhitekta konservatorja se pri¢akuje us-
posobljenost tako na podrocju raziskovalne-
ga dela z arhitekturno dedi$¢ino, njenega
analiziranja in dokumentiranja, kot tudi
nadzora nad izvajanjem posegov. Posebna
pri¢akovanja v zvezi z usposobljenostjo so
vezana na znanja predstavitve oziroma pre-
zentacije dediS¢ine, kot tudi na iskanje us-
treznih sodobnih funkcij in vsebin dedi$Cine.

Arhitektura kot disciplina z moZnostmi delo-
vanja na razli¢nih podro¢jih in z razli¢nimi
usmeritvami je v svojih karakteristikah skoraj-
da vseobsegajoca. Njeno podrocje delovanja
ima velikokrat povezovalni karakter in sega od
specializacij na eni strani do generalizacij na
drugi. Nacini delovanja pa nenehno prehajajo
med znanostjo, ki terja vsakokrat moZnost
empiriCnega preverjanja, stroko, ki predstav-
lja vsakodnevno uporabo spoznanj v praksi, in
umetnostjo kot izrazito komponento delova-
nja, ki temelji na kreativnosti.

a|bjc|d|e|f|g]|h]|i i | k|l |m]| n | Skupaj
1. Upravitelj / lastnik | RN R 8
2. Arheolog SN A A A R e 10
3. Arhitekt 2R 2N 20 AN A IR IRV A IRV IR B VAR VA 4 14
4. Umetnostni / arhitekturni zgodovinar " 2 AN AN A A A S 10
5. Stavbenik / predstavnik gradbenega podjetja 4 SN T v/ 9
6. Konservatorski usluzbenec Al AN A A B IRV B A B I IR B I 4 14
7. Konservator A2 R A 2 AN A I A A I A I 14
8. InZenir 4 RN aN 4 Vo i 8
9. Okoljski inzenir VAN A AN VA BV AR VAN 4 S 10
10. Krajinski arhitekt AR RN 2 A AN AN A A AN I A 14
11. Obrinik — mojster v/ " 2N A STV 8
12. InZenir — strokovnjak za materiale v SN S 10
13. Gradbeni izvedenec v/ v W e o R S 9
14. Nadzornik A 2N 2 I A A IV B I IV A I I 14
15. Urbanist a4 S| S| 9

Slika 1: Stopnja skupnega poznavanja aktivnosti med razli¢nimi profili strokovnjakov v procesu integralnega konservatorstva
Vir: Smernice s sre¢anja v Colombu, 1993. V: Seminar Sveta Evrope o integralnem varstvu kulturne dedis¢ine,
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Prenova — grajeno okolje

Ugotovimo lahko, da arhitekturno konserva-
torstvo in arhitekturna prenova nimata le
skupnega predmeta obravnave (dedi$¢ina) in
skupnega sistema vrednotenja, temve¢ tudi
skupne sestavine pri metodah dela. V sodob-
nih strokovnih prizadevanjih so najbolj pre-
poznane naslednje znacilnosti:

— teZnja k znanstvenosti delovanja, kjer se
skusa empiri¢no preverljiva spoznanja or-
ganizirati bodisi v nove teorije, nove me-
tode dela ali z namenom doseganja njiho-
ve prakti¢ne uporabnosti (aplikativnost);

— teZnja k povezovanju med disciplinami, ki
delujejo na posameznem podro¢ju na na-
¢in, da ni nobeno podrocje strukturirano
tako, da se zapira vase, ampak je odprto v
procese spoznavanja;

— usmerjenost v varstvo in »interpretacijo«
(kulturne in naravne) dedi$Cine, ki je prek
predstavljenega univerzalnega sistema
vrednotenja vselej naravnana k splo$nim
ciljem razvoja.

V Casu globalizacije sveta je mogoce zaznati
mnoga vzporedna svetovna gibanja, ki zade-
vajo ohranjanje narave, ¢lovekovega okolja
in dedis¢ine v njem. Nujnost sodobnih druzb
je, da razvijajo koncepte, ki ne bodo uporab-
ni zgolj za uradno priznano dedi$¢ino. Kon-
cepti morajo biti univerzalni, povezani v
najrazli¢nejSe oblike in strukture druZbe, pa
naj gre ob tem za uveljavljanje nacel »nove
muzeologije«, »modernega konservators-
tva«, nacel katerih koli Ze »novih arhitek-
turnih nazorov« ali katerega drugega sodob-
nega poimenovanja hotenj, ki razumejo de-
dis¢ino kot eksistencialni problem Clovestva.

Kot oblika varstva dedi$¢ine, ki naj bi zado-
voljevala veCino sodobnih pogledov, se vse
bolj potrjuje, uveljavlja in razvija »doktri-
na« integralnega varstva. Ta temeljni cilj
oziroma namen varstva dedi$¢ine je mogoce
predstaviti kot povezovalno doktrino (tj. si-
stem teorij, nazorov, nacel, metod ...) med
razlicnimi podrodji, ki se ukvarjajo z dedis-
¢ino. Cilj varstva dedi$¢ine v okviru navede-
ne »doktrine« so zas€ita in ohranitev njenih
prepoznanih vrednot, ohranitev ¢im visje
stopnje njene avtenticnosti, ki je osnovni po-
goj za obstoj dediS¢ine, in njena ustrezna so-
dobna »uporaba«.

Temelje sodobne doktrine je mogoce zasledi-
ti Ze v Beneski listini. V petem ¢lenu listine
je jasno izraZeno hotenje, da morajo »kon-
servirani spomeniki vselej sluZiti druzbeno

koristnim namenom«. Poudarjeno je, da je
taka uporabnost zaZelena, vendar ne v $kodo
spomenika. Nadaljnji koraki v razvoju ideje
integralnega varstva so bili storjeni sredi se-
demdesetih let, ko je bila v letu evropske ar-
hitekturne dedis¢ine (1975) sprejeta najprej
Evropska listina o arhitekturni dedi$¢ini
(ang. European Charter of the Architectural
Heritage; sprejel jo je Odbor ministrov drZav
¢lanic SE) in mesec kasneje tudi Amster-
damska deklaracija (ang. Amsterdam Decla-
ration). Deklaracijo je sprejel kongres po
velletnem predhodnem delu.!? Oba doku-
menta uveljavljata nacela integralnega vars-
tva, ki so bila kasneje Se dopolnjena in na-
dalje raz€lenjena. Tovrstni dokument je na
primer »Resolucija §t. 28« odbora ministrov
SE, ki govori o prilagoditvi zakonov in pred-
pisov zahtevam integralnega varstva stavbne
dedisCine (Compendium of basic texts of
the Council of Europe ... 1998: 153—-159;
slovenski prevod glej v. Seminar Sveia
Evrope o integralnem varstvu kulturne
dedistine, 1994 (delovno gradivo).

Tudi Konvencija o varstvu stavbne dedi$Cine
Evrope (ang. Convention for the protection of
the Architectural Heritage of Europe) — t. i.
Konvencija iz Granade — v svojem 10. ¢lenu
opredeljuje integralno (celostno) varstvo kot
obvezujoco politiko vsake pogodbene partne-
rice pri varstvu arhitekturne dedis¢ine.!3

Prav tako tudi najnovejsi dokumenti in dru-
ga gradiva Evropske unije 14 ohranjajo dok-
trino integralnega varstva in se naslanjajo
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Antropologi Mineralogi

Arheologi Muzeologi

Arhitekti Obrtniki rokodelci
Arhitekti konservatorii Petrologi

Arhivarji Politiki

Biologi Popisovalci dedi&¢ine
Botaniki Pravniki

Cenilci Razli¢ni nadzorniki
Dokumentalisti Seizmologi

Ekologi Sociologi

Etnologi Speleologi

Geografi Starinarii

Geologi Umetnostni zgodovinarji
Gradbeni nadzorniki Upravitelji nepremic¢nin
Hidrologi Upravniki

InZenirji razliénih strok Urbanisti

Kemiki Vulkanologi
Konservatoriji zbirk Zgodovinarji razliénih specialnosti
Krajinski arhitekti Zuzkoslovci

Kustosi drugi

Slika 2: Seznam poklicev, ki lahko v vegji ali manj§i meri sodelujejo

pri upravljanju kulturne dedi$&ine

(povzeto po: Feilden, B. M., Jokilehto, J. 1993: 48)
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na razvijanje osnov, ki so bile Ze doseZene s
konvencijo iz Granade. Vse vec je tudi inter-
pretacij avtorjev, ki sku$ajo dopolniti in do-
datno razviti nacelne usmeritve in metode,
opredeljene v mednarodnih dokumentih.1>

Integralno varstvo je torej oblika varstva, ki
je pravzaprav postavljena na drugacne teme-
lje: varstvo dediscine je smiselno le zara-
di razvoja in v kontekstu prepoznanih
sodobnih potreb druZb. Sodobna pojmo-
vanja dediS¢ine se namreC ne omejujejo le
na »kulturnozgodovinske spomenike« in
»umetniSke doseZke«. DediS¢ina je razprie-
na in hkrati vtkana tako v mestna kot v po-
deZelska okolja. Terja, da jo obravnavamo
kot pomembno sestavino kakrSnega koli na-
¢rtovanja ali planiranja na lokalni ali drZav-
ni ravni. Zato postaja nujno, da jo uposteva-
mo kot enakovredno in enakopravno pri us-
klajevanju bodisi dejavnosti bodisi posegov v
»naravno« okolje in »grajeni« prostor. Spre-
membe v pojmovanju napredka v razvoju
sodobnih druZb terjajo od lastnikov in
upravljavcev dedis¢ine potrebo po novih zna-
njih in sposobnostih predvsem v kriti¢nem
presojanju med navedenimi kategorijami
kulturnih vrednot dedisCine nasproti katego-
rijam sodobnih druZbenoekonomskih vred-
not. Ti procesi sprememb pa Se zdale¢ niso
enostavni in hitro dosegljivi. To potrjujejo
dosedanje izkusnje ne samo pri nas v Slove-
niji, ampak tudi v svetu!
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Opombe:

1 Morda najbolj temeljito in obsirno delo, ki obravnava
zgodovino arhitekturnega konservatorstva (History
of Architectural Conservation), je nedavno izdal eks-
pert ICROM centra v Rimu, Jukka Jokilehto (1999; v
obliki krajSe razprave Ze v letu 1988). V njem po-
streze s Siroko utemeljenimi razlagami vseh pomem-
bnej$ih zgodovinskih prelomnic v razvoju arhitektur-
nega konservatorstva. Pomembna izhodi$¢a za pre-
sojo razvoja arhitekturnega konservatorstva je mo-
goce najti manj pregledno $e v nekaterih drugih de-
lih, na primer: Feilden 1994; 1981; Ceschi 1970;
Brandi 1963, Strike 1994 ... Tudi nekateri slovenski
avtorji so prispevali tehtne razprave, ki obravnavajo
navedeno tematiko in hkrati zajamejo odmevnost in
posebnosti razvoja arhitekturnega konservatorstva
na Slovenskem (primerjaj na primer: Fister 1979; Pir-
kovi¢ 1993; Mikl Curk 1992—93; itd.).

2 Prvi poskus kodificiranja pravil, ki naj bi &itil kultur-
ne dobrine, zasledimo v 19. stoletju, v ¢asu ameri§-
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ke drzavljanske vojne. Vrhovno poveljstvo zvezne
vojske je leta 1863 izdalo navodila, znana kot »Liber
Code«. Ta navodila so dolocala, da je treba obrav-
navati kulturne dobrine kot zasebno lastnino, ki ne
more biti predmet zaplembe ali prisvojitve in se
mora varovati pred po$kodbami. V Evropi Haa$ka
konvencija o pravilih vojskovanja na kopnem (ll) iz
leta 1899 vsebuje dologila o oznagevanju in zavaro-
vanju zgradb, namenjenih umetnosti, znanosti in re-
ligiji (prim.: Petri¢ 2000: 8).

Konvencijo o varstvu-svetovne in naravne dediscine
je do 2. 10. 2000 podpisalo Ze 161 drzav podpisnic.
Konvencijo zaznamujejo sedemnajstice; sprejeta je
bil na 17. zasedanju generalne konference UNESCO
17. novembra 1972 in je zaCela veljati, ko jo je ratifi-
ciralo prvih dvajset drzav. To pa je bilo 17. decem-
bra leta 1975. Zelo podobno in iz enakih izhodi$¢ je
opredeljena tudi »stavbna dedi§€ina« v okviru Kon-
vencije o varstvu stavbne dedi$¢ine Evrope, ki so jo
podpisale drzave ¢€lanice Sveta Evrope, med njmi
tudi Slovenija.

Ne gre je zamenjevati z dokumentom (»La lettre
d'Athénes«), ki je nastal na zasedanju kongresa —
CIAM-a (Mednarodnega kongresa moderne arhitek-
ture/Congres internationaux d« Architecture moder-
ne) v letu 1933, ki je bil prav tako v Atenah.

Na konferenci v Atenah je bil na primer prisoten ze
Gustavo Giovannoni (1873—1947), ki je med drugim
aktivno sodeloval tudi pri nastajanju vsebine listine
po italijanskih normah — »Carta by Giovannoni«
(prim.: Jokilehto 1999: 284, 288).

Konvencija je postala veljavna, ko jo je podpisalo
dvajset drzav — &lanic Zdruzenih narodov. To se je
zgodilo v letu 1975. Konvencija je obvezujo&a tudi
za Slovenijo, ko je sprejela t. i. »akt o notifikaciji na-
sledstva« (podrobnosti o konveciji in drugih za Slo-
venijo obvezujo¢ih mednarodnih pogodbah glej v:
Petri¢ 2000.).

Na primer dokumenti evropske konference ministrov,
pristojnih za regionalni razvoj (CEMAT): (European
Spatial Development Perspective (ESDP)/Perspekti-
ve evropskega prostorskega razvoja; Guiding prin-
ciples for Sustainable Spatial Development in Grea-
ter Europe/Vodilna nacela za trajnostni prostorski
razvoj vecje Evrope).

Seznam publiciranih mednarodnih dokumentov, ki
zadevajo podrocje konservatorstva, bi lahko bil zelo
dolg (e ob tem izpustimo dosegljivost dokumentov
po medmrezju). V nadaljevanju je navedenih le ne-
kaj v Sloveniji dostopnih publikacij, v katerih lahko
dobimo poleg osnovnih dokumentov tudi nekatere
njihove komentarje: Petri¢ 2000; Marasovi§ 1983; Fi-
ster 1979; Feilden 1994; Feilden, Jokilehto 1993:
111—116; Brguljan 1985; Kolari¢ 1975: 313—323;
Deu 1997: 39—42; Agenda habitat, 1997; Compen-
dium of basic texts of the Council of Europe in the
field of cultural heritage, 1998; Operational Gudeli-
nes for the Implementation of the World Heritage
Convention, 1994, itd.

Povsem neustrezno je zamenjevanje pojma rekon-
strukcija s podro¢ja arhitekturnega konservatorstva
z istim terminom, ki je uveljavljen na podroéju grad-
benistva oziroma saniranja konstrukcij in je tudi del
veljavne gradbene zakonodaje. Rekonstrukcija v
tem drugem primeru pomeni predvsem izvedbo del,
s katerimi spreminjamo konstrukcijske elemente, in
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izvajanje tistih tehniénih posegov, ki vplivajo na (sta-
ti€no) varnost objekta.

10 Smernice s sre¢anja v Colombu, 1993. V: Seminar
Sveta Evrope o integralnem varstvu kulturne dedis-
¢ine, Ljubljana, 9.—11. 2. 1994: (delovno gradivo).

Smernice s sre¢anja v Colombu, 1993. V: Seminar
Sveta Evrope o integralnem varstvu kulturne dedis-
¢ine, Ljubljana, 9.—11. 2. 1994: (delovno gradivo).

12 O amsterdamskih dokumentih, njihovi vsebini in po-
menih glej tudi v: Kolari¢ 1975: 313—-323; Fister
1979: 53—-58; Marasovi$§ 1983: 145—150; Compen-
dium of basic texts of the Council of Europe ..., 1998:
147—151; 261—270; z objavo besedil v originalu.

13 Konvencija je v Sloveniji brez dvoma obvezujoga,
saj obligatornost mednarodne pogodbe, kar kon-
vencija tudi je, seZe s svojo veljavnostjo prek drzav-
nih zakonov (prim. tudi: Petri¢ 2000: 6).

14 Na primer gradivo: »Evropska konferenca ministrov,
pristojnih za regionalni razvoj (CEMAT)/European
Spatial Development Perspective (ESDP) — prvi
uradni delovni osnutek.
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15 Eno izmed novejsih tovrstnih del je publikacija av-
torja Nahouma Cohena »Urban Conservation«
(1999). V uvodu poudarja, da »urbanisti¢no planira-
nje in konservatorstvo nista kontradiktorna, temved
komplementarna pojma. Urbanistiéno planiranje, ki
ne uposteva konservatorstva, je nepopolno.«
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Navedene organizacije:

ICCROM

International Centre for the Study of the Preservation
and the Restoration of Cultural Property/Mednarodni
center za $tudij varstva in restavriranja kulturnih do-
brin, tudi: Mednarodni center za preuéevanje varova-
nja in obnavljanja kulturne dedi8&ine. Ustanovljen na
pobudo UNESCA 1956 leta v New Delhiju. Samostojna
znanstvena mednarodna vladna organizacija. Sedez
ima v Rimu.

ICOM

International Council of Museums/Mednarodni muzej-
ski svet; tudi: Mednarodni svet muzejev. Ustanovljen
1946 v okrilju UNESCA. Mednarodna nevladna organi-
zacija muzejev in profesionalnih muzejskih delavcev.

ICOMOS

International Council on Monuments and Sites/Medna-
rodni svet za spomenike in spomeniska obmodja; tudi:
Mednarodni svet za kulturnozgodovinske spomenike in
sredi$¢a. Ustanovljen v letu 1965 v VarSavi s predstav-
niki 25 drzav. Mednarodna nevladna organizacija, ki
deluje v okviru UNESCA kot forum, kjer se pripravija
predloge in mnenja.

UNESCO

United Nations Educational, Scientific and Cultural Or-
ganization/Organizacija Zdruzenih narodov za izobra-
Zevanje, znanost in kulturo. Ustanovljena 1946 v Lon-
donu, sedeZ ima v Parizu.
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