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ODPRTA TRIBUNA

O slovenskem »egoizmu« in »darezljivosti«
Iz Slovenskih esejev ali postnih premisljevanj

V Kersnikovi maniri

Tole je nekam racunovodski, uradniski, ¢aso-
pisarski, prav ni¢ zabaven esej, ampak tak pac je.

Nekako v casu, ko je znameniti Batri¢ Jova-
novi¢ tiskal svoja zbrana dela in v njih seveda
predvsem svoje nagovore jugoslovanskim poslan-
cem o tem, kako razviti del Jugoslavije izkorisca
nerazvitega, in je tudi sicer Ze nekaj ¢asa trajala
gonja zoper »egoizeme« razvitih, mi je poslal neki
Mate Juri¢ iz Samobora razmnoZeno pismo, v katerem je med drugim
omenjal slovensko »darezljivosts. — Na, sem si rekel, ta pa o darezlji-
vosti, saj se je zmotill Kdor kaj da zdajle v Jugoslaviji nase, se raje
muja z zamotanimi konstrukcijami, po katerih naj bi bila razvitost
razredna zadeva — se pravi, Ce si nerazvit, si brzkone reven, revni
pa so proletarci, zato si »naS¢, v Cast jugoslovanski druzbi; ¢e pa si
kolickaj razvit, mora§ seveda imeti kaj pod palcem, si torej burzuj in
si zato grd madeZ na samoupravnem socializmu, §e posebej, ker je
sleherna burZoaznost notori¢no in imanentno okuzena z nacionaliz-
mom. Ker naj bi bila Slovenija najbolj razvita republika v drzavi, se je
nenadoma zazdela tudi najbolj sumljiva in nevarna, potrebna korenitih
posegov in glasnih klicajev vseh, ki kaj dajo na svojo razredno in
revolucionarno zavest. — Zdaj pa se iz Samobora oglasi ¢lovek, ki
dopoveduje €Cisto nasprotno.

Kaj torej, egoizem ali darezljivost? Oboje najbrZ ni mogoce:
sebicnost ima roke obrnjene k sebi, skrito ali oCito. Jovanovic¢ je z
zamotanimi in u€enimi logicizmi dokazoval, da je prav to problem:
sebi¢nost razvitih je zvito in spretno prikrita, deluje kaksni dve nad-
stropji pod videzom, zato pa tem bolj ufinkovito. Torej bi bilo ven-
darle mogoce oboje hkrati, egoizem in darezljivost, in bi bilo .vse
skupaj eno najbolj grdih sprenevedanj v naSih medsebojnih odnosih:
moralno vprasanije.

Natanénih obradunov, ki bi pokazali, kako in kaj, kljub stevilnim
javnim predlogom, celo zahtevam, in kljub ofitni mentalnohigienski
koristnosti ni napravil doslej nihée — ¢e jih je do potankosti sploh
mogoce napraviti. Vendar tako ali drugafe prihajajo v javno znanje
posamicni podatki o neposredni, torej ne ekonomfilozofski, pod-
sistemski ali posredni pomo¢i nerazvitim, temve¢ o neCem, kar je do
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skrajnosti realno in ¢esar pa¢ ne morejo zrelativizirati nobene govol
niske konstrukcije. Ce jih nekaj nastejemo in pregledamo, to ni o
ali — bognedaj! — odgovarjanje BatriCu Jovanoviéu: je pa lahke
osnova za razlicno sprasevanje in (postno) premisljevanije. -

Torej: iz Casopisov se je z nekaj zbirateljske vneme dalo za
1985 ugotoviti tehle nekaj Stevilk (deloma so se pojavile v razliCicah,
cemur zbiralec seveda ne more biti kriv).

SR Slovenija je leta 1985 (podobno tudi prej$nja leta in de
letja) v sklad za hitrejii razvoj nerazvitih prispevala 2900 sta
milijard; spomladi 1986 je »konvertirala¢, se pravi svoje kratkoro
kredite te vrste ob enako nizkih obrestih spremenila v dolgoroéne
vsega 6320 starih milijard (po besedah direktorja beograjskega in3titut
za pospeSevanje in organizacijo dela mag. Jeremica in seveda p¢
sleherni ekonomisti¢éni abecedi je to ob naSih inflacijskih razme;
toliko kot darovanje). — Ker Stevilke naglo zastarajo, bi mogocte
primerjavc kazalo dodati, da so vsi enomeseéni kosmati osebni
hodki ( s ¢imer je placan tudi vecji del Solstva, kulture, znanosti,
alnega varstva, pokojnin ipd.) znasali v SRS okoli 6150 starih milija

Velike davéne in carinske olajsave nerazvitim in nadaljnja pon
iz zveznega proracuna (leta 1985 6100 starih milijard) so v glavn
»krivee, da se drzavni budZet po normalni davs¢inski in taksni poti
napolni in je treba vanj »kotizirati¢, to je dodatno prispevati sorazmerno
svojemu druzbenemu proizvodu; SR Sloveniji je leta 1986 odpade
delez v vidini 15,49, (3800 starih milijard), za letos so ji naraé
17,89, (kar bi za lansko leto pomenilo nadaljnjih 600 milijz
Osem odstotkov slovenskega prebivalstva prispeva kotizacijo v
proracun vec¢ kot dvakrat ve¢ od povprefnega Jugoslovana in se
nekajkrat veé od prebivalstva iz manj razvitih predelov. — Ze f2
dva docela konkretna in sistemska »odliva« zneseta skupaj 6700 starik
milijard. 1

Toda stvari s tem niso konc¢ane. Pridelovanje hrane je prednostn:
naloga in zanj zbiramo dodatna sredstva: za pridelovalce umetnih gn
smo morali leta 1985 zbrati najprej 72 starih milijard, potem je §t
narasla na 180 in konéno menda celo na 340 milijard; za regresi
sladkorja 145 milijard, za regresiranje olja 90 — vse po delezu ¢
nega proizvoda, to je med 15 in 17 Y, ceprav porabimo kvetjel
10 Y, hrane. Ponavljajo se razli¢ne, pogosto pretirane, pogosto pa
utcmel;cne ocene, da nas na ta nacin kilogram pSenice stane Se enkra
vec, kot pa je trZzna cena; ZDA pa so prav takrat, ko je odkupna ¢
nase psenice znasala 70 ND/kg, prodale SZ 4 milijone ton po 36 ND/K
(uradni tecaj).

In tako po vrsti: za Zeleznico Skadar—Titograd 490 milijard, 2
odpravljanje potresnih posledic izpred let Se zmeraj okoli 185 milijar

Glede dolgov: zaslediti se je dalo podatek, da je SFR] leta 18
trodila 109 9, ustvarjene vrednosti, SRS nekaj ¢ez 90 9, — kar dov
jasno kaZe na pretezno usmeritev najetih tujih kreditov in tudi na &
kdo jih in v kolikdnem obsegu danes (sploh lahko) vraga.

Ker pa stevilke v jugoslovanskih inflacijskih razmerah resnicn
hitro zgubljajo svojo realno teZo in se razblinjajo v nepredstavljivos
je morda dobro in razumno za primerjavo dodati: isto leto smoO
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SR Sloveniji uspeli za znanost zbrati 600 starih milijard za kulturo iz
vseh virov, republi§kih in obéinskih, okoli 700, skupaj torej okoli
1300 starih milijard. (Nekaj dni nazaj je Borba porocala, da so v eni
od nerazvitih republik isto leto potrosili za reprezentanco dobro
tretjino ve¢ kot za raziskovalne dejavnosti.)

Seveda je nesmiselno iz teh podobnih Stevilk izvajati poenostav-
ljene sklepe po nacinu Batrica Jovanovica; tudi je jasno, da Slovenci
nickoliko potrosimo za lastno nesposobnost in sprenevedavost — samo
dva najvecja slovenska zgubarja sta leta 1985 pridelala 1500 milijard
zgube, energetsko gospodarstvo 2700 (ob tem so »stroski« za znanost
in kulturo videti Ze skoraj drobiz). Toda hkrati so to tako visoke
Stevilke, da nalagajo izjemno odgovorna tehtanja, dogovarjanja in
tenek slovenski in jugoslovanski drzavni obcutek, saj seveda ne gre
za Stevilke, temvec za vse mogoce.

Spomin zdaj zanese na eno najbolj nenavadnih novel iz slovenske
literature, na Kersnikovega Mamona, ki je napisan iz domala samih
stevilk, pisec pa jim je ob priloznosti dodal §irSe veljaven komentar:
»...Prav... v ... pradnih suhih aktih ali v enem samem izpisu najdes
lahko cel roman.«

O, a zdaj pa roman! Zelo naglo poskakovanje sem in tja, znacilno
za neodgovorno »intelektualsko« domisljijo!

Vendar recimo, da ji naloZimo, tej domisljiji, naj i8Ce, kaj bi bilo
mogoce postoriti z vsem tistim nemajhnim denarjem, €e ne bi bili
tako ali drugace, upraviceno ali neupravic¢eno, zavezani »darezljivosti«:

Lahko b1 na primer nakazali za vsakega »pridelanega« otrocaja na
Slovenskem po 100 ali celo 200 starih milijonov. S kaksnim veseljem
bi se ta narod, ki se sicer boji e samega sebe in svoje asteniCnosti,
zalel razmnoZevati, kaks$ne Stevilne druZine bi naglo zrasle celo na
Gorenjskem (ali Se posebej tam), kako bi po vsej dezeli od vzhoda do
zahoda vihrale plenice, kako mimogrede bi dosegli in presegli magi¢no
mejo dveh milijonov! Pa bi Se ostalo za boljSe vrtce in za dostojno
placane vzgojiteljice, uciteljice in zdravnike! (Kako grozljivo in elemen-
tarno se odzivamo na sleherna znamenja obilja ali revsCine, govori
brez posebnih dodatnih razlag statistika rojstev za zadnja krizna leta:
1980. so nasteli e 29.900 Zivih rojstev, naslednje leto 29.220, leta 1982
Se zmeraj 28.890, leto zatem 27.200, 1984. 26.270 in leta 1985 samo e
25.670!)

Ali pa bi zastavili nekaj svetovno pomembnih, koniénih, avantgard-
nih raziskovalnih programov, povabili nazaj vsaj nekaj pobeglih
mozganov, vsaj nekaj desetin od tistih 300 ali 500 vrhunskih znanstve-
nikov, nad katerimi Se pregleda nimamo in ki predstavljajo tretjo,
mogoce najbolj§o slovensko univerzo, odsli pa so zaradi laboratorijev,
ki jih ni bilo, in podobnih reéi.

Edina resni¢no imenitna predstavitev slovenske sodobne kulture
svetu, Pleénikova razstava v Parizu, je stala kak3nih 30 starih milijard
(pladali so jih zveine Francozi). S prej nastetim denarjem bi lahko
razposlali po Evropi 100 in ve¢ tak$nih razstav, popolnoma bi se lahko
razstavili, ¢e bi nas le kdo hotel gledati. V tolazbo vsem prakti¢nim
duSam bi s »preostankom« lahko doma razmeroma hitro pouredili
celotno, sicer polrazpadlo cestno omrezje (po pribliznih ocenah bi to



924 Matjaz

lela 1986 stalo okoli 10.000 starih milijard). — Ali pa bi pozidali vse
stare grascine, ki jih je podrla Se vojna; ¢e pa bi nam §lo za to, da bi
ljudje na »sonéni strani Alp« Se ve¢ brali, bi jim lahko delili knji
zastonj (ali pa vsaj vsako drugo). — V nekaj letih bi lahko, e bi
tehtali spet drugate — s tem denarjem posodobili industrijsko tehno-
logijo, ki je zdaj sedemdesetodstotno zastarela in dotrajana. i

Pred tasom smo veliko govorili o socioloski raziskavi, ki je poka-
zala, 1. da smo Slovenci skupaj z Japonci na svetovnem ¢elu po tem
da nam je delo najvi§ja vrednota —in 2., da smo sami, osamljeni daleé
na repu po tem, da ne vemo, kaj s plodovi tako zelo cenjenega de
poceti.

Ali nas je potem res mogoce meriti s tako banalnimi vatli, kot stz
egoizem in darezljivost? Ali ni to katekizemska preproscina, za »bibli¢ne
skrivnosti«, preproscina, za katero se skrivajo neskonc¢no globlja vpra-
Sanja, za Jugoslavijo in Slovenijo!?

Kaj smo sploh? Bohemsko ljudstvo melanholi¢nih skrivacev? ;.

KriCanska skupnost moralistov, ki niso od tega sveta? Dobrodelni
skavti, ki jim napuh sicer na vseh koncih sili izpod pretesnega jop
ekshibicionisti¢ne skromnosti? )

Ubog narod, ki pani¢no odkupuje svojo neizbezno majhnost? Ki je
tako majhen, da se Se sam opazi z velikim trudom in dopovedovanjem:
potem pa je kot majhni fantje, ki dajejo za pijaco, da ne ostajajo po
zabljeni v zadnjem kotu? Ki ga preganjajo razliéne krivde zaradi te
majhnosti? '

Morda pa smo moderno darezljiv narod, ki daje z jasno zaves
da sretna prihodnost zagotovo ne raste iz sovras§tva med revnimi ir
bogatimi?

Navsezadnje: je ta nada »darezljivost« premisljena, jugosiovanske
drzavotvorna, brez narekovajev ali pa je znamenije inferiornosti, pre
plaseno in godrnjavo odrajtovanje? In ¢e je to drugo, ali je
jugoslovanska od venomernega glasnega govorjenja o piemontstvu
hkratnega izmikanja realnim obveznostim in odgovornostim? Kaj
resni¢na Jugoslavija?

Ob teh vprasanjih me preprosto obide stiska in raje ta ¢udaski
kontam, dodam pa Kersnikovo melanholi¢no tozbo: »Skoraj vs
kadar sem napisal skromno povest, pripetilo se mi je, da je bil po nji
razzaljen ta ali oni. — —— In vendar sem imel vselej poSteno voljo
govoriti in slikati samo resnico . . .« '



