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ZGODOVINSKORAZVOJNIPREGLED SLOVENSKE VEZLJIVOSTI

S pregledom slovenskih slovnic in nekaterih jezikoslovnih del predstavljam zgodovinski razvoj
vezljivostne problematike, zlasti razvoj pomensko- in strukturnoskladenjske vezljivosti sloven-
skih glagolov, in ugotavljam, v kolikSni meri so nasi slovnicarji in jezikoslovci Ze uspeli opisati
slovenske (predvsem strukturnoskladenjske) vezljivostne znacilnosti. Pregled je namenoma
kronoloski, ker tako bolj jasno izpostavi nekatere zastranitve v razvoju vezljivostne teorije.

With the survey of Slovene grammars and some linguistic works the author presents the
historical development of the valency issues, particularly the development of the semantic and
structural syntactic valency of Slovene verbs, and examines the extent to which Slovene gramma-
rians and linguists have succeeded in describing Slovene (particularly structural syntactic) valency
features. The survey is deliberately chronological in an attempt to more clearly point out some
peripheral issues in the development of the valency theory.
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Kronolosko-problemska clenitev slovenske vezljivosti od Bohoric¢eve slovnice
do danes predstavlja poglabljanje jezikoslovnih spoznanj, ki sem jih zamejila v ob-
dobja: 1.1 Besednozvezna vezljivost, 1.2 Prehod besednozvezne vezljivosti v stavéno
vezljivost, 1.3 Stav¢na vezljivost, 1.4 Medsebojna (tudi pretvorbena) povezanost
besednozvezne in stavéne vezljivosti, 1.5 Pomenskoskladenski vidik vezljivosti in
1.6 Vecravninska obravnava vezljivosti.'

1.1 Besednozvezna vezljivost

1.1.1 A. Bohori¢? je v Zimskih uricah v poglavju Glagolska skladnja s stranskimi
skloni (219-253) za izhodiS¢e obravnave glagolske vezljivosti izbral samo povrSin-
skoizrazno ravnino — celotna obravnava slovenske skladnje sloni na primerjavah z
latinsko in nemsko skladnjo, kot metajezik pa je bila takrat lahko moZna samo latin-
$¢ina.’ (Normativnoizrazni vidik uporabe sklonov dolo¢a smer predstavljanja glagol-

! Clanek je skrajiano in predelano poglavje Vezljivost v domacem jezikoslovju avtorigine diserta-
cije (mentorica red. prof. dr. Ada Vidovi¢ Muha) z naslovom Vezljivost v slovenskem knjiznem
jeziku (s poudarkom na glagolu), obranjene junija 2000 na Oddelku za slovanske jezike in knjizev-
nost Filozofske fakultete v Ljubljani.

2 A. Bohori¢ (1987, 1. izd. 1584), Arcticae horulae succisivae (Zimske urice proste). Prevedel in
spremno Studijo je napisal J. Toporisi¢. Predgovor 1-24; 25-331.

3 O tem N. Meckovska (1984: 209-222). Na str. 221 na podlagi primerjanj prvih slovanskih slovnic
predstavlja preglednico razlikovalnih lastnosti, »vaznih za zgodovinsko-filolo§ko in kulturolosko
tipologijo slovnic«: a) etni¢nost-neetni¢nost jezika objekta — Bohoriceva slovnica (+); b) etni¢nost/
neetnicnost metajezika slovnice — Bohoriceva slovnica (-); ¢) dolgotrajno filolosko izro¢ilo — Bohoriceva
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ske vezljivosti: povrSinskoizrazna ravnina > skladenjskofunkcijska ravnina > po-
menska ravnina.)

Bohori¢ ostaja v okvirih besednozvezne skladnje* in opozarja, da je uposteval in
iskal predvsem razlike med slovens¢ino in latins¢ino, ki jih je v€asih razlagal tudi z
nems¢ino.

V prevladujoce razpravljanje o uporabi sklonov (te ne locuje prav dobro oz. jih
mesa) pa se nezavedno vriva tudi vloga glagolskega pomena’ in z njim seveda tudi
pomenskoskladenjska glagolska vezljivost.® Tako pri levi vezljivosti za glagole tipa
ob ftati, pafti v S’rezho red obftoji tar pade savupajnje (219) pravi, da tvorijo stavek
brez stranskih sklonov. Pri desni vezljivosti pa je nakazano, da je strukturnoskla-
denjska oz. sklonska hierarhija odvisna od glagolskega pomena, ki veZe dolocene
udeleZence v samo doloc¢enih sklonih oz. da »se pri vseh tvornih glagolih ne po-
drejajo brez reda vsi skloni /.../« (220). Tako pri sklonski vezljivosti oz. dvojni vezavi
uvaja tudi pomenskoskladenjsko hierarhijo: »Izmed dveh toZilnikov eden pomeni
osebo, drugi stvar, kakor Vuzhim tebe kunjhti .../ (226). /... Glagolom dodeljevanja se
dodaja dvojni dajalnik, katerih eden izraza osebo, drugi vzrok, ker se stvar dodeljuje
ali v korist ali v S§kodo /.../« (224), npr. Gre oli pride meni h’dobizhku s pretvorbo Je
muj dobizhek (226).

Zaveda se razli¢nih pomenskoskladenjskih vlog predlogov’ in jih komentira:
»Slovani se zadovoljujejo z enim predlogom, naj je dostavljen ali pristavljen« (258).
Torej je kot predloZni glagolski morfem z glagolom skladenjskopomensko tesneje
povezan (tj. vezavni) ali samo primaknjen (tj. vezavnodruzljiv). Glagoli s predloZnim
glagolskim morfemom so oznaceni kot »sestavljeni glagoli s pridruZenim predlo-
gom, npt. Bo pitan (debel) oli Je pita Jeusi /pajnje ali s’/panjem« (227, 228) v pome-
nih ’Spanje (ga) obnavlja/vzdrzuje’, ali pa doloceni s trditvami kot »glagol pérpra-
vim si doloca toZilnik s predlogom ob« (228). Ima tudi primere za obvezno
prislovnodolocilno vezljivost, npr. »Glagol pejljal ima za seboj toZilnik s pridruzenim

slovnica (-); ¢) vsebinska samozadostnost slovnice — Bohoriceva slovnica (-); d) razmerje slovnic do
nadaljnjega slovni¢nega izrocila naroda (+). Tudi za Bohoricevo slovnico velja pripomba na str. 215:
»/.../ Glavni vzrok, da so sprejemali latin$¢ino za metajezik, pa je vendarle v izdelanosti latinskega
slovni¢nega izrazja in SirSe — v izrocCilu rabe latin§¢ine kot metajezika.« B. Pogorelec (1983) pravi,
da je razlaga razvoja slovni¢ne misli mogoca iz dveh zornih kotov, in sicer a) iz medsebojne
primerjave slovnic in b) iz teoreti¢nih izhodis¢, ki so vodila pri nastajanju slovenskih slovni¢nih
besedil (91). J. Toporisi¢ (1984b: 168) v okviru obravnave tozilniSke vezave piSe: »/.../ Tu je
Bohori¢ res bolj ali manj slepo sledil latinski slovnici, je pa v latin$Cini iste kategorije v veliki vecini
prevajal, kakor je zahtevala slovenska jezikovna struktura /.../.«

4 J. Toporisi¢ je v predgovoru k izdaji Zimskih uric (1987: 314) zapisal: »Ta skladnja je besed-
nozvezna, ne stavénoclenska (taka je postala Sele ¢ez 230 let — pri Vodniku).«

5 Potrjuje pa se tudi ugotovitev N. Meckovske (1986: 263), da je bil glagol za takratne slovanske
slovnicarje ena najtezjih besednih vrst, pri obravnavi katere so se $e najbolj opirali na druge, Ze
dodelane, jezikovne sisteme oz. na anti¢ne slovnice.

¢ J. ToporiSi¢ (1984b) ugotavlja, da je Bohori¢eva skladnja v bistvu vezljivostna, in v nadaljevanju
izdela vezljivostne tipe za prisojevalno razmerje in za desno neimenovalnisko sklonsko vezljivost.

7 J. Topori$i¢ (1984b) pravi, da ima predloge oz. predlozne glagolske morfeme prikazane po
sklonski vezavi na podlagi latins¢ine, in navaja primere kot od Buga, pres njega, s’'Bugom, Jeriv/ni
pred ozhetom ipd.
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predlogom v’. Govorimo tako: 1. Pridem v’mejftu: s tozilnikom. 2. Viezhem is mej/ta:
z lo¢ilnikom. 3. Na plazu prebiva: z dajalnikom« (241). PredloZne sklone, navadno v
skladenjski vlogi prislovnih dolocil poimenuje kot locilnik sredstva, lo¢ilnik vzroka,
lo¢ilnik nacina ipd. v zgledih S’pregledajnjem oli s’fhonajnjem Je perjateli obdar-
shé, [e pita Jkusi fpanje. Sicer pa Bohoric¢ loc¢ilnik oznacuje kot tipi¢ni trpni sklon, in
v tej zvezi nezavedno izpostavi pretvorbeno razmerje med pomensko- in strukturno-
skladenjsko vezljivostjo (primarna/sekundarna diateza). V tvorniku locuje toZilniski
prizadeti predmet od orodja v orodniku, in hkrati ju v trpniku postavlja v razmerje z
orodnikom kot pretvorbeno razli¢ico npr. imenovalnika (pri mezh), npr. Bom z’mezhom
vdarjen (230). Vpliv pretvorb (glagolnik : namenilnik : odvisnik) na strukturnoskla-
denjske spremembe vezavnosti pokaze, ko poleg Ieft ga po/hlem k’gledanju grada
navaja Se moZnosti PoJhlem ogledati grad, Pofhlem, da gleda grad (233).

Pri povedkovodolocilni vezljivosti v zloZenem povedku locuje med pretvorbo
predmetnega razmerja "imeti bele zobe’ v Mur je bél na sobeh (tj. v sobe) (206), in med
pretvorbo prislovnodolocilnega razmerja, npr. le trudén od [karbi/pred [karbjo/sa
voljo Jkarbi, kjer govori o »lo¢ilniskem skladu pri imenu« oz. o »lo&ilniku vzroka
(206-207). Na izostren jezikovni Cut kaZe tudi lo¢ena obravnava naklonske rabe
povedkovnika potreba v zvezah kot Ie potreba kunjhti (208).

O zacetkih vzpostavljanja razmerij med besedotvorjem in skladnjo lahko govorimo
ob pripombah kot npr. »Rodilnik preseZznika Kranjci izraZajo s primerniku dodano ¢leni-
co ner- in povrh dodano besedo mej, /.../ Platon, narvuzhenehi mej Gerkmi /.../« (204).

Ce povzamem — Bohori¢ je z bogastvom zgledov iz Zive govorjene sloveni¢ine na
Siroko zaobjel skladenjsko problematiko v sloven3c¢ini. Pri komentarjih pa se je zado-
voljil s slovensko-latinskimi normativnimi primerjavami na izrazni ravnini. Posred-
no, s primerjalnimi medjezikovnimi opisi, je nakazano tudi razmerje med pomensko-
in strukturnoskladenjsko vezljivostjo. Ceprav prevladuje obsirna obravnava besed-
nozvezne skladnje in vezljivosti, ga jedrne izglagolske tvorjenke v obravnavanih
besednih zvezah potiskajo v hkratno pretvorbeno obravnavo stavéne skladnje. Tako
ga tudi pri stavcni vezljivosti niso presegli vse do zacetka 19. stoletja.

1.1.2 M. Pohlin

V okviru slovensko-nemske protistave® se v nekaj naslednjih slovnicah nadaljuje
povrsinskoizrazno opisovanje skladnje, zacensi s Pohlinovo slovnico,’ in sicer v
Cetrtem poglavju Von der Worterfiigung (163-199) z razlago »skupskladanje teh be-
sedy«. V obravnavo po besednih vrstah je vkljucena tudi glagolska vezljivost Von
Fiigung der Zeitworter (O vezavi glagolov, 179-183),'° ujeta v normativnooblikovno

8 Poimenovanje povzemam po A. Vidovi¢ Muhi (1988: 33). Avtorica pri zgodovinski obravnavi
tvorjenk prvo obdobje, ki ga zaCenja z Vodnikovo slovnico, poimenuje Obdobje slovensko-nemske
normativne protistave.

9 Kraynska grammatika, das ijt: Die kraynerijche Grammatik, oder Kunt die kraynerifche Sprache
regelrichtig zu reden, und zu fchreiben /.../, Laybach, 1783. R. P. Markus a S. Antonio Paduano
Augultiner Varfufher.

10°J. Toporisi¢ (1983: 121) v svoji razpravi Pohlinova slovnica to poglavje poimenuje kot Glagol-
ska skladnja.
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predstavitev besednozvezne sklonske rabe. (Smer predstavljanja glagolske vezljivo-
sti je izrazna ravnina > skladenjskofunkcijska ravnina > pomenska ravnina.)

Pri levi vezljivosti je opozorjeno na ujemalnost v sklonu, spolu in Stevilu med
osebkom in povedkom, npr. JeJt sem [drav. Opozarja tudi na mozZno osebkovo vlogo
nedoloc¢nika, npr. Usakemu upati ni dobru, Dobru Jhiveti ftury dobru umreti. Pri desni
vezljivosti'! pa so pri obravnavi imenovalnika prvi¢ nasteti nepolnopomenski glago-
li v vezni vlogi: biti (Ti Jari so sami svoja bolefn), imenovati (Bosh pak Cefas imenu-
van), klicati (Tu mejstu se Najm klizhe), ratati (Ti Jari ratajo dvakrat otrozi), ostati
(Ostanem en poni/hn slufhabnek), se drZati (On se uselej koker en pamétn zhlovek
zader/hy). Pri naklonskih glagolih opazi tudi posebno uporabo nedolo¢nika v zloZenem
povedku, npr. On namore mene terpeti, ne fhivega videti.

Kot posebnost rodilnika so navedeni glagoli z besedico SE in tudi glagoli s pre-
dponskim obrazilom na-, npr. dotikati se, bati se, najesti se. V okviru rodilniske rabe
ob trpniku je kot izvor dejanja navajan t. i. smiselni osebek, npr. 7i bosh od mene
pohvalen. Izpostavljena je tudi zveza glagolov prejeti, vzeti, peljati, iti ipd. s pred-
loZnim morfemom od. Pri dajalniku z izpostavljanjem slovni¢ne kategorije clovesko-
sti Ze sega tudi v pomenskoskladenjsko vezljivost.”> Vendar pri povrSinskoizrazni
obravnavi e ne zmore lo¢evati razlicnih pomenskoskladenjskih oz. stavénoclenskih
vlog, tako kar skupaj navaja zglede s predmeti v razli¢nih predloZnih sklonih, npr. is
eno oslovo zheljultjo, zhes namarsheno mladeh ludy, in osebke ob trpnih glagolskih
oblikah, npr. prezh od mene, in prislovna dolo¢ila nacina, npr. s’posebno mujo.

V okviru besednozveznega povezovanja samostalnikov in pridevnikov (Von Fii-
gung der Haupt- und Benworter, 171-175) opozori a) na pretvorbe Dobruta tega
Gospuda slufhe k’hudobyi tega hlapza > Gospudova dobruta slufhe k’hlapzovi hu-
dobyi, b) na vezljivost izglagolskih pridevnikov (174): »Sam sebi pridn, drugem
shkodliv /.../«. Za rodilnik ima primere: kruha lazhn, vina sit; za tozilnik: Eno moshno
dnarjov dolJhn; za orodnik: Is njim v’red poredn, Pod nosam smerkov.

1.1.3 O. Gutsman

Do enake spoznavne stopnje pri obravnavi glagolske vezljivosti seze tudi Gut-
smanova slovnica,' kjer je v okviru obravnave besednih zvez (2. del slovnice Von der
Worterfiigung — O zvezah besed) obdelana tudi glagolska vezljivost (Von der Fiigung
der Zeitworter — O vezavi glagolov, 96-107). Temu poglavju sledi Se poglavje o rabi
predlogov (108-113). (Smer predstavljanja glagolske vezljivosti je izrazna ravnina >
skladenjskofunkcijska ravnina > pomenska ravnina.)

" J. ToporiSi¢ (1984b: 170): »/.../ Pohlin je v obravnavi desne vezljivosti na videz zelo skromen,
poleg tega ne loCi vezave od primika. Tako za rodilnik desne vezljivosti pravi le, da ga imajo »mnogi
glagoli« /.../« (142).

12.J. Toporisi¢ (1983: 121-122): »/.../ Pohlin sku$a navesti pomenske kategorije, ki uravnavajo
vezavo. ROD: glagoli pomanjkanja /.../, DAJ: glagoli darovanja, usluge, zapovedi, Zelje /.../, TOZ:
tozilnisko vezavo pripisuje vsem dejanjskim glagolom (ali tvornim, kar bi bilo manj res) /.../, OR:
nima pravila /.../«. Na str. 127 Se: »/.../ Pohlinovo besedotvorje in skladnjo je nadaljeval Sele Metelko
/...]«.

13 WindiJche Sprachlehre (verfaﬂet von Oswald Gutsmann), Gratz, 1777; skladnja je obdelana na
straneh 81-133.
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Uvrstitev vezave predlogov med vezavo glagolov in med vezavo prislovov
nakazuje jezikovni Cut, ki predlog obravnava kot del glagola oz. kot predlozni gla-
golski morfem, ki sooblikuje glagolski pomen, npr. Je v'Zelovzi rojen, Eni Je v’Dober-
leves, eni pak v’ Tershizh popelajo; On je sa Jrednika med nami biu p()/taulen, On bo
sa mieftnega Jodnika svolen gratau (110-111).

Pri levi glagolski vezljivosti opozarja na ujemalnost v spolu, sklonu, $tevilu in
osebi in tudi na kategorijo Zivosti, npr. Denar, /vojobodnoft inu shenjftvu je mladen-
zha isvratalu (96), vendar Shenin inu nevefta bota rajala (97). Dopusca razli¢ice kot
Ou, voda inu shganje meni ne difhi/difhijo (96). V zvezi s prisojevalnim razmerjem je
opozorjeno tudi na nezaznamovanost moskega spola, npr. Jelen, kofhuta inu tele Jo
vbieshali (97), ki pa ne velja pri skupnih imenih kot MoJ/htvu Jo po redi hodili, she-
nfvu Jo Je pak smotile (98). Desna glagolska vezljivost sklonsko posredno predsta-
vlja pomenske glagolske skupine.' Pri mestniku in orodniku se sklicuje na nemske
primere, ki izraZajo usmerjevalno vrednost predlogov kot glagolskih predloZnih mor-
femov, npr. Jes po tiftem Jjeleni Jtavim, Vera mure s’nafhemi delami delati (103). Pose-
bej so navajani glagoli premikanja, npr. iti, tezi v Jidi okul, Tezi mimu, kjer lahko
govorimo o obveznovezljivem primiku.

Tako za Pohlina kot za Gutsmana je Skoda, da sta se v okviru slovensko-nemskih
primerjav omejila na povrSinskoizrazno obravnavo slovenske skladnje. Tako se nju-
no poznavanje slovenskih pomenskoskladenjskih posebnosti odkriva samo posred-
no, po drobcih in zato nesistemsko.

1.1.4J. Kopitar

Ceprav je bilo Ze veckrat povedano,'® da J. Kopitar'® skladnje ni posebej obravna-
val, se pri obdelavi posameznih besednih vrst ni mogel izogniti tudi pomenskoskla-
denjskim vpraSanjem. Sicer pa predvsem s ponazarjalnim gradivom'’ samo $e po-
trjuje, kar so, vsaj posredno, nakazovali Ze njegovi predhodniki — da je tudi pri obra-
vnavah posameznih besednih vrst nujno potrebno upostevati povezanost in soodvi-
snost oblike, skladenjske vloge in pomena, kar je osnova za dolo¢evanje kategorial-
nih slovnicnih in slovarskih lastnosti. Njegova vezljivostna opozorila ostajajo v okviru
besednih zvez. (Smer obravnave glagolske vezljivosti je pomenska ravnina > skladenj-
skofunkcijska ravnina > izrazna ravnina.)

14°J. Dular (1982: 4) opozori na »bogato dokumentirano« dvojni¢no vezavo, npr. Navadim Je
tepenja ali na tepenje ipd.

150 tem R. Kolari¢ v spremni besedi Ob novi izdaji Kopitarjeve slovnice (1971): »/.../ Ze iz kazala
vidimo, da Kopitar ni obdelal dveh velikih poglavij slovenske slovnice, namre¢ besedotvorja in
sintakse /.../. Filozofske osnove za moderno sintakso je dal ze Herder, ki ga je Kopitar poznal, saj ga
celo citira /.../. Kopitar ni bil filozofska natura, ki bi na dolgo in globoko razmisljal o sintakti¢nih in
stilisticnih vpraSanjih /.../.« ObSirnejSa predstavitev slovenske skladenjske teorije pa je v razpravi J.
Toporisi¢a (1984b).

16 Kopitarjeva slovnica Grammatik der Slavifchen Sprache, Laibach, 1808.

17 Prim. J. ToporiSi¢ (1980c: 396): »/.../ Znanstvenost je Kopitar v veliki meri dosegel z omejitvijo
na obravnavo izrazne in deloma slovni¢ne ravnine jezika, ne da bi se bil spuscal kaj dosti v bese-
dotvorje ali skladnjo (na obeh podrocjih je 1ocil zlasti slovensko od nemskega, oboje le priloZnostno),
od tvorbe pa je izpustil besedotvorje in tako ostal le pri oblikotvorju in oblikospreminjanju.«
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Da mimo skladnje ni mogel, posredno dokazuje njegova funkcijskoskladenjska
razvrstitev besednih vrst, ki izraZa vzrocno-posledi¢no razmerje med pomenom posa-
meznih besednih vrst in njihovo skladenjsko vlogo ter oblikovnimi posebnostmi na
izrazni ravni. S svojim pomenskoskladenjskim vidikom obravnave je vplival na F.
Miklosica.

1.2 Prehod besednozvezne vezljivosti v stavéno vezljivost

1.2.1 V. Vodnik

Prvi samo slovenski opis skladnje v okviru stavka (in ne samé6 besednozvezne
skladnje) imamo v Vodnikovi slovnici.'”® Poglavje o skladnji je V. Vodnik poimenoval
Vésanje (115-147). (Kot metajezik je prvi¢ uporabljena slovenscina in iz nje izpelja-
na slovenska jezikoslovna terminologija; smer predstavljanja glagolske vezljivosti
je od izrazne ravnine > skladenjskofunkcijska ravnina > pomenska ravnina.)

Prvi¢ definira vezljivost z vidika stavka: »Vésanje vuzhi Jamotne beJéde vésati
v’Jkup dershézhe govorjenje. De [e nam bo govorjenje vésalo, tréba pervizh véditi,
kako Je v]ako pleme befedi s’drugimi [klepa ino [klada; drugizh, kak/hin J1éd, verfto
ino red hozhejo beféde imeti v’zelih isrékih ino Jtavkih govorjenja« (115). Glagolska
vezljivost je obdelana v poglavju Vésanje glagolov [ploh (123-130). Razmerje med
pomensko-" in strukturnoskladenjsko glagolsko vezljivostjo v stavku V. Vodnik izpo-
stavi Ze z normativnim komentarjem uporabe tvornega in trpnega glagolskega nacina,
bolj eksplicitno pa pri sklonski obravnavi, ki mu je zgolj izhodisce. Pri imenovalniku
(Vésanje glagolov s’imenovavnim padesham) ugotavlja, da v imenovalniku lahko
nastopa vrSilec dejanja (délaviz) ali predmet dejanja (terpiviz), in naSteje glagole, ki
jih Se ne opredeli kot nepolnopomenske, vendar pa se zaveda njihovih skladenjskih
posebnosti — »snajo dva imenovavna poleg Jebe imeti, kakor: Salomon je bil Kral /...,
Kri ni voda, OJel oJtane ofel« ipd. Pri rodilniku z izpostavo predponskega obrazila
odpira tudi podrocje vpliva tvorjenosti nosilke vezljivosti na spremembo njene vezlji-
vosti, npr. ndjém Je, navelizham Je ipd. Pri glagolski vezavi z dajalnikom in toZil-
nikom opozori tudi na strukturnoskladenjske oz. sklonske razli¢ice istega udeleZenca
glagolskega dejanja (t. i. dvojni&na vezava), npr. Na/lédvam komu (koga ino sa kom)
ipd. Pri mestniku (Jkasaven padesh) in orodniku ([turiven padesh) pa opozarja, da ju
uporabljamo samo s predlogi oz. ob predloZznomorfemskih glagolih.

Na tvorbeno-pretvorbeno raven pa seze z vezljivostjo pridevnikov (118-119),
posebej izglagolskih, npr. shélen naviika, polliifhen gofpodarju, bolen na pluzhah
ipd.

8 V. Vodnik, Pifmenoft ali Gramatika sa Perve Shole, v Lublani, 1811; Uvodni del: 3-8, Iliria
oshivlena, Vsebina: 1-190.

19°J. Dular (1982: 4) po Vodnikovi izjavi, da je bila njegova slovnica v nems¢ini napisana ze leta
1807, pripominja, da mu je treba priznati prvenstvo pri vpeljavi pojma glagolska prehodnost.



Andreja Zele, Zgodovinskorazvojni pregled slovenske vezljivosti 23

1.3 Stavcna vezljivost

1.3.1 P. Dajnko

Za tisti Cas zelo sodobno obdelavo skladnje imamo v Dajnkovi slovnici Lehrbuch
der Windifchen Sprache.?

Stavéna vezljivost je namre¢ obravnavana Ze kot odraz razmerja med pomensko-
in strukturnoskladenjsko vezljivostjo.

Jasno so izrazeni jezikoslovnoteoreti¢ni vplivi takrat vodilnega jezikoslovca v
slovanskem svetu Josefa Dobrovskega.?! Dobrovsky je z uzave$¢enim razmerjem slo-
var : slovnica, z lo¢evanjem med besedotvorjem in oblikoslovjem in z natan¢nim
opisom stav¢énoclenske skladnje presegel vse dotedanje slovnice, tako da je bila njego-
va slovnica vzor vsem slovanskim slovnicam vsaj Se celo prvo polovico 19. stoletja.

Dajnko pri obravnavi slovenske skladnje izhaja iz posebnosti slovenske stavéne
zgradbe, zato lahko tudi vse slovni¢ne kategorije natancneje predstavi — 2. del slov-
nice Von der Wortfiigung (O skladnji, 269-296). (Smer predstavljanja glagolske vezlji-
vosti je od skladenjskofunkcijske ravnine k izrazni in pomenski ravnini.)

Po zgledu slovnice Dobrovskega Podrobnd mluvnice jazyka ¢eského (v redakcich
z roku 1809 a 1819, 4-991) obravnava skladnjo kot Pravila primernosti/ujemalnosti
(Regeln der Angemessenheit) in Pravila odvisnosti (Regeln der Abhingigkeit).
Upostevana je hierarhija stavénoclenskih razmerij. Tako so najprej predstavljene vse
posebnosti prisojevalnega razmerja (v primerjavi z Dobrovskim v precej skrajSani
obliki in z izvirnimi slovenskimi zgledi), med njimi tudi t. i. nedolo¢ni oz. splo$ni
osebek, npr. Se pita, Se dela, Se govori (273). Osebek obravnava kot glavni/osrednji
staveéni Clen, ki mu je podrejen povedek.

Besedne zveze so prvi¢ predstavljene tudi kot zloZeni stav¢ni ¢leni (prim. Dobrov-
sky 1940: 630-634) in tako vkljucene v visjo stavénoclensko skladnjo, npr. Pet dela-
veov je bilo, Blizo Sest jezero let je Ze minulo. Tako eksplicitno locuje med besed-
nozvezno in stavénoclensko skladnjo. Skoda, da Dajnko ne povzame opise J. Dobro-
vskega za povedkovodolocilno rabo, npr. rdd-a,-o v Rddi sme ho slysseli ipd. (Dobro-
vsky 1940: 657).

Uporaba sklonov je obdelana v okviru stavénoclenske odvisnosti predmetov od
povedka (277-285). Pri mestniku ob predloznomorfemskih glagolih kot Pri vratah,
na sohi je vticja gnezda, Po snegi se vozimo na saneh (prim. Dobrovsky 1940: 711)
jasno locuje predloznopredmetno rabo od prislovnodolocilne, npr. Ptd se po ném :
Pta se po ulici). Pri orodniku pa je samo z nastevanjem Ze nakazano stavénoclensko
locevanje glede na Zivost med predmetom in prislovnim doloc¢ilom, npr. z’nami, z’'va-
mi proti pod nebom, pred suncom, med zvezdami (prim. Dobrovsky 1940: 712-717).

Napredek je tudi to, da vezljivost glagolov in pridevnikov, ki so v povedku, ne

2 Pri Dajnku (1824) se zgolj mehani¢na normativnoizrazna sklonska obravnava umakne bolj
problemsko zastavljeni obravnavi, ki skuSa razkrivati posebnosti slovenske stavéne zgradbe.

21'V zborniku $tudij J. Dobrovskega B. Havrdanek (1953: 101) pise, da je J. Dobrovsky izmed
juznoslovanskih jezikov najboljSe poznal slovens¢ino in bil v posrednem ali neposrednem stiku s
Pohlinom, Vodnikom, Primicem, Schneiderjem, Metelkom, Dajnkom; posebno trdna in dolgotrajna
pa je bila znana naveza Dobrovsky — Kopitar.
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obravnava lo¢eno — tako je v vezljivost vkljucen tudi pretvorbeni vidik z zgledi
Hvale si nevreden, Vina smo Zedni, Spane je smerti podobno ipd. (prim. Dobrovsky
1940: 688, 704).

1.3.2 F. Metelko

Prava nadgradnja Dajnkove slovnice pa je Metelkova slovnica,”® ki Ze opaZene
slovenske skladenjske posebnosti Se ponazarjalno obogati in terminoloSko opredeli.
Da je stavéna skladnja izhodis¢e obravnave, lahko razberemo Ze iz naslova poglavja
Regeln der Abhingigkeit (Pravila odvisnosti, 236-260). (Smer predstavljanja vezlji-
vosti je od skladenjskofunkcijske ravnine k izrazni in pomenski ravnini.)

Metelko v obravnavi skladnje natanc¢no sledi Dobrovskemu, ponekod navaja celo
iste primere.

Skloni so mu samo izhodi§¢no formalno oz. izrazno vodilo za urejenejSe predsta-
vljanje razli¢nih skladenjskih moZnosti. Zaveda se, da so skloni samo izrazno sred-
stvo za delovalnike in okoli§¢ine, vendar to lahko razberemo samo iz ponazarjalnega
gradiva ali iz zelo skopih razlag. V okviru povedka, ki veze predmet v rodilniku,
nasteje tudi zveze je tréba/je Skoda/je sram/je skerb (snage). Izpostavi tudi zloZeno
povedkovo dolocilo, npr. Ste bogate ze Zitam (239). S pomensko- in strukturnoskla-
denjskega vidika opozori, da je prehod imenovalnika v rodilnik povezan s pomen-
skostjo glagola biti, npr. Ne bo moz ’nikoli ne bo postal moZ’ proti Ne bo moZa ’moZ ne
bo priSel’ (240). Pri rodilniku ob glagolskih sestavljenkah je opozorjeno na povezavo
predponskega obrazila s spremembo toZilnika v rodilnik, tj. vpliv tvorjenosti glagola
na njegovo pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivost, npr. sekna dokupite :
kupite sekno; vode perlite : vodo lite; vina nabrate : vino brate (244). V teh primerih
Metelko govori o izpustu koli¢inske besede (prim. Dobrovsky 1940: 703).% Pri upo-
rabi orodnika pa so pomenskoskladenjsko zajeti primeri, ki pa, Zal, niso komentirani,
ampak samo oznaceni z vezanje ali druZenje: se kmete se pecate, rézate ze noZem; ze
boZejo pomocjo dosece, se silo vzete (prim. Dobrovsky 1940: 712-717). Hkrati je,
vsaj posredno, kot vezavni oz. vezavnodruZzljivi glagolski morfem oznacen tudi pre-
dlog, ki je v razli¢nih obglagolskih vlogah (v vezavno /ne/leksikaliziranih ali v
vezavnodruzljivih) predstavljen v obSirnem poglavju o predlogih oz. o predloZnih
sklonih (247-256). Npr. za predlog ¢ez ima primere Cez tebe govore, Voda me je bila
ez kolena, Cez zid skocite proti druzljivosti Cez tri nedele pridem. Vzporedno zajame
tudi vezljivost izglagolskih tvorjenk, npr. lubezen do Boga.

2 F. Metelko, Lehrgebidude der Sloweni/chen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benach-
barten Provinzen, Laibach, 1825; Uvodni del: 3-52, Vsebina: 1-216. Metelko Ze v naslovu omenja
vpliv J. Dobrovskega: Nach dem Lehrgebdude der bohm. Sprache des hrn. Abbé Dobrowfkfl.

2 B. Havranek (1953: 108-109) ugotavlja, da je vpliv slovnic J. Dobrovskega Ausfiihrliches
Lehrgebdude der Bohmischen Sprache (1809) in Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris (1822),
ki naj bi bili (posebno glede locevanja besedotvorja in oblikotvorja) splo§nopriznani vzorec slovan-
skim slovnicam celo prvo polovico 19. stoletja, posebno opazen pri F. Metelku. Tudi J. Toporisi¢
(1980: 411): »/.../ to /op. dograditev Kopitarjeve slovnice/ je Ze prej kot v 20-ih letih zares storil
Metelko, ko je po Dobrovskem podal natancno besedotvorje (pobude za to je dajal sam Kopitar) in
do neke mere tudi skladnjo slovenskega jezika /.../.«
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Pri obravnavi vezljivosti jasno opozori na pretvorbe, npr. Stric sem mu > Sem
njegov stric, Je rane greSneku zacelil > Je greSnekove rane zacelil, Ocetu streZe > Je
ustreZliv ocetu ipd.

Neke vrste posredni pokazatelj, da sta P. Dajnko in F. Metelko pri obravnavi skla-
dnje segla najdlje, je tudi slovnica F. MalavaSica, Slovenska slovnica za perve sloven-
ske Sole (v mestih in na deZeli, Lj. 1849) s pripombo Po nar bol;jSih dosadanjih slovni-
cah zdélana, kjer je veCina poglavij, npr. Zlaga in sklada besed, Sklada (113-145), kar
poslovenjenih iz Metelkove slovnice. Poleg zelo skrajSanih slovenskih povzetkov
Dajnkove in Metelkove skladnje je slovnica dragocena zaradi poskusov smiselnega
slovenjenja jezikoslovne terminologije, npr. podsébek za osebek, prisvojivnik za
dajalnik, druZivnik za orodnik.

Ni¢ novega oz. samo bolj prakti¢nouporabno razli¢ico Metelkove slovnice ima-
mo pri A. J. Murku.**

1.4 Medsebojna (tudi pretvorbena) povezanost besednozvezne in stavcéne
vezljivosti

S prehodom v drugo polovico 19. stoletja se zacenja obdobje slovensko napisanih
slovnic s slovenskim jezikoslovnim izrazjem.

To je obdobje Janezicevih izdaj slovenske slovnice, MikloSic¢eve skladenjske
teorije, ki je bila v slovens¢ini predstavljena v Sumanovi slovnici, in Levstikovih
predvsem normativnih pripomb.

In ¢e se v obdobju slovensko-nemskih primerjav ve¢inoma ni namerno posegalo v
pomenskoskladenjsko vezljivost (tj. v natan¢no obravnavo povedja z moznimi ude-
lezenskimi vlogami), se je v drugi polovici 19. stoletja pokazala potreba po boljsem
poznavanju stavéne pomenske podstave oz. njenih sestavin za predstavljanje stavéne
in besednozvezne vezljivosti.

1.4.1 A. Janezic¢

Ohranja Metelkov problemskovsebinski koncept obravnave, tako da obravnavi
prisojevalnega razmerja sledi v okviru samostalniske besede uporaba sklonov, ki
posredno predstavi desno glagolsko vezljivost. Prvi¢ so skloni, z izjemo orodnika,
poimenovani z danasnjimi imeni — »imenovavnik, rodivnik, dajavnik, toZivnik, me-
stnik in druZivnik«.

Pri uporabi sklonov pretvorbeno obravnava tudi vezljivostne lastnosti izglagol-
skih samostalnikov.

Stavéna vezljivost je problemsko in zelo obSirno (v primerjavi z dosedanjimi
slovnicami) predstavljena v slovnici iz leta 1863, v poglavju Skladnja (156-212).

2V Gasovnem razmaku priblizno dvajsetih let sta izili dve Murkovi slovnici, in sicer Theoretifch-
praktifche Slowenifche Sprachlehre fiir Deutche; (nach den) Volks/precharten der Slowenen in
Steiermark, Kirten, Krain und Ungarns weftlichen Dthrikten iz 1832. in Theoretifch—practij'che
Grammatik der Sloweni,fchen Sprache in Steiermark, Kirten, Krain und dem illyrifchen Ki.ijtenlande
iz 1850.

» A. Janezi¢, Slovenska slovnica (za domaco in Solsko rabo), predelana in popravljena izdaja,
Celovec, 1863.
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Skladenjska nadgradnja je, da so skloni predstavljeni v vseh moZnih stavénoclenskih
vlogah, npr. rodilnik kot osebek: Zenskih je skrb snage, moskih pa ucenosti (Vodn.),
rodilnik kot dopovedek: Ta hiSa je mojega oceta, rodilnik kot predmet: Komur krajcarja
ni mar, ne bode rajnisa gospodar, tozilnik prislovnega dolocila: Kar se mlade dni
zamudi, ne popravi se vse Zive dni (Slom.) ipd. Posebno izpostavljena je udeleZenska
vloga pri uporabi orodnika oz. druZilnika, ki po JaneZi¢u lahko »znamnjuje druStvo«
(zivost/Cloveskost+) ali sredstvo (Zivost/¢loveskost-) proti »ali mesto ali ¢as ali pa Se
kako drugo razmér« (193). Z vidika vezljivosti in druZljivosti je pomembno lo¢evanje
delovalnikov od okoli§¢in, npr.: »/.../ b) orodje ali sredstvo v dosego kake reci (orod-
nik), n. pr. Brezen, Ce z rivcem ne rije, pa z repom vije /.../, ¢) nacin in druge okolnosti,
n. pr. Skopost s kupom raste /.../ Pridna gospodinja je s prvim svitom Ze na nogah /.../,
d) predmet ali objekt djanja, n. pr. Kdor se prepira s kruhom, prepira se tudi z ljudmi
/.1« (204).

Iskanje primernega poimenovanja za prisojanje se kaze v razli¢nih doloditvah,
kot najoZja zveza, ujemanje in druZenje.

1.4.2 F. Miklosi¢

MikloSicevo jezikoslovno teorijo, ki temelji na primerjalnoslovanski obravnavi
oblikoslovno-pomenskih lastnosti besed in skladnje, je poslovenil J. Suman.?

Funkcijskoskladenjsko razvrstitev besednih vrst je F. Miklosi¢ povzel po Kopi-
tarju in na podlagi razmerja oblikoslovje : skladnja ugotavljal, da oblikoslovje naredi
t. i. »osnove« (stimme), primerne za izraZanje misli, slovenska skladnja pa omogoca
slovenski nacin izrazanja slovenskega misljenja.”” Slovenska skladnja in z njo vezlji-
vost sta izraZeni implicitno — s skladenjskopomensko vlogo besednih vrst in oblik in
z razli¢no hierarhi¢nostjo oz. odvisnostjo med njimi.

Z vidika danaSnjega pojmovanja glagolske vezljivosti ostaja MikloSi¢eva skla-
dnja, in z njo vezljivost, besednozvezna — tj. ne upoSteva hierarhi¢ne zgradbe stavka
z glagolom kot organizacijskim jedrom. Tako MikloSi¢eva primerjalnoslovanska
skladnja ne loc¢uje brezosebnih glagolov tipa DeZuje od neosebne rabe glagolskih
oblik, npr. Vzames Zlico sladkorja. Samo na ravni glagolske besedne zveze opozarja
na skladenjskopomenske premike glagolov, npr. Mecem kamenje proti Mece ga (o
Valentinovem bolenju), Trga me (v trebuhu) proti Hlace trgam. Locuje tudi primere s
t. i. zunanjim toZilnikom, npr. Trgam hlace, proti zvezam z notranjim toZilnikom pri
neprehodnih glagolih, npr. Trpim ves cas, Zivimo kratko Zivljenje (po Miklogi¢u, 385—
387: »acc. des inneren objectes«).

2 Josip Suman, Slovenska slovnica (po Miklogi¢evi primerjalni), Ljubljana: Matica slovenska,
1881. Skladenjsko problematiko predstavi v obseznem cetrtem delu svoje slovnice Skladnja (261-
360).

2" Vendar obsezno Miklosi¢evo delo Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, Dunaj, 1868—
1874, ki v prvem delu vsaj posredno obravnava tudi besednovrstno vezljivost, v drugem delu pa
stavéno¢lensko vezljivost, je bilo za J. Sumana prezahtevno, da bi lahko problemsko izpostavil
posebnosti slovenske skladnje.

Dosedaj opravljene in objavljene raziskave v slovenskem prostoru pa dokazujejo, da je za MikloSica
znacilen funkcijski vidik analize predvsem na ravni morfematike in morfemske sintagme, prim.
razpravo A. Vidovi¢ Muhe (1992: 173-191).
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Vpliv glagolske tvorjenosti na glagolsko prehodnost je izraZen s komentarjem, da
predponska obrazila delajo doloc¢ene neprehodne glagole prehodne, npr. nraiti, obiti,
doiti, nahoditi, probeZat, vlezt, zastoit (Miklosic: 272, 378). Opozorjeno je tudi na
pomenske podstave posameznih /ne/tvorjenih glagolov: »Prehodni glagoli so lehko
bez predmeta za se (absolut), ¢e se predmet sam umeje ali se le djanje naglasa: mlatim
(imam mlatitvo), veZem, orjem, sadim, Sivam, berem, pisem; vidim (dobro vidim), Cujem
itd.« (303). Z obravnavo glagolske /ne/prehodnosti pa so se odkrile razlicne pomen-
skoskladenjske vloge besedice SE — od povratnih glagolov, ki so hkrati tudi tvorni in
prehodni, ker je besedica SE v vlogi povratnoosebnega zaimka umivati se, do t. i.
srednjih glagolov, kjer je SE prosti glagolski morfem in so glagoli lahko prehodni ali
neprehodni (tj. neobvezna vezljivost), npr. smejati se (komu/Cemu), pa do trpnih ne-
prehodnih glagolov s prostim glagolskim morfemom SE, npr. mraciti se (304-305).

Na nujno soodvisnost pomenske- in strukturnoskladenjske ravnine kazejo
razlicnopomenski in razlocevalnopomenski skloni kot npr. rodilnik raznega pomena
(330). Na to je opozorjeno v poglavju O pomenu besednih oblik. Pri imenovalniku so
obravnavani tudi glagolski primitivi biti, postati, kazati, misliti, imeti, narediti, ime-
novati se, imenovan biti in povedni imenovalniki oz. povedni predmeti (tj. povedko-
va dolocila) in povedi »pri glagolih biti, imenovati in enakih, ki imajo v klasi¢nih
jezikih dva nominativa ali dva accusativa: kaj za ljubo imeti; za tovarSa je bil jelen;
turkinjo za Zeno vzeti« (326). Pri obravnavi rabe sklonov posega v sklonsko vezlji-
vost in posredno opozarja tudi na rabo predloZznomorfemskih glagolskih primitivov,
npr. v’ neslast’ imeti, svii hrdost’1i vz neho byti, vz hospodu stdti, Imejte me danas cez
no¢ ipd. (400, 404, 447). Tako je v MikloSicevih primerjalnoslovanskih razlagah s
pomenskoskladenjskega in posledi¢no tudi s strukturnoskladenjskega vidika jasno
nakazano locevanje med predloznimi glagolskimi morfemi kot /ne/leksikaliziranimi
sestavinami glagolovega pomena in vezavnodruZzljivimi predlogi kot sestavinami
udeleZenskih besednih zvez.

1.4.3 F. Levstik
Obdobje Janezicevih slovnic in MikloSi¢evih razprav o skladnji dopolnjujejo Se
Levstikova razmisljanja o jeziku.?® Levstik® je tako pri pomensko- in strukturno-

2 Povzeta so iz Levstikove razprave Napake slovenskega pisanja (1858b, cit. po ZD 6, 1978), 38—
87. S kritiko napacnega pisanja izpostavi delovalniS8ko razmerje Vd (vrSilec dejanja = po Levstiku
delalna oseba) : Pd (predmet dejanja = po Levstiku re¢): »Ako je v delavnem stavku imenovalnik
Ziva oseba, Slovenec ne jemlje nikoli trpnega naklona; kadar je imenovalnik re¢, potem ga lahko
denemo v storilnik s predlogom »s« in tako naredimo trpni naklon /.../« (48). In Se razmerje Vd : L
(lastnost): »Hoteli so z rodilnikom nadomestiti naSi pisatelji stari sami storilnik, pa tudi proti jeziko-
vnemu duhu, n. pr.: »Mogoénih rok ga zavihti«, namesto: »z mogo¢nimi rokami«. /Rodilnik/ pa je
vselej na pravem mestu, ako popisujemo lastnosti /.../«. DelovalniSko razmerje Sd (sredstvo dejanja
= po Levstiku priprava/orodje) : De (dejanje), (68—69): »/.../ pocilo namesto pocitek, pokoj, pocinek
(dolenjsko); vse to pa samo, da bi se ustreglo slabim stikom na koncu slabega verza in pa tudi iz
nevednosti v jeziku. Clovek bi menil, da je po¢ilo kaka priprava, kako orodje za pocitek, kakor:
motovilo, cedilo, kresilo, Silo itd. /.../.«

» O tem B. Pogorelec (1983: 94): »/.../ Pobuda za lastno sintakso je prisla leta 1858 od Levstika
(Napake slovenskega pisanja) in Sele tedaj se v slovnicah polagoma razvija tudi to podrocje sloven-
skega slovni¢nega vedenja in je slovensko gradivo samostojneje obravnavano /.../.«
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skladenjski vezljivosti opozorjal predvsem na jezikovno normo rabo, ki je bila tudi
prebuditeljsko naravnana. V trditvah, da se je potrebno izraZati in pisati v »duhu
jezikax, je zelo smiselno povezal pomensko in skladenjskofunkcijsko ravnino jezika.

1.5 Pomenskoskladenjski vidik vezljivosti

V prvih desetletjih dvajsetega stoletja se je slovenska skladenjska teorija vidno
posodobljala. Z A. Breznikom, predvsem pa z R. F. MikuSem je skuSala slediti aktual-
nim evropskim jezikoslovnim dogajanjem.

1.5.1 A. Breznik

V (skladenjskih) definicijah A. Breznika se prepletata pomenska ravnina oz. po-
menskoskladenjska razmerja (ko npr. pri glagolu govori o prisojanju in prehodnosti,
pri pridevniku o prehodnosti ipd.) in skladenjskofunkcijska ravnina oz. strukturnosk-
ladenjska razmerja (ko govori o stav¢nih ¢lenih, npr. o predmetu, povedku ipd.).

Posledica pomenskoskladenjske obravnave stavka oz. stav¢nih ¢lenov je tudi
natancnejSe jezikoslovno izrazje, tako da lahko govorimo o Breznikovi skladnji.

Glagolska vezljivost (predstavljena od skladenjskofunkcijske ravnine k izrazni in
pomenski ravnini) je obravnavana v poglavju Skladnja v vseh izdajah njegove Slo-
venske slovnice za srednje $ole.*® Nadgradnja k dosedanjim razpravam o skladnji je
izpostavitev vzajemnega vpliva pomenskoskladenjske in strukturnoskladenjske vezlji-
vosti in eksplicitna izpostavitev glagola kot nosilca stavénih razmerij*!, tj. Ze neke
vrste verbocentrizem (Slovenska slovnica za srednje Sole, Skladnja 1916: 228-264):
» /.../ Med besedami v stavku pa je — glede na tvoritev — ena najtehtnejSa in na to se
vse druge besede nanaSajo; ta beseda je glagol, t. j. doloceni glagol / 1] (228).32

Pri stavéni analizi uspeva okviru enega stavka zajeti pomensko, skladenjsko-
funkcijsko in izrazno ravnino,*® npr. Kdo pise/ Pise je povedek (»najimenitnejsi ¢len
stavka«), ki mu je podrejen osebek (stavénoclenska ravnina), ki oznacuje Se neznano
tretjo osebo (pomenska ravnina); kdo je osebek/glagolska oseba (skladenjsko-

30 Upostevala sem $tiri izdaje Breznikove Slovenske slovnice za srednje Sole: 1. izd. — Celovec,
1916: Druzba sv. Mohorja; 2. predelana izd. — Prevalje, 1921: Druzba sv. Mohorja; 3. izd. — Prevalje,
1924: Druzba sv. Mohorja; 4. razSirjena izd. — Celje, 1934: Druzba sv. Mohorja.

31 Na to, da Breznik obravnava glagol kot organizacijsko stav¢no jedro, je na pretvorbeni (bese-
dotvorni) ravni opozorila A. Vidovi¢ Muha (gl. npr. SSB: 40-43) in /ne/glagolskost »sintakti¢ne
zveze« postavila kot temeljno delitveno merilo zlozenk pri Brezniku (ta loCuje zloZenke s »sintak-
tinimi zvezami brez glagola« in »sintakticnimi zvezami glagola z raznimi besednimi razpoli«).

32 Vpliv takratnega evropskega jezikoslovja je izraZen v razpravi Besedni red v govoru (gl.
Jezikolovne razprave, Ljubljana: Slovenska matica, 1982, ur. J. Toporisi¢, 238-239) trdi, da je
boljsa definicija stavka z vidika govora — stavek je predvsem glasovna in besedna enota, ne pa
vsebinska in oblikovna. Tako po E. Sieversu povzema: »Stavek je vsaka v sebi zakljucena glasovna
skupina, ki daje, kadar je v gotovi zvezi, govoru ali pa sploh situaciji pravi pomen.«

30 tem M. Krizaj Ortar (1987: 508): »Breznik dolo¢a pomenska in stavénoclenska razmerja,
svojo hierarhijo stavénih ¢lenov gradi na pomenskih razmerjih. /.../ pomenska razmerja (prisojanje
in prehodnost) pa so razmerja v globinski sestavi (GS), tj. med skladenjskimi pomeni.«
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funkcijska ravnina), dolo¢en(a) z osebkovo besedo* (oznacuje jo kot »doloc¢ilo gla-
golskega osebka« — izrazna ravnina). Kasneje, v Slovnici Stirih pa izraz osebkova
beseda izgubi to izraznodolo¢ljivo vlogo in postane nepotrebna.*> Pri desni vezljivo-
sti loCuje predmetno vezljivost od povedkovodolocilne vezljivosti. S trditvijo, da
predmet dopolnjuje pomen glagolov in pridevnikov, uvaja obvezno pomenskoskla-
denjsko vezljivost in hkrati opozarja na glagolske in pridevniSke vezljivostne zmoZno-
sti sploh.’ S prislovnimi dolo¢ili, ki da dolo¢ajo kraj, ¢as, nacin ali vzrok kakega
dejanja, pa oznacuje neobvezno vezljivost ali druZljivost (1916: 231).

Razlikovanje med druZljivostjo in /ne/obvezno vezljivostjo je samo posredno, z
jezikovnim ¢utom, brez utemeljitev, izraZzeno pri prislovhem dolocilu nacina (230):
nacin (Imej ga trdo, Pel bo lepo, s strahom kaj delati, brez skrbi biti) : sredstvo (s
kolom udariti koga, igrati se s prstanom) : druZitev (druZba/skupnost) (potovati s
kom, Na postelji spi z majhnim otrokom v roki).

Nekaj novosti prinaSa $e Cetrta razSirjena izdaja Breznikove slovnice.’” Posodo-
bljena je obdelava nepolnopomenskih glagolov (230).*® Pri pretvorbeni povezavi
med stavénoclenskimi in besednozveznimi razmerji, pretvorbeno opozori tudi na
pomenskoskladenjske vloge predlogov, npr. [jubezen do domovine, skrb za sebe,
Zivljenje po smrti, delo brez blagoslova; pokrov za na kad, oklep za na prsi, oje pri
vozu ipd.

Zelo sodoben za trideseta leta v slovenskem prostoru je komentar, ki pod skrom-
nim naslovom NajnavadnejSe napake v skladnji (239-240) odkriva védenje o medse-
bojni povezanosti pomenske, skladenjskofunkcijske in izrazne ravnine, in hkrati o

¥ 1z razlag je razvidno, da ne lo¢i brezosebne glagole od samo brezosebno rabljenih glagolov (1916,
229): »Vcasih podmeta (osebkove besede) ne moremo izraziti s posebno besedo, ker ga ne poznamo
ali ga nofemo izraziti; toda z glagolovo obliko vendar povemo, da podmet biva, ¢etudi nam ni znano,
kaj je ta podmet. Stavki kakor Bode me, Trga me, Zebe me, Zabolelo nas je; Bliska se, Grmi, Dani se,
DeZuje itd. so popolni stavki s povedkom in osebkom; nedostajajo jim le osebkove besede.«

3 0O osebkovi besedi pise J. Toporisi¢ (1982: 381) pri obravnavi skladnje osnovno$olskih u¢benikov.
V okviru stavénih &lenov pripominja: »/.../ Ze pred definicijo in po njej se poleg izraza osebek po
nepotrebnem uporablja e izraz osebkova beseda. /.../ Izraz osebkova beseda je popolnoma nepotre-
ben, razen tega zavaja k misli, da osebek sestoji iz ene besede, kar pa ni res /.../.«

% Na predloge kot glagolske morfeme opozarja s komentarjem (1916: 250, 1934: 225): »Mnogo
glagolov in pridevnikov zahteva predmet v kakem sklonu s predlogom (predlogovni, prepozicio-
nalni predmet): Starisi skrbe za otroke, Nase gore so bogate z rudninskimi zakladi, Clovek hrepeni po
sreci in blagostanju« (250); in Se: skrbeti za kaj, po zdravju vpraSati, za deZ prositi, premiSljevati o
cem /...« (225).

7 Na skladenjske novosti oz. »na teoreti¢no uspele pristope k problemom upovedovanja« zadnje
izdaje Slovnice je opozoril ze J. Toporisi¢ (1982: 18). Skladnjo zadnje izdaje Breznikove slovnice
(1934: 197-224) je podrobneje analizirala M. Krizaj Ortar (1987).

3% Breznik jih deli na pomoznike s faznimi podpomeni (sem biti, postati, nastati, ostati, prihajati)
in povratnike (imenovati se, klicati se, zdeti se, videti se), »pojasnila, ki dolo¢ajo glagolsko vsebino«
pa poimenuje »povedno (povedkovo) dolocilo (Pradikatsbestimmung)«. Znotraj povedkovega
dolocila pa prvi opozori tudi na skladenjske posebnosti kot a) povedni imenovalnik: Prijatelj je
zdravnik, b) povedni rodilnik: Bodimo dobre volje, ¢) povedni dajalnik: Bolje je lacnemu zaspati ko
dolZnemu ostati, ¢) povedni tozilnik ali orodnik: Bil je izvoljen za vladarja, Bil je izvoljen vladarjem
(J. Dular je opozoril (1982: 6), da so slovnice, ki so vsaj formalno nastajale z Breznikovim sodelo-
vanjem, vendarle izloCile ta papirnati slavizacijski tip.), in na d) predloznomorfemsko razmerje oz.
na »sklon s predlogom« v povedku: Bodite brez skrbi.
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izhodiS¢ni/prvotni pomenskoskladenjski vezljivosti in drugotni oz. posledi¢ni struk-
turnoskladenjski vezljivosti: »Najve¢ napak v skladnji narede pisatelji zaradi tega,
ker ne gledajo na obseg glagolskega dejanja. Obseg glagolskega dejanja (op. avtori-
ce: pomenskoskladenjska vezljivost) ni poljuben, ampak natanéno dolocen in ga
pisatelji ne smejo svojevoljno spreminjati /.../.«

Breznikovo jezikoslovno delo je bilo dobra teoreti¢na podlaga za nadaljnje jeziko-
slovno razmiSljanje. Za slovensko skladnjo so pomembne njegove $tudije® o stavénem
zanikanju v slovensc¢ini (Kauci¢ BaSa 1982), v okviru kritik slovenskega sloga pa
obravnave* rabe prislovnega dolo¢ila nacina in rabe predlogov z/s in od, ki ju razla-
ga s pomocjo udelezenskih vlog (vrSilca dejanja in sredstva dejanja).

1.5.1.1 Slovenski slovnici 1947 in 1956*

Jasno lo¢evanje med stavénoclensko in besednozvezno skladnjo, in tudi nekaj
nadpovedne skladnje, imamo v slovnicah po letu 1940, vendar je vse povzeto po
Brezniku.*> Imamo prve grafi¢ne predstavitve stavénoclenske hierarhije — ker je
»najimenitnejSa beseda v stavku« povedek, je tudi prisojevalno razmerje graficno
predstavljeno z navpic¢nico (266, 272, 276, 280), tako da je na vrhu povedek in spodaj
osebek. Vsa druga vezavna in primi¢na razmerja sicer tudi izhajajo iz povedka, vendar
pa so to sdme poSevnice, izpeljane pod razli¢nimi koti — mogoce prisojevalna
navpicnica proti drugim /ne/vezljivostnim poSevnicam izraZza stavénoclensko hie-
rarhijo, ki pa e ne locuje med /ne/obvezno vezljivostjo in druzljivostjo (290): »V¢asih
razmerje med povedkom in predmetom izraZa predlog z ustreznim sklonom. Tu je
treba paziti na razlo¢ek med predmetom in prislovnim doloc¢ilom, ki je vcasih zelo
blizu, n. pr. S kolom ga je udaril po glavi (S ¢im?— Kako? Po ¢em? — Kam?).« Danes bi
si pomagali z razmerjem med pomenskoskladenjsko in strukturnoskladenjsko vezlji-
vostjo, kamor sodi tudi stavénoclenska vezljivost,” npr.: Vd (vrSilec dejanja je skrit v
glagolu = leva obvezna vezljivost), Sd (sredstvo dejanja = s kolom = desna neobvezna
vezljivost), Prd (prizadeta predmeta dejanja sta dva — ga v toZilniku = obvezna vezlji-
vost, po glavi = neobvezna vezljivost).

¥ GI. A. Breznik (1982, 1. izd. 1908). Stav¢na negacija v slovens¢ini (1982: 255-294) z zanimi-
vim komentarjem, kako je lahko sprememba sklona pri zanikanju pokazatelj oz. neke vrste orienta-
cija za dolocanje /ne/obvezne vezljivosti (294): »Zanikani povedni glagol vpliva samo na objekt, ne
pa na prislove, ki stoje v tozilniku. Napak je: Niti jednega trenutka ni premisljeval (Tavcar, LZ 1883,
179), prav: niti en trenutek, ker je to prislov mere, na vprasanje: koliko? /.../.«

40°A. Breznik (1982: 303-314); tu Se Primeri predikatnega nominativa v sloven$¢ini (295-302).
Iste razprave $e v Zivljenje besed, priredil J. Solar, Maribor, 1967: Obzorja, 82-92.

4 Slovenska slovnica 1956, avtorji A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel in J. Solar; druga popravljena
izdaja je izSla 1964.

42 Po letu 1940 si sledijo slovnice Slovenska slovnica 1947 (Uredniski odbor, Ljubljana), Sloven-
ska slovnica 1956 (A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, J. Solar), Slovenska slovnica 1964 (isti avtorji),
Slovenska slovnica 1976 (J. ToporiSic).

4J. Dular (1982: 6) opozarja, da je Slovnica »§tirih avtorjev« pri vezavi prinesla nekaj novih
razlag, a tudi nekaj nejasnosti. Slovnica opozarja na povezanost prehodnosti s pomenskimi spre-
membami, in v zvezi s tem na moznost razlicne stavénoclenske vrednosti pri nekaterih predloznih
sklonih, npr. Zagledal se je v daljavo : Zagledal se je v sosedovo. Nejasnost pa je pri neusklajeni
delitvi predmetov na neposredne (samo tozilniski) in posredne (samo predlozni), 312.
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1.5.2 R. F. Miku§

Poleg Breznika pa je v petdesetih letih skuSal prekiniti tok predvsem slovnicarskega
jezikoslovja R. F. Miku§ (1945; 1952), vendar njegove ugotovitve niso imele
nikakrSnega jezikoslovnega odziva v tedanjem slovenskem jezikoslovju, kaj Sele v
slovenskih slovnicah. MikuSevo delo je predstavila in ovrednotila A. Vidovi¢ Muha.
Naj tu izpostavim samo njeno razpravo O izvoru in delovanju jezika ali teorija sintag-
me v delih R. F. MikuSa (1994a) s celovito jezikoslovno analizo in spremstveno
bibliografsko predstavitvijo MikuSevega znanstvenega delovanja.

Z vidika vezljivosti je potrebno omeniti, da Miku§ nasprotuje Tesnierjevemu
fetiSizmu glagola in po F. de Saussurju trdi, da jezikoslovje temelji na istovetenju in
razli¢nosti v smislu vzajemno-dopolnjevalnega razmerja. Osebkovo-povedkov sta-
vek razlaga — tudi v skladu z binarnostjo miSljenja — kot prostorsko-¢asovno enoto in
prototip za vse druge sintagme, saj je zakodiran v vsakem jeziku in hkrati osnova vsej
binarni sintagmatski strukturi misljenja in izraZanja.

Tesnierju priznava tudi vezljivostno koristno ugotovitev o obstoju zloZenega
povedka, ki posledi¢no odkriva tudi obstoj neudeleZenske povedkovodolocilne vezlji-
vosti (Miku§ 1960).

1.6 Vecravninska obravnava vezljivosti (Zacetki upovedovalne teorije)

V tem poglavju bodo samo na kratko nastete razprave, ki so v marsi¢em teoreti¢na
nadgradnja in hkrati podlaga za nadaljnje preucevanje posebnosti slovenske pomen-
sko- in strukturnoskladenjske vezljivosti.

Kompleksnej$o obravnavo vezljivosti s pomensko- in strukturno-skladenjskega
vidika (s prvotno usmerjenostjo od oblike k pomenu in obratno ter z upostevanjem
tvorbeno-pretvorbenega jezikoslovja) imamo v drugi polovici sedemdesetih let —
Slovenska slovnica J. ToporiSica, ki se je gradila na Slovenskem knjiznem jeziku [-IV
(Sintaksa stavka, 1965: 67-74; O Cetverih stav¢nih ¢lenih, 1967: 181-202; Posebni
tipi stavkov, 1970: 151-187). Priblizno istocasno je iz§la vezljivostno zasnovana
slovnica slovenskega knjiznega jezika C. Vincenota Essai de Grammaire Slovene
(1975), ki predstavlja sistematizacijo glagolske vezljivosti v slovens¢ini.*

Na pomenskoskladenjsko vezljivost v oZjem smislu (na vezavo) je opozorjeno v
¢lanku Razvoj prostega stavka v slovenskem knjiznem jeziku (Vloga dativa v stavku) B.
Pogorelec (1968). V okviru pretvorbenih zmoZnosti pa vezavo (dajalnisko) obravnava T.
KoroSec (1977) v ¢lanku Slovenski dajalnik in nominalizacija dajalniskih zvez.

V osemdesetih letih je bila skladnja samostojno in zato vezljivostno podrobneje
in bolj poglobljeno obdelana v Toporisicevi Novi slovenski skladnji (1982; gl. tudi
oceno A. Vidovi¢ Muhe (1984) Nova slovenska skladnja J. Toporisica). Z vezljivo-
stnega vidika so tehtnejSa dela in razprave (po kronoloski razvrstitvi) Se: disertacija J.
Dularja (1982) v Priglagolska vezava v slovenskem knjiznem jeziku (20. stoletja);

4 Slovnica z vidika prispevka k sistematizaciji slovenske vezljivosti ni bila nikoli objektivno
ovrednotena. Koncalo se je s kritiko J. ToporiSica (1979; 1982: 389-415), ki pa je bila v celoti
negativna.
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diplomska naloga M. Krizaj (1981) Glagolska vezljivost (na podlagi korpusa ¢rke b v
SSKJ); iz naloge tudi ¢lanek Glagolska vezljivost (1982); in Se razprave M. KriZaj
Ortar (1989) v Vezljivost: iz pomena v izraz, in A. Vidovi¢ Muhe (1993a) Glagolske
sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (Z normativnim
slovensko-nemskim vidikom) in Pomenski preplet glagolov IMETI in BITI — njuna
jezikovnosistemska stilistika (1998).

1.6.1 Tesnierjevska skladnja C. Vincenota je prva eksplicitna vecravninska pred-
stavitev tesnierjevske vezljivostne teorije na slovenskem gradivu in s tem hkrati slo-
venske vezljivosti.

Pri t. i. stati¢ni skladnji oz. besednovrstnih kategorijah je v okviru povrSinsko-
izrazne/sklonske vezljivosti posredno potrjena tudi neustreznost t. i. logicnega osebka.
Prednostni funkcijski vidik izlu$ci tudi funkcijskoposledicne besednovrstne lastno-
sti povedkovnika. Pri t. i. dinamicni skladnji verjetno pod vplivom tesnierjevskega
verbocentrizma podrobneje predstavi predvsem glagolsko vezljivost in udeleZence.
Izdelana je tipologija glagolske vezljivosti — nevezlj. glag. (Bliska se.) : enovezlj.
glag. (Svetilnik bliska.) : dvovezlj. glag. (Mornar bliska sporocilo.) ipd. Poleg ude-
leZzenske vezljivosti prepoznava tudi neudeleZensko vezljivost oz. povedkovo-
dolocilno vezljivost, npr. Otrok je bolnik/bolan, Ni bil(o) mraz. nasproti polnopomen-
skemu biti v Ni bilo mraza.

1.6.2 V Slovenski slovnici 1976% vezljivost $e ni izrecno omenjena — za $irSo
javnost jo je J. ToporiSic€ prvi¢ zapisal dve leti po izidu slovnice, in sicer v polemiki o
novem osnovnoSolskem ucbeniku (gl. Delova sobotna priloga, 18. 11. 1978, 22; o
tem prim. J. Dular (1982: 17)). Ze SS pa ima primere za priglagolsko, prisamostalnisko
in pripridevniSko vezljivost, kar omogoca vecjo splosnost pri dolo¢anju pojma.

V poglavju o upovedovanju je prvi¢ problemsko, tudi s stali$ca slovenscine, izpo-
stavljena medsebojna povezanost in soodvisnost pomenske, skladenjskofunkcijske
in izrazne ravnine. Izhodis¢na pomenskoskladenjska glagolska vezljivost oz. t. i.
glagolska intenca je opisana z »notranjo obliko glagola« (472). V okviru strukturno-
skladenjske vezljivosti je pri vezavnosti omenjeno tudi »vezavno prislovno dolocilo«
(463), ko »glagoli zahtevajo prislovno dolocilo«.

1.6.2.1 Sirie in natanéneje je slovenska skladnja obdelana v Novi slovenski skla-
dnji (1982) J. Topori§i¢a, z upoStevanjem nekaterih kriticnih pripomb A. Vidovi¢

4 Prim. Dularjevo oceno skladnje v SS 1976. J. Dular (1978: 50-53) ugotavlja, da je Cetrtina
knjige posvecena skladnji oz. skladenjskim pojavom. Za najvec¢jo novost oznaci a) podpoglavje
Upovedovanje (ki krepi vlogo pomenoslovja v skladnji); ugotavlja, da b) je zelo podrobno obdela-
na zgradba prostega stavka, da c) je uporabljena pretvorbena metoda, in da ¢) slovnica prinaSa
veliko pojmovnih in metodoloskih novosti.
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Muhe v oceni Nova slovenska skladnja J. Toporigi¢a.*® V Cetrtem delu (371-415) je
tudi avtorjev kriti¢ni pregled dotedanje slovenske skladnje.*’

Prisojevalna vezljivost (154) je opredeljena kot tipi¢no razmerje med osebkom in
povedkom, ki sta glavna stav¢na €lena, proti t. i. drugim dopolnilnim stavénim ¢lenom.

Za desno vezavno vezljivost je pomembna pomenskoskladenjska potrditev pre-
dloga kot morfema glagola ali pridevnika in njegov skladenjski vpliv na sklon (333).
Posredno, prek skupin predlogov, ki vezejo isti sklon, so predstavljeni glagoli (93—
100)* z leksikaliziranimi prostimi predlozZnimi morfemi oz. s t. i. »vezavnimi predlo-
gi« (59), ki neprehodne glagole delajo prehodne. Pri pretvorbah prehodnih glagolov,
povedkovnikov in pridevnikov v samostalnike je vezljivost, in z njo vezavnost, pre-
dstavljena kot »skrit poseben slovni¢ni predloZni morfem v glagolskem morfemskem
sistemu« (53), ki se kot »obrazilo prehodnosti« (53) s pretvorbami kdaj tudi pokaze,
npr. bati se oceta > strah pred ocCetom.

1.6.3 Intenzivnejsa vkljucitev tvorbeno-pretvorbenega vidika v zacetku osemde-
setih prina$a Studije in razprave® J. Dularja, A. Vidovi¢ Muhe in M. Krizaj Ortar, ki z
obravnavo vezljivostnih vlog glagolskih prostih morfemov in s preucevanjem vpliva
glagolske tvorjenosti na glagolsko vezljivost dopolnjujejo in nadgrajujejo dotedanje
védenje.

1.6.3.1 J. Dularjeva disertacija Priglagolska vezava v slovenskem knjizZnem jeziku
(20. stoletja), v nadaljevanju PV, iz leta 1982 poleg popisa slovenske vezljivostne
terminologije z zacetka osemdesetih let (gl. poglavje Splosni del — Osvetlitev temelj-
nih pojmov (20-64)) komentira ugotovitve relevantnih jezikoslovcev. PovrSinska/

4 Iz ocene A. Vidovi¢ Muhe (1984) velja z vezljivostnega vidika izpostaviti predvsem predloge za
merij med glagolskomorfemskimi in udelezenskimi vlogami predlogov, c¢) natan¢nejSe (tudi pretvor-
beno) razlaganje vezavnih razmerij in posebnosti prisojevalnega razmerja, ter opozorila na ¢) locevanje
pomensko nepopolnih glagolov (z oslabljenim ali s splosnim pomenom) od pravih pomoznikov (s
samo slovni¢nim pomenom).

47V NSS so ocenjene: IV Skladnja tradicionalne slovnice (371-377), V Skladnja osnovnoSolskih
ucbenikov (379-388), Tesnierjevska skladnja slovenskega knjiznega jezika (389-415).

4 Avtor tudi razvojno predstavi teorijo o t. i. prostih predloznih glagolskih morfemih (kot prve
slovenske vire navaja Ss 1956: 175; Skj 3 (1967: 111). Zanimive so nekatere besedne zveze, s kate-
rimi J. ToporiSi¢ opisSe doloCene predlozne pomene, npr. DO — »z mo¢nim krajevnim pomenoms,
OD - » izrazit prostorski predlog«, OB — »pomeni tesno predmetno bliZino, drugi pa izgubo«, PO
— »gre za neko strnitev namenskosti in predmetnosti« ipd.

4 Najpomembnejsa dela s podro¢ja glagolske vezljivosti v slovens¢ini so Nova slovenska skladnja
(1982) J. Toporisica. Priglagolska vezava v SKJ (20. stoletja), disertacija, 1982; Napovedljivost
vezave iz morfemske sestave glagolov (1983); Slogovne razseznosti glagolske vezave v slovenscini
(1983); Zdruzena vezava v desni vezljivosti slovenskega glagola (1983/84), vse razprave J. Dularja.
Glagolska vezljivost (1982); O posamostaljenju povedka prisojevalne zveze (1984); Vezljivost
samostalniske besede, magistrska naloga, 1985; Vezljivost: iz pomena v izraz (1989), vse razprave
M. Krizaj Ortar. Nova slovenska skladnja J. ToporiSica (1984a); Glagolske sestavljenke — njihova
skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (Z normativnim slovensko-nemskim vidikom) (1993a),
Pomenski preplet glagolov IMETT in BITI — njuna jezikovnosistemska stilistika (1998), vse razprave
A. Vidovi¢ Muhe.
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izrazna obravnava v jedrnem delu posredno dokazuje, da je omejitev samé na vezavo
z vidika vezljivosti nekako nasilna in nedorecena (PV: 98). NeupoStevanje pomen-
skega izhodiSc¢a vezljivosti pa ima za posledico nesistemsko in prakticno neobvla-
dljivo delitev glagolov na kar petintrideset pomenskih skupin.

Pri vezavni vezljivosti/druZljivosti (prim. tudi obveznovezavni (/ne/leksikalizi-
rani) : neobveznovezavni (neleksikalizirani) : vezavnodruZzljivi predloZni morfemi)
se avtor zaveda tudi pomanjkljivih reSitev pri vezljivosti prostomorfemskih glagolov
— govori o »omabhljivosti predloZznosklonske vezave« (prim. SS: 293, NSS: 91), ven-
dar se omejuje samo na zglede tipa izstopiti iz.

Opozarja na slogovne razseZnosti vezavnih pojavov predloZnosklonske vezave
kot razli¢ice golim sklonom (t. i. dvojni¢ne vezave), npr. zvedeti (za) novico, igrati
(na) kitaro, upreti se (proti) sovraZniku ipd. (PV: 161-178).

Pomembna pripomba je Se, da glagolski vid nacelno ni neposredno povezan z
vezljivostjo.

Na ravnino t. i. kvazivezljivosti seZe z obravnavo frazeoloSkih glagolov
(frazeoloSko : nefrazeolosko dopolnilo; multiverbizacijske zveze, kliSeizirani tropi,
gl. PV: 132-133).

Vsaj nakazana je potreba po upoStevanju tvorbeno-pretvorbenega vidika.

1.6.3.2 A. Vidovi¢ Muha v Slovenskem skladenjskem besedotvorju ob primerih
zloZenk (1988: 57-71), v poglavju Pomeni glagolov iz skladenjske podstave glede
na vezljivost obravnava vezljivost z vidika besedotvorja oz. z vidika vpliva tvorjeno-
sti besed na njihove vezljivostne lastnosti. Ugotavlja, da skladenjskopodstavna vezlji-
vost povedkovega glagola odloca, kateri zloZenski glagolski pomen bo prevladal v
potencialni zloZenki. Tako za izhodi§¢no formalno merilo delitve zloZenskih glagol-
skih pomenov izbere vezavo. V okviru toZilniSke vezave podstavnih glagolov za-
objame vse nosilne vezljivostne pomenske skupine glagolov, kar je Se en dokaz, da
toZilnik kot sistemsko nezaznamovan sklon lahko izraza vse udeleZenske vloge: gla-
gole s sploSnim pomenom lastnosti, glagole povzrocanja lastnosti/stanja, glagole
poklicne (pridobljene) dejavnosti, glagole ohranjanja Cesa, tudi stanja, glagole spre-
minjanja/pridobivanja, glagole ugotavljanja/spoznavanja, glagole nastajanja, gla-
gole manjSanja/izginjanja. O obvezni desni vezljivosti govori Ze pri samostalnikih
ob neleksikaliziranem glagolskem predlogu v vlogi skladenjskopodstavnega prislov-
nega dolodila tipa delati na polju z moZznostjo pretvorbe v poljedelec ipd. (1988: 68).

Obveznovezljivi primik imajo zloZenke tipa mimolet, mimobeZec z glagolom pre-
mikanja in npr. s krajevnim prislovom mimo v skladenjski podstavi.

S primerjanjem glagolskih sestavljenk z njihovimi skladenjskopodstavnimi gla-
goli in z ustreznimi nesestavnimi glagoli, npr. izpisati : pisati iz : pisati v razpravi
Glagolske sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti
(1993a) ugotavlja, da je predponsko obrazilo pretvorba (vsaj) enega skladenjskopod-
stavnega glagolskega razmerja, kar zoZi vezljivostno polje tvorjenega glagola (izjema
so sestavljenke s samo faznim predponskim obrazilom). IzkaZe se tudi, da se pri gla-
golskih sestavljenkah z istim predponskim obrazilom ne odpira vedno tudi isto Stevi-
lo desnih vezljivostnih mest.
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Navedena dela potrjujejo mozZnost oblikovanja dokon¢ne skupine temeljnih vezlji-
vostnih pomenskih skupin glagolov z besedotvornega vidika, v ¢lanku Pomenski
preplet glagolov IMETI in BITI — njuna jezikovnosistemska stilistika pa je z obravna-
vo razmerij med skladenjskimi pomeni predstavljen pomensko-skladenjski vidik
vezljivosti. Tudi z vezljivostnega stali§¢a je namre¢ pomembno ugotavljanje in doka-
zovanje A. Vidovi¢ Muhe (1998: 297), da je biti pri prostorska nadpomenka imeti, npr.
Avto je pri sosedu, in da je svojina le vrsta (nacin) prostorske umescenosti, npr. Pri
sosedu imajo avto (z mozno pretvorbo Sosedovi imajo avto).

1.6.3.3 Iz¢rpen in zgoscen prikaz vezljivostne problematike s potrebno
terminolosko ureditvijo prinasa ¢lanek Vezljivost: iz pomena v izraz (1989)° M.
Krizaj Ortar.

Clanek, ki se opira na vezljivostne klasike Tesniérja, Helbiga in Fillmorja, obe-
nem pa upoSteva spoznanja novejSe ¢esSke vezljivostne teorije, ki nam je tudi jeziko-
vno najbliZja, prinaSa a) osnovna vsebinska izhodiS¢a in b) terminoloSko ureditev.
Pod a) je pomembna trditev, da je izhodi$Ce vezljivosti v pomenu, rezultat pa v obliki/
izrazu. Ravninska opredelitev vezljivost uvrSc¢a na slovni¢no ravnino, usmerjenost na
pomensko ravnino, vezavo/primik/ujemanje pa na izrazno ravnino. Usmerjenost in
vezljivost sta tako del jezikovnega sistema, vezava/primik/ujemanje pa so nacini
uresnicitve jezikovnega sistema in spadajo v besedilo. Pod b) je pomembna natan¢na
uporaba poimenovanj dolocilo nasproti dopolnilo. S pomenskim/slovni¢nim stavénim
vzorcem pa so se natancneje opredelila tudi obveznovezljiva dolocila.

1.6.4 Izpostavitev pomenske usmerjenosti prinasa natanc¢nejse obravnavanje po-
menske ravnine jezika oz. z natan¢nejSo obdelavo pomenske sestave povedi posegla
O. Kunst Gnamus in J. OreSnik. Pri obravnavi vezljivosti je vsekakor potrebno omeni-
ti njuni deli s pomenskoskladenjskega podrocja, to sta Pomenska sestava povedi O.
Kunst Gnamus (1981) in UdeleZenske vloge v slovens$¢ini J. Ores$nika (1992). Deli se
teoreticno in metodolosko opirata na anglo-ameriske Studije.

1.6.4.1 O. Kunst Gnamus$ po zgledih tvorbenih slovnic skusala obravnavati slo-
venski stavek z vidika natan¢nejSe analize njegove pomenske sestave (1981: 37).

Pri udeleZencih v okviru stavénih vzorcev je izpostavljeno razmerje med lastno-
stnimi pomeni udeleZencev in njihovimi udeleZenskimi vlogami, ne pa npr. odnos
med besedotvornimi pomeni udeleZencev in njihovimi skladenjskimi pomeni, npr. Ta
sesalnik je zelo zmogljiv in cenjen : S sesalnikom/sesalcem je pocistila vso hiSo :
Sesalec je v laboratoriju naredil veliko Skode : Ta sesalec je zelo redka vrsta, zato ga
skrbno nadzorujejo.

Ugotavlja, da so pretvorbe skoraj vedno povezane s pomenskimi premiki — »s
pretvarjanjem v povrSinski sestavi briSemo podatke o globinski pomenski sestavi

50 Zakljucen samostojni prispevek o slovenski vezljivosti je Ze avtori¢ina diplomska naloga Gla-
golska vezljivost (na podlagi korpusa ¢rke b v SSKJ, 1-160); iz naloge tudi ¢lanek Glagolska
vezljivost (1982).
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stavka in poved lahko postane dvoumna«, npr. Obisk sorodnikov je neprijeten z
moznima pomenoma ’Neprijetno je, ¢e obisces sorodnike’ in ’Neprijetno je, Ce te
sorodniki obis$¢ejo’ (132).

1.6.4.2 J. Oresnik preizkusSa anglo-ameriSke teorije na slovenskem gradivu v mo-
nografiji UdeleZenske vloge v sloven§¢ini (1992).

S slovarskega vidika je pomembna izpostavitev pomenske vezljivosti kot
odlocujocega merila pri locevanju (in hierarhiji) posameznih pomenov dolo¢ene slo-
varske enote. Monografija je prispevek k slovenski vezljivosti predvsem z vidika
razmerij udeleZenci : udeleZenske vloge. V okviru podeljevanja udeleZenskih vlog je
pomembno razvrstitveno pravilo, da so najprej na vrsti t. i. enovlogovni skloni (vsi
predlozni skloni in dajalnik), nato pa Se ve¢vlogovni skloni (imenovalnik, toZilnik in
rodilnik). Z upoS$tevanjem pretvorbenih razmerij pa avtor pripominja, da »za do-
deljevanje udeleZenskih vlog znotraj besednih zvez veljajo v teoriji pomenskega
modula nekoliko drugac¢na pravila kakor na stavéni ravnini« (1992: 51). V okviru t. i.
linearne razvrstitve vlog vrSilec, prejemnik, prizadeto (avtor jih po S. C. Diku poime-
nuje tudi »krovne vloge«, pod katerimi se skrivajo »dodatne razli¢ice vlog«) in z
upoStevanjem razmerja udeleZenska vloga : sklon obravnava vsako »slovarsko eno-
to« in njeno udeleZensko okolje posebe;.
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SUMMARY

A survey of the development of valency theory (with emphasis on verb valency) in Slovene
grammars shows how Slovene syntax, with its features and problems, gradually developed and
formed into coherent system since the 16" ¢. The relationships between semantic, syntactic func-
tional, and expressive language planes through the centuries very clearly show a gradual intellec-
tual grasp of the Slovene language in this area-from initial presentations of basic usage of indivi-
dual cases on the expressive plane, to syntactic functional treatment through cause-effect connec-
tion with the semantic language plane. Chronological and topical surveys also expose the uneven
development of the theory of Slovene syntax.

Syntagmatic valency was discussed in A. Bohori¢’s, M. Pohlin’s, O. Gutsman’s, and J.
Kopitar’s grammars. In all these cases valency is primarily treated on the surface and from a
comparative point of view, but even A. Bohori¢ already establishes that the participants of a
particular verbal meaning can only be expressed by certain cases. Nuclear deverbatives in the
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treated syntagms direct him towards the transformational treatment of sentence syntax, hence his
work in the realm of sentence valency was not surpassed until the beginning of the 19"¢.

M. Pohlin in surface-expressive (Slovene-German) normative usage of cases more or less
remains within the limits of syntagmatic valency. The inclusion of the preposition valency among
valency of verbs and adverbs indicates Gutsman’s language intuition, which points out the influen-
ce of verbal semantics to its prepositional valency. Although J. Kopitar did not treat syntax separa-
tely, his material included in the treatment of parts of speech shows that he was aware of the cause-
effect relationship between the semantics of the individual parts of speech and their syntactic
function and morphological peculiarities on the expressive plane.

V. Vodnik, who represents the transition from syntagmatic valency to sentence valency, pointed
out the relationship between semantic and structural syntactic valency of the verb with his norma-
tive commentary on the use of active and passive mode. He defined syntax in Slovene from the
point of view of parts of speech as well as sentence constituents.

The two main representatives of sentence valency are P. Dajnko and F. Metelko. Under the
theoretical influence of the leading linguist in the Slavic world at the time, J. Dobrovsky, and his
grammar they established the hierarchy of the relationships between sentence constituents. Syntag-
ms are for the first time presented also as compound sentence constituents. They were aware of the
fact that cases are only expresswe means for agents and circumstances.

The second half of the 19" c. was marked by the mterdependence (also transformational) of
syntagmatic and sentence valency. This is the period of JaneZi¢’s publications of Slovene grammar,
Miklogi&’s syntactic theory, which was in Slovene presented in Suman’s grammar, and Levstik’s
remarks, particularly from the standpoint of norm. A. Janezic¢ preserves Metelko’s topical concept
in treating Slovene syntax, he makes the relationship participant’s function vs. case more promi-
nent by including semantic and structural syntactic aspects. Miklosi¢’s comparative Slavic expla-
nations clearly indicate—from semantic syntactic and, as a consequence, from structural syntactic
aspects—the differentiation between prepositional verbal morphemes as /non/lexicalized elements
of verbal meaning and preposmons as elements of participant syntagms.

The first decades of the 20" c. were marked by Breznik’s semantic syntactic treatment of
sentence and/or sentence constituents. The result of the semantic syntactic treatment of the sentence
is also more precise linguistic terminology, hence it is possible to speak of Breznik’s syntax. R. F.
Mikus with his articles and reviews terminated the trend of primarily grammarian linguistics. From
the point of view of valency it is necessary to point out that he disagrees with Tesniere’s preoccu-
pation with the verbs and, following F. de Saussure, he claims that linguistics is based on identifi-
cation and differentiation in the sense of complementary relationships.

In the second half of the 1970’s, a more complex, multi-planar treatment of valency is included
in C. Vincenot’s grammar, Essai de Grammaire Slovéne (1975), based on Tesniér’s valency, and
J. Toporisi¢’s Slovenska slovnica (1976). In the 1980’s syntax was treated separately and valency
discussed in more detail in ToporiS$i¢’s Nova slovenska skladnja (1982); see also A. Vidovi¢
Muha’s review (1984) “Nova slovenska skladnja J. Toporis§i¢a”). In the beginning of the 1980’s
there are studies and articles by J. Dular, A. Vidovi¢ Muha, and M. KriZaj Ortar, which more
intensely introduce the generative aspect of valency. They complement and improve on the pre-
vious knowledge by discussing valency value of verbal free morphemes and by analyzing the
impact of verb formation on verb valency. Influenced by Anglo-American studies, O. Kunst
Gnamus and J. Ores$nik helped to shape Slovene valency theory through a more accurate analysis
of sentence semantic structure and emphasis on semantic direction. Important elements in their
approach are the so-called linear distribution of the roles of agent, recipient, patient, and the
treatment of the relationships participant vs. participant role vs. case.



