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Motivacija druZenja; koncepti, izvori in dejavniki

TANJA LAMOVEC

POVZETEK

Clanek obravnava nekatere koncepte, ki so se uveljavili v zvezi s podrodjem
druzabnosti. Nekateri izvirajo iz antropologije, drugi iz sociologije, tretji iz
psihologije. Glede raznolikosti disciplin, ki se ukvarjajo s to problematiko, je
vspodbudno spoznanje, da se kaie vedno vel poskusov integracije s pomodjo
modelov, ki vkljucujejo spremenljivke z razlicnih podrodij.

V zadetku poskusam odgovoriti na vprasanje, katerim psiholoskim funkcijam
sluzijo druzabni odnosi. Sodobni avtorji soglasajo, da je pojem druiabnosti
presirok in da ga je potreba diferencirati glede na funkcije, ki jih vkljubuje.
Prikazane so tudi nekatere raziskave, ki so preulevale proces razvoja
prijateljstva.

Analiza socialne mreZe je metoda, ki se je iz antropologije razfirila v sociologijo
in psihologijo. Nanasa se tako na strukturalne, kot tudi na interakcijske vidike
socialnih odnosov posameznika. Opisane so najpomembnejse spremenljivke ter
njihov pomen. Socialna mreza predstavlja izvor socialne opore, koncepta, s
katerim oznacujemo vse oblike pomodi, ki so na razpolago posamezniku, ki se
sooda s stresom ali krizno situacijo. Vedno bolj se uveljavija tudi koncept
"druzabnistva”, ki oznaluje socialne stike, ki so sami sebi namen in sluiijo
prijetnemu prezivljanju prostega ¢asa. Kljub temu, da je to zelo oéitna funkcija
druzenja, je bila v preteklosti med raziskovalci precej zanemarjena.

Mnoge raziskave so pokazale, da socialna opora blazi ulinke stresa, §e vedno pa
nimamo prepriéljive razlage, na kakien nacin. V zadnjem &asu so nasli Stevilne
osebnostne korelate socialne opore, kar morda lahko nekoliko osvetli te
rezultate. Ugotovili so tudi, da je socialna opora dokaj konstantna v’ teku
Zivljenja, bolj stabilna kot mnoge osebnostne lastnosti. Na koncu podajam Se
pregled spoznanj o plasnosti in osamljenosti kot oblikah primanjkijaja v
druzabnih odnosih.

ABSTRACT
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In this article contemporary concepts concerning sociability are reviewed. Some
originated in sociology, some in anthropology, and others in psychology. In spite
of their diverse origins, there is a marked tendency toward integration.

The first question to be addressed is concerned with the psychological functions
of sociability. The authors agree that sociability as a concept is too vague and
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should be differentiated according to the different functions it serves. New data
on the process of the development of friendship are presented at some length.
Social network analysis is a method, developed by anthropologists which is now
widely used by sociologists and psychologists alike. It deals with the structural
as well as with the interactional aspects of the total person’s social relationships.
Its principal variables and their significance are described. Social network is a
source of social support, a well known concept to denote all forms of assistence
that a person encountering stress or a crisis can count on. Along with the
support function, another one has been recently introduced, that of the concept
of "companionship", to cover social contacts which are kept primarily as an end
in itself, to be together to have a good time. This function, a very obvious one,
has been quite overlooked in the past.

Many studies show that social support is associated with lower levels of stress
reactions, however no convincing explanation has been found to account for
that. Lately, many personality correlates of social support receipt have been
discovered which may shed some light upon it. It has also been discovered that
the level of social support tends to be quite constant throught life, more so than
many personality traits. In the end some findings regarding shyness and
loneliness are presented.

MOTIVACIJA DRUZENJA: KONCEPTI, IZVORI IN DEJAVNIKI

1. Funkcije druZzabnih odnosov

Dolgo ¥asa so potrebo po druZabnosti obravnavali kot enovito lastnost. Clovek je
po navadi druZabno bitje in kot tak potrebuje stike z drugimi, ti pa so lahko bolj ali
manj pogosti, tevilni ali zaupni. Sodobni raziskovalci se ne zadovoljujejo ved s tako
splono opredelitvijo, temve& si prizadevajo poiskati potrebe in motive, ki jih ljudje
zadovoljujejo v razliénih odnosih. Med prvimi, ki so empiri&no raziskovali to proble-
matiko, je bil Weiss (1974), ki je izdvojil 6 tipov potreb.

1. Navezanost in intimnost sta najpomembnej¥i znadilnosti odnosov, v katerih
posameznik pridobi ob&utek vamosti in pripadnosti. V takem odnosu lahko nepo-
§redno izraZamo Sustva in stalisa ter se spros&eno potutimo. Oseba, ki ji primanjkuje
intimnih stikov doZivlja fustveno osamljenost, ki lahko vodi v depresivnost. To
skupino potreb navadno zadovoljuje trajno spolno partnerstvo ali intimno prijateljstvo.

2. Socialno integracijo nudijo odnosi z ljudmi, s katerimi nas veZejo skupna
zanimanyja, cilji, izkusnje, stali¥&a ali okoli8&ine. To so lahko prijatelji, kolegi ter raz-
liZne interesne ali samopomotne skupine. Pomanjkanje vodi v socialno izolacijo.

3. Potrebo po negovanju in skrbi zadovoljujejo odnosi, v katerih posameznik
Prevzame skrb za drugega. Prototip teh odnosov je starSevska skrb, ki pri otroku
Tazvija obdutek, da je nekomu pomemben, pri star$ih pa komplementaren ob&utek, da
S0 nekomu potrebni. Elementi negovanja so tudi sestavni del intimnih odnosov pri
odraslih, kjer se obe vlogi izmenjujeta.

4. Potrebo po potrjevanju lastne vrednosti in uginkovitosti zadovoljujemo
navadno v delovnem okolju, lahko pa tudi v druZini. Potrjuje nas v prepritanju, da
Smo v svoji vlogi uginkoviti in nam pomaga ohranjati in krepiti samospo§tovanje.

. 5. Zanesljivo pomo# najdemo v odnosih, kjer lahko pritakujemo usluge ali vre,
ki so nam neobhodno potrebni. Tako pomo& kot nega je lahko enostranska ali
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obojestranska. Pomo¢ nam nudijo sorodniki, prijatelji ali sosedje, zna¢ilno zanjo pa je,
da je neformalna. Pomanjkanje tovrstne pomoéi vodi v negotovost in tesnobo.

6. Vodenje in svetovanje danes pogosto i¥¢emo pri razliénih strokovnjakih, pa
tudi pri drugih osebah, ki jih spostujemo.

Weissova delitev je v teoretiénem smislu zelo sprejemljiva in je vzbudila Ste-
vilne raziskovalce, pokazalo pa se je, da je v empiriéne namene manj primerna. Pre-
krivanje posameznih funkcij je preveliko. Raziskave so pokazale, da lahko empiri¢no
uémkovnto razlikujemo 4 temeljne tipe odnosov:

. Emocionalno oporo, ki vkljuuje izraze sprejemanja in spo¥tovanja,

2 Evalucijo, ki nudi povratne informacije o posameznikovem vedenju,

3. Informacije, nasvete ali navodila, ki olajSujejo re$evanje problemov,

4. Instrumentalno pomoé v obliki storitev ali materialnih sredstev.

Nekoliko druga&na, a hkrati tudi dokaj podobna je opredelitev, ki jo je podal Hill
(1987). I1zdelal je lestvico ("Interpersonal Orientation Scale") 10S, ki vsebuje 26 trdi-
tev, ocenjujemo pa jih na petstopenjski lestvici. Vsak od #tirih podtestov meri enega
od specifiénih motivov, ki sestavljajo druZabnost. Avtor je izhajal iz domneve, da
imajo vsi specifiéni motivi nekatere skupne determinante (npr. odziv drugih na nas),
poleg tega pa so za vsakega znalilni nekateri specifiéni dejavniki. S pomog&jo lestvice
je izvedel ved raziskav, ki so njegovo domnevo potrdile. Zakljudil je, da je koristno
ohraniti nadredno kategorijo "druzabnost", hkrati pa razlikovati med specifiénimi mo-
tivi, ko jo sestavljajo. Hill je ob sestavi lestvice predvidel 4 skupine motivov, ki jih je
faktorska analiza tudi potrdila:

1. Pozitivna stimulacija je povezana z medosebno bliZino in ob&utkom
vzajemnosti, naklonjenosti, pripadnosti, intimnosti, skratka z vsem, kar pove&uje po-
zitivna &ustva.

2. Pozornost in pohvale se povezujejo s teznjo po odobravanju s strani oseb, ki
so nam pomembne, ter z Zeljo, biti spoftovan. Osnovni motiv je potrjevanje samo-
spoitovanja.

3. Emocionalna podpora se nanafa na blaZenje in odstranjevanje negativnih
Custev. Ta motiv je izrazit predvsem tedaj, ko posameznik doZivlja stisko, frustracijo
ali stres.

4. Socialna primerjava nam daje podatke o lastni u€inkovitosti pri posameznih
nalogah Kadar objektivni podatki niso dostopni, nam drugi posredujejo mnenja,
sodbe in stali¥¢a, na osnovi katerih lahko lzgradlmo sliko o osebi. Ta potreba je
najbolj izrazita v nejasnih, dvoumnih situacijah in sluZi orientaciji. Ceprav ti podatki
niso vedno prijetni, zmanj¥ujejo negotovost.

Seveda lahko druZenje sluZi e drugim namenom, npr. pridobivanju materialne
koristi, vendar avtor meni, da v teh primerih nismo upraviéeni govoriti o motivu
druZabnosti, saj je druZenje le sekundarmega pomena.

Nekaterim osebam so bolj pomembni eni, drugim pa drugi motivi, ki sestavljajo
druZabnost, zato lahko pri¢akujemo, da se bodo razlino odzivale na okoli¥&ine, ki
ponujajo zadovoljitev posameznih motivov. Avtor je naZel naslednje korelacije 10S z

drugimi merskimi pripomogki:
Pozitivna  Emocionalna Socialna Pozornost
stimulacija opora primerjava

Splo¥na druZabnost 0,71 0,50 0,34 0,24
Ekspresivnost 0,47 0,35 0,06 0,00
Empatija 0,43 0,41 0,11 0,04
Samospo$tovanje 0,21 0,09 -0,07 -0,09
Socialna zaZelenost 0,09 0,11 0,00 -0,00
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Iz rezultatov lahko vidimo, da vse #tiri skupine motivov korelirajo s splo¥no
druZabnostjo, pozitivna stimulacija in emocionalna opora pa tudi z empatijo. Pre-
senetljivi so rezultati, da pozornost ne korelira niti s samospo3tovanjem niti s socialno
zaZelenostjo. Lestvica ima dokaj ugodne metrijske karakteristike (notranja kon-
sistentnost se giblje med 0,07 in 0,86), zato je rezultate teZko pojasniti. Glede razlik
med spoloma so rezultati pritakovani: Zenske so dobile vije rezultate na lestvici
emocionalne opore in pozitivne stimulacije, na ostalih dveh pa ni bilo razlik.

V anglosa¥ki literaturi se je mo¢no uveljavil pojem socialne opore ("social
support"), ki se nana¥a na medsebojne odnose, pri katerih je v ospredju pomo& pri
reSevanju problemov, povezanih s krizami in stresnimi situacijami. Manj pozomosti
pa so raziskovalci posvetili tistim druZabnim stikom, ki jih i¥¢emo zaradi njih samih,
ker nudijo priloZnost za prijetno druZenje in razvedrilo. Taki stiki dajejo intristino
zadovoljstvo, ki izvira iz skupnega preZivljanja prostega fasa, rekreacije, pogovorov,
izraZanja &ustev, obojestranskega razumevanja itd. V tej zvezi uporabljajo izraz
druZabni¥tvo ("companionship"). Medtem ko "socialna opora" pomaga posamezniku,
da znova najde ravnoteZje, pa daje "druZabni¥tvo" pozitivne spodbude za psihi&no
blagostanje oziroma za dvigovanje ravni zadovoljstva. Tako druZabnitvo kot socialna
opora predstavljata temeljna elementa intimnih oziroma prijateljskih odnosov.

Karen Rook (1987) je preudevala diferencialne udinke socialne opore in dru-
Zabnidtva. Ugotovila je, da druZabniftvo povetuje emocionalno blagostanje tako pri
osebah, ki se nahajajo v teZjih stresnih situacijah, kot tudi pri tistih, ki ne doZivljajo
stresa. Za osebe, ki so izpostavljeni ve&jemu 3tevilu blagih stresov, je druZabnistvo
bolj u&inkovito kot socialna opora, velja pa tudi obratno. Socialna opora ima pozitivni
udinek vedinoma le tedaj, kadar je posameznik soogen s tezko Zivljenjsko preizkuinjo.
DruZabnitvo se je konsistentno povezovalo z ve&jim zadovoljstvom, njegovo
pomanjkanje pa je povzro&alo negativne ocene od drugih in delovalo stigmatizirajoge.
Avtorica je tudi ugotovila, v &em so pozitivni uginki druZabnitva in iz &esa izvirajo.
Nala je predvsem tri skupine u&inkov:

1. DruZabni¥tvo predstavlja primarni vir zadovoljstva in povetuje kvalitetno
Zivljenja. Pomanjkanje prijetnih dejavnosti je eden od povzrofiteljev depresivnosti.

2. Prijetna druzba razbremeni posameznika od uinkov manjih stresov.

3. Posredno zvifuje samospoStovanje. Ljudje, ki imajo veliko druZabnikov, pri-
dobijo na statusu, v obratnem primeru pa jih doleti stigma. Dejstvo, da so drugi
pripravljeni preZivljati svoj &as z nami, nam zagotavlja, da smo vredni in zaZeleni.

Omeniti velja Se en poskus konceptualnega razlikovanja motivacije za druZenje.
Mc Adams, Healy in Krause (1984) so preudevali motiv po intimnosti ter motiv po
moti. Prvega so opredelili kot teznjo k zaupnim in toplim stikom, ki so sami sebi cilj,
drugega pa kot teZnjo po odlo&nem, ekspanzivnem, organizacijskem pristopu in
Prevzemanju vodstva v odnosu. Avtorji navajajo raziskavo (Winter, 1973), ki je
"_dkl'ilﬂ, da 3tudentje, ki jih motivira predvsem teZnja po modi, izbirajo manj pri-
ljubljene prijatelje, verjetno zato, ker pritakujejo, da bodo bolj podredljivi. Zna&ilno
Je tudi, da se bolj izogibajo konfliktov kot Studentje z manj izrazito teznjo po mo&i. V
Pri¢ujoti raziskavi so avtorji merili navedena motiva s pomo&jo domisljijske tehnike
TAT ter s posebnim vpradalnikom prijateljskih epizod. Rezultati so pokazali, da se
moliv po intimnosti povezuje s prevladovanjem prijateljstva v dvoje ter s prev-
Zzemanjem vloge poslusalca. Take osebe so bolj pripravljene prepustiti nadzor par-
tnerju, so bolj pripravljene razkriti svoja &ustva, potrebe, strahove ter stali¥¢a do sogo-
vomnika. Razlike med motivacijsko usmerjenostjo so bile ve&je od razlik med spolo-
ma. Nagini izraZanja motiva po mogi pa so se razlikovali. Pri mo¥kih se je najve&krat
1zraZal kot nadvlada in nadzor, pri Zenskah pa kot pripravljenost za pomog.
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2. Razvoj prijateljstva

Proces nastajanja prijateljstva je teZko sistematino raziskovati, zato imamo o tej
problematiki le malo raziskav, dale pa so dokaj pomembne ugotovitve. Teoretiéni
okvir za tovrstne raziskave daje t. i. "teorija_pravi¢ne izmenjave", ki sta jo prva
predstavila Homans (1961) in Adams (1963). Po tej teoriji naj bi socialna izmenjava
potekala po nadelih &im vi§jih nagrad in &m manjiih strotkov, ki so povezani z
odnosom. Vsakdo naj bi posku3al "iztrZiti" kar najugodnej$o izmenjavo, ob upojte-
vanju dejstva, da tudi partner ravna tako. Vsakdo vloZi v odnos dolo&ene atribute (npr.
spretnosti, privla&nost itd.) in pridobi dolo€ene nagrade (¢ustveno oporo, druZabnistvo
itd.). Nagrade in stro¥ki morajo biti pri obeh ustrezno porazdeljeni. Cim ve& nagrad in
&im manj strodkov lahko posameznik priakuje, toliko bolj naj bi bil zainteresiran za
odnos. Teoriji so oditali, da je preved racionalisti€éna in ne upo$teva dovolj Eustvenih
dejavnikov, raziskave pa so pokazale, da v dolotenih pogledih ne drZi.

Hays (1985) je spremljal razvoj prijateljstva v naravnih okolis¢inah pri 84
tudentih in $tudentkah. Izpolnjevali so vpradalnik, ki se je nana%al na odnos z dvema
istospolnima osebama, ki so ju pred kratkim spoznali. Naslednje leto je raziskavo
ponovil na 62 $tudentkah in 39 Studentih psihologije ter jo izpopolnil. VkljuZevala je
tako vedenje v prijateljskih odnosih, kot stali¢a do te osebe ter oceno stro¥kov in
koristi. Vse to je meril s pomoéjo vpraSalnika, pa tudi po metodi prostih odgovorov.
Preizkuanci so o razvoju odnosa poro&ali vsake tri tedne v obdobju enega 3tudijskega
semestra, pa tudi po treh mesecih, ko so se vmili s poletnih poéitnic.

Kot bi lahko pri¢akovali, je z razvojem prijateljstva odnos postajal vse bolj
intimen. Stopnja intimnosti je bila tesno povezana z ocenami trdnosti prijateljstva.
Dvojice, ki so se uspeino razvijale, so poleg veje intimnosti kazale ve& spora-
zumevanja, naklonjenosti, druZzabnistva, obzimosti itd. Odnosi, ki se niso razvili v
prijateljstvo, so se od vsega zaletka razlikovali v vedenjskem kot v doZivljajskem
smislu. Znaéilno je bilo, da so od vsega zafetka zmanj3evale Stevilo interakcij.
Dvojice, ki so se uspe¥no razvijale, so na zafetku mo&no povetale Stevilo izmenjav,
kasneje pa so jih pri¢ele zmanjevati. Kljub zmanj¥anju tevila stikov pa se je ocena
trdnosti prijateljstva konstantno povedevala. Avtor je dobil podobne rezultate v obeh
$tudijah, a jih ni znal razloZiti. Zakaj tudi pri uspe#nih dvojicah upade tevilo stikov?
Menil je, da potem, ko se prijateljska zveza utrdi, ni ve¢ tako odvisna od &tevila
stikov, a pravega razloga ni naSel.

Hays je opisal tudi posamezne faze nastajanja prijateljstva. Obdobje med tretjim
in festim tednom je oznalil kot obdobje izgradnje odnosa. V tem &asu so bili vsi
vedenjski kazalci najbolj izraziti, velik porast pa je bil tudi v oceni trdnosti pri-
jateljstva. To je obdobje eksploracije, v katerem so potencialni prijatelji spoznavali
drug drugega, oziroma, &e se izrazimo v terminih teorije praviéne izmenjave, pri-
merjali koristi in strofke. Po Zestih tednih je postalo prijateljstvo relativno stabilno.
Ocene prijateljstva v tem &asu so bile dokaj podobne ocenam 5 mesecev kasneje
(korelacija je bila 0,78). Tipiéne izjave preizkuSancev so bile:

"Zelo sva se zblizali. Vedno ve¢ &asa preziviva skupaj. Lahko ji povem stvari, ki
Jjih pred 3 tedni ne bi mogla". Ali pa:

"Poéutiva se sprod&eno v druzbi druga druge in se imava radi kot sestri."

Dvojice, ki so uspesno napredovale, so porotale o ve&jem 3tevilu koristi, kot pa
neuspesdne dvojice. Pri uspesnih dvojicah se je razmerje med stroski in koristmi ve&alo
v prid koristim, pri neuspe¥nih pa so se koristi zmanjSevale. Korelacije med trdnostjo
prijateljstva in koristmi so bile ob koncu semestra 0,73. Po pri¢akovanju bi na osnovi
prej omenjene teorije moralo veljati tudi za stro¥ke. To pa se ni zgodilo. Med uspe¥no
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in neuspesno razvijajofimi se dvojicami ni bilo razlik v zaznanih strokih. Ti so
s¢asoma nara3&ali pri obeh skupinah. Medosebni odnosi predstavljajo tudi izvor stresa
in konfliktov. Videti je, da so jih prebrodile le tiste dvojice, ki so v odnosu prejemale
dovolj nagrad. Preizkusanci so se izraZali takole: "Na vsake toliko nastopi med nama
napetost. Nekatere stvari pri njej me zares motijo, stvari, ki jih prej sploh nisem
opazila." Ali pa: "Spoznala sem jo bolje in &utim, da sva si blizu, poznam pa tudi nje-
ne slabe strani, ki mi gredo v&asih na Zivce."

Proces spoznavanja torej odpira tudi moZnosti za razumevanje in razoaranje.
Rezultati kaZejo, da so stroki oziroma nezadovoljstvo neizogibni vidik medsebojnih
odnosov in sami po sebi ne vplivajo na razvoj odnosov. Ce odnos nudi dovolj koristi,
se je posameznik navadno pripravljen sprijazniti s stro¥ki. Eden od preizkuancev je
npr. zapisal: "Seveda prijateljstvo zahteva trud, toda nagrade, ki jih dobim, so vredne
truda." Ta spoznanja so pomembna tudi za druZinsko terapijo. Ni dovolj le razrediti
konflikte, temve& je temeljno obogatiti odnos.

Tudi spoznanje, da so stro¥ki predvidljiv vidik razvijanja prijateljstva, je po-
membno. Konflikt lahko igra konstruktivno vlogo v medosebnih odnosih, ker omo-
gota njihovo rast ob soo&anju in prevliadovanju nasprotij.

Rezultati se delno skladajo z nekoliko starejSo raziskavo, ki jo je izvedel
Eidelson (1980). Izhajal je iz domneve, da se v razvoju prijateljstva vzbudita dve
konfliktni teZnji, in sicer teZnja po druZenju in teZnja po neodvisnosti. To naj bi po
dolotenem &asu privedlo do zalasnega nezadovoljstva. V dveh longitudinalnih ¥tu-
dijah je spremljal nastajanje novih prijateljskih zvez med 3tudenti, ki so v dvoteden-
skih intervalih, v obdobju enega semestra izpolnjevali vpra3alnike.

Avtor je ugotovil, da v spontano nastajajofih prijateljstvih zadovoljstvo z
odnosom najprej nara$a, nato nekoliko upade, zatem pa se ponovno dvigne. To se
zgodi predvsem pri odnosih, ki so nam zelo pomembni, in naj bi sluZilo kot opozorilo,
naj posameznik skrbno premisli, &e Zeli vstopiti v obvezujod odnos. V zaletku
novonastajajofa zveza predstavlja le malo omejitev posameznikov neodvisnosti, kas-
neje pa se za&no strodki vedati, ko pa se posameznik odlogi, da je vredno nadaljevati
odnos, stro¥ki izgubijo pomembnost. Avtor je na osnovi rezultatov izdelal znani model
kri-vulj&nega odnosa med zadovoljstvom z odnosom in stopnjo vpletenosti pri razvoju
prijateljstva. :

Razlike med spoloma. Mnoge raziskave (npr. Hayesova) so ugotovile, da so
Zenska prijateljstva bolj intimna in &ustveno pogojena, mo¥ka pa se spletajo predvsem
v okviru skupnih aktivnosti in druabni$tva. V nekaterih raziskavah so naili, da so
mofka prijateljstva enako ali celo bolj intimna. Razlike v prijateljstvu med spoloma so
izrazito kulturno pogojene in odvisne od subkulture in zgodovinskega obdobja. Ce
::}l':pamo po zapisih iz literature, so mo#ka prijateljstva neko¢ nedvomno imela veg&jo

Hayes navaja, da pri obeh spolih tudi nastajanje prijateljstva poteka druga&e. Pri
modkih se skoraj vedno zafne z druZabniStvom in 3ele kasneje se lahko prikljugi
osebni pogovor, Pri Zenskah je to skoraj vedno zaletek in 3ele potem sledi

fabniftvo. Avtor je ugotovil, da se ocene trdnosti prijateljstva pri obeh spolih niso
razlikovale, kot se niso razlikovali stro¥ki in koristi.

3. Analiza socialne mreZe

Pojem socialne mreZe izvira iz antropologije in je v zaletku oznaleval strukturo

socialnih odnosov posameznika. Kasneje so ga za&eli uporabljati v metaforiénem smi-
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slu za opisovanje najrazliénej$ih vidikov druZabnega Zivljenja, najvetkrat pa tistih, ki
nudijo posamezniku socialno oporo.

Izraz "socialna mreZa" je smiseln le v primeru, &e z njim zares oznadujemo mre-
%o ljudi, ki so posamezniku pomembni in s katerimi ima redne stike. MreZo dobimo
tako, da v sredi¥¢u nariSemo krog, ki predstavlja izbrano osebo (v zaletku so jo
oznad&evali kot "ego"), okoli nje pa se koncentri¢no nizajo krogi, v katere ta vpisuje
osebe, s katerimi se druzi. Koncentriéni model je uvedel Boissevain (1974, po Bulmer,
1987), Kriterij pa je €ustveni pomen odnosov. V srediZ&u je osebni predel, ki obsega
partnerja, nekaj najbolj¥ih prijateljev ali najbliZjih sorodnikov. Naslednji krog vklju-
&uje osebe, ki so posamezniku sicer pomembne, a jih z njim ne veZejo izrazito intimni
odnosi, lahko pa raduna na njihovo ob&asno pomoé. To so lahko kolegi, prijatelji,
sorodniki, star$i, ugitelji itd. Zunanji krog obsega znance, s katerimi se posameznik
ob&asno srefuje v druzbi ali pri skupni dejavnosti. S temi osebami ne izmenjuje
zaupnih, temveé bolj praktiéne informacije.

Potem, ko posameznik vpife v ustrezne kroge imena ali zaletnice oseb, potegne
&rte, ki povezujejo njegov krog z vsemi drugimi. Na koncu vsake &rte naredi pus&ico v
smeri sebe ali drugega, s katero oznaéi, katera od obeh oseb je bolj zainteresirana za
odnos. Ce sta obe pribliZno enako, narife pu¥dici v obeh smereh, kar pomeni
recipro&no zvezo. V nadaljnji fazi posameznik ozna&i e medscbomo povezave med
ljudmi, ki jih je izbral.To so izkljuéno povezave med njegovimi znanci in prijatelji in
kaZejo, v kolik¥nji meri se sestajajo neodvisno od njega. S postopkom lahko na ta
na&in izratunamo gostoto mreZe.

Lastnosti socialne mreZe delimo na strukturalne in interakcijske. K strukturalnim
priftevamo 3tevilo in bliZino (osrednost) zvez ter gostoto. Nana%a se na stopnjo, v
kateri so &lani mreZe neke osebe v stiku drug z drugim. MreZa je lahko v tem pogledu
tesna ali ohlapna, povezane enote so lahko veé&je ali manjie. Gostoto izrazimo s
proporcem dejanskih vezi, ki jih delimo z moZnimi. Nekateri avtorji uporabljajo e
druge strukturalne lastnosti socialne mreZe, kot npr. pnstopnost klastrov, ki pomeni
razmeroma odprte enote, ter khk, kjer so vsi povezani z vsemi. Kot nadaljnjo lastnost
omenjajo tudi dosegljivost, oziroma mozZnost, stopiti v stik z drugimi ¢lani mreZe.

Med interakcijskimi zna&ilnostmi najve¢krat omenjajo pogostnost stikov, vse-
bino izmenjav (materialna pomo¢, intimnost, intenzivnost Eustvene pripadnosti, vrsta
informacij itd.), trajanje in trajnost odnosa, multiplost vliog ter reciproénost. Medtem
ko je v tradicionalnih kulturah pogostna multiplost vlog, saj je posameznik npr. sosed,
prijatelj, sorodnik in sodelavec hkrati, pa postajajo v sodobni urbanizirani druzbi vlo-
ge vedno bolj singularne. Ve&ina izmenjav v mreZah ni simetrina oziroma reci-
pro&na, kar je najve&krat posledica razlik v statusu ali mo€i (npr. otroci in star$i).

Dokaj pomembna sestavljena lastnost mreZe je mo¢ vezi. Predstavlja kombina-
cijo skupaj preZivetega &asa, izrazitosti ustvenega pomena, intimnosti, medsebojne
zaupnosti in recipronosti. Mo&ne vezi so tiste, ki so vklju€ene v gosto socialno mreZo
in povezujejo ljudi v tesne odnose. Ti odnosi so izvir ob&utkov varmosti in pripadnosti,
so pa lahko utesnjujoéi in dokaj odrezani od lnformacu o dogajanju v Zir$i skupnostx
Sibke vezi predstavljajo most med primamo mreZo in 3irSo skupnostjo To so vezi z
osebami, ki niso povezane z drugimi v mrezi, temve¢ imajo svojo lastno mreZo, od
koder &rpajo nove informacije in v katero lahko posameznika tudi uvedejo. V neka-
terih okoli¥&inah so Sibke vezi odlo&ilnega pomena, kot npr. pri iskanju dela, stano-
vanja itd.

Zelo pomemben dejavnik je tudi stopnja zadovoljstva s svojo socialno mrezZo.
Merimo jo lahko globalno, na ustrezni lestvici, ali pa za vsakega &lana posebe;.
Posamezne vidike lahko bolj natanéno opredelimo. V tem pogledu je pomembna
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predvsem Zelja po spremembi oziroma njena odsotnost, kot tudi vsebina zaZelenih
sprememb. Ni problemati&no le pomanjkanje bliZine, v&asih je je tudi preve&.

Oglejmo si na kratko ¢ pomen posameznih kazalcev socialne mreZe, oziroma
njihovo napovedno vrednost. Raziskave so pokazale, da 3tevilo stikov, kot tudi
njihova pogostost ne daje posebno koristnih podatkov, vsaj v sociolofkem smislu.
Pogostost stikov je namre& odvisna od fiziéne bliZine in dosegljivosti, po drugi strani
pa se lahko zgodi, da dobi posameznik ve¢ opore od tistih, ki jih ne sreuje zelo
pogosto. Bolj kot kvantiteta, je pomembna kvaliteta stikov, pa tudi njihova vsebina, ki
naj bi zadovoljila najrazlinej¥e potrebe. Trajanje in trajnost (zanesljivost) stikov sta
lahko zelo pomembni.

Pomemben kazalec je tudi gostota, &eprav raziskave kaZejo, da ne deluje vedno
v pozitivni smeri. V za&etku so razliéni avtorji predpostavljali, da se z gostoto mreZe
povetuje komunikacija med &lani, s tem pa naj bi se povetala tudi socialna opora in
tudi socialni nadzor. Clani goste mreZe bolje poznajo potrebe drug drugega, hkrati pa
vidijo pritisk in tako preprefujejo razliéne socialne deviacije. Raziskava, ki jo je
izvedel Wellman (1979, po Bulmer, 1987), pa je npr. pokazala, da gostota socialne
mreZe ni bila povezana z dostopnostjo socialne opore. Pravi, da danes na splono
prevladujejo bolj razpriene socialne vezi, ki ne tvorijo enovite strukture. Ve&ina
socialnih mreZ je neenakomerno gosta in navadno vkljutuje ve& substruktur. Podobne
rezultate so dobili tudi drugi avtorji (Willmott, 1987).

Neustrezno je tudi podcenjevanje ibkih vezi. Ni res, da izraZajo odtujenost
sodobnega urbanega Zivljenja, pravi Wilcox (1881, po Bulmer, 1987), temve& lahko
predstavljajo most s skupnostjo in s tem omogo&ajo vetjo socialno mobilnost. V svoji
raziskavi je ugotovil, da so se npr. lofene Zenske uspesneje prilagodile na nov status,
&e so bile njihove prejinje socialne mreze manj goste in so imele ved ¥ibkih vezi.
Podobne rezultate je dobil Hirsch (1981, po Bulmer, 1987), ki je preugeval Zenske, ki
50 se po dolgotrajnem statusu gospodinje vrnile na ¥tudij ali delo. Ohlapne mreZe
omogotajo ljudem, ki se nahajajo v prehodnih situacijah, ve&ji manevrski prostor in so
manj utesnjujo&e kot tiste, ki so tesno povezane z dolo&eno vlogo. Sibke vezi nudijo
nove informacije, pomagajo pa tudi pri integraciji v skupnost. Mo&ne vezi sicer
povzroajo veé&jo kohezivnost na ozkem podroéju, a vodijo v fragmentacijo v odnosu
na Sirfe skupnosti. Mo&nejSe vezi so znalilne za mlaje, manj izobraZene in pri-
Padnike manj§in. SluZijo predvsem za¥&iti pred negotovostjo, hkrati pa lahko vodijo v
1zolacijo. Zaklju€imo lahko, da gostota sama zase ni posebno pomemben kazalec, v
kolikor ne upostevamo e sociologkih in psiholodkih podatkov. Samo s strukturalnimi
znailnostmi socialne mrefe ne moremo ulinkovito predvideti ustreznosti socialne
opore. Delno je to morda metodolotka pomanjkljivost, saj postopki dolodanja posa-
meznih kazalcev niso standardizirani, delno pa lahko razmeroma majhno uginkovitost
analize socialne mreZe pripifemo preozko zastavljenim raziskavam, ki ne vkljuujejo
Interdisciplinarnega pristopa.

4. Determinante socialne opore

S pojmom socialne mrefe oznafujemo strukturalne in interakcijske vidike
Posameznikovega medsebojnega okolja, ki lahko vrSi najrazliéneje funkcije. Ena je
Zagotavljanje socialne opore posamezniku, ki se nahaja v stresni ali krizni situaciji.
Socialno oporo lahko nudijo tako profesionalne kot neprofesionalne osebe. Kot social-
10 oporo oznatujemo vse oblike pomogi, ki pomagajo prizadetemu posamezniku
mobilizirati notranje izvore mogi ter obvladati Zustvena bremena. Vkljutuje pa tudi
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pomo& pri konkretnih nalogah, uéenju spretnosti, vodenju ter zagotavljanju mate-
rialnih sredstev.

Stevilne raziskave so pokazale, da se ustrezna stopnja socialne opore povezuje z
manjfo patologijo oziroma obolevnostjo. Strokovnjaki domnevajo, da socialna opora
blaZi u¢inke stresa, &eprav Se ni povsem jasno kako. Prve raziskave, ki so se pojavile v
zaletku 80. let, so preuevale predvsem posledice ustrezne oziroma neustrezne soci-
alne opore, v&asih tudi njene korelate, zdaj pa se je teZis¢e preusmerilo na iskanje nje-
nih determinant. Kateri so tisti dejavniki, ki zagotavljajo ustrezno socialno oporo?

Nekatere raziskave so preudevale socialno oporo posredno, prek znailnosti
socialne mreZze. Hammer (1981) je npr. ugotovil, da so socialne mreZe oseb z diagno-
zo shizofrenija manj3e kot pri ostalih, v njih prevladujejo sorodniki, nesorodniki pa so
medsebojno manj povezani kot pri kontrolni skupini. Njihove zveze so bile bolj
asimetrine in so vsebovale manj multiplih odnosov, kot je to obi¢ajno.

Znatilnosti socialne mreZe vplivajo tudi nato, kako zaznavamo obstojeo so-
cialno oporo. Carolyn Cutrona (1986) je v svoji raziskavi Zelela ugotoviti, katere
dimenzije objektivnega socialnega okolja najbolj pripomorejo k psiholotkemu
obtutku opore. V raziskavo je vkljuila dve temeljni spremenljivki socialne mreZe
(velikost mreZe in pogostost stikov, posebej za sorodnike in nesorodnike). Zaznano
socialno oporo je na osnovi Weissove razdelitve uvrstila v 6 kategorij (navezanost,
socialna integracija, nega, potrjevanje, zanesljiva pomoé in vodenje). Prej¥nje raz-
iskave (Cohen in Hoberman, 1983) so namre& pokazale, da so udinki razlinih oblik
socialne opore (materialna pomo¢, samospoStovanje, pripadnost, evalucija) razme-
roma malo povezani in da ima vsaka od njih drugaen vpliv na psihi&no blagostanje.
Avtorica je izbrala dve skupine preizkuevalcev, in sicer poro&ene matere z eno leto
starim otrokom ter skupino starej¥ih oseb obeh spolov. Spremenljivke socialne mreZe
so bile pri starej§ih osebah pomembno povezane s stopnjo zadovoljstva. Najpo-
membnejsa je bila pogostost stikov in prisotnost kljuénega odnosa (vsi niso bili
porogeni). Pomembno je bilo tudi $tevilo oseb, ki hkrati kaZe na kvantiteto, kot tudi
raznolikost moZnosti za zadovoljvanje razliénih potreb. Pri poro&enih materah so bili
vsi ti kazalci manj povezani z zadovoljstvom. Avtorica je izradunala, da najve 30%
variance socialne opore oziroma zadovoljstva z njo lahko pojasnimo s parametri
socialne mreZe.

Dunkel-Schetter, Folkman in Larazus (1987) so izvedli dokaj zapleteno raz-
iskavo, v kateri so Zeleli odgovoriti na ve& vpra¥anj. Prvo je bilo, ali nekateri ljudje
dobijo ve& socialne opore kot drugi. Med mnogimi kazalci, ki so jih uporabili, so bili
pomembni le nekateri. Najvet opore so dobile osebe, ki niso &utile nelagodja, ker so
bile potrebne pomogi, nadalje osebe z visokim samospo¥tovanjem, kot tudi tiste, ki so
visoko vrednotile avtoritete. Med njimi je bilo tudi ve& religioznih oseb, vendar se
lahko vpraamo, &e je pri tem odlo&ilna njihova lastnost ali pa dejstvo, da imajo ve&
religioznih prijateljev.

Na vpradanje, katere stresne situacije vzbudijo najve socialne opore, je bil
odgovor nedvoumen. Na prvem mestu je bila ogroZenost zdravja. Avtorji pripisujejo
to normativnemu vidiku druZbe, ki pravi, da je v takih primerih pomo& na mestu. Bolj
negotovi pa so ljudje tedaj, ko je ogroZeno posameznikovo samospostovanje. Tovrstne
situacije vedno implicirajo doloZen neuspeh, zato se ljudje bojijo, da pomo& morda ne
bo dobrodoila in bodo zavmjeni.

Tretje vpraanje se je nana3alo na vpliv na&ina, kako se posameznik spoprijema
s svojo teZavo. Tu so bili odgovorni najbolj nejasni. Navadno se ljudje iskreno
odzovejo, ko vidijo, da se bliZnji spoprijema s problemom. Strategije spoprijemanja
pa lahko postanejo za druge neprijetne, posebno, &e vkljutujejo konfrontacijo. Zato se
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neredko zgodi, da zaradi lastnega udobja poskuSajo prepritati osebo, naj ravna
druga&e. Socialna opora ni vedno koristna, posebno, &e jo nudijo ljudje z nasprotnimi
interesi. MoZno je tudi, da ustreznost socialne opore vpliva na na&in spoprijemanja s
problemom, ali pa je povezava kroZna. Spoprijemanje vzbudi oporo, ta pa potem
povratno vpliva na nadin spoprijemanja.

Socialno oporo so v zadetku pojmovali predvsem kot lastnost okolja, novejse
raziskave pa kaZejo, da je od osebnosti odvisno, kako bo posameznik zaznaval svoje
okolje in se odzival nanj. Zato se mnogi zavzemajo za ve&je upostevanje osebnostnih
spremenljivk. Sarason in sodelavci (1986) pa gredo 3e dlje in predlagajo, da bi
socialno oporo pojmovali kot osebnostno variabilo. Izvedli so longitudinalno
raziskavo, ki je trajala tri leta, in ugotovili, da je stabilnost zadovoljstva in dostopnosti
socialne opore celo ve&ja kot pri lastnostih, kot so anksizonost, sovraZnost, depre-
sivnost itd. Tudi osamljenost je kazala zelo veliko stabilnost. Zaznana dostopnost
socialne opore je bila dokaj konstantna celo v prehodnih obdobjih, ko je bil posa-
meznik prisiljen zamenjati svoje socialno okolje (npr. zaradi $tudija).

Avtorji so se zanimali tudi za druZinske razmere, v katerih so odra¥&ale osebe z
razli¢no socialno oporo. Podatki so sicer retrospektivni, kaZejo pa, da kvaliteta odnosa
s star§i pomembno vpliva na ob&utek vkljutenosti v druzbo. Osebe z izrazito socialno
oporo so opisovale svoje star§e kot naklonjene, empatine ter sposobne priviligiranega
zanimanja zanje. Osebe s pomanjkljivo socialno oporo so opisovale svoje starfe bolj
negativno.

Raziskava je vkljuevala tudi posnetke interakcij v laboratorijski situaciji. Oce-
njevalei so jih presojali glede na stopnjo razvitosti medsebojnih spretnosti, pri Eemer
seveda niso vedeli, kdo ima ustrezno in kdo neustrezno socialno mreZo. Rezultati so
pokazali, da je povezava med socialno oporo in medosebnimi spretnostmi zelo
izrazita. Ljudje, ki so imeli malo socialne opore, so bili po ocenah opazovalcev precej
manj razvite medosebne spretnosti, takega mnenja pa so imeli tudi sami. Primanjkljaj
ni bil toliko v poznavanju teh spretnosti, temve v pomanjkanju zaupanja, ki jim je
prepretevalo, da bi jih u€inkovito uporabili v socialni situaciji. 1z tega sledi, da je v
terapevtske namene bolj primerno zagotoviti ugodne pogoje, ki povetujejo zaupanje,
kot pa ustvarjati dodatno socialno oporo.

Sarason s sodelavci (1983) je tudi avtor merskega pripomo&ka z nazivom:
"Vpra$alnik socialne opore" (SQS), ki meri dve dimenziji. Prva se nana%a na 3tevilo
ljudi, h katerim se posameznik lahko zatele ob najrazli®nej§ih problemih in
priloZnostih (npr. & bi se rad z nekom pogovarjal, & bi se razSel s partnerjem, &e bi
se zna¥el v krizni situaciji, ¢ bi potreboval nasvet, itd). Stevilo ljudi naj bi bilo
povezano s preprianjem, da v primeru potrebe ne bo ostal sam. Navodilo zahteva, da
posameznik navede zaletnice teh oseb, zato je moZno dolo&iti tudi raznolikost
socialne opore. Druga dimenzija se nanaia na stopnjo zadovoljstva s posameznim
odnosom, ki jo posameznik oceni na 6-stopenjski lestvici. Vprafalnik ima ugodne
metrijske karakteristike, precejinjo stabilnost ter notranjo konsistentnost. Korelacija
med 3tevilom oseb in skupnim zadovoljstvom je 0,34. Z njim so izvedli ve raziskav,
ki so pokazale, da osebe z visokim ¥tevilom vezi poro&ajo o ve& pozitivnih dogodkih,
nad katerimi ob&utijo tudi ve& nadzora. Stevilo vezi je pozitivno koreliralo s samo-
spoStovanjem. Glede negativnih dogodkov med osebami z visokim in nizkim 3tevilom
vezi, ni bilo razlik. Kot %e nekatere prej omenjene raziskave, tudi ta nakazuje velik
pomen pozitivnih doZivetij, ki jih nudi druZenje kot tako, ne le v funkciji pomogi v
teZavah.

209



PSIHOLOGIJA

5. Pla¥nost in osamljenost

Cheek in Buss (1981) opredeljujeta pla¥nost kot ob&utek nelagodja in zavrtosti v
prisotnosti drugih, ki izvira neposredno iz medosebne narave situacije, in ne iz moZne
ogroZenosti. V tej zvezi se uporabljajo e nekateri drugi izrazi, kot npr. "socialna ank-
sioznost”, ki daje ve&ji poudarek simptomom, ki se pojavijo v socialni situaciji.
Pla¥nost je povezana tudi z druZabnostjo, ki se nana¥a na teZnjo po druZenju, oziroma
na Zeljo, biti z drugimi raje kot biti sam. Pla¥na oseba se izogiba druZbe, ker se boji,
da jo bodo drugi negativno ocenili, nedruZabna pa zato, ker si druZbe ne Zeli. Nekatere
pla%ne osebe so dokaj druZabne, kar jim povzrofa konflikt. Po eni strani so mo&no
motivirane za druZbo, hkrati pa so preveZ preplaiene in zavrte, da bi bile uspeine.
Konflikt se pogosto razrefi tako, da negativne posledice pla¥nosti zmanjSajo posa-
meznikovo teZnjo po druZenju.

Razli®ni avtorji so na¥li razlitno stopnjo povezanosti med pla¥nostjo in
druzabnostjo. Cheek in Buss sta dobila korelacijo -0,30, Jones, Briggs in Smith (1986)
-0,43, Bruch (1986) pa celo -0,58. Ceprav dobljene korelacije Se vedno dovoljujejo
konceptualno razlikovanje obeh lastnosti, podobno, kot tudi rezultati, ki so jih dobili s
pomogjo faktorske analize, pa je narava teh povezav Se vedno dokaj nejasna.

Pri nekaterih ljudeh je pla¥nost ob&asen, prehoden pojav, ki je odvisen od
okolis&in, pri drugih pa predstavlja relativno trajno osebnostno potezo. KaZe se kot
nagnjenost posameznika, da se v najrazliénej¥ih socialnih situacijah odziva s
povedano anksioznostjo, pozomostjo do sebe in izogibanjem teh situacij. Zimbardo
(1977) porota, da se je 42% ¥tudentov v ZDA oznatilo kot ob&asno plane, 25% pa je
bilo kroni&no pla¥nih. Nagnjenost k pla¥nosti ima precej veliko genetsko komponento,
eno najvedjih med osebnostnimi lastnostmi. Jones, Briggs in Smith navajajo naslednje
osebnostne korelate plaZnosti:

odlo&nost: -0,54

ekstraverzija: -0,45

Zustvena labilnost: 0,32

samospoftovanje: -0,58

Znanih je ve& lestvic za merjenje pla¥nosti, rezultati razliénih avtorjev pa si
dokaj nasprotujejo. Medtem ko Cheek in Buss menita, da je treba razlikovati druZabne
od nedruZabnih pla¥nih ljudi, ker naj bi se razlikovali v obvladovanju medsebojnih
spretnosti, pa drugi trdijo, da je njihovo vedenje v medsebojnih situacijah dokaj
podobno. Brunch, Gorsky, Collins in Berger (1989) so izvedli raziskavo, v kateri so
preudevali razli®ne vidike socialnega obna¥anja, kot tudi kognitivne in somatske
odzive pladnih oseb. Njihovi rezultati so potrdili, da so nekatere pla¥ne osebe
druZabne, druge pa ne, vendar v njihovem vedenju niso nali razlik. Potrdili so tudi,
da je pla¥nost kot relativno trajna osebnostna lastnost povezana z nefunkcionalnim
vedenjem v socialnih situacijah, ki je lahko somatske, kognitivne ali vedenjske nara-
ve. Kljub temu da je njihovo vedenje dejansko manj ustrezno, pa so ga sami ocenili Se
slab%e kot njihovi partnerji. Avtorji domnevajo, da so pla¥ne osebe tako preokupirane
s seboj, da nimajo &asa opazovati, kak3en vpliv imajo na druge.

Spoznavanja v zvezi s pla¥nostjo so Ze zelo nepopolna, podobno pa velja tudi za
problematiko osamljenosti, &eprav je bila slednja deleZna precejinje pozornosti
raziskovalcev. Osamljenost lahko opredelimo kot doZivljanje primanjkljaja v kvaliteti
ali kvantiteti socialne mreZe. Ve&ina raziskav je bila usmerjena na preuevanje posa-
meznih vidikov osamljenosti, najvedkrat na zna&ilnosti socialne mreZe in socidemo-
grafske variable, na medsebojne spretnosti osamljenih oseb ter njihove osebnostne
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znadilnosti. Te raziskave so sicer nasle posamezne povezave, zaradi ozke zasnovanosti
pa niso mogle ugotoviti relativnega pomena posameznih dejavnikov.

Vetina raziskav kaZe, da ob&utki osamljenosti odgovarjajo dejanskemu stanju:
take osebe preZivijo ve& &asa same, z osebami nasprotnega spola se srefujejo manj
pogosto, imajo manj intimnih prijateljev, e posebno nezadovoljne pa so s kvaliteto
druzabnih stikov. Vendar pa nekateri avtorji opozarjajo, da je primanjkljaj le
relativen. Jones (1981) npr. ni na¥el nobene zveze med 3tevilom oseb v mreZi in osam-
ljenostjo, na¥el pa je manjSo raznolikost stikov. Zaklju&il je, da ni podatkov, ki bi
kazali, da so osamljeni socialno izolirani, paé pa da se obna%ajo, kot da so. Vzroki naj
bi bili v na&inu, kako zaznavajo, ocenjujejo in se odzivajo na medsebo;ne situacije.

Med osebnostnimi lastnostmi, ki se konsistentno povezujejo z osamljenostjo, sta
Peplau in Perlman (1982) nasla plafnost, introvertiranost, nizko samospostovanje,
anksioznost, depresivnost in neustrezni atribucijski slog. Zanimalo ju je tudi, na kak-
Sen naéin te lastnosti vplivajo na osamljenost. So morda taki ljudje bolj nezaZeleni?
Jim njihove lastnosti otezkoZajo ohranjevanje odnosa? Si ne znajo pomagati pri
premagovanju osamljenosti? So kriva negativna pri¢akovanja? Na vsa ta vpra3anja e
nimamo zanesljivega odgovora.

Delen odgovor daje raziskava, ki jo je izvedel Stokes (1985). Vkljuil je tako
podatke o socialni mreZi, kot osebnostne lastnosti. Med prvimi se je izkazala kot
pomembna le gostota stikov med &lani mreZe, ki je bila z osamljenostjo v obratnem
sorazmerju. Mo&no negativno povezavo je nafel tudi z ekstravertiranostjo. Ta je bila
hkrati povezana s 3tevilnimi spremenljivkami socialne mreZe. Ko je radunsko
odstranil te povezave, je bila korelacija med ekstravertiranostjo in osamljenostjo
statistiéno nepomembna. O&itno je, da je povezava le posredna. Ekstravertirani so
manj osamljeni zato, ker imajo ustreznej¥o socialno mreZo.

Tudi Custvena labilnost je bila v precej¥nji korelaciji z osamljenostjo. Tudi po-
tem, ko je avtor odstranil vpliv socialne mreZe, je bila korelacija e vedno pomembna.
Avtor meni, da je vzrok za ve&jo osamljenost Eustveno labilnih oseb najvetkrat na
kognitivni ravni, ker so bolj nagnjene k temu, da i¥¢ejo pomanjkljivosti drugih in jih
tudi teZje prenaajo.

Razli¢ne raziskave so tudi pokazale, da se osamljenost povezuje s pri-
manjkljajem v mg_dgs_c_bmh_sgmm Ena od njxh je samorazkrivanje. Cecilia So-
lano s sodelavci (1982) je izvedla poskus, v katerem je preizkuZance soo&ila z neznano
osebo, s katero naj bi se pogovarjali. Rezultati so bili zelo zanimivi. Neosamljeni
Studenti so v pogovoru z istospolnim partnerjem pri¢enjali z neintimnimi temami, z
osebo nasprotnega spola pa so zaenjali intimen pogovor. Pri osamljenih je bilo ravno
obratno. Z istospolnimi vrstniki so naZenjali intimne teme (kasneje se ta raven ni
obdrZala), pri nasprotnem spolu pa so se intimnih tem izogibali.

Jones, Hobbs in Hockenbury (1982) pa so preugevali pozorost do partnerja pri
osamljenih in neosamljenih osebah. Kot bi lahko pridakovali, so bile osamljene osebe
manj pozomne. Ko so jim nudili ustrezen trening, se je njihova pozomost do partnerja
bistveno pove&ala, zmanj¥ala pa se je tudi samoocena osamljenosti.

Kljub temu, da so mnoge raziskave nalle dejanski primanjkljaj v medosebnih
spretnostih osamljenih, pa s tem fe ni vse pojasnjeno. Morda pa ustrezno znanje
imajo, le da ga ne uporabljajo, bodisi zaradi negativnih priZakovanj, ali pa zato, ker se
togo drZijo (pasivne) vloge, ki so jo prevzeli. Horowitz in Vitkus (1986) sta
preutevala vedenje depresivnih oseb, kot tudi odzive drugih nanje. Za depresivne
osebe je znatilno prevzemanje podrejene vioge, to pa vzpodbudi druge, da se vedejo
dominantno, pa &eprav dobronamerno. Dominantni odzivi drugih vzbujajo ¥e ve&jo
podrejenost, ki ohranja ob&utja nemo¢i in neudinkovitosti. Poskus sta ponovila tudi na
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Studentih, od katerih so bili nekateri osamljeni, drugi pa ne. Osamljenim $tudentom sta
dodelila dominante vloge, ki so jih odigrali prav tako neosamljeni. Ker so bile vloge
dodeljene in zanje niso bili odgovorni, so jih brez teZav sprejeli, saj je bilo "socialno
zaZeleno", da jih dobro odigrajo. Poskus kaZe, da zares ni toliko problem v
pomanjkanju spretnosti, temve¢ v nepripravljenosti za njihovo izvajanje.

Jenny de Jong-Gierveld (1987) je izdelala model za preudevanje osamljenosti, ki
vkljuéuje znaéilnosti socialne mreZe, osebnostne lastnosti in kognitivne vidike. Model
omogota istolasno preulevanje ve&jega Stevila spremenljivk, predvideva pa tudi
posredne in neposredne vzroéne vplive posameznih dejavnikov. Poudarek je na kog-
nitivnih procesih, ki posredujejo med zna&ilnostmi socialne mreZe in doZivljanjem.
Preverila ga je v vel raziskavah. V eni je zbrala demografske podatke (spol, starost, s
kom Zivi, itd.), podatke o socialni mreZi, vidike samopodobe itd. Rezultati so poka-
zali, da je bil najpomembnejsi dejavnik, s kom nekdo Zivi. Neporo&eni star$i (verjetno
matere) so bili najbolj osamljeni od vseh, najmanj pa so bili tisti, ki so Ziveli s
partnerjem. Naslednja skupina osamljenih so bili neporo&eni. Sele potem so prisle na
vrsto osebnostne lastnosti, in sicer negativna samopodoba. PribliZno toliko pomembne
so bile tudi nekatere lastnosti socialne mreZe: Stevilo stikov s sosedi, nezadovoljstvo z
odnosi, itd. Avtorica zakljuduje, da so "psiholofke" spremenljivke pri osamljenosti le
sekundamega pomena, zato jih ne smemo precenjevati. Problem osamljenih, ki Zivijo
sami ali z otrokom, ni le njihov osebni "neuspeh”, temved klasiéne druZine, pod-
cenjuje pa pomen prijateljskih odnosov in ostalih manj tradicionalnih zvez. Dodamo
lahko, da je negativna samopodoba morda tudi posledica neustrezne socialne mreZe,
ki je v zapadni druZbi vir dodatne stigmatizacije. Vsekakor je treba k problemu
osamljenosti pristopiti s ¥irSe druZbene perspektive in ne iskati razlogov le znotraj
posameznika.
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