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Od neoabsolutizma do razpada monarhije

IZVIECEK

Neoabsolutisticni rezim se ni dolgo obdrzal. Po krajsem obotavijanju in napovedovanju sprememb ter iskanju
kompromisov so bili 26. februarja 1861 objavijeni ustavni zakon o driavnem predstavnistou z veljavnostjo za
vsa kraljestva in dezele monarlyye ter dezelni redi in deZelnozborski volilni redi za neogrske dezele. Ze zaradi
sklenjene pogodbe z Ogrsko je bila kmalu potrebna nova ustava. Ta je predstavijala kompromis med nemsko
liberalno centralisticno ter federalisticno orientacijo avstrijske notranje politike. Celota 6 novih temeljnih zakonov
za Cislajtanijo z dne 21. decembra 1867 se navadno oznacuje kot decembrska ustava. Ob prikazu splosnega
razvoja je glavni poudarek prispevka na tem, kako so spremembe vplivale na razvej v dezelah s slovenskim
prebivalstvom ter kako so nanje reagirali slovenski politiki.

KILJUCNE BESEDE
Habsburska monarhija, nacela za organizacijske uredbe (1851), ustavni zakoni (1861, 1867),
izvedbena zakonodaja, driavna in deZelna predstavnistva, organizacija politicne uprave, sodna organizacija,
Cislajtanija, Kranjska, Sz‘ajers/m, Koroska, Trst, Gorisko-Gradiska, Istra, Prekmurje, odzivi slovenske politike
na ustavne spremembe

ABSTRACT
FROM NEOABSOLUTISM TO THE RUIN OF THE MONARCHY

The neoabsolutist regime did not maintain long. ﬂfter a short hesitation, announcing of changes and seeking
compromises, on the 26 February 1861, the constitutional law on state representation with validity for all
kingdoms and provinces af the monarchy, and provincial regulations and provincial assembly regulations for the
non-Hungarian provinces were issued. Because of the contract with Hungary, a new constitution was soon
necessary. It presented a compromise between the German liberal centralist, and the fedemlist orientation of the
Austrian internal policy. The integrity of the six new fundamental laws for Cisleithania dated 21" December 1867
is usually denoted as the December constitution. Besides a demonstration of the general development, the main stress
of the contribution is on how changes influenced on the development in countries with Slovene population, and how
Slovene politicians reacted on them.
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V letu 1851 je bilo o¢itno, da se je nadaljnje iz-
vajanje marcne ustave zaustavilo. Avgusta tega leta je
ministrski svet izgubil vladni znacaj in je ostal le vla-
darjev posvetovalni in vrhovni izvr$ilni organ ter je
bil neposredno podrejen monarhu. Drzavni svet, ki je
bil ustanovljen na podlagi drzavne ustave iz leta 1849
kot posvetovalni organ monarha in ministrskega
sveta, je bil odslej kot kronski svet le posvetovalni
organ monarha. Volitve v drzavni zbor ter v dezelne
zbore niso bile razpisane. Spremembe niso bile le v
nasprotju z ustavo iz leta 1849, marve¢ povsem na-
Celno s sistemom ustavne monarhije. Istocasno je
vladar pozval vlado, da zrelo in preudarno razmisli o
obstoju in moznosti izvedbe ustave.l

Odprava drzavne in dezelnih ustav je sledila 31.
decembra 1851 z dvema t. i. silvestrskima paten-
toma, od katerih je eden razveljavil drzavno ustavo,
drugi pa je bil patent o politi¢nih pravicah. Izrecno
pa je bilo dolo¢eno, da nekatere dolocbe o temeljnih
pravicah ostajajo v veljavi: iz drzavne ustave enakost
vseh drzavljanov pred zakonom ter odprava vsake
kmecke podlozniske vezi in s tem povezanih daja-
tev, ki je bila izvedena na podlagi posebnih zakonov
proti odskodnini biv§im upravicencem; iz patenta o
politicnih ~ pravicah pravica zakonito priznanih
Cerkva in verskih skupnosti do javnega opravljanja
verskih obredov in samostojnega opravljanja svojih
zadev, do posesti ustanov, namenjenih za njihove
pastoralne, Solske in dobrodelne namene.2

Cesarski patent iz maja 1852 je prinesel tiskovni
red, ki je predpisal obvezno posiljanje vseh tiskanih
izdelkov oblastnim organom, vrthovna policijska ob-
last pa je lahko prepovedala $irjenje tiskov, kadar je
ocenila, da je to potrebno za vzdrzevanje javnega reda
in varnosti.3 Cesarski patent iz novembra 1852 je
vseboval zakon o drustvih, ki je uposteval tudi gos-
podarska zdruzenja, sicer pa uvajal strog nadzor in
omejitve.# Rimskokatoliska Cerkev si je v konkorda-
tu z dne 18. avgusta 1855 zagotovila neodvisnost. Na
tej podlagi so poverili nadzor nad ljudskimi Solami
cerkvenim oblastem. Vlada se je obvezala, da bo pre-
precevala Sirjenje veri in nravi Skodljivih knjig. Me-
tropoliti in $kofje pa so morali ob nastopu sluzbe
cesarju zaprise¢i pokorscino in zvestobo.> Zakon o
vojaskem dopolnjevanju je uvedel splo$no vojasko
obveznost, ki je trajala 8 let. Od tega so bili oprosceni
sinovi edinci, duhovniki, javni uradniki in $tudent-

1 RGBI 1851, st. 92, str. 194-197. V nadaljevanju sta upo-
rabljeni kratici RGBl - Reichsgesetzblatt in LGBl —
Landesgesetzblatt. O nazivih drzavnih in deZelnih zakoni-
kov prim. Zontar, Objavljanje zakonov, str. 668—669.

RGBI 1852, st. 2.

RGBI 1852, 5t. 122.

RGBI 1852, st. 253.

RGBI 1855, st. 195.
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je.6 Obrtni red iz decembra 1859 je izraz mesanja
politi¢nega absolutizma z ekonomskim liberaliz-
mom, pripomogel pa je k naglemu razvoju obrti.
Uredil je enotne pogoje za pridobivanje obrtnih,
tovarniskih in trgovskih pravic ter njihovo izvajanje,
obveznosti in pravice delavcev, nastop in prenehanje
delovnega razmerja ter u¢no dobo. Otrok do 10 let se
ni smelo zaposlovati, za mlajse delavce so bile pred-
pisane omejitve delovnega ¢asa (do 14 let starosti 10
ur, od 14 do 16 let starosti 12 ur). Nadalje je bilo
predvideno obvezno ¢lanstvo v zdruzenjih, ki so ime-
la za nalogo obravnavo sporov v zvezi z u¢no in de-
lovno obvezo, ustanavljanje in pospesevanje strokov-
nih $ol ter ustanavljanje in nadzor ustanov za pod-
poro &lanov v primeru bolezni ali drugih stisk. Iz-
recno pa je bilo prepovedano, da bi zdruzenja ome-
jevale ustanavljanje ali zacetek obratovanja obrti.”

Istocasno s silvestrskima patentoma je monarh s
kabinetnim pismom ministrskemu predsedniku ozi-
roma z njegovo prilogo dolo¢il nacela za organizacij-
ske uredbe v kronovinah avstrijskega cesarstva, ki so
postavila drzavo na povsem novo osnovo. Kot pove
Ze ime, naj nacela ne bi pomenila ohranjanje staro-
davnih pravnih institutov, marveé¢ nadaljnje organsko
razvijanje tradicionalnih ustanov ¢asovnim okolis¢i-
nam primerno. Predvidevala so, naj tedanji obseg
kronovin ostane, razen sprememb, ki bi bile potrebne
zaradi upravnih razlogov. Za splo$no drzavno upravo
so bile dolo¢ene naslednje temeljne strukture: organi-
zacija okrajev z okrajnim uradom, v ve¢jih dezelah or-
ganizacija okroZij z okrozno oblastjo (na Ogrskem po
imenu Zupanija/komitat), povsod pa dezelni urad,
namestnistvo. Okrajni uradi naj imajo primerna ob-
modja in naj zdruzujejo kolikor mogoce veliko uprav-
nih panog znotraj obmoc¢ij dejavnosti. Ozemeljski
obseg okroznih oblasti naj se dolo¢i glede na razde-
litve, ki so obstajale v prejsnjih Casih ter ob uposte-
vanju sedanjih potreb. Imajo naj deloma nadzorno,
deloma izvrsilno in administrativno delovno pod-
rogje.8

V zvezi z izvedbo gornjih nacel je ministrska
uredba iz januarja 1853 predpisala ustroj in naloge
splosnih drzavnih oblasti. Kraljestva in dezele so
ostale razen dveh izjem drzavna upravna ozemlja
politi¢ne srednje stopnje. Ena od izjem je bila ta, da
so Trst z okolico, grofijo Gorisko-Gradisko in mej-
no grofijo Istro zdruzili v upravno obmodje Pri-
morje. Kot politi¢ne dezelne urade za zadevne kro-
novine so v Gradcu in Trstu dolo¢ili namestnistvo
pod vodstvom namestnika, v Celovcu in Ljubljani
pa dezelno vlado pod vodstvom dezelnega predsed-
nika. Dejansko pa je tudi predstojnik dezZelne vlade
obdrzal naziv namestnik. Razlika je obstajala v tem,

RGBI1 1858, st. 167.

RGBI 1859, st. 227.

RGBI 1852, st. 4; Brauneder, Die Verfassungsentwicklung,
str. 138—-141.
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da manjse dezele niso bile ve¢ razdeljene na okrozja
in so zato dezelne vlade poleg nalog namestniStva
opravljale tudi zadeve okroznih oblasti. Okrozja pa
so bila odslej podrejene namestnistvu in ne ve¢ cen-
tralnim oblastem na Dunaju. Na ta nacin so Zeleli
odpraviti tezave pri upravi, ki so jih povzrocale ve-
like razlike v velikosti deZel. S tem da so v nekaterih
dezelah okrozno razdelitev opustili in sploh $tevilo
okrozij omejili, je okrozna ureditev predstavljala le
$e neko prehodno stanje. Vsekakor so okrozja izgu-
bila leta 1849 dosezen pomen.?

Ogrska je dobila namestnistvo v Pesti, v 5 dis-
triktih, na katere je bila razdeljena, pa oddelke na-
mestnistva, za Prekmurje v Sopronu. Distrikti so
bili sestavljeni iz obmocij dotedanjih Zupanij (komi-
tatov), ki so postali drzavne upravne oblasti s pri-
stojnostjo okrozij.10

Odlodilna novost je nastopila glede prvostopne
uprave. Leta 1849 ustanovljeni okraji so se izkazali za
takratno prometno situacijo kot preobsezni, $tevilo
okrajnih glavarstev glede na pomanjkljivosti krajev-
nih obéin kot premajhno, njihova omejitev zgolj na
upravo kot pogosto neprakti¢na. Zato je prislo do
obsezne reorganizacije na bistveno manjse okraje z
naslonitvijo na obmoc¢ja okrajnih sodis¢. Na mesto
okrajnega glavarstva je stopil okrajni urad pod okraj-
nim predstojnikom, ki mu je bilo dodeljeno tudi sod-
stvo prve stopnje, kar je napeljevalo Ze pri sodobnikih
k njegovi oznaki "me$ani okrajni urad". Poseben
polozaj so imela mesta, kjer je bil sedez zbornega
sodi§ca. Tu so postavili mestna delegirana sodisca, ki
so skupaj s tamkaj$njim zbornim sodi$¢em izvajala
sodstvo prve stopnje tako v mestu kot tudi v njegovi
okolici. Razen tega so tudi v okrajih pomembnejsih
mest (npr. Maribor, Ptuj) dodelili prvostopenjsko
sodstvo posebnim okrajnim sodis¢em. Kjer je prislo
tako do locitve sodstva od uprave, so za politicno
upravo postavili politiéne okrajne urade. Dezelna
glavna mesta pa so bila sploh izvzeta iz okrajne
uprave in so jih podredili okroznim oblastem. Pri
okrajnih uradih se je torej kazalo dolo¢eno negiranje
delitve oblasti.1l V Prekmurju, ki je bilo sestavni del
Ogrske, so imenovali okrajne urade urad sodnega
stola in so bili prav tako upravni organ ter sodisce
prve stopnje za vse upravne in sodne zadeve, ki niso
bile pridrzane drugim oblastem ali organom.12

Pri podrobni dolo¢itvi nalog splosnih drzavnih
oblasti je ministrska uredba iz januarja 1853 v
skladu z naceli za organizacijske uredbe v kronovi-
nah moc¢no razdirila naloge prvostopne uprave, kar
je omogocilo, da se je v njih dovolj trdno in splosno
zasidrala drzavna izvrsilna oblast, kar je imelo dale-
kosezne posledice.

9 RGBI11853, §t. 10; LGBl za Kranjsko 1861-1867.

10 RGBI 1853, §t. 9; 1857, st. 4.

11 RGBI 1853, &. 10; Berkopec — Zajc, Cizelj in Zdove,
Okrajni uradi, str. 7-15.

12 RGBI 1853, it. 9.
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Politi¢no in sodno teritorialno razdelitev posa-
meznih kronovin so v letu 1853/54 dolocile uredbe
ministrov za notranje zadeve, pravosodje in finance.
Vojvodina Stajerska je bila razdeljena na tri okrozja
(prej pet) in 64 okrajev; del s slovenskim prebival-
stvom je obsegalo okrozje v Mariboru s 372.296
prebivalci in 20 okraji. Vojvodina Koroska s
301.859 prebivalci je obsegala mesto Celovec in 28
okrajev, vojvodina Kranjska s 478.299 prebivalci
mesto Ljubljano in 30 okrajev. Primorje je bilo raz-
deljeno na dve okrozji: gorisko s sedezem v Gorici
(mesto Gorica in 12 okrajev s 195.273 prebivalci) in
istrsko s sedezem v Pazinu (s 16 okraji in 235.359
prebivalci) ter na mesto Trst z okolico (s 94.224
prebivalci; 1853 navedeno kot drzavno neposredno,
1854 pa kot namestni$tvu neposredno podrejeno
mesto).13 V ministrski uredbi iz januarja 1853 pa se
Trst navaja kot drzavno neposredno mesto. Na
Ogrskem je bilo Prekmurje razdeljeno med Zupaniji
Vas s sedezem v Szombathelyu (Zelezna Zupanija)
ter Zala s sedezem v Zalaegerszegu, od katerih je
prva obsegala 10 okrajev, druga pa 8 ter dva mestna
okraja. Oba sta imela sedez izven ozemlja s sloven-
skim prebivalstvom.14

Novo organizirane upravne in sodne oblasti so
morale priceti z delom v letu 1854. Ministrstva, ki so
izvajala pripravljalna dela, so po zakljucku del ob-
javila preglede politi¢ne in sodne razdelitve po kro-
novinah. Tedaj je bila na Kranjskem 501 krajevna
ob¢ina (od teh 14 mestnih in 17 trdkih), na Koros-
kem 282 obcin, v mariborskem okrozju 592 ob¢in
(od teh 17 mestnih in 27 trékih), v goriskem okroZju
107 ob¢in in v istrskem okrozju 134 ob¢in.15

Nacela za organizacijske uredbe so posvetila po-
sebno pozornost lokalni upravi. To naj bi izvajale
obstojece ob¢ine, ki pa jih je bilo mogoce zdruziti
ali deliti, kjer bi bilo to potrebno ali so obstajale
utemeljene Zelje za to. Krajevne ob¢ine naj ne bodo
organizirane kot enoten ob¢inski tip, marveé¢ dife-
rencirano kot podezelske in mestne obdine, pri Ce-
mer so morali upostevati prejsnjo lastnost in pose-
ben polozaj dezelnoknezjih mest. Okrajnih in
okroznih ob¢in niso ve¢ nacrtovali. Pri dolocanju
podezelskih ob¢in je bilo mogole prej$njo gospo-
s¢insko veleposest pod dolo¢enimi pogoji izloditi iz
obéine in neposredno podrediti okrajnim uradom.
Obcinam naj bi bilo ob zakonskih pridrzkih dovo-
ljeno voliti obéinske predstojnike in odbornike po
volilnih redih, ki bodo objavljeni. Sploh pa naj se-
stava obéinskih predstavniStev zagotavlja prevladu-
jo¢im interesom prevladujoéi vpliv. Tako naj bodo
zastopani zemljiska posest glede na obseg v ob¢ino

eevy

vkljucenih zemlj

13 RGI 1853, §t. 261; 1854, §t. 27, 34, 35.

14 RGBI 1854, §t. 80; Leskovec, Ogrski upravni sistem, str.
19.

15 RGBI 1854, t. 27, 34, 35.
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obrtne dejavnosti v razmerju s celotno zemljisko po-
sestjo — v mestnih obéinah v razmerju s hisno po-
sestjo — ter kolikor je mogoce korporacije za duhov-
ne in materialne namene. Obéinske predstojnike
podezelskih in mestnih ob¢in naj bi potrjevala ali
glede na okolis¢ine imenovala vlada. Ti naj bi
prisegli monarhu zvestobo in pokor§¢ino ter vestno
izpolnjevanje svojih dolznosti. Kjer bi bilo glede na
obdinske razmere priporodljivo, naj bi tudi visje ka-
tegorije ob¢inskih uradnikov potrjevala vlada. Pri-
stojnost ob¢in naj bo na splosno omejena na njihove
ob¢inske zadeve, toda z obvezo za obé¢ine in njihove
predstojnike, da predpostavljeni dezelnoknezji obla-
sti v vseh predpisanih javnih zadevah nudijo vso za-
htevano sodelovanje. Tudi v lastnih ob¢inskih zade-
vah naj vaznejse akte in sklepe ob¢in potrjujejo vla-
darjeve oblasti. Odpraviti je treba javnost ob¢inskih
obravnav. Obé¢ine naj bodo po pravilu neposredno
podrejene okrajnim uradom in le izjemoma glede na
njihove posebne lastnosti okroZznim oblastem ali
namestnistvom. Nacela so torej mocno omejila
avtonomijo ob¢in.16

Ze januarja 1852 je bila odpravljena javnost ob-
Cinskih obravnav.17 Marca 1852 so predpisali potr-
jevanje volitev ob¢inskih predstojnikov (Zupanov) po
okrajnih oblasteh za podezelske ob¢ine, ter po okroz-
nih, oziroma deZelnih oblasteh — ¢e ni bilo okroznih
— za mestne ob¢ine.18 Obstojecim ob¢inskim pred-
stavnistvom so podaljsali mandat dokler ne stopi v
veljavo novi obdinski zakon.19 Ta pa je zagledal lu¢
sveta Sele aprila 1859 in se je strogo drzal organi-
zacijskih nacel. Na njegovi podlagi naj bi za posa-
mezne kronovine izdali ob¢inske rede, ki bi uposte-
vali posebne dezelne razmere. Mesta, ki jim je cesar
podelil statut, so morala prositi za revizijo statuta.
Predvidena je bila tudi moZnost nadaljnjega poveca-
nja Stevila teh mest.20 Do izvajanja ob¢inskega zako-
na pa ni prislo, ker so ga prehiteli nadaljnji dogodki.

Nacela za organizacijske uredbe so dolocala, naj
sodno funkcijo izvajajo v vsej drZavi v ta namen
postavljene oblasti in sodi§¢a v imenu cesarja. Sodni
uradniki in sodniki naj bi bili pri izvajanju sodstva
samostojni, glede drugih osebnih sluzbenih zadev
pa naj za njih veljajo predpisi za drzavne uradnike.
Pravosodje naj bo lo¢eno od upravnih oblasti pri
zbornih sodi§¢ih, to je pri drugi in tretji stopnji na
splosno, pri prvi pa le tam, kjer bi se ugotovilo, da je
to nujno. Sicer pa se naj predvidi pri sodis¢ih, kjer
bodo na prvi stopnji sodili posamezniki, zdruzitev z
upravo v okrajnem uradu. V notranji ureditvi okraj-
nih uradov pa je bilo mogoce, ¢e bi to okolis¢ine
zahtevale, nastaviti posebnega sodnega ali uprav-
nega uradnika.

16 RGBI 1852, it. 4.
17 RGBI1 1852, it. 17.
18 RGBI 1852, it. 67.
19 RGBI 1854, st. 46.
20 RGBI1859, it. 58.

486

2009

Tako v pravdnih kot nepravdnih civilnih ter v
kazenskih zadevah naj obstojijo tri stopnje. Prva
stopnja — tako zgolj pravosodna kot tudi zdruzena s
politi¢no upravo kot okrajni uradi — naj bi bila pri-
stojna pri civilnih zadevah v okviru predpisanih
omejitev, pri prestopkih in dolocenih prekrskih pa
za ugotavljanje dejanskega stanja ter za vsa pomoz-
na opravila v zvezi s podporo kazenskih sodis¢. Na
primernih obmogjih, glede na politi¢no razdelitev
dezele, se naj postavijo zborna sodis¢a kot prva
stopnja sodstva za kazniva dejanja in dolocene pre-
krske, nadalje za vse pravne zadeve, ki so presegale
dejavnost okrajnih uradov. Za obravnavo civilnih in
kazenskih zadev na drugi stopnji pa se naj postavijo
visja dezelna sodisca, glede Stevila pa uposteva ome-
jitev na najnujnejSe potrebe. Vrhovno sodisée naj
deluje kot tretja stopnja.

Z omenjeno ministrsko uredbo iz januarja 1853
so bila dolo¢ena tudi zborna sodis¢a druge stopnje
in sicer vi§je dezelno sodis¢e v Gradcu za obmodje
Stajerske, Koroske in Kranjske ter vije dezelno
sodis¢e v Trstu za obmodje Gorisko-Gradiske, Istre
ter Trsta z okolico. Z delom je prenehalo apela-
cijsko sodisce v Celoveu. Pod vodstvom in nadzo-
rom vi§jih dezelnih sodi$¢ so bila zborna sodisca
prve stopnje, ki so se imenovala bodisi dezelna, ka-
dar so imela sedez v dezelnem glavnem mestu, sicer
pa okrozna, ter okrajna sodisca, ki so bila veinoma
zdruzena z upravo v okrajnem uradu. Podrobneje so
bile doloene tudi pristojnosti okrajnih uradov v
kazenskem in civilnem sodstvu. Pri vi§jih dezelnih
sodis¢ih ter dezelnih in okroznih sodisih so na-
stavili drzavne pravdnike.21 Na Ogrskem so obmoc-
ja visjih dezelnih sodis¢a tvorila obmodja distriktov.
Za Prekmurje je bilo pristojno visje dezelno sodisce
v Sopronu. Zborna sodi§¢a prve stopnje na sedezu
distrikta so se imenovala dezelna, sicer pa Zupa-
nijska, pri ¢emer je glede na velikost obmodja ali
prebivalstva bilo lahko ve¢ takih sodis¢ na obmodju
Zupanije, ali pa je obmodje takega sodis¢a zajemalo
ve¢ Zupanij.22

Sodno teritorialno razdelitev kronovin so nato
dolocile Ze omenjene uredbe ministrov za notranje
zadeve, pravosodje in finance. Pri tem so morali
upostevati, da sodna teritorialna razmejitev vedno
sovpada z okrajno in okrozno razdelitvijo za poli-
ticno upravo. Na Stajerskem je bilo za obmodje ma-
riborskega politi¢nega okrozja ustanovljeno okrozno
sodis¢e v Celju. Za obmocje Koroske je bilo pri-
stojno dezelno sodis¢e v Celoveu, na obmodju
Kranjske sta bili ustanovljeni dezelno sodisce v
Ljubljani in okrozno sodis¢e v Novem mestu. V
Primorju je bilo dezelno sodis¢e v Trstu pristojno za
Trst z okolico, 2 okraja iz goriskega okrozja ter 4
okraje iz istrskega okrozja, okrozno sodis¢e v Gorici

21 RGBI 1853, st. 10.
22 RGBI11853, 5. 9.
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za preostale okraje goriskega okrozja in okrozno
sodis¢e v Rovinju za preostale okraje istrskega ok-
rozja.23 Na delu Ogrske s slovenskim prebivalstvom
sta bili Zupanijski sodis¢i v Szombathelyu ter Za-
laegerszegu.24

Nacela za organizacijske uredbe so pri prestop-
kih in prekrskih, ki so bili dodeljeni okrajnim ura-
dom, predpisala inkvizicijski postopek v kolikor
mogocCe enostavni obliki. V kazenskih zadevah, ki
so jih obravnavala zborna sodi$¢a, je bilo treba upo-
Stevati akuzatorno nacelo, postavitev zagovornika za
obtoZenega in ustnost v konénem postopku. Posto-
pek ni bil ve¢ javen. Obtozbo naj zastopa drzavno
pravdnistvo, katerega dejavnost se naj omeji na
kazenski postopek. Porotna sodis¢a je bilo potrebno
odpraviti. Sodbe naj izrekajo le kvalificirani sodniki.
Postopek pri vigjih dezelnih sodis¢ih in pri vrhov-
nem sodi$¢u naj bi potekal le pisno. Temeljna na-
Cela dolocena za izvajanje sodstva so merila torej na
omejevanja akuzatornega nacela, ustnost in javnost
postopkov ter odpravo porotnih sodis¢.

Porotna sodi$¢a so bila Ze januarja 1852 odprav-
ljena, istocasno je bila povsem omejena javnost ka-
zenskih obravnav.25 Delokrog drzavnih pravdnistev
je bil omejen le na kazenski postopek.26 Maja 1852
je cesarski patent razglasil nov kazenski zakonik, ki
je vkljuceval tudi kazni za kazniva ravnanja, povzro-
Cena z vsebino tiskanih zapisov. Kot kazen za pre-
stopke in prekrske je bil predviden tudi tepez.27 Ce-
sarski patent iz novembra 1852 je predpisal delo-
krog in pristojnost sodis¢ v civilnopravnih zadevah,
iz julija 1853 pa $e kazenski procesni red, ki je
dozivel maja 1858 nekaj poenostavitev.28

Kot zadnje so nalela za organizacijske uredbe
predvidela posvetovalne odbore, ki naj bi bili okroz-
nim oblastem in namestnistvom v pomo¢. V njih
naj bi bilo zastopano dedno plemstvo s posestjo,
velika in mala zemljiska posest ter industrija, po
potrebi pa tudi drugi dejavniki. Leta 1854 so zaceli
pripravljati zakonodajo o dezelnih predstavnistvih v
smislu dolo¢il omenjenih nacel, ki so dezelno ustavo
popolnoma postavila na uradnisko podlago. Funk-
cija dezelnega predstavnistva bi pripadala posveto-
valnemu telesu, konkretno imenovanemu dezelni
zbor ter iz njega oblikovanemu stalnemu odboru,
praviloma imenovanemu deZelni odbor ali kolegij
poverjenikov. Glede na njihov sestav je $lo sicer za
predstavniska telesa, vendar pa z mocnim stanov-
skim pridihom. Poleg imenovanih virilistov naj bi
zastopnike potrjeval cesar, s tem da bi kandidate
izvolili posamezni volilni razredi (kurije) in sicer
cerkveni dostojanstveniki, plemstvo s posestjo in v

23 RGBI 1854, st. 27, 35, 34; 1853, 5t. 261.

24 RGBI 1854, 5t. 80.

25 RGBI 1852, it. 5, 6.

26 RGBI1 1852, it. 27.

27 RGBI1852, §t. 117.

28 RGBI 1852, it. 251; 1853, st. 151; 1858, &t. 68.
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dezelni deski vpisani zemljiski posestniki, dezelno-
kneZja mesta in trgi ter podezelske obéine. Dezel-
nemu predstavnistvu bi predsedoval dezelni pred-
stojnik, namestnik, ki bi ga cesar imenoval. V na-
daljevanju so pripravili osnutek organizacijskega
statuta o deZelnih predstavnistvih ter osnutke sta-
tutov za posamezne dezele (1856), ki pa jih cesar ni
sankcioniral. Gorisko-Gradiska ter Istra bi imeli
skupen dezelni zbor. O drzavnem predstavnistvu pa
v dobi absolutizma sploh ni bilo govora. Za Ogrsko
ni bil predviden le en dezelni zbor ampak 5, za vsak
distrikt, to je obmoéje oddelka namestniStva pose-
bej, za Prekmurje naj bi bil v Sopronu.2?

IL.

Birokratsko-centralisticni rezim je zadel na
odpor v sami monarhiji in postal je nevzdrzen zlasti
tedaj, ko je Avstrija ponovno izgubila vojno (1859).
Kot posledico poraza v bitki s Francozi in Sardinci
pri Magenti in Solferinu je morala Sardiniji od-
stopiti Lombardijo. Zgresena zunanja politika ter
finan¢ne posledice poraza so prisilile monarha k na-
povedi, da je v bodoce potrebno izvesti ¢asu pri-
merne izboljSave v zakonodaji in upravi (Laxen-
burger Manifest z dne 15. julija 1859).30 Odlodili so
se za kréenje drzavnega aparata, okrozne oblasti in
dezelne vlade so se zdele odved. Tako so bile
decembra 1859 odpravljena okrozja na Stajerskem,
junija 1860 pa v Primorju, vedji del njih dotedanjih
opravil so prevzele dezelne politicne oblasti, neka-
tera pa so izroili okrajnim oblastem.31 Nowvice so
zapisale, da se odprava okroznih oblasti ujema s pri-
zadevanjem, za boljse drzavno gospodarstvo (varce-
vanje), ki se naj v prihodnje v cesarstvu vpelje.32
Istocasno sta bili odpravljeni celo dezelni vladi za
Korosko in Kranjsko, vojvodini pa podrejeni name-
stniStvu v Gradcu oziroma Trstu, vendar pa sta
dezeli izrecno ohranili polozaj vojvodine kot krono-
vine z lastnim dezelnim predstavnistvom. V Celov-
cu in Ljubljani naj bi predstojnik okrajnega urada
Celovec-okolica, oziroma Ljubljana-okolica kot
dezelni glavar deloval kot organ stalne izpostave na-
mestni$tva za Korosko oziroma Kranjsko.33 Novice
so zapisale, da je ta novica tako potrla vso dezelo, da
si je predstojni$tvo glavnega mesta Ljubljane Stelo
za dolznost, da posebna deputacija izro¢i cesarju
proénjo, naj bi Ljubljana ohranila sedez dezelnega
predstojnistva. V njej so poudarili, da ima Kranjska
skoraj 150 let avtonomijo in da ni primerljiva z dru-
gimi manjsimi kronovinami, kjer so tudi odpravili

29 Brauneder, Die Verfassungsentwicklung, str. 142-143; Me-
lik, Zusammensetzung und Wahlrecht, str. 1311-1312;
Leskovec, Ogrski upravni sistem, str. 19.

30 RGBI 1859, §t. 133.

31 RGBI 1859, it. 225; 1860, it. 155, 80.

32 Novice 1859, str. 413.

33 RGBI11860, §t. 155, 241, 245.
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dezelne vlade, a so vse to Sele leta 1848 dosegle.
Samostojno predstojnistvo terja Ze od nekdaj, Se
bolj pa dandanasnji ¢as, tudi lega dezele. Kot najbolj
tehten razlog za ohranitev deZelne politi¢ne oblasti
pa so Novice poudarile Zeljo, da bi vse slovenske
pokrajine spadale k temu poglavarstvu in bi se slo-
venskemu narodu potem v cesarskih uradih najlazje
dalo, kar mu po pravici gre. Deputacija, ki je $la na
Dunaj, je cesarju in ministru notranjih zadev obraz-
lozila vzroke, zaradi katerih naj bi bilo v Ljubljani,
kot sredis¢u slovenskih dezel, c. kr. dezelno pred-
stojnistvo.34

Junija 1860 so bili na Ogrskem odpravljeni od-
delki namestniStva (distrikti) in vse pristojnosti
zdruzene v namestnistvu, kar je bilo sprejeto z
odobravanjem.35

Sele po zaostritvi finan¢ne krize v zaletku leta
1860 so uvideli, da omenjene reforme ne bodo
zadostovale in da je potrebno zagotoviti sodelovanje
ljudstva in uvesti svobodnjaska nacela. Zato so skle-
nili ¢im hitreje vzpostaviti centralno predstavnistvo.
Do tega so prisli tako, da je bil s cesarskim paten-
tom z dne 5. marca 1860 drZavni svet (Reichsrat),
to je cesarjev posvetovalni organ, razirjen z izred-
nimi svetniki, ki bi jih imenoval cesar in to iz vrst
nadvojvod, vi§jih cerkvenih dostojanstvenikov, za-
sluznih oseb ter ¢lanov dezelnih predstavnistev (iz
Stajerske, Koroske, Kranjske, Istre skupaj z Goris-
ko-Gradisgko ter iz namestni$tvu podrejenega mesta
Trsta in okolice po enega). Pri zadnjih je bilo
predvideno imenovanje zastopnikov na podlagi pra-
vice dezelnih predstavnistev, da predlagajo po tri
kandidate. Seveda je bilo potrebno prej delovanje
dezelnih zborov $ele urediti z dezelno ustavo; tako
je zastopnike zaenkrat imenoval kar cesar sam. Ob-
ravnave razsirjenega drZavnega sveta naj bi obsegale
dolocanje drzavnega proracuna, kontrolo drzavnega
zakljulnega racuna, obravnavo pomembnejsih os-
nutkov splosne zakonodaje ter predlogov dezelnih
predstavniStev. Svet naj bi sluzil le posvetovanju, bil
bi upravicen dajati mnenja, ni pa mogel predlagati
zakonov. Julija 1860 pa je dobil vedje pristojnosti.
Vladar je bil glede uvedbe novih in zviSanja obsto-
je¢ih davkov ter najemanja novih posojil vezan na
njegovo soglasje.36 Rezim je moral Ziveti od kredi-
tov. Bankirji pa niso hoteli vladi $e nadalje posojati
denarja, ¢e ne bo uvedeno za drzavne izdatke nacelo
javne odgovornosti. Razsirjeni drzavni svet, za kate-
rega so zacele Novice uporabljati tudi naziv drzavni
zbor, je zacel z delom 10. septembra 1860.37

Nadaljnji korak za ureditev notranjih drzavno-
pravnih razmer monarhije je pomenila cesarska di-
ploma z dne 20. oktobra 1860, v kateri je cesar

34 Novice, 1860, str. 207, 223.
35 RGBI1 1860, it. 144.

36 RGBI 1860, st. 56, 181.

7 Novice, 1860, str. 295.
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ugotavljal, "da so se razsirili in okrepili elementi
skupnih organskih uredb in sloZnega sodelovanja na
osnovi enakosti vseh podanikov pred zakonom,
vsem zagotovljenega svobodnega opravljanja verskih
obredov, moznosti opravljanja uradnih dolZnosti,
neodvisno od stanu in rojstva, dolznosti vseh do
skupne in enake vojaske in davéne obveznosti, od-
prave tlake ter ukinitve notranjih carin." Poudaril je,
da je postala ob koncentraciji drzavne oblasti v vseh
dezelah evropske celine, skupna obravnava najvisjih
drzavnih nalog za varnost monarhije in blaginjo
njenih posameznih deZel neizogibna nujnost. Zato
je na temelju pragmati¢ne sankcije cesarja Karla VI.
iz leta 1713 in svoje suverenosti izdal diplomo z na-
logo, da se uredijo notranja drzavnopravna razmerja
monarhije. Napovedal je izravnavo razli¢nosti, ki so
obstajale med kraljestvi in dezelami ter smotrno
ureditev udelezbe podanikov pri zakonodaji in upra-
vi. Odslej naj bi imel monarh pravico izdajati, spre-
minjati in ukinjati zakone le s sodelovanjem dezel-
nih zborov oziroma drzavnega zbora, v katerega bi
morali dezelni zbori v doloCenem Stevilu posiljati
¢lane. Vse zadeve zakonodaje, ki se nanasajo na
pravice, dolznosti in interese, ki so vsem kraljestvom
in dezelam skupni se morajo v bodo¢e obravnavati v
drzavnem zboru in z njegovim sodelovanjem rese-
vati. Pri uvedbi novih davkov, najemanju novih po-
sojil in spreminjanju pogojev posojil za kritje drzav-
nih dolgov je bil potreben sklep drzavnega zbora.
Skupne zakonske zadeve, ki se niso nanasale na de-
zele ogrske krone, bi lahko drzavni zbor obravnaval
brez pritegnitve poslancev iz teh dezel. Za zakonske
zadeve, ki niso bile skupne, pa naj bi bili pristojni
dezelni zbori in sicer v kraljestvih in dezelah ogrske
krone v smislu prejsnjih ustav, v ostalih kraljestvih
in dezelah pa v skladu z njihovimi deZelnimi redi.
Tako je bila obnovljena avtonomija dezel.38
Obenem je bila priznana tudi obnovitev ogrske
ustave v zelo §irokem obsegu in istega dne so sledile
nadaljnje koncesije Ogrski, kot ponovna uvedba
ogrske in sedmograske dvorne pisarne, vrhovnega
sodi$¢a v Pesti, avtonomije Zupanij, madzar$¢ine kot
uradnega jezika itd. Ogrska dvorna pisarna je nato
decembra 1860 izdala instrukcijo za predstojnike
zupanij, velike Zupane,3? naslednje leto pa je bilo
obnovljeno tudi staro ogrsko sodstvo z nekaterimi
nepomembnimi spremembami. Vse to je imelo
namen zgladiti globoke spore, ki so nastali z Ogrsko
zaradi podreditve dunajskemu centralizmu. Tudi
dunajska vlada je dobila oktobra 1860 novo struk-
turo, sestavljali so jo deloma ministri, ki so bili
pristojni za vso drZavo, niso pa imeli nobenih
upravnih pristojnosti, deloma ministri, ki so imeli
teritorialno omejene, zato pa stvarno obseznej$e pri-

38 RGBI 1860, it. 226.
9 Laibacher Zeitung, 1860, st. 278.
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stojnosti (npr. Drzavno ministrstvo le za neogrske
dezele), sicer pa za podrodje odpravljenega notra-
njega in pravosodnega ministrstva, medtem ko je
bila za Ogrsko in Sedmograsko za to pristojna nji-
hova dvorna pisarna.40

Istocasno z oktobrsko diplomo (20. 10. 1860) so
bili izdani tudi Stirje statuti o deZelnih predstav-
nistvih, med njimi za Stajersko in Korosko, ki pa
niso zaziveli. Stajerski dezelni zbor bi sestavljalo 42
poslancev: po nacelu zastopstva interesov 6 iz vrst
visje duhovscine, 12 iz vrst lastnikov posesti, vpisa-
nih v deZelno desko (od teh dve tretjini izmed ¢la-
nov dezelnostanovskega plemstva, ena tretjina pa
izmed najvi§je obdavéenih), 10 poslancev dezelno-
knezjih mest (iz vrst ¢lanov mestnih svetov), dva
poslanca trgovskih ter obrtnih zbornic ter 12 po-
slancev podezelskih obéin (izmed najvi§je obdavde-
nih posestnikov zemljis¢). Poslance, skupne ve¢ me-
stom oziroma podezelskim ob¢inam, bi volili za-
stopniki obéinskih odborov. Dolocba glede volitev v
mestih in podezelskih ob¢inah pa je bila z uredbo
drzavnega ministrstva z dne 5. januarja 1861 tako
spremenjena, da je v glavnem presla v kasnejse de-
Zelnozborske volilne rede. Mandatna doba poslan-
cev bi trajala 6 let, ob zacetku mandata bi morali
priseci cesarju zvestobo in poslusnost. Cesar bi lah-
ko kadarkoli razpustil dezelni zbor in razpisal nove
volitve. Dezelnemu zboru naj bi predsedoval dezelni
glavar, ki bi ga imenoval cesar, iz svoje srede naj bi
izvolil dezelni odbor kot upravni in izvrsilni organ.
Dezelni zbor bi imel pravico sporocati cesarju Zelje
in pritozbe dezele ter mu predlagati kandidate za
poslance drzavnega zbora. Ne bi pa imel zako-
nodajne pravice, smel bi le dajati predloge v zvezi s
posledicami sprejetih splosnih zakonov za dezelo ter
sodelovati pri objavi zakonov, ki se nanaSajo na
posebne dezelne razmere. Nadalje bi bil upravicen
posvetovati se v zadevah, ki bi se nanasali na
izpolnjevanje javnih obveznosti ali na pospesevanje
duhovnih in materialnih interesov dezele. Moral bi
skrbeti za ohranjanje in upravljanje dezelnega pre-
mozenja in bi bil upravicen v ta namen predpisovati
dodatke k drzavnim neposrednim davkom. Poleg
tega bi opravljal nadzor nad ob¢inami. Obstojeci
stanovski poverjeniki in odbori za opravljanje teko-
¢ih stanovskih zadev bi morali svojo dejavnost tako
dolgo nadaljevati, dokler ne bi po prvem sklicu de-
Zelnega zbora predali posle stalnemu deZelnemu od-
boru.41

Nowvice so pozdravile oktobrsko diplomo z bese-
dami: "Napodil nam je 20. oktober — dan velikega
pomena za avstrijsko cesarstvo. Porodila ga je ce-
sarska diploma in zbudila k novemu ustavnemu Ziv-
ljenju." Pripomnile pa so, da je nekatere sprva osup-

40 Brauneder, Die Verfassungsentwicklung, str. 150.
41 RGBI 1860, st. 227, 232; 1861, it. 2.
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nilo to, da niso vse avstrijske narode doletele enake
pravice. Mislile so na proteziranje dezel ogrske
krone.42

Oktobrska diploma je potrebovala izvedbene ak-
te. Minister Schmerling je poslal namestnikom
okroznico, v kateri je sporocal nacela, kako misli
uresniciti v diplomi obljubljene reforme. Napovedal
je svobodno opravljanje verskih obredov ter ureditev
medsebojnih odnosov med veroizpovedmi, pospese-
vanje znanosti, varstvo nacionalnosti, ureditev tis-
kovnih razmer in ukinitev vseh preventivnih ukre-
pov, dvig industrije, lo¢itev sodstva od uprave, ust-
nost in javnost v sodnih postopkih, predstavnistvo
interesov v deZelnih zborih z neposredno in raz-
Sirjeno aktivno in pasivno volilno pravico, javnost
obravnav dezelnih zborov, enakost in harmonijo po-
litiénih nacel med Ogrsko in ostalimi dezelami. Za-
konodaja naj bo zadeva skupnega drzavnega pred-
stavni$tva, ker bodo dezelni zbori obravnavali le no-
tranje zadeve dezel, glede volitev pa namesto pra-
vice, da predlagajo po tri kandidate, brezpogojno
volitev drzavnih poslancev na dezelnih zborih. Na-
dalje je ugotavljal, da je izven vsakega dvoma, da bo
treba v zadnjem casu odpravljene vlade malih kro-
novin obnoviti, Cetudi le v malem obsegu. To je po-
gojeno s samoupravno dejavnostjo dezelnih pred-
stavniStev; da se ne razSirijo moteci zapleti, mora
stati ob strani avtonomnemu deZelnem predstav-
nistvu tudi politi¢na dezelna oblast.43

S patentom z dne 26. februarja 1861 so bili ob-
javljeni ustavni zakon o drzavnem predstavnistvu z
veljavnostjo za vsa kraljestva in deZele monarhije ter
dezelni redi in dezelnozborski volilni redi — torej
kot sestavni del drzavne ustave, — z izjemo za
Ogrsko, Hrvasgko in Slavonsko kraljestvo ter veliko
vojvodino Sedmograsko, za katere so bile obnov-
ljene prejsnje dezelne ustave. To je obenem pome-
nilo, da so bile Hrvaska, Slavonija in Sedmograska
prakti¢no pripisane Ogrski. Polozaj kraljestva Dal-
macije, ki ga je tudi terjala Ogrska, so pustili e
odprto, za Lombardsko-benesko kraljestvo pa naj bi
pripravili posebno deZelno ustavo. Sprico enoli¢nih
dezelnih redov za neogrske dezele po eni strani in
razli¢no oblikovanimi deZelnimi ustavami za ostale
dezele monarhije (Ogrska, itd.) po drugi strani, je
dobila monarhija znacaj diferencirane federacije. Ta
znacaj se je kazal tudi v tem, da se je lahko drzavno
predstavni$tvo sestajalo tudi v neki drugi sestavi,
namre¢ kot oZje predstavnistvo, oblikovano le iz
neogrskih ¢lanov. Statuti o dezelnih predstavnistvih,
ki so bili objavljeni skupaj z oktobrsko diplomo, so
bili razveljavljeni.

42 Novice, 1860, str. 385.
43 Laibacher Zeitung, 1860, §t. 296.
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I Deilage ju Nr. 20.

Grundgefel fiber i ‘ileid)amrtrctung.

_ . S 1.
Bue %ewf)%erttetung ift Der gte:d)étatf) berufen,
Der Reichrath Beftebt aud bem Hervenhaufe und vem ﬁaufe ber Abgeordneten,

§ 2.
‘Mitglieder Hed 9ettenraufe§ find burcf) Geburt die grofjdhrigen Pringen ded Faiferfichen
Haufes,
§. 3.

Crbliche Mitglieder ded Hervenhanfed find die grofjdhrigen @auptet jenet m[anbl{d)en,
burd) audgedehuten Gutdbefih heroorragenden Adeldgefdilediter, demen der Kaifer die etblidhe
Reididrathdmiirde verleiht,

§ 4.

Mitglieber ded Hervenhaufed vermdg Hoher ﬁwd)enmutbe find afle Grbifdhdfe und jene
éBtfd)ofe, welden fiteftlicher Rang sufommt,

§. 5.

Det Rmfet behdlt fidy vor, audgeseidhnete Manner, weldhe fich um @taat oder Rirdye,
Wiffenfchaft oder Kunft verdient gemadyt haben, ald Mitglieder auf Lebendoauer in vasd @erren—
baud ju berufen, «

§. 6.

"3 dad Haud der QIEgeﬁrbneten fommen duvd) Wahl oreihundert dreiundoiersig Mit-

gliever, und zwar in der filr die eingelnen Konigreiche und Qanbet auf folgende Art feftge-

i eten Saptl:

fite va8 RKonigreidy Mngarn . . . . . . . . L L. L L. L. .funfunbad)mg,
» Dad Konigreid) Bohmen . . . s e e e e ... . vieumdflingiig,
v a8 Tombardifch-venetianifche ﬁomgrmd) C o e e e e e ... . pioangig,
» dad Kbnigreich Dalmatien . . . . . . . L. L. L L. L filnf,
» dad Konigreich Kroatien und @Iamomen R . . . oneun,
v dad Konigreich) Galizien und Lodomerien mitden @et&ogti)umem Qlufd)tmg,
und Sator und dem Grofherjogthume Keafan . . . . ad)funbbretﬁtg,
v Dad Crghergogthum Oefterveic) mnter der Ennd . . . . . . . . . adtzeln,
» Dad Crzheryogthum Oefterrveic) ob der Gund . . . . . . . . . . zebn,
» Dad Hergogthum Salzburg e e e . brei,
v Dad Herzogthum Stefermart . . . dreizehn,
» ad Hergogthum Kdvnthen . . funf,
v Dad Herzogthum Krain . . . feh8,
DB Hergogthum Butowina R 111
» a3 Oroffitrftenthum Siebenbitvgen . . . . . . . . . . . . fedh3undzwangig,
» die Marfgraffhaft Mabhren . . . coe e e e e .. pwefundyvangig,
» Dad @ergogtbum Ober- und Sheberfcf)fefen B [ R
» die geflirjtete Graffchaft Tivol und Borarlberg . . . 3100If,
o bie Warfgmffd)aft Sjteien fammt der gefurfteten @mffd)aft @org unb
Gravidfa und ter Stadt Tvieft mit ihrem Gebiete . . . . . fedh3,

Del ustavnega zakona o drzavnem predstavnistvu. Priloga patenta z dne 26. februarja 1861
(RGBI 1861, str. 72).
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Drzavni svet je bistveno spremenil svojo naravo,
bil je proglasen za drzavno predstavnistvo ter pre-
oblikovan v parlament. V nems¢ini je obdrzal ime
Reichsrat, v slovenséini pa se je zanj ustalilo ime
drzavni zbor. Sestavljala sta ga dva domova, gos-
poska in poslanska zbornica, ki sta bili enakopravni.
Clani prve so bili polnoletni princi cesarske hise,
polnoletni glavarji pomembnih plemiskih rodbin z
obsezno zemljisko posestjo po cesarjevem izboru,
skofje ter zasluzne osebe po cesarjevem izboru. Po-
slanska zbornica je stel 343 ¢lanov izvoljenih iz vseh
kraljestev in dezel monarhije (od tega Stajerska 13,
Koroska 5, Kranjska 6, Istra, Gorisko-Gradiska ter
mesto Trst z okolico skupaj 6). Pripadajoce stevilo
so izvolili dezelni zbori izmed sebe po kurijah tako,
da je stevilo, ki je bilo v skladu z dezelnimi redi
doloceno za posamezna obmodja, mesta ali korpo-
racije, izviralo izmed dezelnih poslancev, izvoljenih
za ta obmodja, mesta ali korporacije. Tako je po-
slanska zbornica odslikavala interesno strukturo de-
zelnih zborov, ker se ni oblikovala na podlagi po-
sebnih volitev, marve¢ je imela znacaj skupséine
delegatov dezelnih zborov. Tudi funkcija iz dezele
poslanih ¢lanov je prenehala z dnem konstituiranja
novega dezelnega zbora. Cesar je odlocal o sklicu in
razpustu drzavnega zbora, imenoval je predsednika
zbornic izmed njenih ¢lanov.

Prvotna koncepcija zgolj sodelovanja zborov pri
zakonodaji cesarja se je spremenila v samostojno
razumljeno funkcijo zborov. Drzavni zbor je dobil
zakonodajno pravico v vseh zadevah, ki so bile
skupne vsem kraljestvom in dezZelam, zlasti glede
vojaske obveznosti, denarnih zadev, carine, poste,
zeleznice in telegrafa ter drzavnih financ. Kot ozje
predstavnistvo je bil drzavni zbor pristojen za vse,
kar ni bilo v deZelnih redih izrecno rezervirano za
dezelne zbore. Imel je pravico iniciative, pravico
predlagati zakone je imela tudi vlada. Dolo¢ba glede
nadzora drzavnega zbora nad drzavnim dolgom je
bila zelo splo$na. Za zakonsko veljavo je bilo
potrebno soglasje obeh domov ter sankcija cesarja.
Za spremembo temeljnega zakona je bila zahtevana
dvotretjinska vecina glasov vseh poslancev. Sodelo-
vanje v zakonodaji je bila pomembna naloga cesarja.
Njegova pravica glede izdajanja nujnih uredb, ko
drzavni zbor ni zasedal, je bila prav tako zelo
splosna. Ministrstvo je moralo na naslednjem za-
sedanju drzavnega zbora le porocati o vzrokih in
rezultatih take odredbe.44

Ko so Nowvice porocale o ustavnem zakonu, so
poudarile, da v prihodnje ne bo ve¢ cesar sam le po
zaslidanju svojih ministrov, drzavnega sveta ter de-
zelnih predstojnikov izdajal zakone in ukaze, nala-
gal davke itd. O vsem tem bodo morali razpravljati
in sklepati poslanci v drzavnem in dezelnih zborih.
V nadaljevanju pa so pripomnile, da se pri vsem tem

44 RGBI 1861, 3t. 20; Laibacher Zeitung, 1861, it. 48.
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nekaj pogresa, kar je bistvo prave ustavne vlade,
namre¢ da so ministri odgovorni drzavnemu zboru
za vse to, kar brez zasliSanja drzavnega zbora v po-
sebnih okolis¢inah store. Tudi so izrazile bojazen,
da utegne gosposka zbornica marsikaj podreti, kar
bo poslanska zbornica sklenila. Pohvalile pa so, da
bo drzavni zbor odprt za javnost.4>

Istega leta so ustavni zakona o drzavnem pred-
stavnistvu Se dopolnili. Zagotovljena je bila imu-
niteta poslancev drzavnega in deZelnih zborov na
nacin, da poslancev za glasovanje pri izvajanju po-
slanske funkcije ni bilo mogoce klicati na odgo-
vornost; za izjave, dane v tej funkciji, pa so morali
odgovarjati le zbornici. Med zasedanjem ni bilo
mogocCe poslanca zaradi kaznivega dejanja — razen
Ce je bil zaloten pri dejanju — brez soglasja zbornice
zapreti.46 Naslednje leto je bil predpisan $e nacin
izvajanja nadzora nad drzavnim dolgom.47

Paralelno k drzavnemu zboru je bila naloga de-
Zelnih zborov zastopanje dezelnih zadev. Dezele ta-
ko niso bile ve¢ samo drzavna upravna obmodja,
marvec je bila obnovljena tudi njihova samoupravna
lastnost. Pomen dezelnih zborov pa je bil toliko
vedji, ker je bil deZelni zbor "edina lestvica, po kateri
se pride v drzavni zbor."48 Dezelni redi za neogrske
dezele so dezele rangirali kot ozemeljske enote naj-
viSjega reda in ne kot delne drzave zvezne drzave.
Ozemlja dezel in s tem deZelne uprave ter ozemlja
drzavne uprave so se praviloma ujemala. Izjemo je
predstavljalo drzavno upravno obmodje pod skupni-
m nazivom Primorje. Sedaj so Trst, kot drzavno
neposredno mesto z okolico, Istra ter Gorisko-Gra-
diska dobile skupen dezelni red, po katerem je tr-
zaski statut iz leta 1850 ostal Se nadalje v veljavi,
Istra ter Gorisko-Gradiska pa sta dobili vsaka svoj
dezelni zbor v Porecu oziroma Gorici.

Po dezelnih redih je pristojnosti dezelnega pred-
stavni$tva izvajal dezelni zbor sam ali pa po dezel-
nem odboru. Med ¢lani dezelnih zborov so dezelni
redi razlikovali viriliste in voljene poslance. Virilisti
so bili rektor graske univerze, sekavski in lavantinski
skof v §tajerskem, krski skof v koroskem, ljubljanski
knezogkof v kranjskem, goriski knezoskof v gorisko-
gradiskem, trzasko-koprski, poresko-puljski in krski
skof v istrskem dezelnem zboru. Stevilo voljenih
poslancev se je ravnalo po $tevilu prebivalstva dezele
in je znadalo v Stajerskem dezelnem zboru 60, v
koroskem 36, v kranjskem 36, v gorisko-gradiskem
21 in v istrskem 27 poslancev. Voljeni poslanci so v
Stevilu, doloenem v dezelnih redih, pripadali trem
volilnim razredom (kurijam): veleposesti, v dezelno-

45 Nove velike postave za vse cesarske dezele, Novice, 1861,
str. 75.

46 RGBI11861, st. 98.

47 RGBI 1862, 3. 96.

48 Nove velike postave za cesarske dezele, Novice, 1861, str.
77.
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Beilage 11, h).

f‘anbea‘-ﬂbrhnuug

Landtags- %ah[mhqu

fir tad

i%rlgugtl;um frainm

Landed-Ordnung.
Crftes Hauptfiics.

§Bon ver Qanbespertretung dberhoupt.

§ 1.
Das éberwgtt;um Krain witd in Landedangelegenheiten vom Qanbtage pertreten,
. 2.

Die gum QBtrfung@ftetfe ber ﬁanbeévettretung gebortgen Befugniffe werden entsveder
burd) ven Landtag felbft ober durd) den LanbdeBaudfdhup ausgeiibt,
S 3.

Sber Qanbtag befteht aud flebenundoreifig Mitglicdern, ndmlicy:
a) dem Jurftbifdhofe von Laibady,
b) aud fechBundoreifig: gerodhlten Abgeordnetert, und gwar:
I. aud gehn Abgeordneten Ded groffen Grundbefiged,
IL aud zebn Abgeordueten ber durd) die Wahlordhnung besetd’)mten Stldte und Mdrtte
und der Handeld- und Gemwerbefamuer,
HL aqud j'ed)ge{;n Nbgeordneten der librigen @ememben bed Hergogthumed Rram.
§. &
Der Kaifer evitennt e Leifung bed Landtaged aus beﬂ‘en Mitte den Lanbedhauptmann
und beffen Stellvevtreter,
§. 5.

- D ndheren éBeftlmmungen itber die TWahlberehtigung und bie %ab[barfext uber bie
Bertheilung der Abgeordneten auf die gu bildenven Waklbezivte und iber dad BVerfahren bei
vet Wafl enthdlt die Wahlordnung fitr dad Hergogthum Keain, .

§. 6.

: Die Functiondbauer 88 Lanbedhauptmanned und deffen Stellpertreters, S det ge-
wablten Mitglieder ded Landtaged (die Landtagdperiode) wird auf fechd Jabre feftgefept.
- Die MWablen der Abgeordneten zum Landtage Fnnen von den Willern nidht wiverrufen .
. erden,

Nach AbTauf der regelmifigen Landtagdperiode oder nady der fuither ecfolgten Aufldfung
ved Ranbtaged, fowie fn den Fallen, weun ingwifden ecingelne Adgeordnete audtreten, mit
Tob abgeben oder de jur %ablbatfﬂt erforderlidhe Gignung overfieren, wetden newe Wahlen
audgefdrieben,

Gewefene Landtagdmitglieder Funen tvicder gewdflt werden.

. 7.

Die in ven Landtag gewdhlten legeotimeten puvfen feine Juqtruttwnen aunehmen und

ibe Stimmeedht nue perfonlich auditben,

28+

Del dezelnega reda in dezelnega volilnega reda za vojvodino Kranjsko.
Priloga patenta z dne 26. februarja 1861 (RGB! 1861, str. 183).
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zborskih volilnih redih ozna¢enim mestom in trgom
ter podezelskim obcinam (kmecki volilni razred).
Ponekod so imele v mestih samostojno kurijo trgov-
ske in obrtne zbornice. Volilne razrede so uteme-
ljevali z zastopstvom interesov, s ¢emer naj bi zago-
tavljali prevladujoCenim interesom prevladujoci
vpliv v skladu z naleli za organizacijske uredbe v
kronovinah z dne 31. decembra 1851. Dezelni
odbori so bil upravni in izvr$ilni organ dezelnega
predstavnistva in so obstajal iz Stirih, oziroma na
Stajerskem $estih prisednikov, izvoljenih izmed po-
slancev prav tako po nalelu interesnega zastopstva.
Mandatna doba poslancev dezelnih zborov kot ¢la-
nov dezelnih odborov je trajala 6 let. Dezelne zbore
je skliceval cesar, lahko pa jih je kadarkoli razpustil
in razpisal nove volitve. Za vodstvo deZelnih zborov
je cesar imenoval iz njihove srede dezelnega glavarja
in njegovega namestnika; ta je prav tako predse-
doval dezelnemu odboru. Mandatna doba dezelnega
glavarja in njegovega namestnika je trajala prav tako
6 let.

Dezelni zbori so izvajali zakonodajno pravico v
dezelnih zadevah. Pravico do vlaganja zakonskih
predlogov sta imela vlada in deZelni odbor. Za
sprejem zakona je bilo potrebno soglasje dezelnega
zbora in sankcija cesarja. Pristojnosti dezelnih zbo-
rov so bili v dezelnih redih izrecno nastete. S tako
razdelitvijo pristojnosti med drzavnim zborom in
dezelnimi zbori je vlada pomen dezelnih zborov
zelo zmanj$ala. Za dezelne zadeve so Stele odredbe
glede poljedelstva, javnih zgradb (grajenih iz de-
zelnih sredstev), dobrodelnih ustanov, financiranih
iz dezelnih sredstev, dezelnega proracun in zakljuc-
nega racuna, kot tudi glede prihodkov iz uprave
dezelnega premozenja, obdavcenja za dezelne na-
mene ter uporabe deZelnega kredita ter glede rednih
in izrednih dezelnih izdatkov. V okviru splosnih
zakonov so smeli dezelni zbori izdajati ozje predpise
o obéinskih, cerkvenih in Solskih zadevah ter glede
priprege, preskrbe in nastanitve vojastva. Poleg tega
so smeli sprejemati predpise o drugih zadevah,
nana$ajo¢ih se na blaginjo ali potrebe dezele, ki so
jim bile dodeljene s posebnimi odredbami, to je o
skrbi za gospodarske, socialne, zdravstvene, Solske
in kulturne razmere v dezeli, kar je predstavljalo
tezi¢e njihovega delovanja. Dezelni zbori so nadalje
upravljali dezelno premozenje ter dezelne finance in
so bili upravideni v ta namen nalagati pribitke k
drzavnim neposrednim davkom. Nasproti drzavnim
organom, pristojnim za dezele, pa deZelni zbori niso
imeli nobenih pravic, marve¢ je sodelovanje pote-
kalo preko cesarja in vlade.

Dezelni odbori so skrbeli za upravne zadeve v
zvezi z dezelnim premozenjem, dezelnimi skladi in
ustanovami, izvajali sklepe dezelnega zbora ter
pripravljali predloge v dezelnih zadevah za dezelni
zbor. V vseh pravnih zadevah so predstavljali de-
Zelno predstavni$tvo. V manj opazni obliki so po-
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menili dezelni redi tudi odpravo stanovske ustave.
Dezelnostanovsko premozenje so razglasili za dezel-
no premozenje, dezelni odbori so prevzeli zadeve
stanovskih odborov, kolikor niso ti presli na druge
organe ali zaradi spremenjenih razmer prenehali.4?

Po dezelnozborskih volilnih redih so imeli volil-
no pravico v razredu veleposesti polnoletni lastniki v
dezelno desko vpisanih posesti, njihova davéna ob-
veznost pa je morala zna$ati najmanj 100 gld. re-
alnega davka letno. V volilnih razredih mest in po-
dezelskih obcin se je volilna pravica ravnala po
provizori¢nem ob¢inskem zakonu z dne 17. marca
1849. V mestih in trgih s tremi volilnimi razredi so
imeli volilno pravico volivci 1. in 2. razreda, to je
najvi§je obdavceni, 3. razreda pa le tisti, ki so pla-
Cevali najmanj 10 gld. direktnih davkov (v Gradcu
15 gld.). V mestih in trgih z dvema volilnima raz-
redoma pa so imeli to pravico prvi dve tretjini vseh
obdinskih volivcev, razvri¢enih glede na visino let-
nih obveznosti neposrednih davkov. V podezelskih
ob¢inah s tremi volilnimi razredi so imeli volilno
pravico le volivci 1. in 2. razreda, v ob&inah z dvema
volilnima razredoma pa tako kot volivci 2. razreda v
mestnih obéinah. Poleg tega so imeli v mestnih in
podezelskih ob¢inah volilno pravico dolocene osebe
glede na svoj poklic ali izobrazbo, ne glede na
davéni census (npr. duhovniki, drZavni uradniki,
oficirji, osebe z akademsko izobrazbo, uditelji javnih
Sol). Volitve poslancev podezelskih obcin so se
izvajale s pomo¢jo volilnih moz. Volitve so bile torej
posredne: volivci so izbrali volilne moze in $ele ti so
izvolili poslance. Volitve niso bile tajne.

Tako je na splosno veljalo, da neobdavéene in
nizko obdav&ene osebe praviloma niso imele volilne
pravice, glavno izjemo od splo$ne volilne pravice pa
je tvorilo nepriznavanje Zenske aktivne in pasivne
volilne pravice. Neenakost volilne pravice pa se je
kazala v neproporcionalnem dodeljevanju mandatov
med posamezne kurije glede na stevilo volivcev, kar
je zastopanje interesov obc¢utno rangiralo. Tretjina
poslanskih mest v dezelnih zborih je pripadala ve-
leposestvom, ki po skupnem Stevilu svojih voliveev
niso predstavljali niti ene tisocine prebivalstva, ter
nevoljenim ¢lanom, virilistom. Volivci mestne kuri-
je, ki so zastopali slabo petino vsega prebivalstva, so
volili dobro &etrtino poslancev. Volivei kmecke
kurije pa so posiljali v dezelne zbore le dve petini
poslancev, Ceprav je na podezZelju tedaj Zivelo nad
80% celotnega prebivalstva. Tako so nastale velike
razlike v predstavnistvu posameznih obmodij, ki ni-
so bile sorazmerne s Stevilom prebivalstva. Sistem
kurij pa ni povzrocal le druzbene, ampak tudi nacio-
nalne krivice. Sistem je dajal nesorazmerno Stevilo

49 RGBI 1861, st. 20, priloge; Die osterreichischen Verfas-
sungsgesetze, izd. Edmund Bernatzik; Melik Vasilij, Zu-
sammensetzung und Wahlrecht, str. 1311-1323; Melik
Jelka: Dezelni glavarji in deZelni odborniki, str. 85-93.
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poslancev malostevilnim pripadnikom vigjih kurij in
s tem otezeval Slovencem pridobiti vecino v dezel-
nih zborih tudi tam, kjer so tvorili ve¢ino prebi-
valstva. Razmejitev volilnih okrajev je bila z malimi
izjemami v korist Nemcev.50

Ukaz drzavnega ministrstva iz novembra 1860 je
narocal, da morajo povsod po mestih in na pode-
Zelju na novo izvoliti Zupane in odbornike in sicer
po ob¢inskem zakonu z dne 17. marca 1849. 1z nji-
hovih vrst naj bi volili nato poslance za dezelni zbor.
Novice so pozdravile, da je avtonomna srenjska, to
je ob&inska ureditev iz leta 1849 zopet ozivela. Mar-
ca 1861 so vpeljali zopet javnost obcinskih sej.51

Dezelni zbori so bili sklicani za 6. april, drzavni
zbor pa za 29. april 1861. Tako je po letu 1849/50
prislo zopet do volitev, najprej do ob¢inskih (druga
polovica februarja, zacetek marca), nato do dezelnih
(marca meseca). Ker istrski deZelni zbor ni izvolil
poslancev za drzavni zbor, ga je cesar julija 1861
razpustil in razpisal nove volitve, novi dezelni zbor
pa sklical za 25. septembra tega leta.52 Leta 1861
stranke, ki bi razpolagale z organizacijo in progra-
mom, $e niso bile zastopane. Kanalizator politi¢nih
interesov so postajali nacionalni interesi.

Ko so bili dezelni zbori pred durmi, je Matija
Majar v Novicah opozarjal na nujnost uveljavljanja
narodnih Zelja in pravic. Kot prvo je poudaril "pra-
vico, da se vpelje v Sole in urade v Sloveniji materni
jezik in da se v urade postavijo ljudje nasega naroda,
ki zmorejo zadovoljiti te potrebe; nadalje da more-
mo tudi mi Slovenci svoje potrebe izrazati, ko se
delajo za nas zakoni in postave, ne pa da nam jih
napravljajo po tujem kopitu drugi ljudje, ki ne po-
znajo niti na§ narod, niti nade potrebe in da so nam
potem zasilni zakoni neprimerni, ki nas Zulijo na
vse strani." Pri tem se je skliceval na cesarjevo za-
gotovilo, da imajo vsi prebivalci drzave enake pra-
vice in enake dolznosti. Kot drugo je poudaril, da bi
se morale slovenske pokrajine zediniti v eno dezelo
in bi se moralo dovoliti vsem Slovencem samo edini
zbor. To je utemeljeval s tem, da Zivi v nasem ce-
sarstvu mnogo narodov, toda na Zalost tako na
drobne kose raztrganega plemena ni v nasi drzavi,
kot smo mi Slovenci. "Slovencev nas je blizu
1,150.000 in smo razdeljeni na 7 kosov in bomo §li
v 7 dezelnih zborov. Na Kranjskem nas je blizu
400.000, na Stajerskem 378.000, na Koroskem
120.000, v Primorju na goriskem in trzaskem ob-
modju 217.000, v Lombardsko-beneskem kraljestvu
(to je v Reziji in na slovenski strani pri Spetru)
22.000, nazadnje v Zelezni Zupaniji na Ogrskem
60.000. Tako razdrobljeni ne moremo sporocati
vladi svojih Zelja in potreb, ker smo v vecini de-

50 Laibacher Zeitung, 1861, st. 48; Melik, Volitve na Sloven-
skem, str. 5-20.

51 RGBI 1860, §t. 261;1861, st. 30; Novice, 1860, str. 395;
Laibacher Zeitung, 1861, st. 275.

52 RGBI11861, it. 21, &t. 73, 91.
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zelnih zborov v taki manjsini, da se skoraj izgu-
bimo." Kot tretje je Majar poudaril potrebo po
bratski slogi s Hrvati in vzajemnosti s Slovani, po-
sebno avstrijskimi. V ¢em naj ta sloga in vzajemnost
obstoji, se ne da natanko in to¢no oznaciti. Za sedaj
jo je videl predvsem v skupnem knjiznem jeziku
hrvasko-srbsko-slovenskem. Medtem ko je Matija
Majar zelo realno ocenjeval polozaj Slovencev, je
bila zadnja zamisel Cista utopija.>3 Program Zedi-
njene Slovenije je ostal v vsej dobi stare Avstrije ne-
dosezen in so ostale dezele ustavnopravne celote.

Sprememba je nastopila tudi pri drzavnih obla-
steh na dezelni ravni, vse kronovine so dobile zopet
svoja lastna dezelna predstojnistva. Dunajski uradni
Casopis je prinesel za kranjsko, korosko in $lezijsko
dezelo novico, da se bo to zgodilo po cesarjevem
sklepu z dne 29. marca 1861.54 V Ljubljani in Ce-
loveu je bil po nekaj mesecih zopet sedez c. kr. de-
Zelnega predstojnistva, aprila 1861 sta zaceli z de-
lom samostojni dezelni oblasti za Korosko in Kranj-
sko z delokrogom prej obstojecih dezelnih vlad. Za-
nje so uporabljali naziv deZelna oblast, v¢asih tudi
dezelna vlada, za predstojnika pa dezelni $ef ali na-
mestnik.55

Zakon z dne 5. marca 1862 je prinesel temeljne
doloc¢be za ureditev ob¢in v neogrskih dezelah. Na
njegovi podlagi so v naslednjih letih dezelni zbori
sprejemali ob¢inske rede in ob¢inske volilne rede za
posamezne dezele. Kranjska je dobila svoj ob¢inski
red med zadnjimi, leta 1866.

Odlogili so se za enoten ob¢inski tip. Do modi-
fikacije je lahko prislo le pri dezelnih glavnih ozi-
roma drugih pomembnejsih mestih ter pomembnih
zdraviliskih krajih s podelitvijo posebnega statuta, s
¢emer so bili ti izvzeti iz dezelne zakonodaje o ob¢i-
nah. Ta mesta in zdraviliski kraji so potrebovali za
izvolitev Zupana, cesarjevo potrditev, morali pa so
izvajati tudi naloge prvostopenjske drzavne uprave.
Na Kranjskem je bila to Ljubljana, na Stajerskem
tudi Maribor, Celje in Ptuj, na Koroskem Celovec,
na Gorisko-Gradiskem Gorica. Ohranili so moz-
nost izlo¢itve zemljiske veleposesti iz krajevne ob-
¢ine, vendar nobena dezelna zakonodaja tega ni
sprejela. Med ob¢ino in dezZelnim zborom je bilo
mogoCe z dezelnim zakonom predvideti okrajno,
zupno ali okrozno predstavni§tvo za urejanje notra-
njih skupnih interesov, za nadzor nad ohranjanjem
glavnice premozenja in imetja ob¢in ter za odlocanje
o pritozbah proti sklepom ob¢inskih odborov v vseh
zadevah samostojnega delokrog. V primeru, da de-
zelni zakon ne bi predvidel takega predstavnistva, je
moral opravljati te zadeve deZelni zbor po svojem
odboru. V dezelnih ob¢inskih redih so omenjena

53 Stanje Slovencev, Novice, 1861, str. 88-90, 95. Podobne
podatke ima Peter Hicinger: O slovenski zemlji. Novice,
1861, str. 80.

54 Novice 1861, str. 116.

55 LGBI za Kranjsko 1861-1867.
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predstavnistva predvideli le na Stajerskem, kjer so
delovala v okviru sodnih okrajev, v drugih dezelah
pa okrajna predstavni§tva za opravljanje povsem
specifi¢nih nalog, kot za zdravstvene, cestne zadeve,
tudi v okviru sodnih okrajev.

Ob¢ino je zastopalo v njenih zadevah voljeno
predstavni$tvo, to je obcinski odbor, kasneje ob¢in-
ski svet imenovan, ter ob¢insko predstojnistvo. Vo-
litve v ob¢inski odbor so urejali dezelni zakoni z
volilnimi redi ter so bile predvidene po volilnih raz-
redih, ki so imeli za osnovo visino davénega pred-
pisa (najvi§je, srednje in minimalno obdavéeni). Na
ta nacin je bilo prvo volilno telo najmanjse in je v
njem majhno §tevilo bogatih in po poklicu uglednih
voliveev volilo vnaprej doloceno $tevilo odbornikov.
Drugo volilno telo je bilo $tevilnejse, tretje pa naj-
Stevilnejse, vsa tri pa so volila enako $tevilo odbor-
nikov, torej ne glede na Stevilo volilnih upravi-
cencev. Osebe, ki niso placevale davka, v nacelu niso
imele volilne pravice; izjemo so predstavljali inteli-
gencni poklici ter Castni mes§¢ani. Tako naj bi zago-
tavljali ustrezno upostevanje interesov visje obdav-
¢enih. Mandatna doba voljenega predstavnistva je
trajala tri leta.

Poleg obcinskega odbora kot sklepajocega in
nadzornega organa v zadevah obline je obstajalo
obdinsko predstojnistvo kot upravljajoci in izvrsilni
organ obdine. Ob¢inski odbor ga je izvolil iz svoje
srede ter je obstajal iz manjSega Stevila obcinskih
svetnikov in Zupana. Poleg tega so imeli mesto v
obcinskem predstojniStvu ¢lani obé¢ine, ki so place-
vali od svoje posesti najmanj 100 gld. ali od obrti
najmanj 200 gld. davka. Obcinska uprava je bila
sicer postavljena kot samoupravni organ, toda na
obdino so prenesli tudi izvrSevanje dolocenih drzav-
nih izvréilnih funkcij. Zato je razlikovala zakono-
daja med samostojnim t.j. lastnim in prenesenim
delokrogom. Samostojni delokrog je obsegal samo-
upravno dejavnost obdine, opravki iz prenesenega
delokroga, to je zadeve javne uprave, pa so se dolo-
¢ali po drzavnih in dezelnih zakonih. V' dezelnih
glavnih mestih se je mestni izvr$ilni organ imenoval
magistrat in ga je poleg voljenih ¢lanov sestavljalo
tudi eden ali ve¢ visjih ob¢inskih uradnikov; v $ir-
Sem smislu pa je tvoril magistrat tudi ves mestni
upravni aparat. V Celju, Mariboru in Ptuju se je
imenoval ta organ obcinski urad. Pri izvrSevanju
dejavnosti v lastnem delokrogu je bila ob¢ina pod-
rejena nadzoru dezelnega odbora, glede dejavnosti
prenesenega delokroga pa so izvajale nadzorno
pravico nad ob¢inami in odlo¢ale o pritozbah glede
odlo¢b oblinskega predstojniStva okrajne, v statu-
tarnih mestih, kjer je bila ta bistveno $irsa, pa
dezZelne oblasti. Razen tega so imeli politi¢ni dezelni
uradi tudi pravico do razpusta obéinskega pred-
stavni$tva, v roku Sestih mesecev pa so morali raz-
pisati nove volitve.
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V samostojni delokrog ob¢ine je spadala npr.
uprava obdlinskega premozenja in zadev, ki so se
nanasale na obéino, skrb za varnost osebe in pre-
mozenja, skrb za vzdrzevanje ob¢inskih poti in mo-
stov, nadalje urejanje zivilskih, zdravstvenih, posel-
skih, delavskih ter nravstvenih zadev, skrb za uboge,
urejanje gradbenih in pozarnih zadev, izdajanje
gradbenih dovoljenj ter vzdrzevanje srednjih in ljud-
skih $ol. Samostojno podrogje je bilo ze od vsega
zacetka zelo obsezno in se je sCasoma $e $irilo, kar je
pred obéine postavljalo vedno nove zahteve. Za kritje
izdatkov za obcinske namene, za katere niso za-
doscali dohodki od obéinskega premozenja, je mogla
ob¢ina na podlagi dovoljenja predpisati pobiranje
pribitkov k neposrednim davkom ali k davku od
trosarine ali pobiranje drugih naklad in dajatev.56

Reforme niso zajele le izgradnjo oblasti, marve¢
tudi druga ustavna podroja. V zvezi z ureditvijo
odnosov med veroizpovedmi je izsel aprila 1861 ce-
sarski patent, ki je urejal drzavnopravne odnose
evangelicanske Cerkve.57 Napredek je bil dosezen
tudi na podrodju temeljnih pravic. Oktobra 1862 je
bil objavljen zakon o za$citi osebne svobode, ki je
preciziral pogoje glede odvzema svobode in zago-
tavljal pravico do zakonitega sodnika. Istocasno je
bil objavljen zakon o nedotakljivosti stanovanja, ki
je pogojeval hisno preiskavo z utemeljenim sodnim
nalogom.58 Decembra istega leta sta bila sprejeta e
novi tiskovni zakon, ki je odpravil preventivne ukre-
pe, ter zakon o kazenskem postopku v tiskovnih
zadevah.59 Splo§ni trgovinski zakonik, sprejet prav
tako decembra tega leta, pa je nadomestil starejse
merkantilne in meni¢ne rede.60

Za ureditev notranjih razmer v monarhiji je bilo
nujno resiti tudi spor z Ogrsko, ki je dosledno od-
klanjala februarsko ustavo, $e posebej institucijo
skupnega drzavnega zbora in zahtevala popolno re-
stitucijo ogrske ustave, vklju¢no z zakonskimi ¢leni iz
leta 1848. Ce bi ji hoteli karkoli ustreci, bi bila po-
trebna sprememba drzavne ustave v drzavnem zboru,
kar pa ni bilo mogoce doseci, ker bi tudi poslanci
drugih narodnosti terjali enake pravice. Zato se je
vladar odlo¢il za drugo pot, s tem da je 20. septembra
1865 razveljavil ustavni zakon o drZavnem pred-

56 RGBI 1862, &t. 18; Ob&inski redi: za Istro 10. julija 1863
(LGB, st. 13), za Korogko 15. marca 1864 (LGB], st. 5), za
Gorisko-Gradisko 7. aprila 1864 (LGB, st. 8), za Stajersko
2. maja 1864 (LGB], st. 5), za Kranjsko 7. februarja 1866
(LGBY, st. 2); Klobouch, Die Gemeindeselbstverwaltung,
str. 180; isti: Die Lokalverwaltung, str. 270-305; Melik,
Volitve na Slovenskem, str. 115-125; Vilfan, Pravna zgo-
dovina, str. 452-453; Kambi¢, Pravni in prakti¢ni vidiki, str.
153-159; Zontar, Obcinski red, str. 88-103; Bukovsek,
Okrajni zastopi, str. 147-151; SerSe, Okrajni cestni odbori,
str. 113-117.

57 RGBI 1861, it. 41, 42.

58 RGBI11862, it. 87, 88.

59 RGBI 1863, st. 6, 7.

60 RGBI11863, st. 1.
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stavnistvu, ne pa drzavne ustave iz leta 1861 v celoti
ter zaCel z ogrskimi politiki in avstrijskimi nemskimi
strankami pogajanja o poravnavi z Ogrsko.

Medtem je Avstrija ponovno izgubila vojno, pri
Cemer je Slo za ohranitev avstrijskega polozaja v
Nemski zvezi, oziroma za vodilno vlogo Prusije.
Posledica poraza v bitki pri Hradec Krilové julija
1866 je bila izguba Lombardsko-beneskega kraljest-
va, s tem pa tudi beneskih Slovencev. Idrija je postala
mejna reka med Avstrijo in Italijo in je to ostala do
leta 1918. Ne toliko poraz kot pa zaradi tega povsem
nevzdrzen finanéni polozaj monarhije je Franca
Jozefa e kako silil, da je moral nujno poskrbeti za
notranjepoliti¢no stabilizacijo.

Potem ko je bila po enem letu pogodba z Ogrsko
v glavnih potezah doloCena, je cesar za 19. november
1866 sklical dezelne zbore, ni pa bilo mogoce prica-
kovati enostavnega sprejetja pogodbe. Poravnavo so
odklanjali nemski federalisti ter slovanske stranke.
Predvsem so se bojevali proti vsaki obliki cislajtan-
skega centralizma. Podobno kot Cehi so tudi Slo-
venci zahtevali generalni deZelni zbor, in sicer hr-
vasko-slovenskega, ki naj bi poslal poslance v drzavni
zbor v smislu oktobrske diplome. Bilo je o¢itno, da
stojijo ¢eski, moravski in kranjski deZelni zbor na
staliS¢u, da brez njihove privolitve nova vsedrzavna
konstrukcija zanje ne predstavlja nobene obveznosti.
Dne 2. januarja 1867 je cesar dezZelne zbore razpustil,
razpisal volitve v nove in jih sklical za 11. februar, da
bi razpravljali o ustavnih vprasanjih drzave ter izvolili
poslance za izredno zasedanje drzavnega zbora 25.
februarja; tu naj bi na skupnem zborovanju raz-
pravljali o razli¢nih pravnih nazorih in zahtevah kra-
ljestev in dezel, ki ne pripadajo ogrski kroni "pod
vselej vodilnim vidikom utrjevanja obstoja monar-
hije." Z dopisom z dne 4. februarja pa je ministrstvo
sporodilo, da je izredni drzavni zbor preklican in
namesto njega sklican ustavni drzavni zbor za 18.
marec. Ker ¢eski, moravski in kranjski dezelni zbor
niso hoteli izvoliti poslancev zanj, poudarili so, da tak
drzavni zbor, v katerem niso vsa kraljestva in dezele
cesarstva zastopane, nima pravice razpravljati o
preureditvi skupne drzavne ustave, jih je vladar raz-
pustil (kranjskega 1. marca) ter razpisal nove volitve.
Vi trije so bili nato sklicani za 6. april. S pomodjo
ustavi zvestih veleposestnikov, je bila v novem kranj-
skem dezelnem zboru zagotovljena nemska vecina, s
tem pa poSiljanje poslancev v drzavni zbor. Tudi
nekateri Slovenci so odgovorili na te pritiske z ude-
lezbo na etnografski razstavi v Moskvi; upali so, da
bosta cesar in vlada popustila.6l Dne 28. februarja
1867 je cesar odpravil razveljavitev ustavnega zakona
o drzavnem predstavni$tvu z utemeljitvijo, da je bil

61 RGBI 1866, st. 122; 1867, §t. 1, 38, 44, 45, 51; Obravnave
kranjskega dezelnega zbora, 5. zasedanje 2. volilnega ob-
dobja z dne 28. februarja 1867; Rumpler, Parlament und
Regierung, str. 668-669, 672-673.
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dosezen namen, zaradi katerega je bil razpuscen.
Marca je bila izvedena tudi reorganizacija ministr-
stev. Odpravljeno je bilo drzavno ministrstvo,
vrhovno vodstvo politi¢no-upravnih zadev neogrskih
dezel pa dodeljeno ministrstvu notranjih zadev. Mi-
nistrski svet je prevzel zopet vlogo vladnega organa.
Ministre je imenoval cesar sam brez sodelovanja dr-
Zavnega zbora .62

Ze v predpisu z dne 17. februarja 1867, ki je
vsebovalo narocilo za oblikovanje ogrskega ministr-
stva v smislu zakonskega ¢lena II11/1848, je samo-
stojnost ogrske drzave dobila popolno priznanje.
Ogrski dezelni zbor pa je sprejel zakonski ¢len XTI/
1867 o odnosih skupnega interesa med dezelami
ogrske krone in ostalimi dezelami pod oblastjo nje-
govega velicanstva ter glede nacina njihovega rese-
vanja, vladar pa ga je 12. junija 1867 sankcioniral,
potem ko je bil 8. junija t. l. kronan za ogrskega
kralja. Zakon je obnovil ogrske zakonske clene iz
leta 1848, dolo¢il v smislu pragmati¢ne sankcije iz
leta 1723 zadeve, skupne obema dualisti¢nima dr-
Zavnima deloma ter predvidel na podlagi princi-
pielnega priznavanja paritete pogajanja delegacij
cislajtanskega in ogrskega drzavnega zbora o skup-
nih zadevah. Tako je bila dolocena notranja struk-
tura Habsburske monarhije, ki je obstala do konca
prve svetovne vojne in to v obliki kraljevega reskripta.

Dne 16. julija je drzavni zbor izvolil deputacijo, ki
se je pogajala z ogrsko delegacijo glede izvedbe
poravnave in s tem v nalelu priznal poravnavo. Za
zakon so glasovali tudi slovenski poslanci, kljub
prej$njemu nasprotovanju, dr. Lovro Toman pa je
dobil za nagrado koncesijo za gradnjo Zeleznice na
Gorenjskem. Tako je znala vlada z raznimi oblju-
bami paralizirati odpor proti poravnavi. V zakonih iz
srede decembra 1867 so bila urejena $e nekatera
finan¢na vprasanja s tem v zvezi.63

Na podlagi poravnave z Ogrsko se je skréila
drzavna organizacija na Cislajtanijo, kot so zaceli
neformalno imenovati neogrske dezele avstrijskega
cesarstva, za katerega so zaceli uporabljati naziv
Auvstrijsko-Ogrska monarhija. Potrebno je bilo na
novo konstituirati zahodno drzavno polovico, ki je
bila spocetka brez imena; govorilo se je o "kra-
ljestvih in dezelah, zastopanih v drzavnem zboru".
Sele od leta 1915 se je zacela ta polovica uradno
imenovati tudi Avstrija.

Prestolni govor ob otvoritvi drzavnega zbora 22.
maja 1867 pa se ni nanasal le na poravnavo z
Ogrsko, pa¢ pa tudi na nujno nadaljnje izpopol-
njevanje ter poglabljanje drzavne ustave, kar je bila
posledica obljub nemskim liberalcem. Ze julija 1867

je bila v drzavnem zboru spremenjena dolocba

62 RGBL 1867, &t. 49.

63 RGBI 1867, it. 97; 1868, it. 2-4; Liszl6, Die Verfassungs-
entwicklung, str. 313-331; Zolger, Der staatsrechtliche
Ausgleich.



57

KRONIKA

2009

ustavnega zakona o drzavnem predstavnistvu z dne
26. februarja 1861 glede izdajanja nujnih uredb, ko
drzavni zbor ni zasedal. V bodoce je bilo mogoce
izdati take odredbe s cesarskimi uredbami pod od-
govornostjo celotnega ministrstva. Njihov namen ni
smel biti sprememba temeljnega zakona, trajna
obremenitev drzavnih dohodkov ali odtujitev dr-
Zavne posesti; imele so le zacasno zakonsko mo¢.64
Druga dopolnitev ustavnega zakona se je nanasala
na dolocbo o odgovornosti ministrov. Da bi bil
vladni akt veljaven, je moral vsebovati sopodpis od-
govornega ministra, s Cimer je bila zagotovljena
soodgovornost vlade. Drzavni zbor je lahko poklical
ministra na odgovornost za uradno poslovanje. V
primeru, da je s tem povzrocil skodo, sta imela oba
domova pravico vloziti obtozbo, za obravnavo pa je
bilo pristojno posebno drzavno sodis¢e. Dolocena
pa je bila le pravna odgovornost ministrov, ne pa
politi¢na na podlagi nezaupnice in odpoklica.65

Novembra 1867 sta bila sprejeta Se nov zakon o
drustvih ter zakon o zborovanjih. Prvi ni ve¢ upo-
Steval gospodarskih drustev in druzb. Do delne
sprostitve in olajsave pri ustanavljanju drustev je pri-
$lo Ze po padcu absolutizma in objavi februarskega
patenta 1861; v tem Casu so nastala zelo pomembna
slovenska narodnobuditeljska drustva. Sedaj pa so
bila liberalnejsa nacela tudi uzakonjena. Za ustano-
vitev drustva je bilo potrebno predloziti dezelni ob-
lasti edino statut drustva, pa pa so vodile oblasti
strogi nadzor nad drustvi. Tako je moralo pred-
stojnistvo dru§tva oblastem prijaviti imena svojih
¢lanov, pri politicnih drustvih pa posebej javljati
vsakega novega ¢lana. Zenske niso mogle biti ¢la-
nice politinih drustev. Vsa drustvena zborovanja je
bilo potrebno predhodno javiti oblastem, da bi lah-
ko poslale na zborovanje svojega odposlanca. V pri-
meru protizakonitega ravnanja je oblast lahko drust-
vo razpustila.66 Zakon o zborovanjih pa je omogo¢il
prirejanje mnozi¢nih politi¢nih in kulturnih zboro-
vanj na prostem, pri nas se je razirilo t.im. taborsko
gibanje (1868-1871), ki je nastopalo predvsem z
zahtevo po izpolnitvi 19. ¢lena ustavnega zakona o
splosnih drzavljanskih pravicah, ki je zagotavljal
enakopravnost vsem narodom v drzavi.67

Za razliko od dotedanje vloge ministrskega sve-
ta, je sedaj drzavni zbor prevzel iniciativo za revizijo
celotne zakonodaje in uprave v liberalnem smislu, to
je korenitega preoblikovanja drzave v konstitucio-
nalno monarhijo. Pri tem so se drzali nacela, da
upostevajo ustavo z dne 4. marca 1849, kolikor je
bilo glede na spremenjene okolis¢ine mozno.

64 RGBI 1867, it. 98.
65 RGBI11867, st. 101.
66 RGBI 1867, st. 134.
67 RGBI11867, §t. 135.
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Novi ustavni zakoni so bili potrebni Ze zaradi
sklenjene poravnave z Ogrsko, sicer pa so predstav-
ljali kompromis med nemsko liberalno centralistic¢-
no ter federalisti¢no orientacijo avstrijske notranje
politike. Nemski liberalci so uspeli prodreti z mo-
derno ustavo, liberalnimi zakoni ter z idejo drzavne
enotnosti, pokazali so sposobnost za kompromis, s
tem da so se odpovedali nems¢ini kot drzavnemu
jeziku in da so pristali na "enakopravnost vseh na-
rodov". Nereseno pa je ostalo vprasanje, ali se naj
dezelna avtonomija na splosno razgiri ter kako §i-
roke ali ozke naj bodo pristojnosti drzavnega zbora
v razmerju z deZelnimi.68

Celota novih ustavnih zakonov za Cislajtanijo se
navadno oznacuje kot decembrska ustava, sestavlja
jo 6 temeljnih zakonov z dne 21. decembra 1867.
Njeno pravno vsebino so $e izpopolnjevali v vrsti
nadaljnjih zakonov. Pri tem je $lo deloma za parla-
mentarne reforme, deloma pa za zakone, ki imajo
znalaj izvedbene zakonodaje. Ker so dezele, ki so
doslej predstavljale najvecje posebnosti presle izven
obmodja veljavnosti ustave iz leta 1867, pripadle so
namre¢ Ogrski, je Cislajtanija dobila obliko decen-
tralizirane drZave, a z vedjo stopnjo enotnosti.69

Prvi ustavni zakon je prinesel revizijo zakona o
drzavnem predstavni$tvu z dne 26. februarja 1861.
Drzavni zbor, odslej skupno predstavnistvo cislaj-
tanskih dezel, sta kot do tedaj sestavljala dva domo-
va, gosposka in poslanska zbornica. Kljub temu da
sta bili zbornici pravno enakovredni in enaki po po-
lozaju, se je tezis¢e preneslo na poslansko zbornico.
Prva je bila sestavljena kot prej iz virilistov (polno-
letni princi cesarskega dvora, poglavarji plemiskih
rodbin z obsezno zemljisko posestjo po cesarjevem
izboru, nadskofje in $kofje, zasluzne osebe po
cesarjevem izboru), druga pa je odslej stela 203
poslance, ki so jih na isti nacin kot do tedaj volili
dezelni zbori izmed svojih ¢lanov. Stevilo mandatov
za dezele s slovenskim prebivalstvom se ni spreme-
nilo. Parlament je $e vedno uresniceval model pred-
stavnistva interesov. Predsednika poslanske zbornice
pa so odslej volili poslanci izmed sebe. Cesar je
lahko drzavni zbor kadarkoli razpustil, moral pa je
razpisati volitve v novega.

Novi drzavni zbor je imel bistveno ve¢ pristoj-
nosti kot oni iz leta 1861; v zakonu so bile te
taksativno nastete. V ustavni reviziji leta 1907 pa je
bilo tudi izrecno poudarjeno, da so dezelni zbori
pristojni le za to, kar ni navedeno med pristojnostmi
drzavnega zbora, torej obratno kot leta 1861. To je
seveda pomenilo zaostritev centralizma. Doloc¢ba o

68 Rumpler, Parlament und Regierung, str. 673-684.
Die osterreichischen Verfassungsgesetze, izd. Edmund Ber-
natzik.
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118,
Drzavna osnovna postava od 2l. decembra 1867

o 0b(‘nill prav-cuh :lﬁnvljanov za krnljewne in deiele mustopane v drznvne'm zlufrm

Ve)]mma %48 Cesko, Da]mael)n, Gahcuo in Vladlmxruo s Klakovsklm, Avstmo pod in -nad Amzo. Salcbur,ska,(
Sta?ersko. Korosko, Kmmsko Bukovmo, Moravsko, Slesko, Tirolsko, I’redarelskn, lst.ro, Gorwo in Gradlsce, Pa
mesto ’l‘rﬁt z obmestjem

(ét 14z vzdat:ek LXI Drza-vnega zakomk&, dan ma svetlo 2 ; decembm 186’7)

iii I

Vzvidelo mi se J(‘ s puvohtvgo “obeh zbonuc dlzavnega zbom xzdaﬂ w-wle ’
dl;avnq 0SnoVNG - ah glavnc)\ pnstavo o obénili plawcah dmavljanov ter zaukazati
tako: i : : ‘

len: 1 Aa vsefdezeldne v drzavnem zbom zastopam

- veljé: obéno ‘avsuijsko. drsavijansive, .- !
xsiiPostava: odloéujey pod: kierimi. pzﬂgop se avsmjska drza‘
uziva ‘in izgublja.

NIOIINIININININIININININININININININ

Clen 15. Vsaka postavno priznana cerkev in verska druzba ima pravico
sl\upne\ga Javnegd bugocast]a, urejuje in opravlja \VOJE‘ notranje reci samostalno,
ostaja v posesti in uzivanji svojih bogocasgju, Solstvu in dobrodeinosti namenjenih
zavodov, ustanov in zalogov, podvriena pa je, kakor vsaka druzba, obénim drzav-
nim post.ndm

Clen 16. Slednikom vere, postavno nepriznane dopuséeno je zvrsevati bo-
gocastje domd, na kolikor isto ne zali niti pravice niti lepih Seg.

Clen 17. Zmanstvo je svobodno in svoboden je znanstva uk. :

Pravico, napravljati uéilnice in varejevalnice ter uciti v njih, ima vsak driavljan,
kteri je izkazal po postavnem nacinu, da je za to.

Hisni poduk ni podvizen taki omejitvi.

Za verski poduk v Solah naj skrbi dotiéna cerkev ali verska druzba.

Drzava ima gledé vsega Solstva in ongJsiva pravico na_]VlSe vodme in naj-
visega nadzora.

Clen 18. Vsakemu Je na voljo, izvoliti si SVOJ pokhc ter 1zobramﬁ1 se za—nj,
kakor in kjer hoce.

Clen 19. Vsa narodna plemena v drzavi so enakoplavna, in vsako pleme
ima nepovredljivo pravico; svojo ndvodnost in svdj jezik ‘cuvati in gojiti.

Enakopmvnoat vseh dezelskih jezikov v Soli, v uladu in Jamem zwl_,en]l
priznava se od strani drzave. '

© 'V dezelah; v kterih stanuje veé nanodmh plemen, ‘naj bodo javnd uonhsca

napravljena tako, da se vsakemu teh plemen dado potrebni pomocki za-izomiko
v svojem Jemku, a da ne bode mkomur sile’ naucm se ktelega dmgega dezelnega
jezika.

~Clen 20. Posebna postava bode doloéila, ali bode in kdaj bode odgovmm
vladni oblasti” dopusceno, pravicam, kiere se spominjajo v clenih 8, 9, 10, 12 in
13 ¢asno in mestoma ustaviti veljavnost.

" 'Na Dl]nd)l dne 21. meseca decembla 1867.

Frane Joief |. .

‘ ~Baron I_;léust‘ l; r,‘ Grof 'Taaffe . r. Baxon Johli L. M L
.. Baron Becke |l 1. Vitez. llye 1 r.:

) Po na_]wsem poveljl.

» . C . T ; ‘ ) . . . v Vltez Bernnrd Meyerl LN

Ustavni zakon z dne 21. decembra 1867 o splosnih pravicah drzavijanov za kraljestva in deZele, zastopane v
drzavnem zboru. Prevod iz driavnega zakonika leta 1867 za vojvodino Kranjsko (RGBI 1867, str. 217, 219).
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izdajanju nujnih uredb, ko drzavni zbor ni zasedal
ter dolo¢ba o odgovornosti ministrov, sta bili pre-
pisani iz julijskih zakonov.70

V nadaljnjem ustavnem razvoju so bile na prvem
mestu parlamentarne reforme. Federalisti so zahte-
vali revizijo zakona o drZzavnem predstavnistvu v fe-
deralisticnem smislu. Za dosego svojega cilja so se
posluzevali v dezelnih zborih obstrukcije volitev po-
slancev v drzavni zbor, kar je privedlo do krize par-
lamenta. Prvenstvena naloga vlade je bila zato usta-
novitev poslanske zbornice na podlagi posebnih vo-
litev, torej neodvisno od dezelnih zborov. Po ne-
uspesnih poskusih z zasilno volilno zakonodajo”! je
bil kljub obstrukeiji federalisticne parlamentarne
manjsine temeljni zakon o drzavnem predstavnistvu
z zakonom z dne 2. aprila 1873 spremenjen glede
volitev in sestave poslanske zbornice. Odslej niso
tvorili ve¢ drzavni zbor delegati posameznih dezel-
nih zborov, marve¢ so bili poslanci izvoljeni na pod-
lagi posebnih volitev. Novice so porocale o velikem
nasprotovanju, ker je zakon vzel dezelnim zborom
vazno funkcijo posiljanja poslancev kot pravih za-
stopnikov dezel v drzavni zbor. Take volitve naj bi
rusile ustavo dezel in krepile centralizem.”2 Obe-
nem so zvisali §tevilo poslancev od 203 na 353 (Sta-
jerska je imela odslej 23, Koroska 9, Kranjska 10,
Istra 4, Goriéko—Gradiéka 4, Trst z okolico 4 po-
slance). Porazdelitev je bila povezana tudi z ran-
giranjem po narodnostih, tako da so imeli Nemci s

36% delezem preblvalstva v drzavi 45% vseh po-

slancev, medtem ko Cehi s 23% delezem prebival-
stva 21% poslancev.”3

Posebne volitve v poslansko zbornico sta urejala
dva zakona z dne 2. aprila 1873. Kurije, ki so sluzile
za volitve v dezelne zbore, so sedaj postale tudi os-
nova za volitve v drzavni zbor, pa tudi nadin volitev
je bil isti. Ni torej slo za izvedbo reforme, ki bi bila
pravi¢nejsa in bi odstranila stanovske privilegije ter
bi parlamentarizem politicno utrdila, temve¢ iz-
klju¢no za to, da bi kolikor mogoce hitro osvobodila
drzavni zbor od razpoloZenja in gospostva dezelnih
zborov.74 Ustavni spremembi leta 1873 se je pri-
druzila $e dejanska okolis¢ina, da je cesar kot iden-
ti¢ni zakonodajalec celotne drzave in dezel po po-
menu postopoma stopil v ozadje in so kot taki v prvi
vrsti nastopali drzavni zbor in deZelni zbori.

Naslednja reforma volilne zakonodaje se je za-
Cela Ze v Casu Taaffejeve vlade. Vlada je Zelela zlo-
miti prevlado nemskega liberalizma ter postaviti
parlament na $irSo osnovo, ki bi bila primerna
politinim in druzbenim razmeram; nastopil je boj

70 RGBI 1867, it. 141; 1907, it. 15.

71 RGBI 1868, st. 82; 1872, §t. 24.

72 Volilna reforma od druge strani ogledana, Novice, 1873, str.
67-68.

73 Brauneder, Die Verfassungsentwicklung, str. 220.

74 RGBI11873, it. 40, 41.
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socialnih plasti za udelezbo v politicnem Zivljenju.
Volilna zakonodaja na podlagi davénega censusa ne-
obdav¢enim ali nizko obdavéenim osebam ni pri-
znavala volilne pravice, zato njihovi interesi niso bili
zastopani. To je veljalo posebno za industrijske de-
lavce, pa tudi za male trgovce in obrtnike ter male
kmete. Do razsiritve volilne pravice naj bi prislo na
podlagi znizanja davénega censusa. Tako je novela
zakona za volitve v drzavni zbor z dne 4. oktobra
1882 v mestni in podezelski kuriji zniZala davéni
census od 10 na 5 gld, jasno pa je bilo, da je novi
volilni zakon le prvi korak k splosni in enaki volilni
pravici. Poleg tega je bila edino v volilnem razredu
veleposesti (med najvisje obdaveenimi) priznana vo-
lilna pravica tudi Zenskam lastnicam.”5 Z zakonom
z dne 14. junija 1896 pa je bil vpeljan splo$ni volilni
razred, v katerem so lahko volili vsi moski volilni
upravicenci, pod pogojem, da so imeli stalno
bivali¢e najmanj Sest mesecev pred volitvami v
volilnem obmodju, poleg tega pa znizan davéni cen-
sus v mestni in podezelski kuriji na 4 gld. Tudi v
splosnem volilnem razredu so volili s pomodjo vo-
lilnih moz. Toda volilno pravico v tej kuriji so imeli
tudi pripadniki vseh drugih volilnih razredov, ki so
lahko preglasovali nepremozne volivce in to v kuriji,
ki je bila zaradi njih ustanovljena. Tudi razmeroma
visoko postavljena minimalna starost za aktivno vo-
lilno pravico (24 let) in za pasivno (30 let) je tvorila
v bistvu ob¢utno omejitev splosnosti. S tem ko je
bila sprejeta splosna volilna pravica, pa Se vedno ni
bila priznana aktivna in pasivna volilna pravica Zen-
skam (z Ze omenjeno izjemo za lastnice veleposestev
in Zensk z dolo¢eno izobrazbo). Se vedno pa ni bila
sprejeta enaka volilna pravica. Neenakost se je krila
za nacelom interesnega zastopstva, ki se je izvajalo s
pomodjo volilnih razredov, glasovali pa so odslej le z
volilnimi listici, to je prenehali so z javnimi volit-
vami. Poslanska zbornica se je povecala na 425 po-
slancev (Stajerska je imela odslej 27, Koroska 10,
Kranjska 11, Istra 5, Gorigko- Graditka 5 in Trst
prav tako 5 poslamcev).76

Koné¢no je bila z zakonom z dne 26. januarja
1907 na podlagi ustavne revizije in novega volilnega
zakona poslanska zbornica izvoljena na osnovi
splosne, enake, tajne in direktne moske volilne pra-
vice in se je tako pretvorila v ljudsko predstavnistvo.
Trajalo je torej ve¢ kot stiri desetletja, da je bil
odpravljen sistem volilnih razredov in da je bila
vpeljana vsaj po imenu splosna enaka (moska) vo-
lilna pravica. Dezele so bile na novo razdeljene na
volilne okraje. Obenem so Stevilo_¢lanov poslanske
zbornice zvisali od 425 na 516 (Stajerska je imela
odslej 30 poslancev, Koroska 10, Kranjska 12, Istra
6, Gorisko-Gradiska 6, Trst z okolico 5). Istocasna

75 RGBI1882, §t. 142.
76 RGBI 1896, it. 168-170, 226.
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ustavna sprememba se je dotaknila tudi gosposke
zbornice, s tem da je dolo¢ila razpon §tevila ¢lanov,
ki jih je imenoval cesar dosmrtno in sicer med 150
in 170.77 Na poti k pravemu ljudskemu predstav-
ni§tvu pa so drzavni in deZelni zbori zaostali in to
zaradi svojih skromnih parlamentarnih pooblastil
nasproti izvr$ilni oblasti.

Kljub reformam so ostali tudi dezelni zbori
osrednji faktor v avstrijskem parlamentarizmu. Ker
jim je bil priznan v zakonodajnem postopku znacaj
parlamenta, jim je to dvigalo politi¢no tezo. Zaradi
sankcije cesarja pa so bili dezelni zakoni sicer par-
cialni, vendar pod drzavni zakoni. Tudi v deZelnih
zborih so obdrzali virilisti mocan vpliv. Dezelna
volilna zakonodaja je sledila spremembam v drzav-
nozborskih volilnih redih. Tako je bil leta 1884 v
mestni in podezelski kuriji znizan davéni census od
10 na 5 gld., v razredu veleposesti pa so Zenske last-
nice dobile volilno pravico.”8 V letih 1898-1904 so
bile v razredu podezelskih ob¢in vpeljane direktne
volitve, v mestni in podezelski kuriji pa davéni census
Se znizan (na Kranjskem na 4 gld. oz. 8 kron, na
Stajerskem na 10 kron, na Koroskem na 8 kron).79 V
letih 1902 do 1908 je bil vpeljan splosni volilni
razred.80 Ob uvedbi splosne volilne kurije so povecali
tudi stevilo voljenih dezelnozborskih poslancev: na
Koroskem na 42, na Stajerskem na 68, na Gorisko-
Gradiskem na 29, v Istri na 44, na Kranjskem na 49.
Povecali so tudi stevilo ¢lanov dezelnih odborov.81
Na podlagi kurij so temeljile dezelnozborske volitve
vse do leta 1918. Toda bolj kot sistem kurij je bilo
usodno dejstvo, da so bile skoraj vse dezele bolj ali
manj ob¢utno narodnostno mesane s pripadniki
narodov, ki so imeli odlo¢ilno vlogo v drzavi. Temu
pa tedanji slovenski vodilni krogi, $e posebej glede na
lastno sestavo in usmeritev niso bili kos.

V ustavni realnosti se je Ze nekaj Casa kazalo, da
je Clenitev na kurije izgubila svoj prvotni pomen kot
kanalizator politi¢nih interesov, zakonsko dolocene
interese so prekrile razlicne interesne smeri svetov-
nonazorskega, nacionalnega ali gospodarsko-social-
nega izvora. To je prislo do izraza v strankarskem
predstavni$tvu, ki je izpodrinilo interesno predstav-
nistvo. V volilnih bojih so osebne kandidature
postale v vedno vedji meri brezuspesne. Kljub temu
da so se v dezelnih zborih ohranile volitve na pod-
lagi kurij do leta 1918, so tudi tu politi¢ne stranke
izpodrinile predstavniStvo interesov in ga spreme-
nile v strankarsko ljudsko predstavnistvo.

77 RGBI 1907, 5t. 15, 16, 17.

78 LGBI za Stajersko 1884 st. 7; za Kranjsko 1884 §t. 10; za
Korogko 1884 st. 12.

79 LGBI za Kranjsko 1898, st. 40; za Korosko 1902, st. 14; za
Stajersko 1904, §t. 55. B

80 LGBI za Korosko 1902, &t. 14, za Stajersko 1904, st. 54; za
Gorisko-Gradisko 1907, st. 32; za Istro 1908, st. 17; za
Kranjsko 1908, st. 14.

81 Melik, Volitve, str. 311-313; isti, Zusammensetzung und
Wahlrecht, str. 1331-1334.
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Politi¢ne stranke, ki so razpolagale z organiza-
cijo in programom, so se izoblikovale postopoma.
Ker ni obstajala nobena homogena vsedrzavna
stranka, so tvorile karakteristiko cislajtanskega
strankarskega sistema raznolike male nacionalne
frakcije. V ¢Casu ustave 1867 niso bile politi¢ne
stranke drzavnopravne, marve¢ politi¢ne institucije.
Cislajtanska ustava ne vsebuje niti pravil o dejav-
nosti, niti opozoril na obstoj politi¢nih strank. Prav-
no osnovo za svoj nastanek, organizacijo in dejav-
nost so imele v drustvenem zakonu z dne 15. no-
vembra 1867, po katerem so predstavljale drustva
posebne vrste.82 Steli so, da morajo taka drustva
imeti izrecno tendenco, da prisilno vplivajo na obli-
kovanje drzavne volje, bodisi z vplivanjem na volit-
ve, ki so imele za posledico oblikovanje drzavnih
organov, bodisi s sicerSnjimi dejavnostmi, ki so slu-
zZile temu namenu. Tudi poslovni redi parlamentov
so negirali politi¢ne stranke. Vendar so v parlamen-
tarnem poslovanju parlamentarni klubi dobili naj-
vedji pomen po eni strani za parlamentarno dejav-
nost, po drugi strani pa za vlado glede orientacije o
strankah, ki jo podpirajo. Na oblikovanje vlade pa
niso imeli nobene vloge, to je bilo v celoti v pri-
stojnosti monarha.83

Samoupravni organi so tudi po letu 1867 ostali
pod ¢évrsto drzavno kontrolo. Dotedanji ob¢inski re-
di in ob&inski volilni redi so bolj ali manj novelirani
ostali v veljavi do razpada monarhije. Ob¢inska vo-
lilna pravica je ostala tako mesana volilna pravica s
censusom in kurijami. Dezelna glavna mesta in na
Slovenskem $e Maribor, Celje in Ptuj so dobili kot
statutarna mesta nekoliko drugac¢ne volilne pred-
pise. Trst, ki je bil hkrati mesto in dezZela, je imel
poseben volilni sistem. Ob¢inske volitve so se bist-
veno spremenile samo na Kranjskem z obdinskim
zakonom leta 1910, ki je razsiril volilno pravico tudi
na moske, ki niso placevali davkov, Istocasno je do-
bila nov volili red tudi Ljubljana. Zenske davkopla-
Cevalke in uditeljice so dobile volilno in glasovalno
pravico. Prvi¢ na Slovenskem je bil uveljavljen pro-
porcionalni sistem. Zaradi obCutnega porasta ob-
veznosti so se naloge ob¢in glede obeh delokrogov
stalno povecevale. Treba pa je poudariti, da so pred-
stavljale ob¢ine v obravnavanih dezelah enega glav-
nih temeljev za razvoj slovenskega $olstva, kulture in
gospodarstva. Pomembno vlogo so odigrale tudi na
komunalnem podrodju, kjer je bil v zadnjih deset-
letjih 19. stoletja dosezen velik napredek. Prva sve-
tovna vojna je pretvorila vsako samoupravo, pred-
vsem to z dodatnimi nalogami obremenjenih ob¢in,
dejansko v drZavno upravo.84

82 RGBI 1867, it. 134.

83 Brauneder, Die Verfassungsentwicklung, str. 226-227.

84 Osterreichisches Staatsworterbuch, izd. Mischler-Ulbricht,
I, str. 689690, II, str. 312; LGBI za Kranjsko 1910, st. 31
in 32; Kambi¢, Pravni in prakti¢ni vidiki, str. 155-166;
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Naslednji ustavni zakon iz decembra 1867 o
splosnih drzavljanskih pravicah se je drzal ustave iz
leta 1849. Kot seznam temeljnih pravic je indivi-
dualno pravno podrodje deloma razsiril, deloma
zavaroval. Tako je dolocal enakost drzavljanov pred
zakonom, enako mozZnost potegovati se za javne
sluzbe za vse drzavljane, svobodo gibanja oseb in
premozenja znotraj drzavnega ozemlja, le z vojasko
dolznostjo omejeno svobodo izselitve, nedotaklji-
vost lastnine — razlastitev je bila mozna le v pri-
merih, ki jih je doloc¢al zakon — pravico do izbiranja
bivalis¢a, do pridobivanja in razpolaganja z nepre-
micninami, ter pravico izvajanja vsake pridobitne
dejavnosti pod pogoji dolocenimi z zakonom. Vsaka
podlozniska vez je bila za vedno odpravljena, zakon
je zagotavljal pravico do osebne svobode, nedotak-
ljivosti stanovanja, pisemske tajnosti, do peticije, do
zbiranja in oblikovanja drustev, do svobodnega izra-
Zanja svojega mnenja v okviru zakonskih omejitev.
Prepovedana je bila cenzura tiska, vsakomur zago-
tovljena polna svoboda veroizpovedi in vesti. Vsaka
zakonito priznana Cerkev in verska skupnost je
imela pravico do skupnega javnega opravljanja ver-
skih obredov in samostojnega urejanja svojih notra-
njih zadev. Zagotovljena jim je bila pravica razpo-
laganja s svojim premoZenjem za pastoralne, poucne
in dobrodelne namene, so pa bile kot vsako drustvo
podrejene splosnim drzavnim zakonom. Nadalje je
bila zagotovljena svoboda znanstvenega raziskovanja
in poucevanja. Vsak drzavljan, ki je na zakonit nacin
izkazal svojo usposobljenost za to, je bil upravicen
ustanavljati u¢ne in vzgojne ustanove in na njih
izvajati pouk, drzava pa si je pridrzala nad celotnim
izobrazevanjem in vzgojo pravico do vrhovnega
vodstva in nadzora. Vsakomur je bilo dovoljeno, da
si izbere poklic in se zanj izobrazi, kot in kjer si sam
zeli. Vsem narodom je bila priznana enakopravnost
in nenadomestljiva pravica do ohranjanja in gojenja
svoje nacionalnosti in jezika. 19. ¢len je Se posebej
dolocal, da priznava drzava v $oli, uradu in javnem
zZivljenju enakopravnost vseh v dezelah obicajnih je-
zikov. V deZelah z ve¢ narodi naj bi bile javne ucne
ustanove tako urejene, da bi brez uporabe prisile za
ucenje drugega dezelnega jezika, vsak teh narodov
prejel potrebna sredstva za izobrazevanje v lastnem
jeziku.85 Tako so splosne ¢lovekove in drzavljanske
pravice ter neodvisno sodstvo spremenile absoluti-
stino policijsko drzavo v liberalno pravno drzavo.
Tudi vprasanje jezikovnega prava glede slovenscine
je bilo sicer ustavno popolnoma jasno reseno, ven-
dar se ustavno dolo¢ilo kljub velikim prizadevanjem
Slovencev ni izvajalo.86

Zontar, Nacrt preureditve ob¢in, str. 553-571; Melik, Vo-
litve, str. 351.
85 RGBI1867, st. 142.
6 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 460-461.
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Nacela ustavnega zakona je bilo treba prenesti v
izvedbeno zakonodajo. Maja 1868 so bili sprejeti
trije zakoni, ki so povzrodili temeljito spremembo
polozaja katoliske Cerkve. Zakon o zakonski zvezi
je omogodil sklepanje zakona pred civilno oblastjo.
Drugi zakon je vpeljal zopet drzavno suverenost na
podro¢ju Solstva in vzgoje, tretji pa je prinesel
dolocbe o verskem izpovedovanju, vsi trije pa so
imeli za osnovo dosledno locitev Cerkve in drzave.
Dne 30. julija 1870 je bil razveljavljen konkordat.
Nadaljnji zakoni iz maja 1874 so se nanasali na
premozenjska vprasanja Cerkve ter na priznavanje
do tedaj nepriznanih veroizpovedi. Ustanovljen je
bil verski sklad.87 Katoliski krogi so proti sekula-
rizaciji drzave nudili ogorcen odpor.

Slovenski politiki so ocenjevali decembrsko usta-
vo glede na resevanje nacionalnega vprasanja. Ko je
5. septembra 1868 kranjski dezelni zbor obravnaval
nacrt dezelnega odbora, kako bi se uvedla enako-
pravnost slovenséine v $ole in urade, je porocevalec
dr. Bleiweis poudaril, da Avstrija v preteklih dvaj-
setih letih ni imela srece s svojimi ustavami, ker se
ni merilo enako vsem narodom. Kiritiziral je tudi
decembrsko ustavo reko¢, "da ima sicer marsikaj
dobrega in hvale vrednega, ali dozdaj je vedji del
vsega tega, kar se nam dobro in hvale vredno zdi,
ostalo le na papirju." Obsojal je dualizem, ker ni po
volji velike veéine narodov, niti tistih ki bivajo v
sedanji novo iznajdeni Cislajtaniji, niti tistih, ki bi-
vajo v Translajtaniji. Zahteval je dejansko izpeljavo
dolocb o bistvenih ustavnih pravicah; saj se je ze v
nekaterih drugih receh izvrSevanje zacelo, ki jih ni
bilo treba. "Obzalovati moramo prav posebno, da so
se mnogoterim drugim homatijam bez potrebe
dodale Se verske. Gotovo bi bil na$ narod zado-
voljen, ako bi se namesto tega zakona dali izvrsilni
zakoni o narodni enakopravnosti. Nemci $e danes
mislijo, da je za na$ slovenski narod §19 ustavnega
zakona o splo$nih drzavljanskih pravicah le puhla
fraza brez veljave." Spraseval se je, glede na to, da
ne uzivajo enakopravnosti Slovenci tudi na Stajer-
skem, Primorskem in Koroskem, ali ni tedaj po-
polnoma upravic¢ena Zelja, da se Slovenci zdruzimo
v eno politi¢no celoto.88 Po drugi strani pa je Luka
Svetec sicer obzaloval, da je za zdaj dualizem
prevladal, ki ni niti drzavi niti Slovanom v korist,
sicer pa zagovarjal ustavo: "Za nase dezele pa vemo,
da po ustavi od 21. decembra strog centralizem ni
ve¢ mogo¢. Nam ni le ostala avtonomija, ki smo jo
imeli po dosedanji dezelni ustavi; ona nam je za-
gotovo $e pomnozena. Narodna ravnopravnost pa
ima svoje porostvo v §19 ustavnega zakona o

87 RGBI 1868, &t. 50, 51, 68; 1874, §t. 50, 51; Baltl — Kocher,
Osterreichische Rechtsgeschichte, str. 234.
8 Novice, 1868, str. 336; Razprave o vpeljanji slovenskega je-
zika v Solah in uradnijah. Novice, 1868, str. 433—435; Slo-
venski Narod, 1868, st. 86.
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splosnih drzavljanskih pravicah. Po tej uredbi je tudi
vsaka nadvlada enega jezika nad drugim pravno
prestala."89

Drzavnopravni razvoj do leta 1918 je prinesel le
e manjSo razsiritev kataloga temeljnih pravic. No-
vela tiskovnega zakona z dne 15. oktobra 1868 je
deloma spremenila zakon iz 1862 ter vkljucila tudi
dolocbe o kazenskem postopku v tiskovnih zade-
vah.%0 Aprila 1869 so pricela poslovati tozadevna
porotna sodi$¢a pri vigjih dezelnih sodis¢ih. Novice
so pripomnile, da je drzavni zbor tak zakon doslej
sprejel "le za pregreske in hudodelstva tiska, ni pa
prisel Se do tega, da bi, sprejel tak zakon za vse
pregreske in hudodelstva, kakor je v pravih ustavnih
drzavah."91 Zakon o za$¢iti pisemske tajnosti z dne
6. aprila 1870 je predvidel tudi ukinitev zaslite v
primeru vojnega stanja in nemirov.92 Z zakonom z
dne 27. julija 1871 je bila zakonsko regulirana pra-
vica do prisilnega izgona iz policijskih vzrokov, kar
je predstavljalo izjemo z ustavo zagotovljene pravice
svobodnega gibanja.?3

Z nadaljnjim ustavnim zakonom je bilo postav-
ljeno drzavno sodis¢e za odlocanje o obtozbah zoper
ministre. Sodiscu je bil dolo¢en sedez na Dunaju in
je zacelo z delom v zacetku leta 1870.94

Ustavni zakon o sodni oblasti je dolocal, da se
vse sodstvo v drzavi izvrSuje v imenu cesarja. Ta je
sodnike tudi postavljal in sicer doZivljensko. Pri
izvajanju svoje sodniske dolznosti so bili sodniki
samostojni in neodvisni. Sodne obravnave v civilnih
in kazenskih zadevah so bile ustne in javne. V ka-
zenskem postopku je veljalo akuzatorno nacelo. O
krivdi obdolZzenega naj bi pri kaznivih dejanjih, za
katere so bile zagrozene visoke kazni, kakor tudi pri
vseh politicnih ali z vsebino nekega tiska povzro-
Cenih kaznivih dejanjih in prestopkih odlocali
porotniki. Za vse cislajtanske dezele je obstajalo na
Dunaju vrhovno kasacijsko sodisce. Cesar je imel
pravico pomilostiti obsojence. Sodstvo je bilo na
vseh stopnjah lo¢emo od uprave. Toda v primeru,
ko je upravna oblast odlocala o sporu, je bila oseba,
ki je menila, da je bila z odlo¢itvijo upravne oblasti
prizadeta glede svojih pravic, upraviena poiskati
pomo¢ po sodni poti. Tako je bilo izvajanje sodne
kot vladne in izvrsilne oblasti urejeno po ustavnih
nalelih. Na tej podlagi je bilo ustanovljeno leta
1875 upravno sodisce.9

Posledica lo¢itve uprave od sodstva je bila nova
organizacija okrajnih sodis¢, predpisana z zakonom

89 Nove drzavne razmere. Novice 1868, str. 27-28, 34-35, 42—
43, 50-51; Svetec, Luka: Odprto pismo Novicam. Novice
1867, str. 326-364.

90 RGBI 1868, st. 142.

91 Porotne sodbe za pregreske tiska, Novice, 1869, str. 100.

92 RGBI 1870, it. 42.

93 RGBI 1871, st. 88.

94 RGBI 1867, st. 143; 1869, §t. 163.

95 RGBI1 1867, it. 144; 1875, §t. 36.
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11. junija 1868. V krajih kjer je obstajal mesani
okrajni urad je bilo postavljeno okrajno sodisce za
obmodje dotedanjega okrajnega urada. Mestna dele-
girana sodis¢a ter provizori¢na okrajna sodis¢a, ki so
bila postavljena na Kranjskem leta 1867 ob reformi
politi¢ne uprave so nadaljevala z delom.%

Ustavni zakon o izvajanju vladne in izvrsilne
oblasti je dolocal, da je vladar pri izvajanju oblasti
neodgovoren. Ob nastopu vlade je moral v pri-
sotnosti obeh domov drzavnega zbora zapriseci, da
se bo neomajno drzal ustavnih zakonov in v skladu
z njimi vladal. Vladno oblast je izvajal po odgo-
vornih ministrih in njim podrejenimi uradniki. Ce-
sar je prosto imenoval in razreSeval ministre ter
zasedal na predlog ministrov urade na vseh pod-
rodjih drzavne sluzbe, bil je vrhovni poveljnik
oborozenih sil, napovedoval je vojno in sklepal mir
ter sklepal drzavne pogodbe; trgovske pogodbe in
drzavne pogodbe, ki so imele za posledico obvezno-
sti, pa le s pristankom drZavnega zbora. Ministri
niso bili le vladni organi, marve¢ so stali tudi na elu
centralne uprave posameznih upravnih podrodij.
Zakon ni prinesel spremembe glede odgovornosti
ministrov. DrZavne oblasti so bile upravicene v
okviru svojega uradnega podrodja dejavnosti na
osnovi zakona objavljati predpise, izdajati ukaze ter
uporabiti prisilna sredstva, da bi se ti izvajali.%7 Dne
26. februarja 1876 je bil sprejet nov zakon o Zan-
darmeriji, oborozeni sili, ki je imela nalogo zago-
tavljati javno varnost.%8

Kot posledico locitve pravosodja od uprave na
vseh stopnjah je bilo potrebno izvesti reformo poli-
ticne uprave, ki jo je drzavno ministrstvo priprav-
ljalo Ze od leta 1863, za Kranjsko, Salzbursko in
Galicijo pa tudi objavilo 3. februarja 1867; odslej se
je upravna oblast za Kranjsko dosledno imenovala
dezelna vlada.9? Kon¢no je izsel maja 1868 zakon o
postavitvi politi¢nih upravnih oblasti, ki ga je sprejel
drzavni zbor. Na Celu politi¢ne uprave kraljestev in
dezel so bili dezelni predstojniki. Ti so predstavljali
vladarja in zastopali cesarsko vlado nasproti dezel-
nemu predstavni$tvu ter vodili politi¢no upravo.
Dezelni predstojniki so se imenovali v manjsih
dezelah — npr. v Celovcu za Korosko, v Ljubljani za
Kranjsko — dezelni predsednik, v ostalih dezelah —
npr. v Gradcu za Stajersko, v Trstu za Primorje
(mesto Trst z okolico, Gorisko-Gradisko in Istro)
pa namestnik. Politi¢ne dezelne oblasti pod vod-
stvom deZelnega predsednika so se imenovale dezel-
ne vlade, pod vodstvom namestnika pa namest-
nitva. Skupno je bilo predvideno v cislajtanskem

delu drzave (brez kraljevine Galicije ter krakovske

96 RGBI 1868, st. 59; 1867, t. 35, 46; Ogrizek, Sodstvo, str.
139-172.

97 RGBL 1867, st. 145,

98 RGBI 1876, it. 19; Celik, Oroznistvo, str. 150-162.

99 RGBI 1867, 5t. 22; LGBI za Kranjsko 1867, it. 8.
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velike vojvodine) 9 namestnistev ter 5 dezelnih vlad.
Glede pristojnosti je bilo le nacelno doloceno, da
prevzamejo namestniki in dezelni predsedniki sku-
paj s podrejenimi namestni$tvi in dezelnimi vladami
delovno podrogje dotedanjih dezelnih predstojnikov
in politicnih dezelnih oblasti, kolikor ne bodo po-
samezne zadeve prenesene na dezelna, okrajna ali
ob¢inska predstavnistva.

Kompetené¢ni obrat, dasiravno nanasajo¢ se na
zakonodajo, je povecal tudi dejavnost dezelne upra-
ve. V dezeli kot zgolj ozemeljski enoti, je bila ta v
glavnem koncipirana kot nesuverena premozenjska
uprava, razvila pa se je postopoma v suvereno
upravo. Tako je nastal vtis dvotirnosti uprave na
ravni dezele, po eni strani po oblasteh dezele, na
drugi strani po oblasteh drzave. Pa tudi slednjo so v
vse vedji meri zaleli Steti, da pripadajo v bistvu k
dezeli. Organi, ki jih ni bilo mogode pristevati
dezeli kot dezelni predsednik, so nosili prav tako
oznako "dezela" kot recimo "dezelni glavar” ali "de-
zelni odbor" kot pravi dezelni organi. Zaradi na-
ra¢ajoCega pomena dezel se je tako spremenila tudi
prvotna struktura decentralizirane enotne drzave.
Ponekod pa je vodila pomanjkljiva politi¢na volja v
dezelah k temu, da posamezne dezelne uprave niso
bile kos naras¢ajo¢im nacionalnim konfliktom in jih
je drzava prevzela v komisari¢no upravo (imeno-
vanje vr§ilca dolznosti na Gorisko-Gradiskem 1913,
v Istri 1916).

Najvedje posledice pa je imel zakon za drzavno
upravo najnizje stopnje. Ozemeljska oblika okrozja
ni bila ve¢ prisotna, dezele so bile razdeljene edino
na politi¢ne okraje. Ti so obsegali praviloma dva ali
ve¢ na osnovi zakona iz januarja 1853 obstojecih
okrajev, tako da niso smele meje politiénih upravnih
okrajev sekati mej sodnih obmo¢ij ter krajevnih
obdin. Politi¢ne okrajne oblasti so se imenovale, kot
po zakonu iz leta 1849, okrajna glavarstva, na ¢elu
jim je bil okrajni glavar. Glede pristojnosti pa je bilo
le nacelno doloéeno, da prevzamejo vse zadeve po-
litiéne uprave mesanih okrajnih uradov, v kolikor ne
bodo posamezne zadeve z zakonom poverjene
okrajnim in ob¢inskim predstavnistvom. Funkcijo
politi¢nih okrajnih oblasti so izvajali tudi mestni
magistrati, ki so jim s posebnimi statuti poverili
politi¢no uradovanje.100

Upravni okraji so bili v glavnem posneti po teh
iz leta 1849, to pomeni v primerjavi z obstojecim
stanjem Steviléno skréeni in potemtakem povecani.
Ukaz notranjega ministra iz julija 1868 je predpisal
upravno razdelitev kraljestev in dezel z izjemo
Kranjske, Salzburske in Galicije. Na Stajerskem je
bilo predvideno 18, na Koroskem 7, v Istri 6 in na
Gorisko-Gradiskem 4 upravni okraji.101 Za uvo-

100 RGBI 1868, st. 44.
101 RGBI 1868, st. 101.
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doma omenjene dezele pa je Ze drzavno ministrstvo
pred sprejetiem zakona o postavitvi politicnih
upravnih oblasti v drzavnem zboru, objavilo zakone
o upravni razdelitvi (za Kranjsko z dne 3. februarja
1867 je bilo predvideno 11 politi¢nih okrajev), ti pa
so ostali tudi po sprejetju omenjenega zakona leta
1868 v veljavi. Potrebno je $e pripomniti, da pri na-
vedbah Stevila okrajev niso bila upo$tevana mesta s
politi¢no upravo (statutarna mesta), katerih pristoj-
nosti so se v bistvu ujemale z okrajnimi glavar-
stvi, 102

Do spremembe organizacije oblasti je prislo tudi
v ogrski polovici monarhije. Ze aprila 1867 je
ogrska vlada obnovila samoupravo Zupanij. Tudi tu
so izvedli locitev sodstva od uprave in posledi¢no
novo organizacijo sodstva (1869). Sodnike je odslej
imenoval kralj, ti pa so izrekali sodbe v imenu
kralja. Civilno in kazensko sodstvo so glede na
zahtevnost zadeve izvajala na prvi stopnji okrajna
oziroma okrozna sodis¢a, ki so jih imenovali sodni
dvor. Apelacijska sodis¢a pa so imenovali sodni stol
in so predstavljali redno drugo stopnjo; za zadeve
okrajnih sodis¢ pa je bila druga stopnja apelacijski
senat okroznega sodi$¢a, sodni stol pa tretja in
zadnja stopnja (Zak. ¢l. IV/1869).

Nova organizacija uprave v ogrski polovici pa se
je bistveno razlikovala od cislajtanskega dela monar-
hije. Nosilci in organi politicne uprave na Ogrskem
so bila ministrstva, municipiji, t. j. dotedanje Zu-
panije kot pokrajinske upravne enote ter obéine. Za
razliko od centralnih in Cisto drzavnih upravnih
organov, t. j. ministrstev je bila pri ostalih drzavna
in avtonomna samouprava v rokah enega in istega
organa. Municipiji in obéine so izvrevali namreé¢
tako zadeve samouprave v lastnem, kakor tudi za-
deve drzavne uprave v prenesenem delokrogu.

Predstavniski organ municipija je bil njegov
odbor. Polovico odbora je bilo sestavljeno izmed
najvisje obdavcenih, polovico zastopnikov pa je bilo
voljenih po volilnih okrajih. Na ¢éelu municipija je
bil veliki Zupan, ki ga je postavljala vlada. Bil je
zastopnik vlade in je imel nadzor nad celotnim de-
lovanjem municipija. Izvrsilni organi municipija so
izvajali tako zadeve samouprave v lastnem kot tudi
zadeve drZavne uprave v prenesenem delokrogu. To
niso bili drzavni organi, ta znacaj jim ni Sel niti ta-
krat, Ce so izvajali prenesene drzavne funkcije; urad-
nike je volil odbor municipija. Izvréilni organi mu-
nicipija so bili deloma centralni, deloma zunanji.
Med zadnjimi so bila najpomembnej$a okrajna
predstojnistva, ki so opravljala tudi naloge drzavne
okrajne uprave, kolikor niso za posamezne zadeve
obstajali posebni drzavni organi. Municipijem ena-
kovredna so bila mesta z municipijsko pravico.

102 RGBI 1867, §t. 22, 43; 1868, §t. 102; Zontar, Obnovitev
okrajnih glavarstev, str. 437-454.
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(Zak. ¢l. XX1/1886). Pri upravni razdelitvi Prek-
murja ni prislo do sprememb, $e nadalje sta bili to
Zupanija Zala in Zelezna Zupanija — oziroma po
novem municipija, — ki pa sta oba imela sedez izven
ozemlja s slovenskim prebivalstvom. Volilna pravica
na osnovi censusa je ostala na Ogrskem do 1918.

Tudi nova komunalna ureditev na Ogrskem je
pri sestavi obéinskih predstavniStev upostevala na-
Celo interesnega zastopstva. Polovico obcinskega
predstavni$tva so tvorili najvisje obdavceni v ob¢ini,
drugo polovico pa voljeni zastopniki. OzZji ob¢inski
organ, obdinsko predstojni§tvo. so tvorili Zupan,
podzupan, ve¢ svetnikov in nekaj drugih organov.
Razlikovali so male obcine, velike obcine ter mesta
z urejenim magistratom. Velike obcine so bile tiste,
ki so lahko vzdrzevale svoje osebje, male ob¢ine pa
so po vel skupaj vzdrzevale potrebni personal.
Mesta z urejenim magistratom so izvajale poleg
lastnih nalog tudi zadeve drzavne uprave (kot
statutarna mesta v cislajtanskem delu monarhije),
zato pa so imela tudi StevilnejSe predstojnistvo.
(Zak. ¢l. XX11/1886).103 Z dualizmom so se po-
slabsale tudi narodnostne razmere Slovencev na
Ogrskem. Ogrski parlament je sicer leta 1868 spre-
jel poseben zakon o nacionalnostih, ki je ob uradni
madzar$¢ini po dogovoru z lokalnimi oblastmi do-
puscal uporabo nemadzarskih jezikov v uradih, $o-
lah in na sodis¢ih. Toda na obmo¢ju med Muro in
Rabo, kjer je zivelo slovensko prebivalstvo, zakona
skoraj niso izvajali.

Zadnji iz paketa ustavnih zakonov je bil zakon,
ki se je nana$al na zadeve, skupne vsem dezZelam
Avstro-Ogrske monarhije in na nadin njihove ob-
ravnave. Pri njihovem na$tevanju je razlikoval med
zunanjimi zadevami, vojasko politiko ter pripravo
skupnega proracuna, kar so upravljali t.im. skupni
ministri (za zunanje zadeve, vojno ministrstvo, fi-
nanéno ministrstvo), dolo¢anjem kvote za kritje
skupnih zadev ter skupnimi zadevami, ki so jih sicer
lo¢eno upravljali, toda skupno dolocali (najvec s
podrodja gospodarstva). Vodenje in notranja orga-
nizacija armade pa je pripadala izklju¢no cesarju.
Zakonodajna pravica v skupnih zadevah, pripada-
joca predstavniskima telesoma obeh drzavnih polo-
vic, pa se naj bi izvajala s pomocjo delegacij. De-
legacija vsakega drzavnega zbora je $tela 60 clanov,
iz cislajtanskega drzavnega zbora je 1/3 izmed sebe
izvolila gosposka, 2/3 pa poslanska zbornica; pri
sestavi cislajtanske delegacije so morali upostevati
zastopstvo po dezelah, kar je bilo sprejeto na pred-
log kranjskega poslanca dr. Lovra Tomana v imenu
federalistov (od tega iz Stajerske 2, iz drugih dezele
s slovenskim prebivalstvom pa po enega poslanca).
Za veljavnost zakonov v zadevah delegacij je bilo

103 Qsterreichisches Staatswérterbuch, izd. Mischler-Ulbricht,
1172, str. 1302-1305, 1320-1323; Leskovec, Ogrski upravni
sistem, str. 19-21.

504

2009

potrebno soglasje delegacij, ki sta sklepali na lo¢enih
sejah, v primeru manjkajocega soglasja pa pritrdilni
sklep na skupni seji obeh delegacij.104

Izvr$eno razdruzitev enotne drzave je upostevalo
tudi vladarjevo pismo z dne 14. novembra 1868, po
katerem je bil nadome$éen naziv Avstrijsko cesar-
stvo z nazivom Avstro-Ogrska monarhija (oziroma
dr7ava).105

Posledica poraza v prvi svetovni vojni je bila ta,
da se je 11. novembra 1918 monarh odpovedal ude-
lezbi pri drzavnih poslih ter razresil vlado. Naslednji
dan so poslanci nemskih jezikovnih obmodij, skli-
cujo¢ se na pravico samoodlocbe, razglasili
Republiko Nemsko Avstrijo. Dne 16. novembra je
Ogrska razglasila neodvisnost ter republikansko ob-
liko vladavine. To pa je bil zacetek razpada mo-
narhije na nacionalne drzave.
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ZUSAMMENFASSUNG

Vom Neoabsolutismus bis zum Untergang
der Monarchie

Am 31. Dezember 1851 ging die erste kon-
stitutionelle Phase zu Ende. Die "Grundsitze fir
organische Einrichtungen in den Kronlindern des
osterreichischen Kaiserstaates" stellten die Monar-
chie auf eine ganz neuartige Grundlage. In Uber-
einstimmung mit ihnen wurden Bestand, Aufgaben
und Geschiftsfithrung der neuen Behérden, und
zwar sowohl der politischen als auch der Gerichts-
und Lokalbehérden vorgeschrieben.

Das neoabsolutistische Regime hat sich nicht
lange gehalten. Nach kurzem Zoégern und An-
kindigen von Verdnderungen sowie Suchen von
Kompromissen wurden am 26. Februar 1861 das
Staatsgrundgesetz  iiber die Reichsvertretung mit
Wirkung fir alle Konigreiche und Lénder der
Monarchie sowie Landesordnungen und Landes-
wahlordnungen fiir die cisleithanischen Lénder
veroffentlicht. Der Reichsrat wurde zur Reichsver-
tretung proklamiert und in ein Parlament umge-
bildet. Im Slowenischen setzte sich die Benennung
"drzavni zbor", Staatsversammlung, durch. Der
Reichsrat setzte sich aus dem Herrenhaus und dem
Haus der Abgeordneten zusammen. Es wurde ein
Wabhlsystem nach den folgenden Kurien eingefiihrt:
Grofgrundbesitz, Stidte und Mirkte sowie Land-
gemeinden, wobei nicht steuerpflichtige Personen
sowie Personen, die niedrige Steuern entrichteten,
kein Wahlrecht besaflen. Alle Linder erhielten
wieder ihre Landesvertretungen. Das Gesetz vom 5.
Mirz 1862 brachte grundlegende Bestimmungen
fur die Gemeindeverfassung, aufgrund deren die
Landtage Gemeindeordnungen und Gemeinde-
wahlordnungen fir die einzelnen Linder verab-
schiedeten, die mit geringen Verdnderungen bis
zum Untergang der Monarchie in Kraft blieben.
Von den Reformen wurden auch andere Verfas-
sungsgebiete erfasst.
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Schon der Vergleich mit Ungarn machte eine
neue Verfassung erforderlich; diese stellte einen
Kompromiss dar zwischen der deutschen liberal-
zentralistischen Ausrichtung und der foderalisti-
schen Orientierung der dsterreichischen Innenpo-
litik. Die Gesamtheit der sechs neuen Staatsgrund-
gesetze fiir Cisleithanien vom 21. Dezember 1967
wird gewohnlich als Dezemberverfassung bezeich-
net. Das Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte
der Staatsbiirger enthielt unter anderem auch eine
Bestimmung tber die Gleichberechtigung aller landes-
tblichen Sprachen, die in der Praxis jedoch nicht
umgesetzt wurde. In der weiteren Verfassungs-
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entwicklung standen an erster Stelle parlamen-
tarische Reformen, die unter anderem zu einem
allgemeinen, gleichen, geheimen und unmittelbaren
Minnerwahlrecht fihrten. Verfassungsprinzipien
tibten auch Einfluss auf die Gesetzgebung aus,
welche die Zusammensetzung sowie die Geschafts-
tuhrung der politischen, Gerichts- und Lokalbe-
hérden regelte.

Bei der Darstellung der allgemeinen Entwick-
lung liegt der Hauptakzent darauf, wie sich die
Verinderungen in der Entwicklung der Linder mit
slowenischer Bevolkerung niederschlugen und wie
die slowenischen Politiker darauf reagierten.



