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1IZVLECEK

Clanek je plod raziskovanja o znanstvenem komuniciranju v okviru projekta "Druzboslovne znanosti in evropske
raziskovalne zmogljivosti", ki je potekal v sklopu 6. okvirnega programa Evropske unije. S primerjanjem razli¢nih
konceptualizacij odnosa med javnostjo in znanostjo avtor zasleduje razvoj teorij na podrocju gibanja za "javno
razumevanje znanosti", ki se v sodobnosti preoblikuje v gibanje za "sodelovanje javnosti v znanosti". To sodelovanje
temelji na aplikaciji kognitivnega in eksperimentalnega znanja drZavljanov—deleZnikov. Analiza teoretskih pri-
spevkov pokaZe, da zgodnje gibanje ni dopustilo druZzbeno-politicne racionalnosti javnosti, kar je pripeljalo do
nezaupanja ljudstva do znanosti. Podobni trendi se kaZejo tudi v pristopih, ki v sodobnosti spodbujajo vkljucevanje
civilnodruzbenih deleZnikov v produkcijo znanja, obenem pa koncept javnosti kot publike nadomesca ideja
sodelovanja delezniskih skupin v raziskovalnih procesih, nacelo kriticne publicitete (nacelo javnosti) pa deleznistvo.
Razkorak med deleznistvom in javnostjo je po mnenju avtorja mogoce zmanjsati z njunim komplementarnim
dopolnjevanjem, s ¢imer se odpirajo moZnosti za sodelovanje vseh treh tipov racionalnosti v odvisnosti od stro-
kovnosti in interesa drzavljanov.

Klju¢ne besede: javno razumevanje znanosti, javnost, znanost, participacija, deleznistvo

QUATTRO AREE DI RELAZIONI TRA OPINIONE PUBBLICA, CITTADINI E SCIENZA:
DALL'OPPINIONE PUBBLICA SCIENTIFICA RAPPRESENTATIVA ALL'INSERIMENTO
DEI CITTADINI NELLA PRODUZIONE DI CONOSCENZA

SINTESI

L’articolo & il risultato della ricerca sulla comunicazione scientifica, parte del progetto Social Sciences and
European Research Capacities (SS-ERC), svoltosi nell’ambito del Sesto programma quadro dell’Unione europea.
Mettendo a confronto le varie tipologie di concettualizzazione del rapporto tra cittadino e scienza, I'autore segue
I’evoluzione dell’impianto teorico del movimento per "la comprensione pubblica della scienza" che nella societa
contemporanea si sta trasformando in movimento per "la partecipazione dei cittadini alla ricerca". Tale parte-
cipazione si basa sull’applicazione delle conoscenze cognitive e sperimentali dei cittadini-stakeholder . L’analisi dei
contributi teorici indica che ai suoi inizi il movimento non ha permesso una razionalita politica e sociale
dell’opinione pubblica provocando la diffidenza dei cittadini nei confronti della ricerca scientifica. Tendenze
analoghe emergono anche nell’approccio attraverso cui nella societa moderna si cerca di incentivare il coin-
volgimento degli stakeholder sociali nella produzione di conoscenza. Contemporaneamente il principio del cittadino
in quanto opinione pubblica viene sostituito dall’idea della partecipazione attiva degli stakeholder nei processi di
ricerca, il principio della pubblicita critica (principio di pubblicita) dalla stakeholdership. Secondo I'autore il divario
tra la stakeholdership e I"opinione pubblica pud essere ridotto attraverso un rapporto di complementarieta, aprendo
in tal modo la possibilita di un coinvolgimento di tutte e tre le tipologie di razionalita a seconda delle competenze e
gli interessi dei cittadini.

Parole chiave: la comprensione pubblica della scienza, opinione pubblica, scienza, partecipazione, stakeholder
(soggetti portatori d’interesse)
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Komuniciranje med znanostjo in javnostjo nikakor ni
nov fenomen. V zgodovini ga zasledimo takrat, ko se je
znanost izoblikovala v svojo sfero s to¢no dolo¢enimi
pravili, praksami in institucijami, pojasnjujeta Jane Gre-
gory in Steve Miller (1998, 20). Po analogiji glede na tako
postavljen zgodovinsko-druzbeni mejnik izoblikovanja
znanstvene sfere lahko govorimo o javnosti Sele takrat,
ko se na evropskih tleh oblikujejo prve druzbene katego-
rije, ki imajo znacilnosti javnosti, obenem pa se je kot
domena druzbe razvila javnost v pomenu javne sfere. Tu-
kaj se takoj zastavijo vprasanja glede odnosa med jav-
nostjo in znanostjo. Je to odnos, ki naj bo odprt za sode-
lovanje in konsenz med obema stranema, ali pa ima eno
podrocje privilegiran poloZaj glede na drugega? Kako je
bil v polpretekli zgodovini ta odnos konceptualiziran in s
kaksnimi posledicami prenesen v prakso? Nenazadnje, o
kaksni javnosti sploh govorimo? Ima javnost v teorijah o
komuniciranju znanosti racionalno ter politi¢no naravo,
tako kot v diskurzivnih teorijah javnosti, ali pa javnost
zaznamuje neko splosno, lahko tudi statisti¢no skonstru-
irano druzbeno kategorijo, ki jo sestavljajo iracionalni
posamezniki, katerih poseganje na strokovna podrocja
ustvarja le zmedo? Ce vprasanje politi¢nosti oznac¢imo
kot prvo razseznost, ki nas bo zanimala, se druga raz-
seznost odnosa med znanostjo in javnostjo veze na spre-
membe organizacije znanstvene produkcije v sodobno-
sti. Za njih je znacilna druzbeno distribuirana produkcija
znanja, kot na primer v Nacinu 2 (Gibbons et al., 2005),
kjer je javnost eden od deleznikov raziskovanja. Podob-
ne spremembe, ki vodijo v vedno tesnejse sodelovanje
med druzbenimi podsistemi, opisuje tudi model "trojne
spirale" (Leydesdorf in Etzkowitz, 1996, 2003), v katerem
pri produkciji znanja sodelujejo univerze, politi¢ni in
ekonomski sistem, vendar pa v tem modelu javnost ostaja
zunaj spirale. Kateri so potemtakem tisti pogoji, ki
javnosti zagotavljajo avtonomnost v odloc¢anju o skupnih
zadevah, ki se ti¢ejo tudi znanosti in njenih aplikacij,
obenem pa ne rusijo norm znanstvene skupnosti?

V luci hitro se spreminjajocega odnosa med zna-
nostjo in javnostjo nas bo zanimal predvsem prehod od
dokaj hierarhizirane oblike sporo¢anja znanstvenih od-
kritij javnosti h konceptom in modelom "sodelovanja
javnosti v znanosti" (Wynne et al., 2007). Ob tem pre-
miku bodo kriti¢no analizirane stiri oblike odnosa med
javnostjo, drzavljani in znanostjo, ki jo taksno istocasno
sodelovanje javnosti in odpiranje znanosti lahko zaje-
ma. S pomocjo analize idej, ki so v 80. letih 20. stoletja
vodile k pokroviteljsko naravnanemu gibanju za popu-
larizacijo znanosti, bodo podani razlogi za pojav repre-
zentativne "znanstvene" javnosti, ki je pred sodelova-
njem drZavljanov postavljala vidnost in reprezentacijo
znanosti. Na podlagi te analize bodo pojasnjene dimen-
zije sodelovanja treh oblik znanja (racionalnosti) v javni
sferi in v oblikovanju javnega vpliva na politi¢ni sistem.
V tej luci bo javnost kot socialna kategorija tudi ope-
racionalizirana. Te osrednje tematike povezuje teza, da

92

Stiri razli¢ne oblike odnosa med drzavljani in znanostjo,
ki se razvijajo v sodobnosti, idejno ne naslavljajo toliko
demokrati¢nega javnega komuniciranja o znanosti, tem-
ve¢ prvenstveno deleznike civilne druzbe, za katere se
pri¢akuje uporaba drugacne oblike racionalnosti kot pa
za ¢lane javnosti. Koncept javnosti kot publike namrec
nadomesti ideja sodelovanja delezniskih skupin v raz-
iskovalnih procesih, nacelo kriticne publicitete (nacelo
javnosti) pa deleznistvo. Razkorak med obema, delez-
nistvom in javnostjo, pa je mogocCe zmanjsati z njunim
komplementarnim dopolnjevanjem, s ¢imer se odpirajo
moznosti za sodelovanje vseh treh tipov racionalnosti v
odvisnosti od strokovnosti in interesa drzavljanov.

NEZAUPANJE V KOMPETENCE JAVNOSTI

Do konca 80-ih let 20. stoletja je bilo $e mogoce
razmisljati o dveh lo¢enih komunikacijskih usmeritvah,
pri ¢emer je za prvo znacilno komuniciranje v samem
procesu znanstvenega raziskovanja, za drugo pa komu-
niciranje z namenom vzpostavljanja konsenza med $irso
druzbo in znanostjo z namenom zagotovitve nemote-
nega poteka dela v znanstveni sferi. Dejavnosti v teh
dveh sferah — znanstveni in javni — $e najbolje opiseta
dve skupini modelov. V prvi skupini so modeli, ki se
posvecajo "komuniciranju v znanosti", v drugi pa so
modeli "komuniciranja znanosti". Lo¢itev modelov glede
na funkcije je prevladovala vse do zacetka 90-ih let, ko
so se pokazali trendi prehoda v tako imenovano "post-
akademsko ero" (Grecco, 2002), v kateri se znanstveno
in tehnolosko raziskovanje neposredno vkljucuje v
procese ekonomske produkcije in upravljanja sodobnih
druzb. Kot pojasnjuje Pietro Grecco, so se v "akademski
eri" odlocitve o delu znanstvenikov sprejemale v znan-
stveni skupnosti, zdaj pa se glavne odlocitve sprejemajo
v dogovoru s posamezniki in interesnimi skupinami, ki
izvorno delujejo v politicnem in ekonomskem sistemu, in
s $irso, predvsem civilno druzbo. S temi spremembami se
od producentov znanja — pa najsi bodo to posamezniki
ali institucije — zahteva komuniciranje tako v sferi nepo-
sredne produkcije znanja kot tudi komuniciranje s $irSo
druzbo, ki se obenem pospeseno vkljucuje v same
procese raziskovanja in njegove tehnoloske aplikacije.
Zahteve po komuniciranju s $irSo druzbo izhajajo iz
razli¢nih idej, ki sezejo od humanisti¢nih idealov o boljsi
druzbi, ki jo je mogoce doseli z razsvetljevanjem in
izobrazevanjem, pa vse do moc¢no utilitaristi¢cnih pozicij.
Slednje poudarjajo potrebo po dostopnosti informacij o
stroskih in porabi javnih sredstev v znanosti, na podlagi
Cesar javnost lahko oblikuje mnenje o drzavnih politikah
upravljanja znanosti (Treise in Weigold, 2002, 311). Na
podlagi idej o transparentnosti porabe javnih sredstev je
leta 1995 Wolfendaleov komite v svojem porocilu celo
zakljucil, da je komuniciranje znanstvenikov z javnostjo
njihova dolZnost (europarchive.org. (2010-04)).
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Razsirjeni kontekst, v katerem deluje znanost, je Se
posebej zanimiv z vidika odpiranja znanosti druzbi ter
demokrati¢nega dogovarjanja o nadzoru posledic! upo-
rabe znanstvenih rezultatov v njej. Dogovor, v katerega
so vkljuceni vsi prizadeti in zainteresirani drzavljani, je
mogoce doseci v javnosti,2 ki ima Ze od zacetka raz-
svetljenstva idejno zakoli¢ena vsaj osnovna normativna
pravila delovanja. Javnost kot domena druzbe (javna
sfera) naj bi bila odprta in s tem vsem dostopna, v njej
pa naj bi h konsenzu med posamezniki in skupinami z
razli¢nimi interesi vodila argumentirana razprava. Znani
nemski teoretik Jirgen Habermas (1989a) je v svojem
zgodnjem obdobiju liberalno javnost postavil kot idealni
tip sodobne javnosti, nato je svojo zgodnejso teorijo re-
vidiral in nadgradil z republikanskimi elementi, skupne
poteze, ki si jih $e dandanes z njegovim idealiziranim
konceptom javnosti deli vecina diskurzivnih teorij, pa so
med drugim naslednje: politi¢nost, avtonomija od obla-
sti in ekonomije, avtoriteta argumenta in ne druzbenega
statusa, participacija interesno razli¢nih drzavljanov v
javnem komuniciranju, ter ne nazadnje, sporazume-
vanje o pogojih gospodarske aktivnosti v specificnem
nacinu produkcije — kapitalizmu. Politi¢nost zaznamuje
efektivno svobodo javnega komuniciranja ali z drugimi
besedami, zmoZnost prepricevanja drugih ¢lanov javno-
sti, vplivanja na politi¢ni sistem in sodelovanja v poli-
ticnih odloc¢itvah. Politi¢ni sistem ima namre¢ edini
politicno mo¢, s katero lahko regulira posledice znanst-
venega raziskovanja in uporabe tehnologije v druzbi.
Javnost te moci sama po sebi nima. V nadaljevanju bo
zato pozornost posvecena tudi vprasanju, kako teorije in
modeli komuniciranja znanosti razumejo politi¢nost jav-
nosti oziroma njeno vlogo pri sprejemanju politi¢nih od-
locitev.

V zgodnejsih modelih diseminacije znanstvenih re-
zultatov je bila javnost dojeta kot pasivna in zaradi svoje
neizobraZenosti tudi nenaklonjena znanosti. Ti modeli
so komuniciranje znanosti konceptualizirali enosmerno,
kot na primer model PUS (javno razumevanje znanosti;
angl. Public Understanding of Science), ki je poenostav-
lieno re¢eno model distribucije znanja neinformirani in
nezainteresirani javnosti. PUS gibanje se je pojavilo v
sredini 80-ih let 20. stoletja, zacetno pobudo za oza-
vesCanje javnosti pa je v svojem porocilu (Bodmer,
1985) podalo prestizno Kraljevo drustvo iz Velike Bri-
tanije. Se pred njim je po drugi svetovni vojni ZdruZenje
znanstvenih delavcev zagovarjalo izobraZevanje javno-
sti o znanosti in njenih pozitivnih uc¢inkih na celotno
druzbo. Pobudi imata razlicno moc¢ne politi¢cne dimen-

zije, vse pa naj bi poudarjale napredek druzbe skozi
znanost, za kar je potrebno pri ljudeh vzbuditi pozitivna
stalis¢a do sprememb, ki jih prinasa produkcija in apli-
kacija novega znanja. Zgodnejse gibanje je sledilo ide-
jam Laburisti¢ne stranke, drugo je bilo manj neposredno
politi¢cno angaZirano, obe pa sta poudarjali nenadomest-
ljivo, ¢eprav pasivno vlogo drZavljanov za znanstveni
napredek. Z drugimi besedami, upravljanje znanosti naj
ne bi bil problem, problemati¢no je bilo zavra¢anje zna-
nosti s strani drzavljanov, pojasnjuje Irwin (2006, 18).
Za obe gibanji je bila tako znacilna znanstveno-centra-
listi¢na drZa, ki verjame v napredek druzbe preko znan-
stvenega in tehnoloskega razvoja, in Ce se tukaj pojavijo
problemi, jih je iskati v ignoranci in iracionalnosti jav-
nosti. Obenem je bila znanost predstavijena kot nev-
tralna, kot "Cista" znanost brez interesov, katere posle-
dice delovanja ne moremo vrednotiti kot dobre ali slabe.
Gibanja so dajala poudarek sprejemanju in razumevanju
znanosti v druzbi, za kar naj bi poskrbeli predvsem
znanstveniki ob tihem pristanku javnosti, ki samo absor-
bira podane ji informacije. Pogled na vlogo znanstve-
nikov in javnosti nazorno pokaze porocilo Kraljevega
drustva:

Vsak od teh sektorjev [znanstvene skupnosti] bi mo-
ral oceniti svoj potencial za SirSe izboljSanje javnega
razumevanja znanosti, na primer z zagotavljanjem uspo-
sabljanja za komuniciranje in seznanjanja z delovanjem
medijev, z organiziranjem predavanj, demonstracij in
znanstvenih tekmovanj, s pripravljanjem porocil za no-
vinarje, politike in druge, na splosno pa z izboljSanjem
odnosov z javnostjo (Bodmer, 1985, 35).

Odlocitev za enosmerno komuniciranje od znanosti
k javnosti je po eni strani razumljiva, saj je anketno raz-
iskovanje tudi dejansko odkrilo pereco stopnjo znanst-
vene "nepismenosti" ter izpostavilo nekompetentnost
ljudi razpravljati o vprasanjih, ki zadevajo znanost. Po
drugi strani pa se tukaj pokaZe dokaj enosmerno razu-
mevanje koncepta racionalnosti kot lastnosti javnosti.
Enostavna oznacitev javnosti kot iracionalne in s tem
nekompetentne odlocati o stvareh, ki se ticejo vseh, je
plod platonisti¢nega pogleda na drzavljane, ki je v ZDA
in Evropi v dejanskosti dnevne politike prevladoval do
sredine Sestdesetih let. Nato se pojavijo zahteve po
pluralizaciji politicnega Zivljenja, v katerem ne prevla-
dujejo ve¢ samo vprasanja o ucinkoviti izvedbi poli-
ticnih odlocitev, temvec tudi vprasanja o primernosti od-
locitev. To spremembo politicne zavesti Jessica Glicken
(1999) povezuje s pozornostjo drugac¢nim tipom znanja
kot v preteklosti. Ce je tehnokratski svet politike upo-

1 Eno bolj univerzalnih definicij javnosti je podal John Dewey: v javnosti potekajo dogovori o urejanju posledic transakcij, ki zadevajo

tiste, ki v njih niso neposredno udelezeni (Dewey, 1999, 45).

Prve oblike moderne javnosti kot socialne kategorije in kot javne sfere se pojavijo v kavarnah, salonih in omizjih Anglije, Nemcije,

Francije ter ostalih evropskih deZel v obdobju mesc¢anskih revolucij 17. in 18. stoletja (Habermas, 1989a). To je bil cas, ko so se javne
razprave zacele resneje dotikati politike in ekonomije, prav tako pa je bil to ¢as preoblikovanja stare, na fevdalnem redu utemeljene

gospodarske ureditve, v kapitalisti¢no ureditev.
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rabljal in dajal prednost kognitivnemu znanju, se od
sedemdesetih let naprej za¢no odpirati podrocja za so-
delovanje in aplikacijo eksperimentalnega in na vred-
notah temeljecega znanja v politi¢nih odloc¢itvah (Glic-
ken, 1999, 301). Kognitivno znanje se povezuje z eks-
pertnostjo, znanostjo, in ga povecini uporablja posa-
meznik, eksperimentalno temelji na izkusnjah in zdravi
pameti, na vrednotah temeljece znanje pa na "morali ali
normativnem znanju, ki izhaja iz druzbenih interesov in
temelji na percepcijah druzbenih vrednot" (Glicken,
1999, 302). Zadnji tip znanja lahko oznacimo kot druz-
beno ali politi¢no znanje, ki sodeluje v politi¢nih odlo-
¢itvah in je produkt razli¢nih druzbenih skupin, pouda-
riti pa velja, da je tudi najmanj racionalno, pojasnjuje
omenjena avtorica, ki je tipologijo znanj priredila po
delu Renna, Weblerja in Johnsona.

Ko omenjeno tipologijo znanja apliciramo na dialog
med znanostjo in javnostjo, se znanost izkristalizira kot
podrocje uporabe ekspertnega, kognitivnega znanja, ki
ne more dopustiti strokovnega nadzora s strani sfer, ki
uporabljajo drugacne oblike znanja brez tega, da bi se
obenem odrekla svojemu spoznavnemu aparatu — ta je
namre¢ v mnogocem drugacen kot v javnosti. Tega se je
PUS gibanje zavedalo v korakih znanstvenega opisme-
njevanja javnosti, ni pa bilo pozorno na razseznost
komuniciranja, ki bi naslovilo in integriralo druga dva
tipa znanja, ki se veZeta na druzbene posledice znanst-
venega raziskovanja in izhajata iz lai¢ne javnosti. Pozor-
nost do eksperimentalnega in politicnega znanja zahteva
zato dvosmerno komuniciranje oziroma dialog med
znanstveniki in javnostjo (publiko). Ob analiti¢ni lo¢itvi
dialoga med znanostjo in javnostjo, kjer ima dialog
lahko funkcionalni ali pa na drugi strani konceptualni
cilj, kot to razdelitev pojasnjujeta Van der Sanden in
Meijman (2008), se izkristalizirajo potencialni cilji PUS
gibanja. Z vidika znanosti se dialog s funkcionalnim
ciliem veZe na diseminacijo znanstvenih rezultatov jav-
nosti, torej izobraZevanje in informiranje o dejstvih,
medtem ko konceptualni dialog zaznamuje razpravo o
druzbenem pomenu znanstvenih odkritij. Z vidika jav-
nosti funkcionalni dialog zaznamuje povprasevanje po
dejstvih, ki jih generira znanost. V nasprotju s funkcio-
nalnim dialogom pa konceptualni dialog omogoca
izmenjavo politi¢nega znanja in participacijo javnosti v
oblikovanju odlocitev, ki z namenom regulacije posle-
dic raziskovanja naslavljajo politi¢ni sistem. Dejansko je
PUS gibanje pokrilo le enosmerno komuniciranje eks-
pertnega znanja in tako stopalo v okrnjeni funkcionalni
dialog le s tistimi ¢lani javnosti, ki so pokazali zadostno
ekspertno znanje. Van der Sanden in Meijman (2008,
91) odnos med znanostjo in javnostjo v sodobnosti vi-
dita v izmenjavi tako znanstvenega kot lai¢nega znanja,
s tem pa politicne dimenzije javnosti zajemajo sodelo-
vanje kognitivnega znanja (s strani znanstvenikov), kot
tudi druzbeno-politi¢nega znanja (s strani lai¢ne javno-
sti) v politicnih odloc¢itvah o znanosti. Zato dvom v
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nekompetentnost drzavljanov toliko bolj vabi znanstve-
nike same, da odvrzejo svojo ekspertno vlogo in iz zna-
nosti stopijo v javnost, s tem pa vzpostavijo dvosmerno
komuniciranje z lai¢no javnostjo oziroma s ¢lani javno-
sti, ki ne posedujejo dovolj ekspertnega znanja.

Odnos med javnostjo (kot javno sfero) in znanostjo
je zato v skrajnih mejah mogoce razlikovati glede na ob-
¢o dostopnost, ki omogoca druzbenost in politi¢nost, ter
na drugi strani glede na vidnost, ki aktivira intelektualne
kapacitete publike. Javno sfero zaznamuje ideja obce
dostopnosti. Podroc¢je znanosti pa kot podrocje produk-
cije rezultatov raziskovanja, ki po normi znanstvenega
komunalizma pripadajo vsem (Neuman, 2006, 11),
zaznamuje ideja obce dostopnosti do znanja — in ne do
znanosti. V tem smislu je obc¢e dostopna samo repre-
zentacija znanja, konkretno v primerih, ko so znanstve-
na dejstva dana v intelektualni premislek javnosti.

PUS gibanje je ti dve podrogji strogo locilo. V po-
ro¢ilu Kraljeve druzbe so se kot javnost definirali ¢lani
razli¢nih institucij, osebe, vklju¢ene v organizacijo dela
v institucijah politi¢cnega in ekonomskega sistema, kot
volivci in posamezniki, ki se odlo¢ajo na zasebni ravni
(Bodmer, 1985, 7), ne pa kot drzavljani, ki sodelujejo v
razpravi. "DruZbeno-politicna" (Holscher v Peters, 1995,
7) participativna dimenzija javnosti, ki jo poudarja
diskurzivna teorija javnosti, v sami konceptualizaciji po-
pularizacije znanosti ni bila predvidena, kot tudi ne
sfera, v kateri bi bilo z argumenti podprto preobliko-
vanje razli¢nih interesov sploh mozno. Odlocitve, ki bi
jih predlagala znanost za upravljanje lastne dejavnosti,
naj bi bile naslovljene neposredno na institucije poli-
ticnega sistema, pasivna javnost pa naj bi jim tiho pri-
trdila ob vnaprejsnji izgradnji znanosti naklonjene
mnenjske klime. Ljudstvu, ki ga sestavljajo posamezniki
in skupine, tako ni omogocena vloga ¢lana politi¢ne jav-
nosti na nacin izstopa iz svoje profesionalne ali zasebne
vloge, tako da bi lahko sodeloval v (politi¢nih) odlo-
¢itvah, v katerih sodeluje druzbeno in politi¢cno znanje —
kar predvideva "druzbeno-politicna" dimenzija. Politic-
no znanje se neposredno veZe na konflikte v druzbi, ki
jih v konkretnem primeru sprozajo vprasanja primernosti
raziskovalnih politik, odnos politike do znanosti in druz-
be, namen porabe javnih sredstev in $e bi lahko na-
Stevali. Ti konflikti so plod razli¢nih pogledov na svet,
razli¢nih koncepcij o skupnem dobrem in se nemalokrat
razvijejo okrog Zivljenjskih stilov, pojasnjuje Glicken
(1999, 302). Pokritje te dimenzije tako vkljucuje kon-
ceptualni dialog o znanosti in politikah njenega vodenja
z organizacijo fokusnih skupin, drzavljanskih eti¢nih
komisij, forumov itd. V nasprotnem primeru, brez po-
kritja druzbeno-politi¢ne dimenzije, ¢lan javnosti lahko
sodeluje v politi¢nih odlocitvah samo kot ¢lan doloc¢ene
zasebne ali politi¢ne organizacije ali pa kot volivec, s
tem pa njegov odnos do znanosti obsega dejavnosti za-
interesiranega lastnika ali politika, ki deluje stratesko
(uporablja medija denarja ali moci), ali kot pasivnega



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 20 - 2010 - 1

Peter SEKLOCA: STIRI OBLIKE ODNOSA MED JAVNOSTJO, DRZAVLJANI IN ZNANOSTJO: OD REPREZENTATIVNE ZNANSTVENE JAVNOSTI ..., 91-102

drzavljana, ki pa ne more vplivati na sistemske mehaniz-
me politike drugace kot preko izrazanja tihe podpore
dolocenim politi¢nim strankam.

Nasprotno kot javna sfera pa znanost kot podrocje
druzbe ni obc¢e dostopna, je naceloma le vsem vidna —
pogoji dostopa do znanosti in javnosti so razli¢ni, tako
kot sta si razlicni domeni druzbenega Zivljenja. Same
prakse popularizacije znanosti in konkretno gibanja PUS
so zajele ozaves¢anje javnosti o pozitivnih plateh znan-
stvenega raziskovanja in reprezentacijo doloc¢enih inte-
resov o izkoris¢anju tehnologij ob podpori argumentov
znanstvene sfere, s tem pa se je pokrila predvsem "vi-
zualno-intelektualna" (Holscher v Peters, 1995, 7) di-
menzija javnosti, ki jo je tudi mnogo lazje doseci kot
"druzbeno-politi¢cno", kot dokazujejo avtorji, ki razisku-
jejo naravo javnosti v sodobnih druzbah (Peters, 1995;
Thompson, 1995). Vizualno-intelektualna dimenzija je v
bistvu reprezentativna in v nasem primeru vkljucuje ko-
municiranje o dejstvih in informacijah, ki jih producira
znanost. Gradi na razsirjanju kognitivnega znanja, ki ga
posedujejo eksperti, in ne dopusc¢a vrednotne plural-
nosti, zatorej je dialog, v kolikor se razvije, funkcionalno
naravnan v smislu izmenjave argumentov, ki naslavljajo
abstraktni sistem znanstvenega raziskovanja v dimen-
zijah uporabljenih metod raziskovanja in konkretne vse-
bine rezultatov raziskovanja. Lai¢ni javnosti je ravno
zaradi Sibkih kapacitet pokrivanja kognitivnega znanja
namenjena vloga receptorja, medtem ko se znanost re-
prezentira pred njo.

Dostop do javne sfere je univerzalen, v praksi pa ga
kroji druzbeni vpliv, ki v moderni druzbi ni normiran,
medtem ko je znanost mogoce $e edina sfera, kjer sloves
in vpliv lahko razumemo kot krmilni medij, temelje¢ na
akademskih naslovih (Habermas, 1989b, 275), katerih
posedovanje v dovolj veliki koli¢ini avtomatizira dostop
do nje. Prav tako so razli¢ni nacini sporazumevanja.
Clani javnosti rezultate razprave dosezejo z uporabo
prakti¢nega razuma, medtem ko se znanstveniki poslu-
Zujejo znanstvene metode, na katero aplicirajo nacelo
organiziranega skepticizma in kognitivnega znanja.

SPOZNANJE JAVNOSTI O DRUZBENI KONSTRUKCIJI
ZNANOSTI

Znanstveni centralizem, apliciran na tehnokratsko
oblikovanje politik, gradi na nezmotljivosti in nevtral-
nosti ekspertnega znanja, kar so druzbena dejstva ne-
malokrat postavila na laz. Walter Lippmann je Ze v prvi
polovici 20. stoletja z veliko skepso ocenjeval sposob-
nost javnosti razumeti, premisliti in izoblikovati mnenja
o vedno kompleksnejsem svetu, zato naj bi to nalogo
opravljali strokovnjaki: "Teoreti¢no bi morali za vsak
predmet izbrati najvecjega strokovnjaka. Toda ceprav je
izbira strokovnjaka dosti lazja kot izbira resnice, je Se
vedno pretezka in pogosto neprakti¢na. Strokovnjaki
sami niso niti najmanj prepricani, kateri izmed njih je
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najbolj strokoven" (Lippmann, 1999, 153-154). Glede
na tipsko delitev znanja strokovnjaki po tehnokratski
ideji vladanja pri odlocitvah prispevajo ekspertno zna-
nje, vendar je Ze Lippmann tiho priznal, da niti zaCetek
izbire poti reSevanja ni premocrten. Znanstveni nepis-
menosti javnosti se tako ob bok postavi nezaupanje v
interesno nevtralno znanost in v vrednotno primernost
izbranih strategij re3evanja druzbenih vprasanj — Glic-
ken razlikuje med ucinkovitostjo ekspertov in druzbeno
primernostjo resitev, ki jo pod vprasaj postavljajo civil-
no-druzbene skupine (Glicken, 1999, 301). V sodobnih
pluralnih druzbah se ta razkorak kaZe v zavracanju
paternalizma izbranih strokovnjakov, s ¢imer se znanst-
veni centralizem sooca s spoznanjem drzavljanov o
uporabi rezultatov znanstvenega raziskovanja za legiti-
macijo oblasti ter kontrolo nad vladanimi. Clani javnosti
so na podlagi svojih Zivljenjskih izkuSenj znanost
povezali s partikularnimi interesi, katerih nosilci tudi v
sodobnosti sponzorirajo znanstvena odkritja in njihovo
uporabo skozi tehnologijo. Ne gre pozabiti na primere,
ko so na prvi pogled plemenita dejanja diseminacije
znanja za seboj skrivala namero utrjevanja druzbenega
reda in, na primer, izobrazevanja delavcev z namenom
povecanja njihove delovne ucinkovitosti, dokazujeta
Gregory in Miller (1998, 21). Teorije, ki se napajajo iz
kriticne socioloske tradicije proucevanja znanosti in
tehnologije (Restivo, 1995; Bijker 1995), nudijo zanimiv
vpogled v procese, ki jih zaznamujejo interesi in
konflikti sil produkcije (dela in kapitala). Avtorji po eni
strani pod vprasaj postavljajo avtonomnost znanosti, po
drugi strani pa tudi same raziskave — najveckrat admini-
strativne — o nevednosti ¢lanov javnosti:

Taksne raziskave respondente iztrgajo iz druzbenega
konteksta in so same po sebi nesposobne analiti¢no
raziskati ali kontrolirati potencialno spremenljive, druz-
beno vsidrane pomene, ki jih imajo strokovni izrazi za
druzbene akterje. Metoda anketne raziskave Ze po svoji
metodi dekontekstualizira znanje in razumevanje ter
vsiljuje predpostavko, da njen pomen obstaja neodvisno
od cloveskih subjektov, ki so vkljuceni v druzbo
(Wynne, 1995, 370).

Anketno raziskovanje je zakrilo nezaupanje, ki so ga
ljudje gradili iz lastnih srecanj z znanostjo in njeno
uporabo v njihovih lastnih Zivljenjih. Z anketnim razis-
kovanjem izmerjeno nerazumevanje vsebine prav lahko
pomeni tudi razumevanje vpliva organizacije izkori-
$c¢anja raziskovalnih rezultatov in lastniskih povezav na
znanost, kar kaZe na to, da se javnost zaveda interesov,
ki posegajo v znanost, rezultat pa je cini¢na nezain-
teresiranost in nezaupljivost drzavljanov do znanosti
(Wynne, 2006, 12).

Irwin v svojem delu prikaZe Studije treh primerov —
mogoce Se najbolj znan je primer bolezni BSE ("norih
krav") — v katerih so politi¢ni in ekonomski akterji iz-
koristili svojo mo¢ kontrole komunikacijskih kanalov in
okvirjanja javne razprave, prav tako pa so moc¢ne kor-
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poracije vplivale na pogoje raziskovanja posledic ome-
njene bolezni za okolje in zdravje ljudi (Irwin, 2006, 25).
Osrednja lastnost taksnega okvirjanja je, da izjave akter-
jev gradijo na mitu o nezmotljivi znanosti, ki ni prepo-
jena z nasprotji in nepojasnjenimi fenomeni, ki se lahko
pokaZejo Ze ob rahlo spremenjenih laboratorijskih pogo-
jih. Slednji so namre¢ samo grob priblizek pogojem, ki
vladajo v zunanjemu svetu, tega pa ljudje na podlagi
svojih vsakdanjih izkusenj nemalokrat celo bolje poznajo
kot znanstveniki. Massimiano Bucchi (1998) pojasnjuje,
da negotovo, konfliktno in naklju¢no ozadje raziskova-
nja skoraj praviloma ostane skrito o¢em javnosti. V svo-
jem modelu diseminacije znanstvenih rezultatov uporabi
koncept "zaodrja", ki ga je razvil Gofmann: "So prostori/
situacije, v katerih se dela znanost, mnogokrat s kombi-
niranjem neskladnih enot znanja in masinerije v kaoti¢-
nih procesih poskusanja, na katere vplivajo druzbeni in
osebni faktorji (na primer interesi, neznanstvena vero-
vanja itd.)" (Bucchi, 1998, 124). Z zakritjem zaodrja se
znanost reprezentira kot sfera gotovosti in nezmotljivosti,
ki zakrije razdaljo med dolgo in nikakor ne interesov iz-
praznjeno potjo do znanstvenega odkritja in razsirjanjem
za druzbo uporabnih znanstvenih rezultatov. Diskurz ob-
jektivnosti zakrije nasprotja med posameznimi znanstve-
nimi pristopi in metodami, obenem pa posamezni okvirji,
ki jih uporabljajo doloceni interesni centri, tekmujejo z
nasprotnimi interpretacijami iste javno problematizirane
zadeve. Reprezentacije zadev poskusajo postaviti kar
najbolj neprepustne meje javne razprave in dolociti te-
matsko povezane lastnosti objekta pozornosti, ki jih raz-
prava Se lahko zajema, s tem pa "legitimirajo (partiku-
larne) interese kot obce — kar bistveno prispeva k njihovi
prakti¢ni realizaciji — in/ali specifi¢ni druzbeni polozaj
akterja moci" (Splichal, 2004, S19).

Nezainteresiranost, odkrita s pomocjo anketnega raz-
iskovanja, je neposreden izraz nezaupanja, ki ga sproza
pomanjkanje konceptualno naravnanega dialoga med
znanostjo, javnostjo in javno oblastjo (politi¢nim siste-
mom). Wynne ugotavlja, da ljudje ocenjujejo ekspertno
znanje glede na to, ali jim pomaga resevati konkretne
probleme, s tem pa znanstvena sfera pridobiva ali
izgublja kredibilnost: "Dojemanje znanosti ne temelji
toliko na intelektualni sposobnosti, temvec na druzbeno-
institucionalnih faktorjih, ki zadevajo dostop, zaupanje
in pogajanja v razmerju do vsiljene avtoritete" (Wynne,
2006, 9). Spoznanje o preprekah sodelovanja politi¢ne-
ga znanja javnosti v odlocitvah o regulaciji posledic
znanstvenega raziskovanja zato teorijo, ki se ukvarja s
komuniciranjem znanosti, vodi do pozivov k vkljuce-

vanju javnosti v znanstveno sfero, kar ima v zacetku 21.
stoletja za posledico teoretsko in institucionalno gibanje
za "sodelovanje javnosti v znanosti" (angl. Public Enga-
gement in Science — PES). Vprasanja o moZnem sode-
lovanju obeh obravnavanih podrocij tako pridobijo nove
dimenzije, ki se deloma veZejo na spremenjena pojmo-
vanja kompetenc ¢lanov javnosti, v veliki meri pa na
spremenjene pogoje produkcije znanja. V luci obravna-
vane tematike je mogoce Se najbolj pomembno izposta-
viti spremenjeno pojmovanje javnosti. Namre¢, druzbe-
no-politicna dimenzija javnosti kot publike se zdaj
nadomes¢a z vklju¢evanjem deleznikov v raziskovalni
proces, javnost kot narava dejavnosti pa z deleznistvom.

STIRI OBLIKE ODNOSA MED DRZAVLJANI,
ZNANOSTJO IN JAVNOSTJO V NOVIH KONTEKSTIH
RAZISKOVANJA

Ob koncu 20. stoletja, v "postakademski" dobi (Grec-
co, 2002) se sfere produkcije znanja, politike in ekono-
mije prepletajo, ob spoznanju nezaupanja drzavljanov
do znanosti in njenih deleznikov pa koncepcije tiste
druzbene kategorije, ki jo teorije poimenujejo kot jav-
nost, pridobijo participatorne poteze v obliki deleznistva.
Politicni vpliv javnosti na oblast je s tem dodatno
kontekstualiziran z vprasanjem locitve avtonomnosti
druzbenih podsistemov in z vpraSanjem demokrati¢ne
odgovornosti prepletenih strani. Te spremembe sledijo
preoblikovanju odnosov v nacinu produkcije znanja, ki
je zajet v konceptu prehoda iz "Nacina 1" v "Nacin 2"
(Gibbons et. al., 2005), kjer slednji zajema produkcijo
znanja v kontekstu aplikacije. Znanje je zdaj produci-
rano z namenom resitve dolo¢enega problema, po nje-
govi resitvi pa povprasujejo razli¢ne institucije sodobne
druzbe, ki izhajajo iz politike, gospodarstva ali civilne
druzbe, kar zahteva aplikativno usmerjeno ter transdisci-
plinarno raziskovanje. Pri reSevanju problemov v Nacinu
2 sodelujejo raziskovalci razli¢nih disciplin in organi-
zacij, bodisi javnih ali zasebnih, znanje je producirano
na razli¢nih lokacijah, s ¢imer se zvisuje kompleksnost
raziskovalnega okolja, raziskovalne skupine pa se nepre-
stano preoblikujejo glede na potrebe po delitvi razisko-
valnega dela. Lenarci¢ nazorno predstavi, da se v razvitih
drzavah "od znanstvenih oz. akademskih institucij poleg
opravljanja tradicionalnih funkcij (izobrazevanje in
raziskovanje) med drugim pricakuje, da neposredno
prispevajo k druzbeno-ekonomskemu razvoju drzave"
(Lenarci¢, 2007, 95). Nastete spremembe prispevajo k
dodatni kontekstualiziranosti komuniciranja,? k potrebi

Prehod k spremenjenemu nacinu komuniciranja v dandanes druzbeno distribuirani produkciji znanja $e najbolje opise model

znanstvenega komuniciranja, ki sta ga predstavila d’Andrea in Declich (2005). Model zdruzuje prej loceni sferi, lo¢eni "skupnosti"
znanstvenikov na eni in zainteresiranih deleznikov in javnosti na drugi strani. Ti dve skupnosti sta vzpostavila v teoriji in praksi
funkcijsko lo¢eni dejavnosti "komuniciranja v znanosti" in "komuniciranja znanosti". Funkcije udeleZencev sporazumevanja v modelu
niso ve¢ plod locitve prostora znanstvenega raziskovanja in okolja z namenom ohranjanja njune avtonomije, temvec se oblikujejo
glede na odnose, ki se vzpostavljajo skozi zadovoljevanje interesov strani povpradevanja po znanstvenih in tehnoloskih resitvah.
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po doseganju dogovorov za zagotovitev kar najvisje
ucinkovitosti samega procesa raziskovanja ter nena-
zadnje k zgos¢enim komunikacijskim tokovom med
sodelujo¢imi stranmi. Kot ugotavlja Zenko, v Nacinu 2
Ze ob postavitvi raziskovalnega problema sodelujejo
posamezniki in interesne skupine, ki jih je Nacin 1
izvzel iz nacrtovanja raziskovalnega dela: "Omenjeni
posamezniki in skupine zdaj postanejo aktivni udele-
Zenci v definiranju in reSevanju problemov, prav tako pa
pri njihovi evalvaciji, kar pomeni, da morajo biti upo-
Stevane tudi njihove vrednote in preference" (Zenko,
2007, 111). Odpiranje znanosti se na ta nacin nedvom-
no povecuje, vendar najve¢ na podroc¢jih, ki zahtevajo
aplikacijo kognitivnega (ekspertnega) znanja, obenem
pa jo ogrozajo vdori politicnega in ekonomskega siste-
ma ter njune instrumentalne racionalnosti, ki ni skladna
z normami znanstvene skupnosti. Nacin 2 je mogoce
razumeti kot kritiko avtonomije znanosti v "akademski
eri" in njene razdalje od lai¢ne javnosti, vendar pa sam
po sebi 3e ne vkljucuje dialoga med delezniki in jav-
nostjo — prostori za konceptualni dialog o pomenu zna-
nosti in tehnologije se 3ele odpirajo zaradi specifi¢nih
interesov in posledic raziskovanja, ki jih javnost lahko
naslovi s svojim prakti¢nim razumom. Avtorji modela
Nacin 2 priznavajo, da posledice raziskovanja nemalo-
krat seZejo ¢ez navidezni rob med znanostjo in druzbo,
s ¢imer prihaja do zahtev po povecani druzbeni odgo-
vornosti in do argumentov, ki znanost ne povezujejo
nujno z druzbeno koristnostjo: "S tem je povezan argu-
ment, da ni¢ ve¢ ni mogoce ohraniti znanstvenih in teh-
niskih eksperimentov v laboratorijih kot takih in da je
druzba sama postala laboratorij za eksperimente, ki bi
morali biti kontrolirani v bolj druzbeni in ¢vrsti smeri"
(Gibbons et al., 2005, 36). Se ve¢, instrumentalna ra-
cionalnost, ki za krmiljenje tako obcutljivega podrocja
kot je znanost, uporablja mo¢ in denar, izpodriva ko-
munikativne (k sporazumu usmerjene) nacine druzbene
integracije, s katerimi bi bili dogovori med interesnimi
skupinami lahko demokrati¢no in zavezujoce preobliko-
vani, in to vedno znova in znova v odvisnosti od po-
sledic, ki jih bo druzba izkusila v teku casa. Ker so
raziskovalne skupine v Nacinu 2 oblikovane z name-
nom resitve to¢no dolocenega problema, in zato naj-
veckrat ob njegovi resitvi razpadejo — pojasnjujejo Gib-
bons in sodelavci (2005, 6), je z vidika uporabe znan-
stvenih rezultatov $e toliko pomembnejsa sfera, ki
omogoca javno razpravo o poteh raziskovanja in nje-
govih posledicah tudi takrat, ko so rezultati Ze aplicirani
skozi tehnologijo in so, na primer, vidni samo Se v sferi
dela in potrosnje.

Drzavljan ali drzavljanka je v tem spremenjenem

kontekstu razumljena na dva osnovna nacina. En nacin
gleda na posameznika kot na "nedolZznega navadnega
drzavljana", ki Se nima izoblikovanih stalis¢ do proble-
mov, ki jih sproZa upravljanje znanosti in tehnologije, in
bo Sele s strokovno usmerjenim izobraZevanjem lahko
oblikoval ekspertno mnenje o doloceni zadevi. Pri dru-
gem pogledu so drZavljani zastopani v znanosti kot de-
lezniki v produkciji znanja, Wynne in sodelavci (2007,
58) pojasnjujejo oba osnovna tipa. Prvi tip v prvem
koraku e ne predvideva deleznikov-drzavljanov, temvec
najprej vkljucuje drzavljane v izobrazevanje z namenom
strokovnega usposabljanja in nato v drugem koraku
participacijo v razpravi na absolviranem podrocju. Za
oba tipa se pricakuje sodelovanje drzavljanov s kog-
nitivnim tipom znanja v raziskovanju, ko ju poveZzemo Se
z interesi sodelujocih strani, pa vkljucujeta stiri osnovne
tipe organiziranja znanstvenega delovanja in njegove re-
gulacije. Ko apliciramo sodelujoco javnost na "Nacin 2"
(Gibbons et al., 2005) znanstveno produkcijo ali na "troj-
no spiralo" (Leydersdorff in Etzkowitz, 1996), kjer se v
obeh modelih znanstvena produkcija prepleta s politiko
in gospodarstvom, dobimo stiri¢cleno tipologijo odnosa
“javnost" — znanost. "Javnost" lahko zastopata dve strani:
mnoZica "nevtralnih" drZavljanov ali angazirana skupina
deleznikov. Tudi prvim je priznana aktivna vloga, vendar
le pod pokroviteljstvom strokovnjakov iz znanosti, ki naj-
prej izobrazijo sodelujoce, in se tako izognejo posa-
meznikom in skupinam z Ze oblikovanimi (aktivisti¢nimi)
stalis¢i in mnenji. Drugo stran pa predstavljajo delezniki
raziskovalnega procesa, ki Ze imajo lastno vnaprej defi-
nirano usmeritev sodelovanja v znanosti. Strani politike
in ekonomije, ki sodelujeta z znanostjo, pa se oblikujeta
glede na vecjo vlogo enega ali drugega sistema v produk-
ciji znanja, kar ima za posledico razli¢no stopnjo zaveze
k demokrati¢ni odgovornosti: na eni strani vecja vlioga
politicnega sistema, ki naj bi bil v nacelu odgovoren
drzavljanom, ti pa naj bi ga nadzorovali ali se sledec¢
republikanski ideji spoznali v njem, na drugi strani po na-
Celu liberalne teorije vecja negativna svoboda ekonomije
od oblasti in javnega nadzora ter spremljajo¢a nizka de-
mokrati¢na odgovornost za posledice ekonomskega de-
lovanja. Problem, s katerim se pojmovanje funkcij jav-
nosti ukvarja Ze vse od razsvetljenstva, je preprecevanije
situacij, v katerih politika lahko zlorabi svojo mo¢, eko-
nomija pa se izmakne javnemu nadzoru v $irjenju po-
sledic svoje dejavnosti preko zamejenih podrocij. Mo¢
posameznih strani je Se dodatno kontekstualizirana glede
na delitev raziskovalnega dela med javnimi in zasebnimi
raziskovalnimi ustanovami, kjer med prve, na primer,
spadajo javne univerze in instituti, med druge pa oddelki
za raziskave in razvoj zasebnih podjetij.

4V modelu trojne spirale institucionalni akterji zajemajo enakovredne vloge, vendar pa so razli¢no pozicionirani glede na
infrastrukturo, ki jo zagotavljajo. Za nas je najzanimivejsa refleksivnost akterjev, ki se z njeno pomocjo prilagajajo drug drugemu. Cilji
sodelovanja in organiziranja so v mnogo¢em podobni kot v Nacinu 2, kjer se prav tako i$¢e interakcija med znanstvenimi inovacijami
in trznimi silami, pojasnjujejo avtorji (Leydersdorff in Etzkowitz, 1996).
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Za odnos "navadni" drZavljan — znanost z veliko vlo-
go politi¢nega sistema je znacilna vkljucenost drzav-
ljanov v upravljanje znanosti, vendar pa tudi nizka in-
tenzivnost komuniciranja znanstvenih tematik v javnosti.
Tej znacilnosti se pridruzuje visoka stopnja politi¢nega
upravljanja znanosti zaradi financiranja in regulacije s
strani politi¢nega sistema. Odnos poimenujmo reprezen-
tativno-drZavljanski. DrZavljansko telo je simbolno
toliko bolj, kolikor je produkt medijev ali obseZnega
anketnega raziskovanja (na primer Eurobarometra o
"Evropejcih, znanosti in tehnologiji" (www.euractiv.
com, 2009)), s ¢imer naras¢a vizualno-intelektualna raz-
seznost javnosti, niza pa se druzbeno-politicna. V taks-
nih zamisljenih skupnostih, ki jih druzi apel na njihove
skupne lastnosti ali samo izracunano statisti¢cno pov-
precje, ideal participacije ogrozZajo nastavki za povratek
k reprezentativnim oblikam "znanstvene" javnosti zgod-
njega PUS gibanja. Krepi se republikansko pojmovanje
politike ob njeni pokroviteljski drzi do znanosti in jav-
nosti.

Za drugo obliko odnosa drzavljan — znanost je zna-
¢ilna velika vloga ekonomskega sistema v skupnem pre-
pletu podrocij, ki si delijo delo, povezano z razisko-
vanjem in tehnoloskimi aplikacijami. Imenujmo ta
odnos reprezentativno-potrosniski. Ce so znacilnosti raz-
prsenih ¢lanov javnosti podobne kot zgoraj, se z za-
htevami po ¢im hitrejSem kroZenju kapitala niza poli-
ticna svoboda javnosti zaradi izvzema podroc¢ja ekono-
mije demokrati¢ni odgovornosti. TakSen ocitek, ko je
gospodarstvo kot eno najpomembnejsih podrodij Zivlje-
nja izvzeto iz javne kritike, so mnogi teoretiki namenili
7e Habermasovemu idealiziranju liberalne mescanske
javnosti (Garnham, 1997, 359; Fraser, 1997, 118). Clane
javnosti se naslavlja kot potrosnike, ki lahko druzbene
spremembe dosegajo s svojo kupno mocjo, odtujitev
javnosti pa se ob prevladi interesov akterjev z veliko
koli¢ino socialno-ekonomskih virov samo $e poglablja.
V spremenjenem kontekstu raziskovanja (Nacin 2) zna-
nost izgublja avtonomijo, ki ji jo je za razliko od so-
dobnosti gibanje PUS vsaj ohranjalo.

Tretjo obliko odnosa zaznamuje vkljuc¢evanje aktiv-
nih in zainteresiranih deleznikov v znanost, ki je veci-
noma sponzorirana s strani politicnega sistema, slednji
jo preko financiranja tudi posredno upravlja. Taksen
odnos ima deleZnisko-drZavljanske poteze, v katerem se
interesi delezniskih skupin prepletajo z idejo o predstav-
niski oblasti kot simbolnem utelesenju drzavljanov. Ideja
ne vklju¢uje nadzora oblasti temve¢ emancipacijo dr-
Zavljanov skozi sodelovanje s politicnim sistemom, ta pa
je v dejanskosti liberalno-demokrati¢nih druzb mozna
samo za skupine, ki imajo veliko vpliva, druzbeni status
njihovih javnih govorcev pa je dovolj visok, da si lahko
pridobijo dostop do parlamentarnega in izvrsilnega
kompleksa drzave. Kot pojasnjujejo Wynne in sodelavci,
je ideja "delezniske demokracije" v znanosti kompromi-
tirana Ze takoj, ko "izraz oznacuje univerzalno primarno
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zadevo, v kateri imamo vsi svoj interes in ji je bil Ze dan
nek suveren druzbeni pomen" (Wynne et al., 2007, 58).
Sintagma "deleZniska znanstvena javnost" v sebi skriva
past izkljucitve vseh tistih, ki niso delezniki in strokov-
njaki, bodisi na podroc¢ju znanosti bodisi na podrocju
razSirjanja informacij o rezultatih raziskovanja. Tukaj
lahko pokazemo Se na drug kriterij, ki naj bi ga javnost
izpolnjevala, in sicer moznost ucinkovitega nadzoro-
vanja in vplivanja na oblast. Javnost se torej navezuje na
sodelovanje drzavljanov v demokrati¢nih nacinih uprav-
ljanja druzbe, vendar preko uresnicevanja nacela kritike
oblasti iz javnosti, torej v kriti¢ni distanci in pri poskusu
vplivanja v konstruktivni drzi do politicnega sistema.
Koncept deleznistva pa nasprotno predvideva sodelova-
nje v znanosti z aplikacijo kognitivnega znanja, skrb za
posledice znanstvenega raziskovanja in Se posebej za
njegovo aplikacijo, kjer bi sodelovalo druzbeno-politi¢-
no znanje, pa zopet pusc¢a ob strani.

Cetrti odnos pa poimenujmo deleZnisko-potrosniski.
Delezniki sodelujejo v produkciji znanja in razvoju teh-
noloskih aplikacij pod mo¢nim pokroviteljstvom zaseb-
nega sektorja. Sodelovanje skupin iz javnosti pri uprav-
ljanju znanosti je zaradi njihove delezniske narave moc-
no, vendar pa tudi izklju¢ujoce do skupin, ki se ne
vklju¢ujejo v trzno menjavo. Ce pri drugem tipu zgoraj
lahko govorimo o anonimnem glasovanju z denarjem, je
za zadnji tip znacilna udelezba privilegiranih skupin v
vodenju znanosti, ki je v skrajnih situacijah v rokah
zasebnega sektorja ali pa ga slednji mo¢no nadzoruje.

Pregled stirih osnovnih oblik zahteva nekaj dodatnih
razjasnitev. Konstrukcija in $e prej rekrutacija javnosti
zavira samospoznanje javnosti, ki bi Sele omogocila, da
slednja kot komunikacijsko omreZje posameznikov in
skupin deluje sama nase, deleznistvo pa zmanjsa dis-
tanco med znanostjo in drzavljani, ki bi se v nasprotnem
primeru naceloma lahko spoznali v kriticni javnosti.
Izraz sodelovanje javnosti, ki ga najdemo v angleski sin-
tagmi PES, oznacuje oslabitev javnosti, ki se zvede na
deleznistvo, za katerega je znacilno sklepanje zavez-
nistev, ki se izmikajo demokrati¢nemu nadzoru. Obe ti-
pologiji drzavljana vkljucujeta opremljanje posamezni-
kov in skupin s kombinacijo kognitivnega in eksperi-
mentalnega znanja — slednje generira predvsem izpo-
stavljenost neposrednim ucinkom znanosti in tehnolo-
gije, prezentirajo pa ga strokovna zdruzZenja in civilne
iniciative ob konkretnih problemih, pojasnjuje Glicken
(1999). Ob osvojitvi teh dveh tipov se v drugi fazi, ki
nasledi "izobraZevalno" fazo, med znanostjo in drZav-
ljani-delezniki razvije dialog o dejstvih konkretnega
raziskovalnega projekta ali problema, ter tudi dialog o
druzbenih pomenih raziskovanja, kot bi informiranje o
dejstvih, konceptih, custvih in stalis¢ih med stranmi
opredelila Van der Sanden in Meijman (2008, 91).
Dialog obeh tipov (funkcionalni in konceptualni) zajema
seznanjanje o dejstvih in konceptualna vprasanja pome-
na raziskovanja, vendar pa komunikacijske aktivnosti ne
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presezejo sfere deleZnikov — ostajajo v komunikacijski
mrezi deleznikov. Idejo deleZnistva "javnosti" pod taks-
nimi pogoji zavracata tudi Leydesdorf in Etzkowitz, av-
torja modela "trojne spirale". V svojem modelu obrav-
navata odnose med razli¢nimi institucijami univerz, po-
litike in gospodarstva, vendar pa poudarjata, da "kon-
ceptualizacija javnosti kot Cetrte spirale omeji javnost v
$e eno zasebno sfero" (Leydesdorff in Etzkowitz, 2003,
56). Na drugi strani pa koncept razvoja znanstvene
produkcije proti Nacinu 2 poudarja padanje meja med
posameznimi institucionalnimi podrocji, kar povzroca
dodatno kotekstualiziranost pogojev za ohranjenje avto-
nomije tako javnosti kot znanosti. Namre¢, s padanjem
meja med podrogji, liberalna javnost, ki naj postavlja
zahteve oblasti, ne najde ve¢ naslovnika svojih zahtev,
saj le-ta sodeluje v decentralizirani mrezi institucij znan-
stvene produkcije. Ali drugace, odgovor na vprasanje,
kdo v delezniski demokraciji potemtakem nadzoruje de-
leznike, ostaja Se vedno aktualno.

Taksno ugotovitev podkrepi tudi naslednji primer.
Raziskovalci Znanstveno-raziskovalnega sredis¢a v Kop-
ru, Univerza na Primorskem, so v okviru projekta o
evropskih znanstvenih kapacitetah oblikovali internetni
portal (www.mreza-up.org), poimenovan MreZza odli¢-
nosti Univerze na Primorskem. Ve¢ o njem je najti v
Ucbeniku o socializaciji znanstvenega in tehnoloskega
raziskovanja (Bijker in d’Andrea, 2009), ki ga je izdal
konzorcij institucij, ki so bile vklju¢ene v projekt. Na-
men je bil zasnovati komunikacijsko orodje, ki bi omo-
gocilo dvosmerno komuniciranje "mnogih z mnogimi"
ter tudi distribucijo vsebin, ki je znacilna za mnozi¢ne
medije. Posamezniki in skupine iz sfere znanosti, ekono-
mije in civilne druZbe so nato sodelovali na posebej
oblikovanem forumu, prav tako pa so imeli priloZnost
publicirati vnaprej pripravljene vsebine, s ¢imer so re-
prezentirali svojo prisotnost. Diskurzivni forum je bil
prvenstveno namenjen ponudbam po deleznistvu in v
naslednjem koraku oblikovanju konzorcija deleznikov
ob konkretnem raziskovalnem projektu, ki bi ga taksen
konzorcij nameraval izvesti. Obenem pa je bil portal
odprt za sodelovanje druZzbeno-politicnega znanja in
krepitev druzbeno-politi¢ne dimenzije javnosti, saj je bil
projekt namenjen tudi demokratizaciji in socializaciji
znanosti. V splosnem je portal omogocil oblikovanje
dobro preto¢nih in javno dostopnih komunikacijskih
kanalov, oblikovanje skupnih temeljnih norm sporazu-
mevanja, oblikovanje vrednot, ki sodelujoce spodbujajo
k diseminaciji rezultatov njihovih raziskav in k javni
predstavitvi svojih interesov. Raziskovalci, ki so postavili
eksperimentalni portal, so pri¢akovali, da se bo ob de-
lezniskem komuniciranju odprl tudi prostor za razveza-
vo prakti¢nega razuma ob konkretnih raziskovalnih
vprasanjih, vendar so bile komunikacijske aktivnosti de-
leznikov strogo usmerjene na dolocen raziskovalni pro-
blem oziroma so se ob tem tematizirali le potencialni
prispevki deleznikov. Usklajevanje ponudb in povprase-
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vanja po znanstvenih in tehnoloskih resitvah ni pospre-
mila niti ena tema, ki bi se lotevala vprasanj o druzbeni
vlogi znanosti ali regulaciji posledic raziskovanja za
SirSo druzbo, Ceprav so se ta vprasanja civilno-druzbe-
nih skupin redno pojavljala ob drugih priloZnostih —
panelnih pogovorih, fokusnih skupinah in intervjujih v
okviru projekta.

Ceprav je bilo delovanje portala v preizkusni fazi, je
pokazalo, da delezniki civilne druzbe tezko presezejo
svojo ekspertno vlogo - slednja je konec koncev tudi
njihovo poslanstvo, v kolikor govorimo o deleznistvu.
Delezniki, ki niso izvorno iz znanosti, so prispevali
eksperimentalno in deloma tudi kognitivno znanje, ne
pa druzbeno-politicnega. Razprave, ki so se razvile na
portalu, so sicer naslavljale in problematizirale posle-
dice raziskovalnih rezultatov, vendar samo - ¢e para-
fraziram Deweyevo (1999) razdelitev zasebnega in jav-
nega — za neposredno vklju¢ene v potencialni razisko-
valni projekt.

OPERACIONALIZACIJA JAVNOSTI KOT PUBLIKE

Glede na zgoraj opisane modalitete deleznistva in
oblike znanja je mogoce izoblikovati koncept, ki poveze
znanost in druzbo preko javnega rezoniranja. Aplikacija
treh oblik znanja (kognitivnega, eksperimetalnega in
druzbeno-politi¢nega) na javno komuniciranje napeljuje
na preseganje dihotomije ekspertne "znanstvene" javno-
sti in lai¢ne javnosti v smeri dveh podrocij, ki sta v
funkcionalnem in konceptualnem dialogu: deleznistva
civilne druzbe in javnosti. Posebne in specializirane jav-
nosti, prav tako pa delezniki, ta dialog brez svojega
komplementarnega dela ne omogocijo, poleg tega pa "z
‘nastajanjem’ neskoncnega stevila razli¢nih javnosti po-
staja pomen pojma javnost tako reko¢ vseobsegajoc"
(Splichal, 2005, 31) in izgublja svojo politi¢no in zgodo-
vinsko specifi¢nost. V tem pogledu znanstveniki nimajo
nobene privilegirane pozicije v primerjavi z drugimi
drzavljani, prav tako pa se je potrebno zavedati avtono-
mije znanstvene skupnosti, ki raziskuje po znanstvenih
metodah, ter njenih druzbenih norm, ki same po sebi
niso prenosljive v javnost. Omenjene norme zajemajo
univerzalizem, organizirani skepticizem, nezainteresira-
nost, komunitarizem in postenost (Neuman, 2006, 11).
Velja poudariti, da se z zgoraj omenjenim preoblikova-
njem interesov preoblikujejo tudi smernice druzbenega
delovanja, medtem ko se rezultati znanstvenega razisko-
vanja ne spreminjajo glede na vrednotno utemeljene
interese druzbenih akterjev, pa naj bodo ti Se tako dobro
argumentirani. Raziskovalna sfera ima pravila, ki se ne
morejo spremeniti brez tega, da te spremembe ne bi
drasti¢no vplivale na avtonomijo znanosti, postopke
raziskovanja in ne nazadnje na znanstveno metodo, ki
jo uporablja znanstvena skupnost. Zato veljavnost znan-
stvenega raziskovanja ne more biti predmet javne dis-
kusije ali predmet glasovanja ljudskih mnoZic, ne glede



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 20 - 2010 - 1

Peter SEKLOCA: STIRI OBLIKE ODNOSA MED JAVNOSTJO, DRZAVLJANI IN ZNANOSTJO: OD REPREZENTATIVNE ZNANSTVENE JAVNOSTI ..., 91-102

na njihove dejanske kompetence in suverenost. Rezulta-
te verificira znanstvena skupnost, ki preverja teoretsko
delo, tehniko raziskovalnega postopka in rigoroznost
pristopa, ki ga znanstveniki uporabljajo. Predmet disku-
sije so zato lahko le posledice implementacije razisko-
vanja za druzbo in vpliv tehnologije na Zivljenja ljudi.
Razprave v javnosti se tako lotevajo druzbenih pricako-
vanj o znanosti in tehnologiji kakor tudi o specifi¢nih
podroc¢jih raziskovanja, ko so ta zapostavljena s strani
drugih druzbenih podsistemov, na primer s strani poli-
tike, ali pa kadar se znanost sooc¢a z resnimi problemi
(slaba organizacija znanstvenega sektorja, pomanijkljivo
financiranje, vdor politicnega ali ekonomskega sistema v
znanost ...). S te perspektive tudi znanstveniki ene dis-
cipline ali podrocja, na primer biologije, postanejo ¢lani
"lai¢ne" javnosti, ¢e je zadeva javne razprave iz kaksne
druge znanstvene discipline, na primer fizike ali socio-
logije. Taksna egalitarna koncepcija javnosti veZe odgo-
vornost za znanstveno raziskovanje in uporabo tehno-
logije tako na znanstvenike kot na preostalo druzbo,
vendar loc¢uje med prakti¢nim politicnim razumom in
ekspertnim znanjem.

Stiri zgoraj nastete oblike odnosa med drzavljani in
znanostjo odkrivajo tveganje instrumentalizacije in de-
politizacije javnosti, ki naj bi poskusala vzpostaviti dvo-
smerno komuniciranje o regulaciji izkoris¢anja in apli-
kaciji znanstvenih rezultatov v druZbi. Izguba politi¢-
nosti tukaj zaznamuje izgubo lastnosti javne sfere, da
ponudi prostor uporabe druzbeno-politicnega znanja v
konceptualnem dialoskem komuniciranju med zaintere-
siranimi drzavljani, znanostjo in oblastjo. Politi¢nost
javnosti potemtakem ne zaznamuje vdora politi¢nih
interesov v javno sfero, temvec krepitev vpliva javnosti
na politi¢ne odlocitve. Ekspertno deleznistvo civilno-
druzbenih skupin brez svojega komplementa sfere jav-
nosti v tekmovanju z interesnimi podrog¢ji institucio-
nalizirane politike in ekonomije izgublja avtonomnost,
saj deleznikov ne moremo enaciti s kriticno publiko. Od
zgoraj omenjenih Stirih oblik odnosov prvi dve obliki
ponudita okrnjeno sodelovanje razprienih drzavljanov v
znanosti, druga dva vkljucita drzavljane v raziskovalni
proces. Druzbeni prostor, v katerem naj bi se dosegel
dogovor o urejanju posledic aplikacije znanstvenih re-
zultatov v druzbeno Zivljenje, pri zadnjih dveh tipih za-
sedejo ali strokovnjaki ali interesno Ze oblikovane skupi-
ne. V odprti in egalitarni javni sferi se namre¢ na spo-
redu razprave pojavijo vprasanja vrednot in pravi¢nosti,
ki ne zadevajo samo strokovnosti, posebni interesi pa se
preoblikujejo.

Kolikor normativna in idealisticna se mogoce zdi
definicija javnosti v odnosu do znanosti in vanjo pose-
gajocih druzbenih podsistemov, toliko rigorozno posku-
Sam pokazati, da so pogoji, ki jih PUS- in predvsem v
sodobnosti PES-gibanja poskusajo postaviti kot zadostne
za oblikovanje "znanstvene" javnosti — torej strokovna

kompetentnost in sodelovanje v raziskovanju, samo
potrebni pogoji. V svetu dobro poznano deleznistvo
gradi na ideji o drzavljanu, ki je sposoben izvajanja
eksperimentalnih znanstvenih praks, nasprotno pa dogo-
varjanje o skupnem dobrem sloni predvsem na izgradnji
skupne slike sveta, ki bo nadgradila ekspertno definicijo
realnosti. Vsiljevanje razli¢nih oblik sodelovanja v obliki
drzavljanskih skupin, porot, eti¢nih komisij in fokusnih
skupin se izogiba temeljni ideji, da se v javnosti srecajo
interesno in strokovno moc¢no polarizirane skupine in
posamezniki. Kar pa Se vseeno ne pomeni, da presojanje
o druzbenih ucinkih znanosti in tehnologije ne zahteva
truda, informacij ter izmenjave mnenj z eksperti. Razha-
janja v pogledih se ti¢ejo predvsem zadostnih in po-
trebnih pogojev vzpostavljanja javnosti (kot sfere in kot
publike).

Demokraticen dogovor o urejanju posledic znanstve-
nega raziskovanja je mozen takrat, ko zgornje Stiri ob-
like odnosov nadgradimo s sfero, ki je izpraznjena poli-
ticne in ekonomske moci, torej sfere, ki jo napolni Sele
razprava o uporabi moci. Sedanji zagovor delezniske
demokracije prav tako kot participacija osamljenih dr-
Zavljanov skriva past razvoja k reprezentativni javnosti
kot nacinu predstavljanja Ze dosezenih dogovorov o
uresnicevanju interesov tistih, ki so zaradi svojega pri-
vilegiranega polozaja vkljuceni v raziskovanje in apli-
kacijo njegovih rezultatov. Ce se interesne centre skupaj
z delezniki ne pozove k transparentnosti njihovega
delovanja, ti pa so se z razli¢nimi strategijami sposobni
izogniti odgovorom, obstaja velika verjetnost, da se,
prvi¢, oblikujejo lo¢ene delezniske interesne "javnosti",
med katerimi ni pretoka informacij, komunikacijski
kanali pa so prekinjeni ali skupinam in posameznikom
brez zadostne koli¢ine socio-ekonomskih virov nedo-
stopni. Javna sfera se fragmentira, tvorijo se zaprte dis-
kurzivne skupnosti, njihovimi ¢lani pa zaradi razli¢nih
interesov, interpretacij dejstev ali neinformiranosti med
seboj ne zmorejo doseci sporazuma o smereh in uprav-
ljanju posledic znanstvenega in tehnoloskega raziskova-
nja. Drugo, mogoce 3e bolj zaskrbljujoce tveganje pa je,
da se odloc¢itve o usmerjanju produkcije znanja — in Se
bolj o razvoju in uporabi tehnologij — sprejemajo v
zasebni sferi, javno pa se te politike predstavljajo kot
doprinos k blaginji vseh drzavljanov. V tem primeru se
Ze zaradi liberalnih nacel deregulacije ekonomskega
sektorja zmanjsa moZnost sodelovanja javnosti pri
nadzoru nad tehnologijami. Tretje tveganje pa izhaja iz
odnosa med znanostjo in politi¢cnim sistemom, kjer si
slednji prisvoji kompetence odlo¢anja o raziskovalnih
politikah. V obeh zadnjih primerih tveganj je pasivna
javnost izklju¢ena iz nacrtovanja politik, ki regulirajo
uporabo tehnologije, obenem pa znanost izgublja svojo
avtonomijo. V nacrtovanje se lahko vkljucujejo samo
politicne in ekonomske elite, s ¢imer se odpravlja celo
pokroviteljstvo zgodnjega PUS-gibanja.
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SUMMARY

In this paper, the author argues that in the early theories and movements for Public Understanding of Science the
alienation of the public from science was a result of the neglect of the political dimension of publicness. What is
more, a similar risk has been noted in the latest models of Public Engagement in Science. Political dimension
denotes the effective freedom of public communication in concordance with socio-political knowledge (rationality),
in other words, it denotes conditions for influencing the political system, which is the only one that has the power to
regulate the consequences of research and the technological application of its results into society. Chiefly, the public
is without such power. In earlier models a passive role was ascribed to the public which was conceptualised
according to the "science-centred" view, and communication was uni-directional. Conception of the public has been
founded on the idea of the irrationality and incompetence of the public. In this way the restoration of conditions for
public participation in the decisions concerning the direction of scientific progress has been precluded, whereas
communication of science took over the traits of representative publicness. Newer theories try to exceed the
widening gap between science and the public with ideas which accentuate the engagement of citizens-stakeholders
in scientific production; however, conceptualisations of the stakeholdership and of publicness cannot be equalised.
The author has applied the concept of stakeholdership to the modified conditions of the production of knowledge, at
which researchers of various disciplines and organisations cooperate. These new conditions heighten the complexity
of the research environment, whereas research networks continually transform themselves in order to satisfy the
changing requirements for the division of labour. At the cross-section of two different modes of participation of
citizens and the interventions of the political and economic system in the sphere of science, four possible forms of
relationships between citizens and science are established which cannot functionally provide a substitute for the
relationship between science and the critical public. For these forms, which are based on cognitive and experimental
knowledge, the public sphere based on socio-political knowledge is offered as a complement which should, on the
one hand, prevent the instrumentalisation of science, and on the other hand prevent the interests of stakeholders
from prevailing in the public sphere.
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