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Clovek in druzba v porarajoéi se »novi Evropi«

Uredniski zapis

Revija Teorija in praksa se vkljutuje v razprave o kompleksnosti procesov
evropskega (raz)druZevanja. Pri tem se tokrat opiramo na delo Centra za prostor-
sko sociologijo Instituta za druZzbene vede FDV, ki izvaja raziskovalni projekt
z naslovom Avtonomija in povezovanje v prostoru. Raziskovalno skupino sestav-
ljajo: prof. dr. Zdravko Mlinar kot nosilec, prof. dr. Jan Makarovi¢, dr. Drago
Kos, mag. Ida Hojnik-Zupanc ter mlada raziskovalca Marjan Ho&evar in Franc
Tréek. V to raziskovalno delo pa sta se vkljucevali tudi Jyoti Dar iz Indije v okviru
svojega magistrskega Studija in Martina Skok ob pripravi diplomske naloge. Vsak
je preuceval poseben tematski sklop, ki pa jih — ob vsej vsebinski raznovrstnosti
— navezujejo na nekatera skupna pojmovno-teoretska in problemska izhodis¢a.
Avtorji so v slovenskem in mednarodnem merilu iz tega sklopa objavili Ze vrsto
prispevkov, v tisku pa je knjiga Osamosvajanje in povezovanje v evropskem pro-
storu, Znanstvena knjiZnica FDV.

Raziskovalce smo povabili, da v Teoriji in praksi na kratko predstavijo bodisi
izseke iz svojega dela in(ali) prikaZejo, kako njihovo raziskovanje zadeva aktualno
problematiko, Se zlasti z vidika razSirjanja prostorskih okvirov povezovanja ljudi
znotraj in ez meje Slovenije.

ZDRAVKO MLINAR

Od obmoc¢ne k omrezni organizaciji
evropske druzbe!

L del
RazSirjanje horizontov in omejenost evropskih preokupacij

S socioloSkim raziskovanjem Avtonomije in povezovanja v prostoru se po eni
strani vklju¢ujemo v aktualna razmisljanja o porajanju »nove Evrope«, hkrati pa
poizkuSamo preseti te okvire, kadar nam to narekujejo spoznanja teorije druzbe-
noprostorskega razvoja v dolgoroc¢ni perspektivi.

Prednost spoznavanju temeljnih razvojnih procesov v preobrazbi teritorialne
organizacije druzbe. Dinamitne spremembe v danasnji Evropi pa so izzivalna

! Z »evropsko dru2boe je seveda midljena druzba v nastajanju, ki se v literaturi oznatuje tudi kot porajajota se »nova

Evropa«.
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in plodna podlaga za takino preucevanje kot tudi aktualni okvir moZne uporabe
novih spoznanj.

Na ta na¢in nakazujem, da ne glede na privlanost tematike vendarle ne Zelimo
slepo slediti glavnemu toku misljenja in delovanja, temve€ hkrati izraziti tudi svojo
kriti¢no razdaljo do tega toka tako v politi¢ni praksi kot v druZboslovni teoriji. Pri
tem se sociologi znajdemo v zadregi, saj se po eni strani ne moremo sprijazniti
z vsebinsko omejenostjo in nekak$nim osiromasenjem, do katerega prihaja v zdaj
prevladujogih obravnavah o »novi Evropi«. Hkrati pa bi bila prav naloga sociolo-
gov in sociologije bolj kot kogar koli drugega, da preseZe sedanjo omejenost
»evropskih $tudij« in Se zlasti obravnav evropskega povezovanja. Tako te obrav-
nave ne bi bile ve nekak$na tema sama zase, temvel sestavina pojasnjevanja
razvojnih sprememb v raziirjenem vsebinskem, prostorskem in ¢asovnem okviru.
Prav dejstvo, da se tako sociologija spopada z vetjo kompleksnostjo in torej z zah-
tevnej$o nalogo, pa je hkrati vsaj eden od razlogov za to, da se zapoznelo pridru-
Zuje politologiji, pravu, ekonomiji, zgodovini, geografiji in drugim disciplinarnim
podro&jem, ki so sicer vsako na svoj nacin — vsa pa dokaj segmentalno ali fragmen-
tarno — prispevala k razumevanju sprememb v danasnji Evropi.

Katere so torej tiste znatilne omejenosti dosedanjih obravnav, ki naj bi jih
poskusali preseci? Naj poudarim vsaj nekatere od njih.

Evropa ni le sestevek posameznosti v geografskih okvirih te celine.

V druzboslovnih obravnavah praviloma najprej izstopa tisto, kar je najbolj
neposredno vidno, opazno. To pa so posameznosti v konkretnem &asu in prostoru,
ki jih v najvedji meri izraZajo deskriptivne zgodovinske in geografske Studije.
Aditivno kopicenje idiosinkrati¢nih opisov posameznikov, zgodovinskih dogod-
kov ali enkratnosti fiziénega okolja ipd. ne more biti zadostna podlaga za to, da bi
lahko zajeli in razumeli temeljne procese porajanja »nove Evrope« v celoti.

Tak$no agregiranje posameznosti znalilno izraza pomanjkanje, odsotnost
teoreti¢ne konceptualizacije, ki je temeljni pogoj za to, da bi presegli mehani¢no
agregiranje posameznosti v evropskem prostoru.? Ce pa je zbiranje podatkov
poenoteno za vet drZav, se s tem vendarle odpira moZnost za primerjalno analizo,
ki lahko prispeva k spoznavanju Evrope kot celote (vzemimo npr. anketne razi-
skave Eurobarometer ipd.).

Formalnoinstitucionalno podrogje evropskega delovanja in zdruZevanja

V primerjavi s prvim imamo v drugem primeru opravka z eksplicitno in for-
malno izraZenim namenom, da gre za skupne, evropske (vsaj za Evropsko unijo)
institucionalne okvire, t.j. za politiéne mehanizme, ki so nesporno osrednji
akterji zdruZevalnih procesov. V tem trenutku sicer v Sloveniji ¢ mono pri-
manjkuje informacij in gre za razmeroma majhno poznavanje temeljnih ustanov,
ki npr. delujejo v okviru Evropske unije.’ Podobno kot na ravni nacionalnih

? Napredek je najoovejia knjiga, ki jo je napisal sociolog Goran Therborn, European Modernity and Beyond: The

Trajectory of European Socicties, 1945 — 2000, London, Sage, 1995, ki nam p i bogastvo infi ij o Evropi, vendar
tako, da so te organizirane v Sirle sociolodko pomembne sklope. Tomﬁvﬂouopqommmgcmmpp«m
hhlnp-vmdulepdhvtu d-nolcmuhskloﬁuhkoledodnmedenk‘ 2 (kl,uh dn X ju na
). Pogred. teh ih , ki ne bi dopustalo arbi
Moponembm.vklﬁn&m:hzkuwnmmhw.
? Tako #ejem za pridobitev, da smo tudi v slovenskem jeziku dobili celovito predstavi ganizacijsk k in

delovanja Evropske unije, t.j. knjigo Evropska unija Metke Arah, Ljubljana, 1995.
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drzav, je tudi na evropski ravni normativno institucionalna struktura le nekak-
sen »vrh ledene gore«. Ker gre: a) za centre polititnega odlo¢anja, b) za
izrecno namembnost prav evropskim okvirom delovanja in c¢) za veliko manipu-
labilnost normativno-institucionalnih ureditev, je s tem sicer zagotovljeno osre-
dototanje pozornosti prav na te okvire. Vendar pa je s tem hkrati povedana
nevarnost odmikanja od celovitega zajemanja dejanskih procesov (raz-)druZeva-
nja. Niti tisto, kar naj bi normativno-institucionalna ureditev Evropske unije
obvladovala na podlagi svoje politike, predpisov in ukrepov, nam ne daje pod-
lage, da bi lahko pus¢ali ob strani razlike med normativnim in dejanskim sta-
njem.* Popolna osredotoenost na normativno-institucionalno podrodje Evrop-
ske unije je svojevrsten paradoks. Hkrati s tem namre¢ teée proces, ki s svoje
strani terja ravno nasprotno. Tako na nacionalni kot na evropski ravni gre
namreC za procese deregulacije in deinstitucionalizacije, ki razSirjajo podrodje
fleksibilnega, spontanega in avtonomnega delovanja ljudi kot posameznikov in
skupin. Tako se torej sretujemo s protislovnimi teZnjami k okrepljeni centralni
regulaciji (Se zlasti v novoustanovljenih drZavah, kot so Slovenija, Slovadka,
Hrvaska idr.) in hkrati k deregulaciji in deinstitucionalizaciji, ki naj bi vodili
h krepitvi civilne druzbe.*

Akterji, udeleZenci povezovalnih procesov

V zvezi s prejSnjo tocko je nadalje znacilno tudi zoZeno upostevanje poglavit-
nih akterjev, udeleZencev procesov evropskega povezovanja. Pozornost se osredo-
tota na drzave ¢lanice Evropske unije in na njene osrednje organe oz. institucije.
Ta krog akterjev se sicer postopoma $iri, s tem da se v omejenem obsegu uposte-
vajo tudi regije (in sploh zamisel o »Evropi regij«). Pomemben pa je tudi koncept
»evropskega drZavljanstva«.” Vendar se $e pri teh poizkusih razSirjanja kroga ude-
leZencev pojavlja temeljno nerazumevanje teh razvojnih procesov, kot da gre za
alternativo med posameznimi ravnmi, ne pa za njihovo so&asno soudelezbo v pro-
cesih odlo¢anja, kot to razkrivajo empiriéne raziskave (Goldsmith, 1993). Znani
zagovornik »Evrope regij« Denis de Rougemont je sicer upravi¢eno podal kritiko
omejenosti, ki zadeva vezanost na drZavo — nacijo »centralistitnega napoleonov-
skega modela, uniformiranega in teritorialno omejenega kot zadnjo besedo zgodo-
vine in edino predstavljivo obliko &loveske druZbe« (de Rougemont, 1989, 322).
Vendar pa ta avtor hkrati zaide v drugo poenostavitev in omejitev, s tem ko pravi,
da je treba uniditi in presegi »drZavo — nacijo«, zaradi katere je prihajalo do vojn in
je prepregevala zdruZitev Evrope ter participacijo drZzavljanov. V tem smislu naj bi

‘Ekmemmptmnpajcpuvnekdnnplugoﬂlvm v kateri je 8lo za hno eksperimentiranje prav v teh okvirih
Sv; Ie zagotavijanje o tem, daboEvmpshum]-omogohheukopnmupohmpndam
wqihd:tvehmcnp- ko prakso delovanja p h organov Evropske unije, hh‘hmnb bolj ali manj
izrazitih — odnopcnjodtehusolovﬂmlopeuumbomkmmnmﬁh dov, portug: 20 kega, grikega
ipd.
® Proutevanja p polititnega odlotanja so pokazala, da teh ni mogofe (vel) pojasnjevati, & se
izkljutno dotod: fe na formalne polititno-institucionalne ureditve. Pohutnepmymmboljobllhjqov-
malnih polititaib i kturah izven k ionalnih kanalov, kot jih predstavljajo dajna in izvriilna oblast ter
qnmotpnm;e-(l(cnu&hmdal%l) Tldvumomzmhho darjata, da so sodobni p i oblikovanja
h politik Itat zelo komplek cij kterjev in virov, ki so odvisni eden od drugega,
odohmcp-npogaloodwjaub lizi in nefs Ino (0 tem vel de kasneje v zvezi z obravaavo omreij).
7 Z vidika socioloske teorije ja je sicer p bno in simptomaticno, da je p iku prvi¢ omogoteno, da

preseZe raven svoje drave in se obroe aa evropsko sodiste.
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torej §lo za federacijo na kontinentalni ravni, v kateri bi bile temeljne enote regije
(ibidem, 328).

Eno in drugo je v nasprotju z dejanskimi trendi sprememb, ki kaZejo bolj na
konvergenco med ravnmi kot pa na njihovo izkljutujocnost.

Vsebina povezovalnih procesov se ne izErpuje v odnosih med drZavami, niti ne
med regijami Evrope, temve& — kot bomo $e videli — zadeva vse ve&jo raznovrst-
nost teritorialnih in neteritorialnih ter drZavnih in nedrZavnih akterjev, dale¢
preko okvirov same politi¢ne sfere delovanja.

Funkcionalno-sektorsko zoZevanje razumevanja evropskega zdruZevanja

Obsezna politoloska literatura z nihajoto zavzetostjo (tako kot se spreminja
tudi dinamika dejanskih sprememb) obravnava t.i. »funkcionalistiCne« in
»neofunkcionalistiéne« razlage povezovalnih procesov. Njihovo izhodiste je pove-
zovanje po posameznih funkcionalnih podrogjih, sektorjih in Sirjenje le- tega na
druga podrogja (»functional spillover«); izhodis¢e za to je bila Evropska skupnost
za premog in jeklo in njeno Sirjenje ter preobrazba v Evropski skupni trg in
Evropsko gospodarsko skupnost. Kljub tak3nim institucionalnim spremembam in
razdiritvam kot tudi temu ustreznim obravnavam v druZboslovni literaturi pa gre e
danes za pomembno sektorsko omejenost, ki se kaZe predvsem v osredotocanju na
gospodarsko podrogje. Vse drugo se zdi le nekakSen dodatek, tako kot npr. vpra-
Sanja, ki zadevajo socialno politiko ali pa t.i. »druZbeno kohezijo«, kulturo ipd.
Omejenost takSnega sektorskega pristopa se kaZe na ve¢ natinov:

a) v tem, da so upostevani le nekateri od teh sektorjev

b) v tem, da imajo eni prednost pred drugimi in

¢) v tem, da sektorska delitev nasploh postaja vse manj primerna, &im visja je
stopnja druZbene diferenciacije in povezovanja. Hkrati s prevladovanjem taksnih
obravnav, ki vse bogastvo raznovrstnosti evropskega zdruZevanja omejujejo na
ozek del institucionaliziranega podro&ja delovanja, pa ostajajo neupostevane soci-
oloske konceptualizacije procesov povezovanja, kot je npr. znamenita Landecker-
jeva.t

V gornjih togkah smo nakazali vsaj nekatere od znatilnih zamejenosti doseda-
njih obravnav preobrazbe teritorialno- druZbene organizacije v evropskem merilu.
To je hkrati izziv za drugatno zasnovo socioloskega programa raziskovanja (»rese-
arch agenda«), s katerim naj bi to zamejenost postopoma presegali. Pri tem ne gre
predvsem za iskanje alternativ, temve¢ bolj za (re)konceptualizacijo, ki bo zagoto-
vila vsebinsko obogatitev z vklju€evanjem spoznanj, ki do zdaj niso bila vkljutena
ne v teorijo ne v prakso prizadevanj za novo evropsko druzbo. Dogajanje v Evropi
je vse manj zajeto v ustaljenih koncepcijah »mednarodnih odnosov« in postaja
razsirjeni okvir vsakdanje Zivljenjske prakse, ki je predmet preudevanja vseh
podrogij druZbenih ved. To pa pomeni, da je pred nami tudi konvergenca mikro in
makrosocioloske analize.

§ Landecker (1951) je celovito in si i kazal $tiri tipe integracije kot tudi moZnosti njihovega merjenja, in
sicer: funkcionalno, komunikativno, normativno in kulturno. Tudi Jiri Musil (1994, str. 11) je opazil ta paradoks.
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0d vnaprejsnje dolocenosti k selektivnemu povezovanju

Zgoraj povedano torej poizkuSamo upostevati v lastnem pojasnjevanju preo-
brazbe teritorialno-druZbene organizacije v evropskem kontekstu. Pri tem se opi-
ramo na teoreti¢no interpretacijo, ki je bila Ze predstavljena v nekaterih prej$njih
delih (Mlinar, 1994; Makarovi¢, 1993 idr.), tako da se na tem mestu ne bomo
spustali v razjasnjevanje sploSnih pojmovno- teoretskih vprafanj. Tu nam gre bolj
za izbor nekaterih tem, ki se zdi, da zasluZijo poseben poudarek glede na danasnje
evropske razmere.

Izpostavljam predvsem medsebojno pogojenost procesov osamosvajanja, avto-
nomizacije razlitnih akterjev (bodisi da imamo v mislih Slovenijo kot celoto in njene
oZje teritorialne enote ali pa razli¢ne neteritorialne akterje, organizacije in posa-
meznike) in natina njihovega povezovanja v slovenskem, evropskem in svetovnem
merilu. Osamosvajanje bom na tem mestu spremljal kot preseganje nerefleksivne
vnaprejsnje dolocenosti, predeterminiranosti, do esar prihaja s tem, ko se posa-
mezni akterji ne zadovoljujejo ve¢ s samoumevnostjo sprejemanja vnaprejsnjih
danosti, temve¢ zavestno izbirajo med alternativnimi moZnostmi. Te moZnosti pa se
praviloma povetujejo z razSirjanjem dostopnosti ¢ez meje danih teritorialnih enot.’

Kje so meje teritorialnega osamosvajanja?

Vnaprejsnja ali zunanja doloenost je seveda najizrazitej$a ali najdlje prisotna
v primerih, ko gre za akterje, ki nimajo jasno izoblikovane lastne identitete in/ali
modi, da bi to dolo¢enost zavestno obvladovali. To velja tako za narode kot tudi za
razli¢ne skupine in posameznike. V tem smislu ne preseneta pozna osamosvojitey
prav majhnih narodov in med njimi tudi slovenskega naroda. Tehnoloski razvoj
(nove moZnosti povezovanja in mobilnosti v SirSem prostoru) kot tudi ekonomski
(vetja razpoloZljiva materialna sredstva, ki to omogo¢ajo) in politi¢ni (npr. pravica
narodov do samoodlocbe ter za$Cita manjSin ter varstvo pravic &loveka posamez-
nika) spreminjajo prejSnja razmerja, ki jih je dolo&ala politika moéi (power poli-
tics). Tako se npr. zmanjSuje pomen velikosti (mo¢i) drzave v odnosih do sosed-
njih drzav ali narodov. Ceprav Italija zavira vkljutevanje Slovenije v Evropsko
unijo, pa pri tem ostaja skorajda neopaZeno, da je hkrati tudi sama tako vezana na
Evropsko unijo, da ne more ve¢ samovoljno sproZiti nasilnih dejanj, ki bi privedla
do spremembe drZavne meje.

Kot polititno-normativni izraz dolgoro¢nega procesa avtonomizacije se je uve-
ljavilo nacelo samoodloc¢be narodov. To je otitno pomenilo spopad z vnaprej$njo
in zunanjo dologenostjo vkljutenosti narodov v posamezne imperije (habsburski,
otomanski idr.) ali ve¢je drzave. Manjsi narodi so lahko uspesneje uveljavljali
svojo osamosvojitev predvsem v prevratnih poloZajih, ko so bili njihovi hegemoni
oslabljeni, npr. po prvi in drugi svetovni vojni ter po razpadu komunizma.

V zvezi s tem procesom osamosvajanja vse manj$ih etno-nacionalnih skupin pa
~ sicer iz povsem razli¢nih motivov — prihaja tudi do nasprotovanj. Po eni strani
gre za odpor v novonastalih drZavah, da bi po lastni osamosvojitvi dopus¢ali ali
celo spodbujali nadaljnje uveljavljanje tega procesa osamosvajanja tudi znotraj
lastnih meja. V tem smislu so znatilna nasprotja, ki se npr. pojavljajo na Hrva-

% Obse2nejio razpravo o razseZnostih in pomenih pojma ija je predstavil Jan-Erik Lane v besedilu z naslovom
Principles of Autonomy (gl. Lane, 1981).
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skem, kjer mocne teZnje k regionalni avtonomiji Istre prihajajo v nasprotje s tez-
njami centra (Zagreb), ki predvsem poudarja nacionalno enotnost in integriteto."

Pomisleki in odpor pa se pojavljajo tudi v splodnih druZboslovnih razpravah
o tem. Tako npr. ameriski sociolog Amitai Etzioni (1994, 163) zagovarja stalis¢e,
da je bila samoodlo¢ba ljudi pomembna zgodovinska sila ve¢ kot 200 let, vendar pa
je danes izgubila svojo upravienost. Po njegovi presoji je ta sicer prispevala
k razpadu imperijev in priblizala oblast ljudem; vendar pa danes izpodkopava
moznosti demokratskega razvoja v nedemokrati¢nih drZavah in ogroZa temelje
demokracije v drZavah, kjer je ta Ze uveljavljena (ibidem). Glede na to je imeno-
vani avtor prisel do sklepa, da je treba odtegniti moralno podporo veéini novih
zahtev po samoodlocbi in da je te od danes naprej treba Steti za destruktivne sile.
Avtor poziva k strpnosti in zagotavljanju moZnosti izraZanja etni¢nih identitet
znotraj obstojetih drzav, hkrati pa tudi k preprecevanju nadaljnje fragmentacije in
»tribalizma«. Samoodlo¢ba naj bi bila torej utemeljena le v primerih, ko je $lo za
razpadanje imperijev.

Imenovani avtor se torej na splo$no zavzema za nadaljnjo demokratizacijo, ki
pa naj bi jo dosegli brez izlocanja (locevanja) posameznih delov Ze obstojetih
drzav. Kot pravi, »v resni¢no demokrati¢ni drzavi ni razloga, da bi si ena kultura
poizkusala podrediti drugo« (167)."

Etnicna, teritorialna in interesna osnova zdruZevanja

Ce osamosvajanje narodov, razlitnih skupin in posameznikov spremljamo kot
preseganje njihove nerefleksivne vnaprej$nje doloenosti,” se zdi potrebno osvet-
liti tri najpomembnejSa izhodis¢a njihovega povezovanja. Pri tem lahko takoj
ugotovimo, da sta prvi dve najznacilnejsi in tradicionalni osnovi vnaprej$nje dolo-
Cenosti povezovanja v — oZjih in $irSih — teritorialnih skupnostih (kar bom kasneje
predstavil kot obmo¢no povezovanje), tretje pa izraZza raznovrstnost in avtonomijo
akterjev, ki zavestno in selektivno vzpostavljajo stike med seboj v vse SirSem
prostoru. Medtem ko sta v preteklosti etnicna in fizicna (geografska) bliZina obvia-
dovali vetino stikov med ljudmi, pa je danes znatilno, da se njihov pomen zmanj-
Suje hkrati z vse vegjo razprienostjo interesnega povezovanja. »Bratstvo in enot-
nost« etni¢no bliZnjih jugoslovanskih (ali juZnoslovanskih) narodov vsaj kot
mo¢no poudarjena ideoloSka usmeritev nista prestali preizkuSnje. Ob osamosvaja-
nju Slovenije je bilo poudarjeno, da »so za nas poleg nasih jugoslovanskih sosedov,
npr. Hrvatov, enako pomembni tudi Italijani, Avstrijci in MadZari« (Rupel, 1995,
345). Niti subjektivno izraZene afinitete (npr. ugotovljene v naSih javnomnenjskih
raziskavah) niti dejanska povezanost (tokovi ljudi, blaga in idej) ne kaZejo, da bi
etniéna bliZina e igrala pomembno vlogo.” S Sirjenjem znanja tujih jezikov tudi
jezik izgublja naravo nekaksne vnaprej$nje danosti in postaja predmet zavestne
izbire.

Z vidika posameznika je bila tako etni¢na kot teritorialna pripadnost tradici-

- Dopodobmhnuptompnhpnnshst:m vwnﬂuhddanh vdolobemmenpuudnSkwcmp Tako pri nas

i prilo do vsesplod ravai odlod Dok ja pa zadevajo tudi domet pravic
etniénih manjiin oz, qlihovoomqﬂ:vnlli -mnohlonc manjiine« (ln!umcmMndhrevSlawmp)

" Etzioni zelo aprioristitno in pavialno postavija trditev, da je viadanje v »frags ih he, ki 50 nastale
z razpadom federacij mnj‘ kratitno za lastne ljudi in morilsko za vse druge. Takina trditev se olitno ne opira na

konkretno analizo, saj npr. za Slovenijo ne velja niti prvo niti drugo.
“Tolevednmmoko(odnkan’fsvoﬁpnteklommmpmemm saj so te lahko celo prednost, na podlagi
katere se akterji uveljavijajo v p javi z d
"C‘ajenpm-modwmnkmumdu pa je vendarle znatilno, da hkrati med njimi prihaja do odtujevanja
v tem smislu, da med mlajfimi generacijami angledtina vse bolj izriva poznavanje jezikov bliZnjih narodov (Findahl, 1989).
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onalno nekaj vnaprej danega; to je bilo nekaj, kar ni bilo odvisno od njegove volje,
kar je izhajalo Ze iz preteklosti ali — v socioloskem jeziku izraZeno — kar pomeni
njegove »pripisane znacilnosti«. Pripadnost ima v tem smislu konotacijo nekaksne
pritikline in vezanosti na okolje in kot tak3na izkljutuje individualno avtonomijo.
Vendar pa — kot sem Ze opozoril — to ne pomeni, da bi se moral avtonomni
posameznik odreci takSnim danostim. Gre bolj za to, da v svojem osamosvajanju
presega samoumevnost tak3nih danosti. Michael Traber (1995, 2) sicer pise:
»Ostaja dejstvo, da gre za univerzalno €lovekovo potrebo po pripadanju. V bistva
druZbena narava ¢loveSkega bitja potrebuje druZino, lokalno skupnost, ljudstvo,
narod«. Vendar se zdi tak§no razumevanje preveé stati¢no, saj na tak nacin ni
mogoce pojasniti velikih razlik, ki se kaZejo v svetovnem merilu glede te »univer-
zalne« potrebe tako v prostoru kot v ¢asu. S povecevanjem moZnosti za prostorsko
mobilnost in komuniciranje na podlagi tehnoloskih, gospodarskih in politi¢nih
sprememb v zadnjih desetletjih se na splosno razsirja razpon alternativ (Hirsch-
man, 1970 to oznacuje kot »exit«) in se vsak posameznik znajde v situaciji, da se je
primoran opredeljevati in izbirati med alternativami. S tem pa presega inercijo
nerefleksivne pripadnosti in vnaprej$nje dolotenosti znotraj zamejenih teritorial-
nih okvirov.

Individualna in teritorialna avtonomija v »Evropi brez meja«

S tem ko odpravljanje meja med drZzavami v (zahodni) Evropi ni ve vizija,
temvet je postalo vsakdanja Zivljenjska izku$nja, se mo¢no spreminjajo tudi raz-
mere uveljavljanja avtonomije posameznika in teritorialno-druZzbenih enot. Pri
tem sicer ne bo $§lo za takoj$nje, nenadne ulinke, in sicer iz istih razlogov, iz
katerih je Ze do zdaj bila omejena avtonomija posameznih akterjev. Gre namre¢ za
mo&no ukoreninjeno tradicionalistiéno sprejemanje samoumevnosti feritorialne
dolocenosti in izklju¢nosti. To velja tako za posameznike kot za razli¢ne organiza-
cije in za politi¢ne institucije teritorialnih skupnosti.

V interparlamentarnem »Nordijskem svetu« (ali pa v Nordijski socioloski aso-
ciaciji) Svedi, NorveZani in finski Svedi govorijo vsak svoj jezik. Tudi Danci
govorijo svoj jezik, toda s skandinavsko izgovarjavo, da olaj§ajo razumevanje.
Finci in Islandci pa govorijo jezik svojih prejsnjih vladarjev, t.j. $vedsko in dansko
(Therborn, 1995, 218).

Tako kot posamezniki ratunajo z mozZnostmi $tudija, zaposlitve ali bivanja le
znotraj drZavnih meja, tako tudi gospodarske organizacije, Sole, univerze, novi-
narske hie, drustva ipd. praviloma racunajo le na drZavljane Slovenije. Ob rela-
tivno zelo omejeni prostorski mobilnosti do zdaj ni bilo veéje bojazni, da bi izgubili
najboljSe, najsposobnejSe (npr. v smisiu »bega moZganov«), niti ni bilo objektivnih
pogojev in prizadevanj, da bi uveljavljali izrazito selektivnost in iskali najboljse
kadre tudi v SirSem evropskem prostoru. Povsem neopaZena in neproblematizi-
rana torej ostaja nekaks$na miselna ujetost v nacionalno-drzavne referenéne okvire.
To pa neposredno omejuje dinamiko inovativnega oblikovanja prodornih ustvar-
jalnih skupin po posameznih delovnih podrogjih.*

Nove razmere, do katerih prihaja z odpravljanjem drZavnih meja pa bodo

W Chnhoﬂmovcnmlem-domwchdmnlmpotolp ki naj bi se odlikovali s posebnimi kakovostmi za prav
specifitnn podrodja, tem bolj se & d je taks ‘ﬁ\qxn Veasih se Sele v nekaj desetletjih izoblikujejo
npr. skupi iskovalcev, ki se rekrutirajo iz ved g ij
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terjale in tudi omogocale razsiritev teritorialnih okvirov, seznanjanja, rekrutiranja
in tekmovalnosti med posamezniki, skupinami in organizacijami. Ve&ja »odprtost«
v vsakem primeru prinasa vecjo dinamizacijo dogajanja; toda v nekaterih primerih
(npr. ob vetji selektivnosti in aktivnem pritegovanju najboljSega iz SirSega evrop-
skega prostora) bo to pomenilo hitrejSi vzpon, v drugih pa hitre;jsi konec njihovega
delovanja. Vse manj pa bo vnaprej zagotovljene domacijske zastite.

Pri tem se nakazuje pomembna razlika med individualnimi akterji in naci-
onalno drzavo. Medtem ko se bo za prve — odvisno sicer od njihove uspesnosti
~ poveteval razpon moZzne izbire alternativ in s tem zmanjSevala njihova odvisnost
od katerega koli konkretnega okolja (torej povecevanje njihove avtonomije!), pa
bodo teritorialni politiéni sistemi relativno izgubljali zmoZnost nadzora in torej
obvladovanja tokov ljudi, dobrin in idej prek svojih meja. »Nacionalne drZave«
bodo izgubljale svojo klasi¢no restriktivno represivno vlogo in se bodo lahko
opirale predvsem na spodbude in afirmativne programe, ki bodo privlatnejsi in
konkurenéni v mednarodnem merilu.*

V Sloveniji smo Se vedno v nekak3nem faznem zaostanku, saj gre $e za nacelne
pomisleke, ali naj bi sploh dopus¢ali (ne-pritegovali!) vkljuevanje tujega kapitala,
tujih strokovnjakov in znanstvenikov, univerzitetnih profesorjev ipd. Ce slovensko
miselnost in prakso primerjamo (ob vseh zadrzkih, ki jih je pri tem treba uposte-
vati) s tistim, kar je danes Ze bolj ali manj uveljavljeno v ZDA, se hitro pokaZejo
izjemno velike razlike. Medtem ko se npr. njihove univerze ne le odpirajo, temvet
dejavno prizadevajo, da bi pritegnile najbolj nadarjene $tudente iz vsega sveta, je
zaledje nasih univerz kar nekako a priori ozko teritorialno zamejeno. Ob podaljse-
vanju takSnih razlik pomeni, da bodo drugi pritegovali najsposobnejSe (mlade)
ljudi iz Slovenije, ne pa tudi obratno.

V tujem vidimo predvsem potencialno ogroZanje domacega bolj kot pa moz-
nost za naso lastno obogatitev. Razmejitev med »naSim« in »tujime« je bolj apriori-
stitno frontalna kot pa analititna in selektivna.* Ceprav bo torej tudi na novo
izoblikovana slovenska drZava — na katero je vezanih veliko upov in pritakovanj
— zaela izgubljati nekatere funkcije tako zaradi teZenj k »harmonizaciji« norma-
tivnega reda v evropskem merilu kot zaradi decentralizacije znotraj drzave, pa se
vseeno ni bati, da bi postala odve¢na. V doloenem smislu se bo njena vloga Se
povetala, saj ne bo mogote vet s samoumevnostjo ratunati na to, da bodo v Slove-
niji ostajali tisti, ki lahko najve& prispevajo k njenemu razvoju, niti ne moremo
ratunati, da bodo brez posebnih spodbud taki kadri k nam prihajali od drugod.

Nastajanje omreZne organizacije evropske druzbe

Na podlagi prikazanih teZenj k osamosvajanju in k razprienosti akterjev, ki se
povezujejo med seboj &ez meje lokalnih, regionalnih in nacionalnih skupnosti,
postaja vse jasnejSe, da gre za temeljno preobrazbo prostorskega reda na evropski
celini in v razvitem svetu nasploh. Medtem ko je tehnologija prometa in komuni-

¥ To je 2e danes pogosta praksa na ravni mest, ki v mednarodnem merilu tekmujejo, da bi pritegnila usped
gospodarske organizacije ali si zagotovila lokacij jno p ih institucij na podlagi mednarodnih finantnih virov.
Trst je bil ~ ob vsej svoji gospodarski stagnacifi po 1. 1918 — uspeden v tem, da je npr. pridobil mednarod p b
srediSle za fizikalne raziskave.
' Takien odnos ima & bolj negativae posledice za nadaljnji razvoj prav v majhnih drZavah, kot je Slovenija; v vedjih
Minqohmuninojihmjamdih’dimﬂmnivinmizbite.Zatobibilopodnljkunicuunemvidne
ali neopazne zaprtosti za Slovenijo 3¢ bolj negativno,
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- ZNACILNOSTI OBMOCNE IN OMREZNE ORGANIZACLE

Obmo¢na organizacija: OmreZna organizacija
1. POUDAREK NA »TERITORIAL- POUDAREK NA INDIVIDUALNI
NIH SKUPNOSTIH« IN TER. AVTONOMUI
AVTONOMLII
2. MEJE POVEZAVE
3. STRNJENOST, KONTIGVITETA RAZPRSENOST, LOCEVANIJE (»DI-
SEMBEDDING«)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ZAKLJUCENOST, NACELO NE-
VMESAVANJA V NOTRANIJE
ZADEVE

. KUMULATIVNOST POVEZAV

(MULTIFUNKCIONALNOST)

. TRAJINOST, TOGOST, VNAPREJ-

SNJA DOLOCENOST, AVTOHTO-
NOST

. FRONTALNA TERITORIALNA

IZKLJUCNOST

. BLIZINA, LOKACISKA VEZA-

NOST

. CENTER IN PERIFERIJA

TERITORIALNA  EKSPANZIV-
NOST, FRONTALNI SPOPADI
FIZICNA PRISOTNOST, POSEDO-
VANJE, AKVIZITIVNOST
DIHOTOMIJA DOMACE/TUJE

TERITORIALNO PREDSTAVNI-
STVO IN POSREDNISTVO

TERITORIALNA HIERARHIJA,
PREVLADA VECIEGA
FORMALNO ORGANIZACIISKE
INSTITUCIONALNE POVEZAVE
MIKRO-MAKRO DELITEV

TERITORIALNA ODPRTOST

SELEKTIVNOST

PREHODNOST, FLEKSIBILNOST

KRIZANJE IN PRESEGANJE POVE-
ZAV MED AKTERIJI
»NEOBCUTLIJIVOST« ZA ODDALIJE-
NOST, UBIKVITETA

VOZLISCA, TEZNJA K RAZSREDIS-
CENEMU POVEZOVANJU
PREZEMANJE, INTERPENETRACI-
JA

DOSTOPNOST

DETERITORIALIZACIJA DOMACE-
GA IN TUJEGA

NEPOSREDNA UDELEZBA - BREZ
POSREDNIKOV IN PREDSTAVNI-
KOV

HORIZONTALNO POVEZOVANIJE
(SODELOVANIJE IN TEKMOVANIJE)
NEFORMALNE IN FORMALNE PO-
VEZAVE

MIKRO-MAKRO KONVERGENCA

kacij Ze v 19. in seveda 20. stoletju razdirjala teritorialne okvire dostopnosti,
mobilnosti in povezovanja (in s tem razpon izbire alternativ), pa prav politicne
odlocitve v okviru Evropske skupnosti oz. Evropske unije ter njihovo uresni¢eva-
nje v zadnjih letih izrecno odpravljajo (drZavne) meje kot temelj in simbol obmoé-
ne organizacije Evropske druzbe.
S tem ko prihaja do spro$¢anja v smislu teritorialne nevezanosti, se povecujejo
Stevilo, raznovrstnost in mo¢ t.i. »neteritorialnih akterjev«.” Tehnolosko, gospo-
darsko in politiéno okrepljeni po svoji presoji vstopajo tudi v transnacionalna
‘omreZja ali pa jih celo sami ponudijo oz. vzpostavijo. Hkrati pa se tudi teritorialne
‘enote povezujejo na nov nadin, t.j. selektivno na podlagi specifi¢nih interesov, in
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torej ne nujno vet na podlagi geografske bliZine. Tako se npr. povezujejo v poseb-
no omreZje evropske regije, ki so pomembna vinorodna obmo¢ja. Poznamo
omrezja pristaniskih mest. Ljubljana je vkljucena v srednjeevropsko mreZo sejem-
skih mest ipd.

GRAFICNI PRIKAZ 1:
OBMOCNA IN OMREZNA ORGANIZACIJA DRUZBE

PROSTOR KOT OBMOCJE PROSTOR KOT OMREZJE

ol N S O Sy I

Glavni kriterij: meje Glavni kriterij: povezava
Vir: prirejeno po Huber, 1995, 18

Lahko bi rekli, da dejanske spremembe celo prehitevajo prevliadujoco misel-
nost tako v politi¢nem delovanju in prostorskem planiranju kot v druzboslovnih
proucevanjih danasnjih sprememb v Evropi. V tem smislu 3¢ vedno prevladuje
razumevanje, ki se osredotota na obmocno organizacijo prostorskega reda v Evro-
pi. Tako je znacilno, da veliko pozornost pritegujejo razli¢ni modeli »prostorskega
razvoja« v Evropi. Med njimi npr. izstopa obmodje, ki je kot dinami¢no razvojno
jedro Zahodne Evrope dobilo oznako »banana« in sega nekako od Londona do
Milana (gl. grafi¢no predstavitev).” Vendar takine predstavitve zavajajo, saj
vkljucujejo vse vecjo napako, kolikor bolj se pospesuje povezovanje v kontinental-
nih in globalnih omreZjih. Poizkusi novih razmejitev v ¢asu, ko je temeljna razvoj-
na dinamika usmerjena k preseganju teritorialnih meja, vedno bolj izgublja svoj
smisel.” Procese zdruZevanja v evropskem prostoru torej kaZe spremljati z obeh
vidikov:

' Drugi taklen poizkus je predstavil Lutzky (1990), ki je oznatil sedem obmodij Evrope v smislu predstavitve Evrope
kot «hide s sedmimi ji«. Antoni Kuklinski je tako predstavil yno jedro vzhod dnje Evrope, ki sega od
Baltika do vkljutno Slovenije.

¥ Ze med 1. in 2. svetovno vojno so s¢ npr. ruralni sociologi v ZDA zelo trudili, da bi izpopolnili metodologijo
razmejevanja podeZelskih skupnosti. Vendar to ni vodilo do uspeha, razen toliko, da se je ob tem znameniti sociolog Pitirim
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a) tako glede na obmoc¢no Sirjenje povezovalnih procesov (sprejemanje novih
¢lanic v Evropsko unijo, povezovanje sosednjih obmejnih regij ipd.) kot glede na
b) intenziviranje omreZnega povezovanja subnacionalnih akterjev v mednarod-
nih in transnacionalnih okvirih.
Vrsta empiri¢nih raziskav pa nam potrjuje da prva oblika izgublja, druga pa
dobiva pomen.”
| Ceprav se v druzboslovni literaturi na splo$no priznava, da »analiza omreZij«
. sama po sebi pravzaprav ne pomeni nekak$ne nove teorije, pa vendar nekateri

GRAFICNI PRIKAZ 2:

sesssssssss Boundaries of the
industrial core (1929)

= = = = Boundaries of thes
post-industrial core (1979)

s The network of core ¢
post-industrial countges

Vir: S. Rokkan and D. Urwin, Economy, Territory, Identity, London, Sage, 1983, p. 43;
RECLUS/DATAR, Les villes 'européenes’, Paris, La documentation frangaise, 1989, p. 79.

P P
E njenih na funkcionalna zdruZenja, kar je nckakina — pozabliena - predhodnica danadnjih razprav o krepitvi p
I omreZnega povezovanja ljudi.
 To se kaze celo v Mednarodni socioloski asociaciji, ki je spremenila svoj statut v tem smislu, da je ob sicer nekakini
kompeomisni sopr i individualnega in teritorialnega nadela povetala pomen prvega in zmanjiala viogo drugega.

Sorokin dokopal do logke k lizacije dveh natinov druZenja, 1.j. k lativaih skup i in agregatov, raztie-
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avtorji vidijo moznost da to dejansko postane. Ta moZnost se nakazuje z vidika
teoreti¢ne interpretacije druZbenoprostorske preobrazbe v smislu prehajanja od
obmotne k omreZni organizaciji druzbe, ki temelji na procesih osamosvajanja in
povezovanja. Elemente za celovitejSo in bolj sinteti¢no interpretacijo te preobraz-
be podajamo v tabelarni obliki (gl. tabelo). Hkrati pa se s tem nakazuje raziskoval-
na agenda tudi z vidika »evropskih Studij«, ki naj bi pojasnjevale porajanje Evrope
ne kot fizine enote niti ne kot agregata drZav, temve¢ v vsej kompleksnosti, t.j.
kot omreZje omreZij.

Nadaljevanje — drugi del — sledi v stevilki 11-12.
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JAN MAKAROVIC

Ustvarjalnost kot odgovor na vprasanje
slovenske nacionalne avtonomije

Glede odnosov med Slovenijo in Evropo v sedanjih razmerah prostorskega
strukturiranja je moja osrednja teza, da se lahko Slovenija izogne Scili, ki jo
stavljata izolacija in stagnacija, in Karibdi, ki jo predstavlja izguba lastne
_identitete, edinole z razvojem svoje ustvarjalnosti. To tezo sem skusal utemeljiti
¢ Stevilnih razpravah in referatih (Makarovi¢ 1993, 1994a, 1994b, 1994c, 1994d,
1995 itd.). Na tem mestu pa ne nameravam ponavljati Z¢ povedanega, temve&
Zelim svojo trditev osvetliti z nedavno objavljenimi prispevki treh vidnih sloven-

671 Teorija in praksa, let. 32, §.7-8, Ljubljana 1995



