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Vizvalni jezik predstavitve
prostora — ovira ali sticiSce?
Povecanje ucinkovitosti posredovanja idej o

prostoru med splosno

Prispevek obravnava tehnike predstavijanja arhi-
tekturnih in urbanistiénih idej o prostoru ter njego-
vih spremembah. Poglablja se v proces sporazu-
mevanfa med sooblikovalci prostora in usmerja v
problematiko razlik v razumevanju vizualnega jezi-
ka predstavitev, ki izhajajo iz razliénih ravni spo-
sobnosti vizualnega izraZanja in razumevanja vi-
zualnih sporoéil. Poudarja problem nezavedanja
posebnosti strokovnega jezika kot posledico na-
vajenosti nanj. Predstavijena raziskava preverja in
analizira vpliv abstraktnostifkonkretnosti vizualnih
predstavitev na njihovo ucinkovitost pri posredo-
vanju sporocil splosni in strokovni javnosti. Ob
razpravi o dognanjih se odpirajo stevilna nova
vorasanja o moznostih zblizevanja razliénih javno-
sti in iskanja skupnih toCk. Prispevek med razli¢-
nimi reSitvami za izboljsanje sporazumevanja med
udeleZenci pri sooblikovanju prostora izpostavija
potencial frajnega izobraZevanja. A ne gre le za
izboljSanje splodnega razumevanja vizualnega je-
zika, temvec posledicno razmislja o nacinih, po-
srednikih in njegovih pozitivnih posledicah za kul-
turno okolje in prostorsko kuituro.

1. Uvod

Odnosi med udeleZenci v procesu nacrtova-
nja prostora so se v zadnjih desetletjil teme-
ljito spremenili. Ob soo€anju razliénih jav-
nosti v procesu nacrtovanja nastajajo motnje
v sporazumevanju (na razli¢nih ravneh),
neskladja ter razli¢na razumevanja in razla-
ge vizualnih sporodil. Problematika se naj-
bolj izrazito izraZa ob stiku splosne javnosti s
strokovno, tj. tisto, ki se poklicno ukvarja z
nacrtovanjem prostora in je ve§¢a vizualnega

in strokovno javnostjo

The article deals with techniques of representa-
tion of architectural and urbanistic ideas about
space and its changes. It delves info the commu-
nication process between co-creators of space
and points out the issue of different understanding
of visual representation lechniques that siem from
different levels in capabiiities of visual expression
and understanding of visual messages. The issue
of ignorance of specifics of professional language
is emphasised as a consequence of its habitual-
ness. The presented research checks and analy-
ses the effect of abstract/concrete visual repre-
sentation and their effectivenass in communica-
ting messages to expert and lay publics. Follo-

wing the discussion about results, numerous new

issues arise, concerning possibilities for narrowing
the gap between various publics and finding com-

mon ground. Amongst different solutions about

improving communication between actors in the
creation of space, the article emphasises the po-
tential of permanent education. However the quest
is not for improvements in general understanding
of visual language, but consequentially to devise
ways, modes and their positive consequences on
the cultural environment and spatial culture.

jezika. Strokovno javnost lahko nadalje deli-
mo na javnost, ki aktivno uporablja vizualno
sporazumevanje, je vei¢a njegove uporabe,
zapisa in razlage (arhitekti, krajinski arhi-
tekti, oblikovalci, urbanisti idr.), ter javnost,
ki se omeji na pasivno upcrabo sporazume-
vanja v smislu razlage, ne pa tudi zapisa
(prostorski sociologi, ekoloski psihologi).

Javnost ni skladna in rahlo povezana tvor-
ba, katere Clani smo pravzaprav vsi, vendar
le v redko izmenjujemo informacije z dru-
gimi €lani. Izoblikovanje enotnih stali¥¢ je

Predstavitve
Splosna javnost
Strokovna javnost
Vizualni jezik
Vizualno
sporazumevanje

Represention
General public
Expert public
Visual language
Visual
communication
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v primerjavi s strokovno javnostjo teZko, nji-
hovo izraZanje pa e dosti teZje. Ta problem
se e bolj o€itno izraza v arhitekturi, urbani-
stitnem oblikovanju ter pogovoru o oblikah
in prostorskih povezavah, kjer se ena stran
(relativno) vesfe vizualno izraZa, druga pa
le steZka formulira ustrezne odgovore Ze na
besedni ravni, kaj Sele na vizualni. Stroka se
zaradi navajenosti na lastni, vizualni jezik
najveckrat ne zaveda njegovih posebnosti in
znanj, ki so potrebna za razumevanje vi-
zualnih sporodil oz. predstavitev.

Nepoznavanje in nerazumevanje vizualnega
izraZanja pri splodni javnosti pogosto vodita
v spore, ki mnogokrat ne izhajajo iz razlic-
nih interesov, temveé predvsem iz razlik med
priéakovanim in dejanskim razumevanjem
videnega in predstavljenega.

Dogaja se, da strokovna javnost opozarja na
posledice v sploni javnosti nerazumljivem
jeziku, slednja pa sporofa nezadovoljstvo,

Ceprav ne more izraziti razlogov. Prva us- -

merja vizijo v idealne podobe, druga ravna
v skladu z wvsesploino prakso, modnimi
smernicami, predvsem pa sledi &imprej
oprijemljivim ekonomskim rezultatom.
Tako obe strani dobita obcutek, da govorita
v tujem jeziku. Pri sporazumevanju vseh
strani je pomembno skupno poznavanje os-
nov jezika, ki je v primeru poseganja v pro-
stor, urbanistiénem oblikovanju in arhitek-
turi izrazito vizualno usmerjen. ZbliZevanje
obeh jezikovnih zmoZnosti in srecevanje v
preseku zaloge znanj sta zato zahtevni, v€a-
sih Ze v bistvu nasprotujoci si nalogi vseh
udeleZencev v procesu sooblikovanja prosto-
ra. Podobna, le manj izrazita nasprotja na-
stajajo pri sporazumevanju med strokami,
ki se ukvarjajo z naértovanjem in cblikova-
njem prostora — med tistimi, ki pasivno
uporabljajo vizualni jezik in tistimi, ki ga
uporabljajo aktivno.

2. Izhodisca: vizualno
sporazumevanje in
predstavitve

V procesu vizualnega sporazumevanja se iz-
menjujejo sporodila, katerih gradniki so

- predstavitve. Na kratko jih je moc¢ opredeliti

kot: »[...] vsak sistem simbolov, ki nam nekaj
predstavlja (pomen). Predstavlja (zastopa) in
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simbolizira nekaj v odsotnosti tega.«[1] O ar-
hitekturi oz. o kulturnem prostoru razprav-
ljamo, ga razlagamo in prepoznavamo sko-
raj izkljuéno ob pomodi predstavitev (teore-
tiki povezujejo arhitekturo kot prepoznano
stroko z razvojem perspektive [2]). Zato so
slednje pogosto obravnavane kot arhitektura.
Se ved, postanejo lahko umetnost zaradi
umetnosti. »Predstavitvena orodja niso nik-
dar nevtralna.« [3]

Navedeno dejstvo samo po sebi ni problema-
titno, izraza in sproZa lahke idejno moc us-
tvarjalca. Problem nastane, ko te predstavitve
izgubijo povezavo z drugimi ravnmi arhitek-
turnega izraZanja, predvsem s tistimi bolj
praktiénimi, ki niso namenjene posamezni-
kom, ampak Sir§im skupnostim. Predvsem v
procesih, v katerem ta skupnost tudi sodelu-
je, in ni le uporabnik, ampak »prebivalec« [4]
svojega lastnega okolja in zanj skrbi.

V&asih je predstavitev bolj prepricljiva kot ti-
sto, kar predstavljamo, trdi urednica pregle-
da razli¢nih vidikov predstavitev arhitekture
Kester Rattenbury. Osnovna raven predstavi-
tev kaZe, kako arhitekturo razumejo arhitek-
ti. Druga raven — objave, novinarstvo, razsta-
ve, knjige — oblikuje sploine norme. Sele na
tretji ravni zasledimo kriticno teorijo, ki se
dostikrat bolj ukvarja s predstavitvami kot s
predstavljenimi objekti. Ni torej nakljudje,
da avtorica sklene knjigo z obravnavami kri-
ticne teorije in njenega vpliva na razumeva-
nje sporocilnosti obojega, arhitekture in nje-
nih predstavitev. [5] Predstavitve so vedno
delne, vendar na njih pogosto temelji nase
razumevanje prostora.

Arhitekturna oz. urbanisticna stroka razpo-
laga s Siroko paleto tradicionalnih in sodob-
nih predstavitey, ki ob pomodi razliénih teh-
nik in posrednikov posredujejo (in kdaj
hkrati sprejemajo) podobe prostorskih poja-
vov in predstav o njih.

Primernost (za razli¢ne namene, javnosti)
in razumljivost predstavitev je v zadnjem ca-
su predmet intenzivnih znanstvenih raziskav.

Najvel raziskovanja se osredotoCa na proces vi-
zualnega sporazumevanja znotraj arhitekturne
oz. urbanisti¢ne stroke (npr. raziskave TU Du-
naj [61). Vse pogosteje pa je moé zaslediti po-
skus pribliZevanja splo$ni javnosti z razisko-
vanjem, ki je usmerjeno v spoznavanije last-
nih izraznih sredstev (predstavitev, njihovih
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kombinacij, vmesnikov) ter reakcij javnosti
na njih in v spoznavanje vizualno sporazu-
mevalnih zmoZnosti javnosti v splodnem.

Skupina raziskovalcev na univerzi v Lundu
je tako raziskovala, kako novi mediji vpliva-
jo na zaznavo in posredovanje arhitekturnih
idej javnosti.[7] Druga raziskava prouduje
vpliv lastnosti posameznikov na zaznavo
grajenega okolja pri splogni javnosti. [8] Ne-
kateri odkrivajo nove nacine predstavitev za
splodno javnost, ki jih omogoéajo sodobna
ratunalni$ka orodja (Borde, A. et al, 1999).
Podobno se tudi najnovejSe raziskave na
univerzi v Aalborgu usmerjajo v preverjanje
razlike med analognim in virtualnim (kot
predstavitvijo realnega prostora) ter v stop-
njo razumevanja obeh ob prej$njem pozna-
vanju prvega ali drugega prostora,

Razli¢ne vidike lahko strnemo v nekaj os-

novnih raziskovalnih vprasanj:

— katere predstavitve in koliko jih splosna
javnost razume?

— kako se javnost na njih odziva?

— katere predstavitve uporabiti pri sporazu-
mevanju in katere so bolj ucinkovite pri
posredovanju informacij sploSni javnosti?

— in ne nazadnje, katere predstavitve so jav-
nosti najbolj vie¢?

Bistveno vprafanje, ki zaznamuje celotno

podrodje raziskav, pa je:

- vpraanje o razlikah v razumevanju vi-
zualnih predstavitev pri splodni in strokov-
ni javnosti ter v iskanju skupnih tock.

2.1 Raziskava: uéinkovitost razliénih
skupin predstavitev pri splosni in
strokovni javnosti

V luéi teh vprasanj smo pripravili raziskavo,
ki je preverjala stopnjo u€inkovitosti razlic-
nih skupin predstavitev pri splosni in stro-
kovni javnosti. Na podlagi trditve, da lahko
delimo vizualne predstavitvene tehnike v dve
vedji skupini [9], so bile predstavitve, uporab-
ljene v raziskavi, razdeljene v ve¢ skupin. De-
litev izhaja iz domneve, da ¢lovekovo raz-
misljanje sestavljata dva nagina — konceptni
in izkustveni. Oba sta se izoblikovala skozi
fas, z njima pa lahko poveZemo tudi dve
vedji skupini predstavitev, ki podajajo prostor
in medsebojne prostorske relacije.
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Slika 1: Konceptne predstaviive

Skupina konceptnih predstavitev, uporabljenih v raziskavi (Predstavitve pripravijene na mednarodni urbanisti¢ni
delavnici v Komnu, 2001, dopolnjene in predelane za potrebe raziskave)
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Izkustvene predstavitve lahko opredelimo
kot tiste, ki so bliZje ¢lovekovemu dojema-
nju prostora in vsakdanjim izkuSnjam =z
njim. Konceptualne pa so bolj abstraktne, s
sistemom strokovnih znakov, ki ga sploina
javnost ni veiéa. Med izkustvene tako sodi-
jo perspektivne risbe, skice, ra¢unalnisko
senteni in renderirarni modeli, animacije,
v katerili je opazovalec vkljucen kot prvoo-
sebni opazovalec (v prostor zre skozi svoje
o€i) in opazuje svet, ki mu je blizu (mate-
riali, ljudje, reference o vi§ini, globini).
Konceptne predstavitve pa obsegajo naérte,
abstraktne sheme, perspektive in poglede,
ki jih €lovek ni vajen iz vsakdanjih izku-
Senj ter najveckrat obsegajo strokovne
kode. Pri takinih predstavitvah so razrah-
ljane povezave med vsakdanjimi izkusnja-
mi in predstavljenim prostorom do te mere,
da je kljub merljivosti ve€ine predstavitev
teZko oceniti relacije (med vi§inami, globi-
nami, razdalje itn.).

Hipoteza raziskave je bila, da je s smiselno
uporabo kombinacij nafinov predstavitev
mogoCe izboljSati u€inkovitost, razumevanje
in posredovanje idej o prostoru, Raziskava je
bila namenjena iskanju tistih predstavitve-
nih naéinov in njihovih kombinacij (v sklo-
pu delitve na izkustvene in konceptne pred-
stavitve), ki najholj tonoe, najhitreje in naj-
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bolj u¢inkovito posredujejo Zeleno vizualno
sporocilo konénemu prejemniku. V poskusu
razumevanja splo§ne javnosti in spoznava-
nja razlik med naértovalci (njihovimi name-
rami) in uporabniki (njihovim razumeva-
njem namer) je soofila in primerjala dve
javnosti — strokovno in splodno.

Vodilni vpradanji sta se na eni strani spraSe-

vali o razlikah in o skupnih tockah, rezulta-

ti pa naj bi nakazali smer, v kateri je moc
zmanj3ati razlike in poudariti sti¢ne togke:

— koliko sovpadajo priéakevanja strokovne
in sploSne publike, ko gre za razumevanije
problemov v prostoru na osnovi razliénih
predstavitvenih tehnik?

— kaj lahkeo nacgrtovalci in oblikovalci pro-
stora, ki si Zelimo boljSega razumevanja
med soustvarjalci prostora in zavedanja
posledic prostorskih sprememb, storimo za
njegovo doseganje?

3. Postopek in material

Serijo desetih predstavitev urbanega obliko-
vanja va$kega trga smo predstavili prosto-
voljnim udeleZencem internetne raziskave.
Vsak si je ogledal serijo predstavitev in
hkrati odgovarjal na vprafanja. Vkljuéene

Primer izkustvene predstavitve,
za katero so vpra&ani trdili, da
jim je ponudila najve¢ informacij
in vpogleda v nagrtovani prostor.

Slika 2: lzkustvene predstavitve
Skupina izkustvenih predstavitev, uporabljenih v raziskavi (Predstavitve pripravljene na mednarodni urbanistiéni

delavnici v Komnu, 2001, dopolnjene in predelane za potrebe raziskave)
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so bile predstavitve, ki so lahko v vsakdanji
praksi tako analogne kot digitalne, vse pa
so primerne za zacetno (idejno) stopnjo na-
értovanja. VpraSanja so zahtevala kolicin-
ske (viSina, razdalja) in kakovostne odgo-
vore. Nekaj nad 200 udeleZencev je bilo
enakomerno porazdeljenih v dve veliki sku-
pini: strokovno publiko, ki se z vizualnimi
predstavitvami srecuje vsakodnevno, jih pri-
pravlja in jih je vajena uporabljati (stro-
kovnjaki), ter splo$no publiko, ki ima ome-
jene izkudnje s takSnimi predstavitvami in
jih mora razumeti s svojim splo§nim zna-
njem, vedenjem in vsakodnevnimi izkus-
njami (uporabniki). Radunalniski program
je poskrbel za nakljuénost in enakomerno
polnjenje stirih pogojnih skupin: konceptne
predstavitve, izkustvene predstavitve, skupek
vseh predstavitev in arhitektov izbor (po
njegovem mnenju najbolj ucinkovitih pred-
stavitev).

Koli¢inske odgovore (velikost, Stevilo itd.)
smo raziskovalci doleéili vnaprej kot kon-
stante, s katerimi smo merili tocnost odgo-
vorov vprasanih. Merili smo tudi ¢as odgo-

varjanja. Iz razmerja med to¢nostjo in hi-

trostjo odgovarjajoega smo ugotovili uéin-
kovitost.

Analizirane spremenljivke so vkljudevale:
splodne demografske podatke (spol, starost,
stopnja in smer izobrazbe); toénost zaznave
glede na tocnost odgoverov na vprasanja; ¢as
zaznave, izbor predstavitve, ki je odgovarja-
jofernu posredovala najved podatkov in izbor
predstavitve, ki bi jih uperabnik izbral za
predstavitev drugim uporabnikom; viecnost
posameznih predstavitev in v§e€nost predsta-
vitve kot celote,

4. Rezultati

Pri analizi podatkov, pridobljenih z raziska-
vo, smo uporabili statisti¢ne metode, vklju-
Cevala pa je: analizo to€nosti odgovorov na
posamezno vpraSanje, analizo toénosti vseh
odgovorov glede na posameznega uporabni-
ka, analizo to€nosti na neposredna in po-
sredna vprasanja, primerjavo toénosti odgo-
vorov strokovne in sploine publike, primer-
javo odziva na izkustvene in konceptne pred-
stavitve.
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Slika 3: Arhitektov izbor

Skupina predstavitev po izboru naértovalca — skupek konceptnih in izkustvenih predstavitev (Predstavitve pri-
pravljene na mednarodni urbanistiéni delavnici v Kormnu, 2001, dopolnjene in predelane za potrebe raziskave)
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Analize so pokazale:

— izkustvene predstavitve posredujejo podat-
ke bolj togno kot konceptne tako pri splo-
§ni kot strokovni publiki, v splosnem je
njihova u€inkovitost dosegla najvigje vred-
nosti;

— podvojeno $tevilo informacij (skupek vseh
— konceptnih in izkustvenih predstavitev)
ni vedno najbolj uéinkovito, saj uporab-

iy nap< e peastara £

[ o Sy
Ta w i i S
S S
Eu R o o e

15,0

predsmezyen jo b e (10 magea)

P T e ol S Sl S

‘Hvalu za sodalavinge] V0

Slika 4: Raziskava — vprasalnik
Vpra8ani so odgovarjali na spletni vpra-
8alnik. Na levi strani je bila skupina
predstavitev, na desni pa vpradanja za-
prtega in polodprtega tipa.
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nik porabi veliko ve¢ €asa za zaznavo, to¢-
nost pa se bistveno ne poveda;

— nadrtovalev izbor predstavitev, se pravi ti-
stih, ki so po njegovem mmnenju najbolj
ustrezne za predstavitev in ki naj bi posre-
dovale najve¢ informaci, je 3ele na dru-
gem mestu po udinkovitosti;

— izkustvene predstavitve dosegajo bolj tocne
odgovore na posredna vprasanja;

— na neposredna vpraSanja (kot so 3tetje,
ocena velikosti itd.) dosegajo tako izkus-
tvene kot konceptne enako toénost;

- izkustvene predstavitve ohranjajo posredo-
vano stopnjo podatkov v ¢asu — ¢as ima
zelo malo vpliva na tonost odgovorov;

— stopnja toénosti posredovanih podatkov pri
konceptnih predstavitvah nara$¢a s ¢asom
izpostavljenosti uporabnika predstavitvi;

— strokovna publika laZje in bolj toéno ra-
zume konceptne predstavitve kot splosna,
ki najveckrat porabi tudi ve¢ ¢asa zanje,

5. Razprava

5.1 O rezultatih raziskave in njihovi
uporabnosti

Raziskava potrjuje trditev, da raven abstrakt-
nosti oz. konkretnosti predstavitvenih tehnik
razliéno vpliva na prenos sporo€il pri stro-
kovni in splo3ni publiki. Z drugimi besedami
— s premiSljenim izborom predstavitev je to-
rej mogoce izbolj§ati ucinkovitost sporazu-
mevanja med razliénimi udeleZenci v proce-
su nacrtovanja in dogovarjanja o prostoru.
Dolocene, izkustvene predstavitve po u€inko-
vitosti o€itno prednjadijo pred konceptnimi
tako pri splodni kot strokovni publiki. Ta
sti¢na tocka je ena izmed temeljnih, na ka-
terih se obe javnosti lahko zbliZujeta. Stroka
potrebuje nujno formalizacijo ideje za ka-
snejSo izvedbo, v kateri nastopajo predstavi-
tve, ki zahtevajo strokovno znanje in pozna-
vanje strokovno dogovorjenih simbolov
(izrazito konceptne predstavitve z veliko in-
formacijami, katerih zaznava narasc¢a s ¢a-
som izpostavljenosti), vendar se na tej stop-
nji stroka dogovarja z drugimi strokami, ki
ta jezik vsaj pasivno obvladajo. Za sporazu-
mevanje s splofno javnostjo pa so te predsta-
vitve neprimerne, neuporabne in nesmiselne.
PribliZevanje javnosti pomeni sporazumeva-
nje na temelju vizualnega jezika, ki upoSte-
va vsakdanje izku$nje s prostorom, sploino
izobrazbo in razgledanost, z moZnostjo
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orientiranja, tako fizi¢nega (koliinskega,
jasnih prostorskih razmerij, moZnih primer-
jav) kot tudi kulturnega (vpetost predstavlje-
nega v specifiéni kulturni prostor, v doloceno
kulturo).

V danasnjem svetu, ki je preobremenjen z ve-
likim 3tevilom posredovanih informacij, si
velja 8e posebno zapomniti dognanje, ki ja-
sno kaZe na to, da podvojeno Stevilo posre-
dovanih podatkov ne poveéa ucinkovitosti,
temve€ jo ravno nasprotno — zmanjsuje. Vec
posredovanih podatkov bistveno poveca ¢as
zaznave, ki se pravzaprav podvoji, to¢nost
oziroma razumevanje pa se bistveno ne po-
veCata. Uporabnost predstavitev se bo merila
in se Ze meri tudi s ¢asom, ki ga privaréuje-
jo uporabnikom v primerjavi z drugimi &a-
sovno bolj potratnimi predstavitvami. Ni za-
nemarljiv niti ¢as, porabljen za pripravo
predstavitev. Cas priprave in zaznave ter tod-
nost zaznave so kljucni pojmi, s katerimi bi
lahko merili ekonomicnost predstavitev,

Ob Sircki mnoZici predstavitey, ki jih ima na-
¢rtovalec na voljo, obstaja veliko moZnih
kombinacij in izborov. 1zhajajo¢ iz ugotovi-
tve, da je treba informacije izbirati, se mora
tudi stroka nenehno sprafevati o svoji uspo-
sobljenosti izbiranja ravno tistih pravih, ki
dosegajo visoko stopnjo ucinkovitosti. Pre-
verjenih receptov sicer ni, ker je vsaka oko-
lif¢ina nova, vsaka vkljucuje drugatno prob-
lematiko prostora in soudeleZene javnosti.
Kljub temu pa lahko naértovalCevo zaveda-
nje pomena pravilnega izbora in zavestnih
odlogitev pri izboru predstavitev bistveno
prispeva k bolj u€inkovitemu posredovanju
namer v procesu sporazumevanja.

V omenjeni raziskavi je bil nacrtovaléev iz-
bor Sele na drugem mestu, kombinacija iz-
kljuéno izkustvenih kombinacij se je izkaza-
la za bolj ucinkovito. Drugo mesto ni slabo,
vendar je zaenkrat le od nacrtovalca in nje-
govega poznavanja sploine javnosti (deloma
celo ob&utka za javnost) odvisno, kako uéin-
kovit bo njegov izbor V pribliZevanju javno-
sti in spoznavanju razliénih javnosti se bodo
nadrtovalcem s€asoma izoblikovale bolj ja-
sne smernice.

5.2 Odprta vpra3anja in nadaljnje delo

Raziskava je pokazala, da splosne javnosti
ne gre podcenjevati — zaloga znanj in zmoi-

nost razumevanja vizualnih predstavitev sta
vedji, kot bi pricakovali. Tako so vizualne
konceptne predstavitve dosegale relativno vi-
soko tofnost, vendar v skoraj podvojenem
asu zaznave. Ce javnost ni vajena vizualne-
ga sporazumevanja na nacin, kot ga razume
stroka, $e ne pomeni, da ga tudi ne razume
— gre za okornost, ki jo je moc€ premagati z
nacrinimi posegi. O tem pri¢a otrokova
zmoznost abstrakcije in vizualnega razmis-
ljanja, ki z danasnjim nacinom izobraZeva-
nja séasoma zakrni.

Tudi nekriticno poenostavljanje izraznih
sredstev ne more prispevati k ohranjanju in
bogatenju kulture (arhitekturnega) jezika
predstavitev.

Iskanje ravnovesja med tradicionalnimi in
inovativnimi predstavitvenimi tehnikami,
med preobloZenostjo in skopostjo informacij,
abstraktnostjo in konkretnostjo, konceptual-
nim in izkustvenim je torej v izhodis¢u us-
merjeno v zasledovanje inovativnega duha
brez€asne modernosti vizualnega jezika. Ta
duh ni odvisen od stopnje razvoja medi-
jev.[10] Prispeva pa k ohranjanju kulturnega
nivoja vizualnega jezika, eprav se prej ome-
njeno ravnovesje prilagaja razli¢nim javno-
stim v procesu posredovanja idej o prostoru.

Jezik arhitekturnih predstavitev je sploini
javnosti slabo poznan. O matematiki, geo-
grafiji, fiziki, psihologiji, sociologiji in po-
dobnih podrodjih se vsaj na osnovnoSolski
ali srednjeSolski ravni sporazumevamo sko-
raj vsi, ki smo imeli takino izobrazbo. Tu ne
gre za podrobno in strokovno poznavanje
podrodja, ampak za informativno poznava-
nje njegovega obsega, njegovih zakonitosti,
osnovnega besednjaka, predvsem pa za razu-
mevanje in vpogled v strokovni jezik in na-
&in izraZanja na tem podro¢ju. Matemati¢ne
in fizikalne formule niso le skupek &rk in
znalkov, ampak nam nekaj povedo (e ne
drugega, vsaj to, da so to formule in da gre
za dolo€eno podrocje), branja geografskih
kart in zemljevidov so nas ugili v $oli in zato
prepoznamo zemljevid, vedina ga zna tudi
uporabiti, razume njegove simbole. Posred-
no prek spoznavanja s podrodji so nam uci-
telji posredovali tudi etiko in vrednote pokli-
ca in smo jih nezavedno ponotranjili. O ar-
hitekturi in oblikovanju urbanega prostora
pa v osnovnem in srednjeSolskem izobraZe-
vanju izvemo zelo malo. Ne spoznamo se s
podrocjem, obsegom delovanja, z njegovim
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jezikom in nadinom izraZanja. Se ve&, v
vsem tem ¢asu ne spoznamo vidikov in vred-
not poseganja v prostor, razen trenutno pri-
ljubljenega ekoloskega vidika v najrazli¢nej-
§ih okrnjenih razli¢icah, in niti ne spregovo-
rimo o kakovostnem oblikovanju in rabi
prostora. Zato se v kasnejsem obdobju splo-
$na javnost, dejanski sooblikovalec posegov v
prostor, odziva tako, kot se — nevesce, razpr-
Seno in dejansko manjvredno — ter zapostav-
ljenost tudi obéuti in izrazi kot frustracijo,
nenehni, Ze nacelni spor z nadrtovalci. Resi-
tve se kaZejo tam, kjer se vzroki frustracije
pojavljajo — v nenehnem izobraZevanju in
vpeljevanju taksnih vsebin v osnovno$olsko
in srednjeSolsko izobraZevanje.

Na raziskovalnem podroéju se z aktivnim
izobraZevanjem odpira veliko novih vpra-
§anj, ki osvetljujejo dosedanja dognanja na
podrocju vizualnega sporazumevanja in
predstavitev v novi podobi. Dierclksx in sede-
lavci [11] trdijo, da je mo¢ izobraZevalne po-
datkovne sisteme uéinkovito uporabiti tudi
na podrodju izobraZevanja v arhitekturi,
Vpeljejo in razloZijo jasno zasnovo strukture
taksnih sistemov, ki obsega: kreatorja (po-
datkovne baze), uporabnika, bazo podatkov
(zalogo znanj) in uporabniski vmesnik, ki je
posrednik med bazo podatkov in uporabniki.
Pojem izobraZevalna baza podatkov razume-
jo kot digitalni sistem. Slednji vsebuje speci-
fi¢ne podatke, ki jih je mec uporabiti v pro-
cesu arhitekturnega izobraZevanja.

V tem primeru gre za vpra§anje posrednikov

informacij v izobraZevanju in v splosnem

sporazumevanju z mnoZziéno javnostjo:

— kalkSna je razlika med élovekom kot posred-
nikom in drugimi posredniskimi mediji?

— kaksni naj bodo posredniki?

— kako naj se posredniki prilagajajo razli¢-
nim javnostim?

— koliko naj bodo interaktivni (zmoZnost
sporazumevanja v razliénih smereh)?

— katere vizualne predstavitve so najprimernej-
e in kaksno sosledje je najbolj ucinkovito?

Na drugi strani pa je zahtevno tudi vprasa-

nje vsebine ozirema zaloge podatkov, ki jih

vsebujejo izobraZevalni podatkovni sistemi:

— kako se vsebina prilagaja razliénim jav-
nostim?

— kakSen naj bo obseg vsebine?

— kako pribliZati vsebino razli¢nim intere-
som posameznika znotraj mnoZice drugih
(individuacija)?

URBANI I1ZZ1V

6. Sklep

Refitev teZav pri sporazumevanju med raz-
liénimi javnostmi v oblikovanju in naérto-
vanju prostora ne gre iskati v podrejanju je-
zikov, temve¢ v srecanju na polovici poti, v
pribliZevanju obeh strani. V razli¢nosti jav-
nosti gre iskati re§itve prilagajanja in pribli-
Zevanja udeleZencev. Stroka lahko del poti
opravi z opazovanjem in spoznavanjem svo-
jih nafinov sporazumevanja. S preverja-
njem lastnega, predvsem vizualnega jezika
ter razlicnih dostopnih medijev in z ugotav-
ljanjem, kaj javnost beolj razume in kaj
manj, kaj ji je blizu in kje nastaja najbolj
udinkoviti presek razumevanj z obel strani.
S prilagajanjem ravni sporazumevanja se
lahko prek starestnih skupin (vrtec, osnov-
na, srednja Sola itn.), glede na razli¢ne Ziv-
ljenjske stile in bivanjske preference zbliZa z
razli€nimi javnostmi brez izgube pestrosti
strokovnega jezika.

Za drugo polovico poti splodne javnosti pa je
prav tako delno odgovorna stroka, saj od
razpriene javnosti ne moremo pricakovati
lastnih pobud. Strokovna javnost, vajena
izrazanja v vizualnem jeziku, mora, podpria
z ozaveifeno politiko, najti naéine in moti-
vacijo za usklajeno, stalno, sistematiéno izo-
brazevanje splo$ne javnosti o vrednotah kul-
turnega prostora.

Medsebojno oplajanje rezultatov — na eni
strani izobraZevanja (pribliZevanja javnosti)
in na drugi prilagajanja ter pribliZevanja
stroke splodni javnosti — bi lahko vodilo do
temeljnega soglasja o vrednotah prostora, ki
ga danes ni in ki ga v prihodnosti nujno po-
trebujemo. Z boljSim razumevanjem jezika se
lahko zmanjSajo napetosti, ki izhajajo iz nes-
porazumov in napacnih razlag sporocil tako
prve kot druge strani. Z vecjo ozaves€enostjo
in izbolj§ano stopnjo sporazumevanja, ko bo-
sta obe strani razumeli druga drugo in vsaj
poskusali konstruktivino delovati, pa se ob op-
timisti¢nih napovedih lahko zmanjsa stihija,
ki trenutno vlada v prostoru.
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