LOTMAN IN SODOBNOST
V ZBORNIKU SLAVICA TERGESTINA

Ideje ruskega literarnega teoretika Jurija Mihajlovi¢a Lotmana, ustanovitelja
Tartujske semiotske Sole, so davno prerasle meje ruske literarne vede in
pomenijo teoretski okvir preucevanja tekstov kulture, iz katerega érpa in v
dialogu s katerim se oblikuje tudi zahodnoevropska misel o literaturi in kul-
turi. Tak dialog z besedo danes Zal Ze pokojnega znanstvenika predstavljajo
tudi prispevki z znanstvene konference, posveéene Lotmanovemu ustvarjanju
(Bergamo, november 1994), ki jih prinaSa Cetrta Stevilka trzaSkega zbornika
Slavica tergestina.

Serija zbornikov Slavica tergestina, ki jo izdaja Scuola Superiore di Lingue
Moderne per Interpreti e Tradurtori na Univerzi v Trstu, je zaCela izhajati leta
1987. Prva Stevilka §e ni bila zasnovana kot zbornik. Urednik Franco Crevatin
je vanjo umestil dialektolosko Studijo Rade KoSuta Slovenski dialektoloski
leksikalni atlas trzaske pokrajine, opremljeno s predgovorom Tineta Logarja.
Ceprav je bila publikacija zasnovana serijsko, je naslednja, druga Stevilka
(Slavica russica, 1994) sledila Sele po sedmih letih. Tokrat kot zbornik literar-
novednih prispevkov s podro¢ja rusistike in s teZnjo, kot je v uvodnem zapisu
poudaril Ivan Ver¢, zagotoviti prost pretok sveZih idej mladih avtorjev s
podrogja slavistike v srednjeevropskem prostoru.

Podobno, ¢eprav vsebinsko nekoliko SirSe, je zasnovana tudi tretja Stevilka s
podnaslovom Studia comparata et russica (1995). Literarnovedne prispevke s
podrogja rusistike dopolnjuje prispevek Marka Juvana o vlogi teorije inter-
tekstualnosti v sodobni komparativistiki, hkrati pa so v zborniku znova dobile
prostor tudi jezikoslovne teme s prispevkom Tatjane Su3ove o interferenci
foneti¢nih sistemov pri u¢enju tujega jezika.

Podobno Sirok tematski okvir odlikuje tudi dve zadnji Stevilki zbornika. Peta
Stevilka, posvetena problemom prevajanja (Slavjanskie jazyki i perevod,
1997), se loteva naslovne teme v treh tematskih sklopih (predstavljeni so
problemi prevajanja umetniSkega teksta, odnos lingvistike do prevoda in
problemi didaktike prevajanja), uvodoma omenjena Cetrta Stevilka (Nasledie
Ju. M. Lotmana: nastojaéee i buduscee) pa Lotmanove zapui&ine in pomena
njegovih idej v sodobni literarni vedi in v SirSih razmisljanjih o kulturi.

Se posebej zanimiv je zbornik, posveden Lotmanu, saj v slovenski literarno-
vedni prostor v strnjeni obliki prinaSa primere konkretnih aplikacij Lotmano-
vih idej pri analizi raznih tipov tekstov razli¢nih kultur, produktivne povezave
Lotmanovih konceptov z idejami zahodnoevropske in ameriske humanisti¢ne
misli. Zal je ve¢ kot polovica prispevkov v zborniku v italijanskem jeziku. Zal
zato, ker mi kot rusistu romanski jeziki predstavljajo Se neosvojeno podrogje
znanj. Tokratna predstavitev Lotmanovega zbornika bo torej milo reéeno
nepopolna, upam pa, da dovolj zanimiva, da bo bralce, ki jim italijani&ina ni
tuja, pritegnila k odkrivanju vsega, kar bo na teh straneh ostalo neomenjeno.

Zivljenjsko delo J. M. Lotmana, njegovo dejavnost na Katedri za rusko litera-
turo Tartujske univerze, je v prvem prispevku zbornika predstavila Ljubov
Kiseleva. Celotna Lotmanova akademska pot, od zatetkov, ko je moral zaradi
Stalinove antisemitske politike svoje mesto poiskati na takratni akademski
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periferiji v estonskem mestu Tartu, do zadnjih let, ko je Tartujska semiotska
Sola, o¢e katere je bil, postala eden od centrov vzhodnoevropske in svetovne
humanisti¢ne misli, je v prispevku predstavljena ne zgolj kot pot strokov-
njaka, ampak predvsem kot pot ¢loveka. Ob predstavitvi njegovih predavanj
in seminarjev sta predstavljena okolje in katedra, na kateri je deloval, ob
akademskem delu ovire, ki jih je predenj in njegove sodelavee vedno znova
postavljalo svobodomiselnosti ne preve¢ naklonjeno SirSe druzbeno okolje.

Z druge perspektive je Lotmanovo delo predstavljeno v naslednjem prispev-
ku, ki kot osnovno nacelo njegove ustvarjalne poti izpostavlja stalno pre-
verjanje in razvoj ze izoblikovanih idej in konceptov. Lotmanova prizadeva-
nja, odkriti osnovne znadilnosti znaka kot tvornega elementa tekstov vsake
kulture, so predstavljena hkrati z njegovo teZnjo, najti individualno, neponov-
ljivo in sluéajno, ki preudevalca sili v stalno preverjanje lastnih ugotovitev.
Avtor ob tem izpostavlja Sirino, s katero se je Lotman loteval vseh problemov
kulture, njegova prizadevanja, zbliZati dva pola znanosti, humanistiko in nara-
voslovje, in opozarja, da mora Lotmanova zapu$¢ina v sodobni znanosti vsem
predstavljati to, kar je za Zivljenja predstavljala samemu Lotmanu - sistem
znanj, ki Se zdale¢ ni dokonéen in zakljuéen, torej vedenje, ki ga moramo
stalno preverjati predvsem v odnosu do sveta, ki ga kot tekst modelira.

Tretji prispevek, ki ravno tako poskusa dodatno osvetliti znanstveno zapu-
§¢ino v povezavi z osebnim v Lotmanovem Zivljenju, je tekst B. F. Jegorova o
Lotmanovi korespondenci. Lotmanova pisma in pisma Lotmanu predstavlja
kot dokumente o njegovi dejavnosti, ki lahko veliko povedo o ozadju Lotma-
novih idej in dopolnjujejo tako sliko njegovega osebnega Zivljenja kot tudi
nekatera njegova znanstvena dela. Obenem Jegorov opozarja na posebne oko-
lif¢ine, v katerih so bila ta pisma pisana in brana. Opozarja na druZbeno
situacijo, v kateri je bilo kakrno koli dopisovanje, tudi tisto osecbnega zna-
¢aja, vedno potencialni dokazni material v morebitnem procesu zoper poSilja-
telja ali naslovnika. Posledica tega je korespondenca aluzij in namigov, torej
teksti, ki tudi s stali§¢a semiotike pomenijo zanimiv predmet preucevanja.

Zgoraj omenjene prispevke, ki se torej ukvarjajo z Lotmanovo znanstveno
zapus¢ino in biografijo, dopolnjuje drugi sklop, posveen posameznim Lot-
manovim teoretskim konceptom v navezavi na sodobno semiotiko in literarno
vedo.

Angela Locatelli v svojem prispevku podaja nov pogled na literarnozgo-
dovinsko obdobje, enega temeljnih konceptov klasiéne literarne zgodovine.
Razumevanju literarnega obdobja kot Casovno zamejenega segmenata v
razvoju literature, v katerem imajo literarna dela dolo¢ene skupne znacilnosti,
zoperstavlja idejo literarnega obdobja, zasnovano na Lotmanovem razumeva-
nju kulture kot semiosfere, znakovnega prostora, v katerem so¢asno bivajo
teksti neke kulture, V vsakem obdobju tako nastopajo teksti, ki so v skladu z
dominantnimi literarnimi kodi obdobja, ob njih pa na periferiji semiosfere
teksti, ki od dominante obdobja odstopajo. Vendar po Lotmanu kultura na
vi§ji stopnji teZi k samoopisovanju nadel strukturne organizacije sistema, da
bi se obranila prevelike raznolikosti semiosfere, ki ogroZa enotnost sistema
Kulture. Tak metatekst kulture, ki poskusa z redukcijo kompleksnosti opisati
sistem razvoja literature, odkriva avtorica tudi v klasi¢ni literarni zgodovini in
njeni &lenitvi zgodovinskega procesa na posamezna literarna obdobja. Realno
situacijo v posameznih obdobjih vidi kot veliko bolj kompleksen splet raz-
li¢nih centralnih in perifernih nagel oblikovanja tekstov. Zato predlaga literar-
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nozgodovinsko obravnavo, ki se vedno osredotota na strukturo teksta in
kompleksno semiosfero obdobja, in ob tem predstavlja nekatere vzporednice
med Lotmanovim konceptom centra in periferije v semiosferi in idejami v
sodobnem angloameriskem preucevanju kulture (Cutural Studies).

Literarnovedni temi se v zborniku posveéa tudi Ivan Ver¢. Odnos med prozo
in poezijo predstavlja na novih temeljih sodobne strukturalne analize in hkrati
v odnosu do vpraSanj literarne zgodovine oziroma tradicije. Pri tej obravnavi
je zanimiv predvsem premik od obravnave poezije in proze v primarno
opozicionalnem odnosu k obravnavi skupnih znagilnosti obeh osnovnih oblik
literarnega ustvarjanja, ki vodi k novi osvetlitvi problema t. i, me$anih Zanrov.

SirSim kulturoloskim vpraSanjem se v svojih prispevkih posvegata Leonid
Heller in Georges Nivat. Prvi opozarja na nevarnost posploSevanja, do kate-
rega lahko pripelje nekriti¢na aplikacija nekaterih Lotmanovih konceptov pri
obravnavanju razli¢nih kultur. Posebej izpostavlja Lotmanov koncept dveh
modelov znaka v kulturi, binarnega in ternarnega, ki ju Lotman odkriva v
katolicizmu in pravoslavju, in Lotmanovo opozicijo dveh osnovnih modelov
socialno-kulturnega vedenja, modela podreditve (vruchenie seb'a) in modela
dogovora (dogovor). Obe opredelitvi raznih kultur po mnenju avtorja sicer
izpostavljata osnovne razlike med rusko in zahodnoevropskimi kulturami,
vendar ob tem opozarja, da le na osnovi teh modeloy v moderni semiotiki ne
moremo opredeliti vedno bolj kompleksnih kulturnih vzorcev. 1z obeh zgoraj
omenjenih Lotmanovih konceptov izhaja tudi Georges Nivat, ob tem pa
poskusa opredeliti modele prihodnosti, znacilne za oba tipa kultur. Na osnovi
literarnih tekstov v kulturah obeh tipov predstavlja dominantne modele
prihodnosti, ki so po njegovem rezultat razli¢nega dojemanja kategorije asa.

Teoretski del zbornika dopolnjujeta Se dva prispevka, ki se posvegata vpraSa-
nju svobode in problemu svobode v strukturalizmu in v idejah Tartujske se-
miotske 3ole. Izhodis¢e Lotmanove obravnave literature in kulture je bil
strukturalizem, metoda, ki ji sodobna poststrukturalistiéna humanistika ogita
akademski totalitarizem, ki naj bi prek predstave o literaturi in kulturi Kot
strukturalnih, urejenih sistemih izlo¢al svobodo in naklju¢je iz procesov
kulture. Kot odgovor na takine obtoZbe prinasa zbornik prispevek Mihaila
Lotmana, sina Ju. M. Lotmana, in tekst amerifkega slavista Vladimira E.
Aleksandrova.

Avtorja se v svojih razmisljanjih postavljata v bran strukturalizmu kot znan-
stveni metodi, pri tem pa izhajata iz razli¢nih izhodi$¢. Vladimir Aleksandrov
izhaja iz enake predpostavke kot kritiki strukturalizma. Strukturo povezuje z
nesvobodo, vendar pa posku$a vrednostno na novo opredeliti pojem nesvo-
bode v odnosu do teksta. Pri tem izhaja iz Lotmanove teze, da vsak tekst
zunajtekstovno realnost, del katere so tudi naklju¢ja in s tem svoboda, nujno
deformira v strukturo, v kateri je pomen nekega elementa vedno opredeljen s
poloZajem v strukturi. To transformacijo je po mnenju Aleksandrova potrebno
upoStevati pri preucevanju teksta, saj struktura determinira pomen elementa
tudi na nivoju recepcije. Po mnenju avtorja prisotnost nakljuja v zunaj-
tekstovnem Se ne implicira nakljuénosti elementov v tekstih kulture, zato v
prenosu zunajtekstovnega dojemanja nesvobode kot negativne kategorije na
raven tekstov kulture odkriva neupoStevanje osnovnih znaéilnosti teksta.

Drugace se problema loteva Mihail Lotman. Problematizira Ze samo predpo-
stavko, iz katere izhajajo kritiki strukturalizma, namreé¢ idejo, da struktura
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nujno implicira nesvobodo. Pri tem izhaja iz zgodovinske analize pojma in
razkriva dvojnost razumevanja koncepta svobode v evropski humanistiéni
misli. Prvi koncept opredeljuje kot negativno svobodo, svobodo od nedesa,
Negativna svoboda je vedno sekundarna, saj jo pogojuje neka predhodna
omejitev, represija. V samem konceptu negativne svobode leZi predpostavka,
da je primarno stanje vedno stanje nesvobode in nasilja. Tako namre¢ vsak
poskus upora proti neki omejitvi nujno prinaSa s seboj drugo zavedno ali
nezavedno omejitev, kar avtor prikaZe na primeru normativne poetike klasi-
cizma in kliSeizacije poetike poznega romantizma. V nasprotju z negativno
svobodo pa Mihail Lotman koncept pozitivne svobode, svobode za nekaj, od-
kriva znotraj samega pojma strukture. Pozitivno svobodo vidi kot realizacijo
potencialnih moZnosti znotraj same strukture, v moZnosti zavestnega izbora
ene od moZnih alternativ. Ob zanimivi zgodovinski analizi avtor tako zavraca
povezavo med strukturalizmom in nesvobodo ter predstavlja kompleks idej
Tartujske Sole, ki so neposredno povezane z idejami o svobodi kot pozitivno
opredeljeni kategoriji.

Predstavitev Lotmanovih idej in teoretskih problemov, ki jih te ideje porajajo
v sodobni humanistiki, dopolnjuje v zborniku tretji sklop prispevkov. V teh se
avtorji lotevajo konkretnih analiz literarnih tekstov, pri ¢emer se opirajo na
nekatere Lotmanove ideje in teoretska izhodi$¢a.

Jelena Pogosjan se v svojem prispevku posveca obdobju ruskega klasicizma.
V odah Lomonosova, ruskega znanstvenika in pisca, ki je v rusko literaturo
vnesel klasicisti¢no poetiko treh stilov, odkriva avtorica razvoj literarnih
kanonov v obdobju vladavine carice Katarine Velike (1762-1796). Razvoj
literarnega kanona v klasicistiénem obdobju obravnava vzporedno z razvojem
splo3nih kulturnih in druzbenih odnosov v obdobju vladanja Katarine 11, da bi
pokazala vzroke za razmah ode v ruski literaturi po letu 1762. V odah Lo-
monosova tega obdobja avtorica odkriva postopni razvoj odnosa pisec ode —
slavljeni imperator, v katerem avtor postopno prehaja iz kliSeiziranega ano-
nimnega slavitelja v osebnost, katere poteze odsevajo v tekstu, TakSen razvoj
naj bi pripeljal k postopnemu spreminjanju druZzbenih norm vedenja podanika
pred vladarjem. Rezultat postopne demokratizacije odnosa podanik — vladar
pa naj bi bila po mnenju avtorice Siritev kroga ljudi, ki so se na vladarja lahko
obmili v Zanru ode in posledi¢no porast Stevila od v tem obdobju. Tako
avtorica ob upoStevanju povezanosti literature in oblasti v klasicistitnem
obdobju izpostavlja medsebojne vplive raznih segmentoy semiosfere (litera-
tura, politika) v kulturi in predstavlja vlogo takS$nih medsebojnih povezav v
analizi konkretnih pojavov v kulturi.

Iz drugih Lotmanovih konceptov izhaja Joe Andrew v analizi cikla kratkih
zgodb Rdeca konjenica, v katerem je Izak Babelj upodobil boje v Ukrajini
med drZavljansko vojno po Oktobrski revoluciji. Na osnovi Lotmanove tipo-
logije literarnih junakov in njegove opredelitve narativa avtor preko osred-
njega junaka rekonstruira strukturne povezave celotnega cikla. Pri tem pose-
bej izpostavlja centralno vlogo ene od kratkih zgodb, ki jo obravnava kot
sredif¢no v celotni strukturi cikla, celoten cikel pa predstavlja kot varianto
tega, kar Lotman opredeljuje kot najbolj arhaiéni mitoloski kompleks, prehod
junaka od smrti prek Kkategorije spolnega odnosa do ponovnega vstajenja.
Podobno kot pri ostalih tekstih, v katerih Lotman odkriva ta mitoloski kom-
Pleks (npr. Zapiski iz mrtvega doma F. M. Dostojevskega), Andrew tudi v
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Rdeci konjenici ne vidi dokonéne realizacije niza, ¢eprav naj bi bila moznost
ponovnega vstajenja iz sveta smrti (vojna) nakazana v zadnjih dveh novelah.

Podobno kot Andrew se tudi A. K. Zolkovski v svojem prispevku posveéa
delu, ki je nastalo po Oktobrski revoluciji. Avtor osrednji predmet analize,
kratko zgodbo Dusevna preprostost (DuSevnaja prostota) Mihaila Zo¥¢enka,
ki je bila v preteklosti podobno kot vedina ZoS¢enkovih del ponavadi obrav-
navana kot satira na razmere v ruski druzbi, obravnava kot psiholo3ko novelo,
v kateri prek raznih intertekstualnih referenc na Brate Karamazove in Zapiske
iz podtalja F. M. Dostojevskega v ospredje stopajo motivi fobij, strahu in
krivde. Na ta nadin poskua Zolkovski Ze v zgodnjem Zo3&enkovem delu
odkriti psihopatoloske prvine, ki so bolj o€itne v Zo¥¢enkovih poznih delih v
tridesetih letih.

Tako Zolkovski kot tudi nekoliko bolj otitno Andrew v svojih analizah sle-
dita Lotmanovemu izhodi¢u v analizi tekstov kulture. Oba poskusata v raz-
li¢nih tekstih kulture pokazati sti¢ne tofke, splone prvine kulture, ki pa v
posameznih tekstih prihajajo do izraza na individualen naéin.

Zbornik kot celota predstavlja torej kombinacijo razli¢nih prispevkov, ki
imajo to skupno to¢ko, da v vecji ali manjsi meri &rpajo iz zakladnice idej Ju.
M. Lotmana in Tartujske semiotske Sole.

Ob zgoraj na kratko predstavljenih prispevkih prinada zbornik Se devet tek-
stov v italijanskem jeziku. Naslovi, kot sta Florenskij, Bahtin, Lotman
(dialogo a distanza) in La mobilita della cultura comica come segno della sua
eterogenita pa obljubljajo zanimivo, meni Zal nedostopno branje.

Blaz Podlesnik

Januar 1999
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