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Slepe pege socialne drzave

Z metaforo, uporabljeno v naslovu, so misliene druzbene lastnosti oz. dejstva (kot bi rekel Durkheim), kijih kljub
njihovemu obstoju ignoriramo ali podcenjujemo, bodisi zaradi ideoloskih razlogov, zgodovinske amnezije ali
napacnih razvojnih vzorcev. V zvezi z negotovostjo socialne drzave - najpomembnejse druzboslovne inovacije
20. stoletja - se je teh »slepih peg « v slovenskem razvoju nabralo vec. Poleg tistih, ki so nastete v uvodu tega
besedila, se prispevek v nadaljevanju osredotoca na tri najpomembnejse, to so: predsodki, stroski in vrednote.
V Sloveniji so se predsodki do socialne drzave in njenih uporabnikov tako okrepili, da po stopnji njihovega
izrazanja presegamo evropsko povprecje kot tudi povprecje nekdanijih socialisticnih drzav, ceprav je to visje od
EU. Druga »slepa pega«, nevarna za prihodnost socialne drzave, je njena poraba, po kateri izstopamo znotraj
EU v anoreksi¢no smer. V/se od osamosvojitve smo glede na celotne drzavne izdatke kot tudi znotraj posamez-
nih podrocij izrazito podhranjeni, saj si nismo nikoli dolocili cilja, da se moramo dvigniti (vsaj) na povprecje
EU. Tretja nevarnost pa je sklop tistih vrednot, ki so jih avtorji frankfurtske sole oznacili za sestavine avtoritarne
osebnosti. Tudi po teh smo izrazito nadpovpreéni v evropskem prostoru.
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Blind spots of the welfare state

With the metaphor used in the title, the reference is to social characteristics or facts (as Durkheim would say)
that we ignore or underestimate despite their existence, whether due to ideological reasons, historical amne-
sia, or flawed developmental patterns. In relation to the uncertainty of the welfare state - the most important
social science innovation of the 20th century - several such “blind spots” have accumulated in Slovenia's de-
velopment. In addition to those listed in the introduction of this text, the following contribution focuses on the
three most significant ones: prejudice, costs, and values. In Slovenia, prejudice against the welfare state and its
users has intensified to such an extent that, in terms of its expression, we exceed both the European average
and the average of former socialist countries, despite the latter being higher than the EU average. The second
“blind spot,” which poses a danger to the future of the welfare state, is its expenditure, where we stand out
within the EU in an anorexic direction. Since independence, we have been significantly underfunded in terms
of total state expenditure and within its individual sectors, as we have never set a goal to rise (at least) to the EU
average. The third danger concerns a set of values that the authors of the Frankfurt School identified as compo-
nents of the authoritarian personality. In these, too, we are markedly above the European average.
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Uvod

V prvem delu prispevka so obravnavani predsodki v slovenskem javnem
mnenju do socialne drzave in njenih uporabnikov. Drugi del je namenjen lon-
gitudinalnemu pregledu in razrezu financiranja socialne drzave. V tretjem
delu pa je podana primerjava slovenskega in evropskega prostora z vidika
nekaterih individualnih vrednot, ki so jih teoretiki frankfurtske Sole imeli za
klju¢ne sestavine avtoritarne osebnosti — prav te lastnosti pa so v Sloveniji
zastopane obcutno bolj kot pa v drzavah EU. Predsodki, drzavna potroSnja
in vrednote so v tej zvezi precej zanemarjen predmet pozornosti, Ceprav ti
trije elementi druZbene strukture odloc¢ilno vplivajo na prihodnost socialne
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drzave. Niso pa edini. V tem uvodu zato nastejem Se nekaj drugih, enako po-
membnih »slepih peg«, Ceprav jih izpuScam iz nadaljnje obravnave. »Slepe
pege« so metafora za druzbene lastnosti oz. dejstva (kot bi rekel Durkheim),
ki jih kljub njihovemu obstoju ignoriramo ali podcenjujemo, bodisi zaradi
ideoloskih razlogov, zgodovinske amnezije ali napac¢nih razvojnih vzorcev.

1. Razvoj socialnega dela (tako v pomenu lai¢ne kot profesionalne dejav-
nosti) je moZen tudi brez socialne politike, ¢eprav ne velja obratno, kajti
vsak(rsn)a socialna politika potrebuje socialno delo za uresnicitev ciljev
in pravic, ki jih zagotavlja. Iz tega v vseh fazah razvoja socialne politike
izhaja latentna napetost med socialno politiko kot specializiranim podro-
¢jem drzavne politike in avtonomijo socialnega dela kot profesionalno de-
javnostjo. Druzboslovna teorija ne pozna elegantnih in dokon¢nih resitev
za vzpostavitev optimalnega razmerja (presekov) med obema podrocje-
ma, poznamo pa primere dobre prakse.

2. V nasprotju z zelo razvitimi (postindustrijskimi) drzavami spada Slove-
nija med tiste, v katerih so se v razmeroma kratkem obdobju stotih let
zvrstili vsi mozni ekstremi razmerij med socialno politiko in socialnim
delom, od najskodljivejSih do vizionarskih, od povsem instrumentalizira-
nih do razmeroma enakovrednih. Revizionisti¢ni pogled na novejso zgo-
dovino socialne drzave na Slovenskem bi moral - predlagam - poudariti
zlasti tri unikatne konceptualne dosezke:

a) Krekovstvo, kot ga je formuliral ]. E. Krek (1895 in 1901) in s tem obli-
koval prvi in dolgoro¢no zelo pomemben imperativ v smeri drzavnega
koncepta socialnih pravic in zmanjSevanja druzbenih neenakosti, ki
je bil zelo kompatibilen s podobnim programom iz istega Casa, ki ga
je oblikovala prva socialdemokratska stranka pri nas (Jugoslovanska
socialdemokratska stranka, ustanovljena leta 1896).

b) Samoupravljanje, za katero so se prvi na Slovenskem zavzemali Ze
razli¢ni in Stevilni katoliSki koncepti druzbene prenove, in sicer Ze pol
stoletja pred pojavom komunisti¢ne variante (Kardelj). Pri katoliskih
avtorjih je Slo veCinoma za antidemokrati¢ne variante, kakrsne so se
popularizirale (Ze) pred drugo svetovno vojno znotraj konceptov avto-
ritarnega korporativizma - razen ene, najbolj razvite, najpomembnej-
Se, neideolosSke, a povsem zamolcane razlicice, ki jo je razvil sociolog
Andrej Gosar (ki ga je pozneje kopiral Kardelj, ne da bi Gosarja sploh
omenil, in to v kontekstu enopartijskega sistema). Danes pa je samou-
pravljanje povsem ignorirano in stigmatizirano. Se najbliZje omenjeni
ideji samouprave je najnovejsi poskus uzakonitve vecje participacije v
delovnih razmerjih, ki pa ostaja povsem odvisna od dobre volje (privo-
litve) delodajalcev.

Sele danes - po treh desetletjih nove samostojne drzave - se vla-
dajoce politicne elite prvic spogledujejo z afirmacijo dejanske partici-
pacije, a zgolj na nacin lastnisko-delnicarskega posnemanja ameriskih



ESOP! ki imajo, paradoksalno, v ZDA daljSo in bolj razsirjeno tradicijo
takSne delavske participacije (vkljucuje 10 % zaposlenih v zasebnem
sektorju) kot pa v Sloveniji, ¢eprav smo pri nas razpolagali s polstole-
tno izku$njo unikatnega in celovitega sistema samoupravljanja. Ceprav
je aktualno koketiranje z ESOP pozen in majhen korak naprej, je treba
opozoriti, da je ta korak premajhen zaradi vsaj treh razlogov:

e ker lahko omenjeni projekt, kot re¢eno, blokirajo delodajalci;

e Ker je z vidika emancipacije ekonomskih in socialnih pravic ESOP
nezadosten, saj je ob lastninski potrebna tudi upravljavska partici-
pacija delavcev kot tudi udelezba pri dobicku;

e ker se Se vedno povsem zavraca kakrsnokoli posnemanje sociali-
sticne izkuSnje samoupravljanja na (edinem) podrocju, ki je bilo Ze
takrat uspesno in bi lahko uspevalo tudi danes, to je na podrocju
druzbenih dejavnosti.

Za socialno drZavo sta soupravljanje in samoupravljanje pomembni

zato, ker sta najvisji stopnji participacije (od petih).? Brez participaci-

je civilne druzbe in uporabnikov socialnih storitev se projekt socialne

drzave zreducira zgolj na redistribucijsko funkcijo, ki sistem $citi (v

interesu kapitala) pred razpadom, revscino pa ohranja, namesto da bi

jo sanirala.?

c) Kar je bilo v zvezi z razumevanjem socialne funkcije drzave skupnega
tako v starih predvojnih katoliskih razli¢icah (razen v Gosarjevi), prav
tako v povojnem socialisticnem modelu, in kar najdemo tudi v dana-
$njih predpostavkah socialne politike, je marksisti¢na »teorija« soci-
alnega avtomatizma. Ta je Se vedno razvojna cokla tako za socialno
politiko kot tudi za razmerje med njo in socialnim delom; zato je ome-
njena »teorija« nevarna in, kot rec¢eno, Se vedno aktualna. Verjetno pa
bo aktualna Se bolj, saj je pripravna za legitimiranje hitrega krcenja
socialnih pravic v ¢asu ekonomskih, varnostnih in ekoloskih kriz.

3. Tretja »slepa pega« je aktualizacija socialnih politik v smeri korekcij, s

katerimi bodo bolje usposobljene za reSevanje problemov, ki jih socialni
drzavi doslej - kljub obljubam - ni uspelo resiti niti v najrazvitejSih in
najbogatejsSih drzavah (npr. revscina, neenakost, avtonomija socialnega
dela). Hkrati pa bi morala vsaka prenova najti reSitev za povsem nove pro-
bleme, ki jih v ¢asu nastajanja socialnih drZav Se sploh ni bilo (npr. glede
demokrati¢cnega deficita in vzpona avtoritarnih plutokracij, natalitetnih

lerman idr., 2022; Grgi¢, 2024a, 2024b; Ganti, 2024; Gonza in Kanjuo Mr¢ela, 2024; o najno-
vejsem premiku pri sprejemanju taksne slovenske zakonodaje gl.: Lebinger, 2025).

Prve tri so: pravica do izrazanja (zelja, predlogov in zahtev), pravica do tega, da si slisan, in
pravica do tega, da si upostevan.

Razlog je v sistemski funkcionalnosti revécine, ker s svojo kapitalsko, zaposlitveno, moralno
in politicno funkcijo omogoca delovanje sistema (ve¢ o tem v: Gans, 1972, 2012; Marx, 1961,
str. 719-720; Dragos, 2022, str. 270-274).
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trendov, migracij, ekologije, razvoja umetne inteligence). Pomembno in

povsem nereSeno vprasanje v tej zvezi je, kaj naj ta prenova oz. aktualiza-

cija socialnih politik sploh pomeni v spremenjenih razmerah? V kakSnem

pomenu gre za prilagajanje socialnih politik:

e v pomenu njihovega krcenja (kot sugerira generalni sekretar Nata,
Rasmussen)

e v pomenu asocialne rekonceptualizacije (neoliberalizem, Giddensova
»tretja pot«, evropska »socialno-naloZbena« socialna politika)?

e v pomenu celovitejSih konceptualizacij v smeri antikapitalisticnih
drzav?

e v pomenu boja za staro pravdo, pri katerem je glavni poudarek na
uresnicitvi ciljev znotraj obstojeCega koncepta socialne politike, ne pa
na spremembi koncepta?

V nadaljevanju analiziram tri klju¢ne dejavnike, ki sistemati¢no ogroZzajo ra-
zvoj in vzdrZznost slovenske socialne drzave - predsodke, podfinanciranost in
vrednotne vzorce z avtoritarnimi znacilnostmi. S primerjalno analizo evrop-
skih podatkov pokaZem, da so ti elementi v Sloveniji izrazitejsi kot v vecini
drzav EU. To razkriva notranje protislovje med deklarirano zavezanostjo so-
cialnim pravicam in dejansko prakso njihovih omejevanj. Namen prispevka
je opozoriti na te “slepe pege” druzbene politike in prispevati k konceptualni
prenovi socialne drzave kot pogoja za njeno dolgoroc¢no stabilnost.

Predsodki

Po nekem televizijskem nastopu, kjer sem kot gost komentiral statisti¢ne po-
datke o revscini, sem o isti temi po posti prejel klasi¢no dopisnico, nepodpi-
sano in natipkano na mehanskem pisalnem stroju. Sodec¢ po slogu in uporabi
slovni¢nega spola je Slo za avtorico, domnevam, da starejSo gospo, ki jo je
govorjenje o revscini ocitno tako vznemirilo, da mi je poslala svoje mnenje
kljub zamudnemu postopku.* Navajam osrednji del njenega sporocila (sku-
paj s pravopisnimi napakami):

Za mnozico brezposelnih so krive tudi Sole. V Solah morajo spoznati,
kdo je bistre glave torej tudi za Studij, in kdo ima spretne roke, in bi bil
odlicen delavec /.../ Pridnega iScejo z lucjo povsod. SOCIALE NAJ BI
BILO LE ZA BOLNE IN INVALIDE /.../

Hrane v restavracijah ne ponudijo npr. niti za prasic¢e, ampak jo morajo
skuriti! DoZivela sama v eni izmed res/tav/racij Save Kranj. Letos pa

jen za sirino formata papirja A4, vendar je dopisnica $tirikrat manjsa (10 x 15 cm), to pomeni
rocno popravljanje nastavitve dopisnice na valju stroja pri vsaki vrstici besedila. Teh je bilo
na obeh straneh dopisnice natipkanih 36. Potem pa je gospa morala dopisnico $e fizicno
dostaviti do postnega nabiralnika. To oc¢itno pomeni, da je bilo izrazanje mnenja zanjo zelo
pomembno.



sploh ne bilo smeti nobenega la¢nega, saj je bilo obilo sadja, pripogniti
se le treba. Vrt tudi pomaga. Pa lastniki gozdov s svojim odprtim goz-
dom, vsem na razpolago za gobe, zeli/S¢a/ Kostan,;..... divjad. Lastniku
gozda. ki placa davek je na volj le drevo, vse ostalo lahko pobero kdor-
koli pa ni¢ ne placa. Se ve¢, uni¢uje podrast, ker brez avta ne gre, dela
iz gozda parkiriSca. Na rekreacijo so pozabili.

SeStejte vse, marsicesar nisti ne vem pa lahko ugotovite, da ni revsci-
ne, za pridne sploh ne. Niso potrebni paketi RK Ali Karitas. nitimilos-
Cine za poloZnice. Stokanje je torej odvecC. Tudi za malo denarja se da
posteno Ziveti, sp/loh s/ pridnostjo, spretnostjo. Prevec vina pa dela
revscino. Delamo tudi lenuhe.’

Avtorica teh vrstic referira na tri okoliScine, s katerimi nekako po »zdravora-
zumski« logiki sporocCa, da revscine pri nas ni. Omenja izobraZevalni sistem,
ostanke hrane in lastniStvo gozdov. Ker mislim, da ne smemo podcenjevati
taksnih sporocil, saj izrazajo »duha ¢asa«,® naj na kratko spomnim na dejstva,
ki po mnenju avtorice dokazujejo, da je revs¢ina pri nas izmisljen problem:

V izobraZevanju se je res zgodila ekspanzija, saj je tako Stevilo Studentov
kot fakultet in univerz povecalo v primerjavi s stanjem pred osamosvoji-
tvijo, vendar se je v zadnjih desetletjih Stevilo Studentov ob¢utno zmanj-
Salo zaradi populacijskih razlogov (Stat.si, 2024).

Glede ostankov hrane so res bila pred 14 leti sprejeta nova sanitarna pra-
vila pod vplivom evropske zakonodaje; Ceprav je ta ukrep zmanjsal moz-
nost ponovne uporabe odpadne hrane za krmljenje zivali, je bil sprejet z
namenom preprecevanja Sirjenja nalezljivih bolezni med Zivalmi, ni pa v
ni¢emer zmanjsal prehranske oskrbe prebivalstva.

Polemika o dostopu do zasebnih gozdov v Sloveniji (zlasti glede nabiranja
gob, zelis¢, sprehajanja in lova) je potekala v zgodnjih devetdesetih le-
tih. Ta vprasanja so se pojavila v kontekstu oblikovanja nove zakonodaje,
predvsem Zakona o gozdovih (1993), ki je zaradi varstva javnega intere-
sa omejil monopol zasebnih lastnikov, saj tudi zasebni gozdovi opravljajo
ekoloske in socialne funkcije; zato zakon dolocCa, da je dostop do gozdov
dovoljen vsem.

Kako iz teh dejstev nastane prepricanje, da je revscina pri nas izmisljena
(ker da se naj mladi raje zaposlijo, kot pa Solajo; ker je hrane toliko, da celo

6

Prvi so ta pojem zaceli uporabljati kleriki Rimskokatoliske cerkve (RKC), in sicer $ele od sredi-
ne 20. stoletja. Tej svetovno najvecji, najbogatejsi in najvplivnejsi religijski instituciji je prav s
sklicevanjem na »duha ¢asa« oziroma na »znamenja ¢asa« uspelo legitimizirati spremembe
lastne teoloske doktrine, ki naj bi bila ze po definiciji ve¢na, nezmotljiva in nespremenljiva,
ker je dana od Boga. Z omenjeno sintagmo se je prilagajanje rigidnih konservativnih stalis¢
modernizacijskim razmeram zacelo zlasti pri sprejemanju demokrati¢nih, ekoloskih in soci-
alnih nacel. Pri slednjih je v celotni zgodovini RKC naredil najvecji korak naprej predzadniji
papez Francisek (Jorge Mario Bergoglio, 1936-2025). Zmanj$anje druzbenih neenakosti
utemeljuje Francisek s sklicevanjem na ¢lovekove pravice in s potrebo po » budnem preuce-
vanju znamenj ¢asa« (Francisek, 2014, str. 39).

N
o
a

anezip aujeloos abad ada|s


http://Stat.si

202

Sre¢o Drago$

prepovedujemo uZzivanje njenih ostankov; ker lahko vsak nabira gobe in ze-
liSCa, Ce je lacen)? Problem pri avtorici citirane dopisnice verjetno ni v nein-
formiranosti, pa¢ pa v meSanici napacnih sklepov, moraliziranja (individuali-
ziranja) razlogov za revscino in pa nezaupanja v institucije.

Vprasanje je, ali je podobno sklepanje, ki gre na Skodo socialnih margin, na
Slovenskem sporadic¢no ali pa mnoZi¢no? Odgovor prikazuje preglednica 1.

Preglednica 1: Predsodki do socialnih pravic in upravi¢encev.

MOCNO SOGLASAM + SOGLASAM’ (%)
Povprecje
KATEGORIJE TRDITVE N ia8
Slovenija Nordijske hIELC T
EU . socialisticne
drzave y
drzave
... predstavljajo preveliko 40,9 34,3 26,3 20,4
breme za gospodarstvo.
... predstavljajo prevelik strosek
IZDATKI ZA za podijetja zaradi davkov in 44,9 33,2 23,7 31,5
SOCIALNO prispevkov.
VARNOST .. ljudi polenijo. 52,1 42,0 337 40,0
... povzrocijo, da so ljudje manj
pripravljeni pomagati drug 46,7 36,9 29,5 31,5
drugemu.
Vecina brezposelnih sine
UPORABNIKI prizadeva najti zaposlitve. 441 36,8 212 485
SOCIALNIH Veliko liud I
PRAVIC & 1«0 ljudefh uspe pridopitl 680 | 565 | 454 56,3
podporo, ki jim ne pripada.

Vir: To$ (2018), str. 867 ss.

Najprej poglejmo najmanj presenetljivo ugotovitev iz preglednice 1, to je
podatek, da so v Sloveniji socialni predsodki vecji od povprecja nordijskih
drzav. Razloge za takSno razliko je mogoce pojasniti z zgodovinsko in ide-
olosko specifi¢nostjo slovenskega razvoja po osamosvojitvi: po nordijskih
drzavah - Ceprav razpolagajo z najrazvitejSimi socialnimi politikami - se v
Sloveniji nikoli nismo hoteli zgledovati. V socializmu nam niso bile za zgled
zato, ker so bile kapitalisticne. Po osamosvojitvi pa so nam postale vzor ZDA
kot svetovna velesila neoliberalnega modela; vmes se je v€asih omenjala Se
Svica kot sinonim bogastva. Kratek ¢as je bila v igri za naso smer razvoja tudi
Danska kot edina nordijska drZava. A zgolj do takrat, ko si je Sla slovenska
drZavna delegacija (pod nekdanjo vlado LDS) na Dansko pogledat uspeSnost
njihovega socialnoekonomskega modela, s katerim smo se kratek ¢as spogle-
dovali. Ko so videli, da danski model (t. i. flexi-curiti) temelji na enakovredni
mesanici fleksibilnosti delovne sile in - hkrati - moc¢ni socialni varnosti, ki se
napaja iz visokih davkov, tisti hip je bilo navdusenja nad danskim modelom

7 Merjeno s b-stopenjsko lestvico.
8 Gre za povprecje $tirih nekdanijih socialisti¢nih drzav (brez Slovenije), vkljuc¢enih v raziskavo:
Ceske, Estonije, Poljske in Rusije.
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konec. Ker smo cenili zgolj prvi del danske enacbe (fleksibilnost, ne pa var-

nost), saj se nam je drugi del zdel predrag, smo takrat dokoncno posvojili

neoliberalno agendo, ki vztraja Se danes (to bo bolj vidno iz preglednice 2).
Od tod zmotno prepricanje, da je ugodna socialna slika nordijskih drzav

posledica njihove ekonomske uspesnosti in konkurencnosti, v kombinaciji z

naravnimi bogastvi (norveska nafta). A to nima zveze s socialno drZavo. Visok

norveski standard je res pogosto omenjen v zvezi z njihovimi zalogami nafte,
vendar pa so vse druge nordijske drZave, Svedska, Danska, Finska, Islandija,
brez pomembnih naravnih virov. Pomembna lekcija za nas prostor bi lahko
bila predvsem Finska, ker je Se sredi 20. stoletja po vseh razvojnih kazalcih

- zlasti gospodarskih - zaostajala za Slovenijo. Nakar je od sedemdesetih let

zacela Finska prehitevati vse evropske drzave z izjemnim razvojem Solstva,

zdravstva in socialne politike, danes pa velja za enega od evropskih paradnih
konjev ekonomske konkurencnosti, Ceprav seveda Finska nikoli ni razpola-
gala s pomembnejSimi zalogami fosilnih virowv.

Ce bi veljala teza o socialni drzavi kot posledici propulzivne ekonomije
in naravnih virov, bi najrazvitejSe socialne drzave nasli zunaj Evrope, npr.
v ZDA, Singapurju, Hongkongu, ZdruzZenih arabskih emiratih, Katarju, ali pa
vsaj v najvecjih izvoznicah nafte, v Savdski Arabiji, Rusiji in Iraku. Tu sta po-
mesSana vzrok in posledica. Ne gre za to, da bi drzave postale najprej konku-
rencne in bogate, Sele potem pa socialne, ampak drzi prav nasprotno. Moc¢na
in vkljucujoca socialna drzava je eden izmed vzrokov za ekonomsko uspes-
nost. Glavni razlogi so:
¢ V nordijskih drzavah so bile klju¢ne socialne reforme uvedene v obdobjih

gospodarske Sibkosti, ne pa v ¢asu razcveta, saj so te drZave uvedle obseZne

socialne politike po drugi svetovni vojni, ¢eprav takrat Se niso bile gospo-
darsko konkurencne; razvoj socialne drzave so razumele kot stratesko na-
loZbo v prihodnjo rast, ne pa kot »nagrado« za Ze doseZeno bogastvo.

e Socialna politika kot orodje socialne drzave ima v nordijskem prostoru
daljSo tradicijo zaradi kontinuitete socialdemokratskih oblasti; hkrati
prebivalstvo teh drzav izraza najviSje stopnje zaupanja v drzavne insti-
tucije kot tudi v sam koncept demokracije, zaznava najniZje stopnje ko-
rupcije, po obsegu javnega sektorja pa so tudi v evropskem in svetovnem
vrhu. Vse to zmanjSuje predsodke do socialnih margin.

e Prav socialna drzava je temelj konkurencnosti, saj brez visoke ravni iz-
obraZevanja, zdravstva in socialne varnosti ni mozno niti vzdrZevati niti
povecCevati inovativnosti in produktivnosti delovne sile.

e Brez kljucnih sestavin socialne drzave, ki imajo (tudi) ekonomski ucinek,
npr. brez nacrtnega vklju¢evanje Zensk na trg dela, brez izobrazevanja od-
raslih, zascite brezposelnih in brez enakega dostopa do pomembnih dob-
rin, ni mogoce povecati udelezbe prebivalstva v gospodarstvu, brez tega
pa stagnira tudi ekonomska konkurencnost.

e VisSji davki (pogoj socialne drzave) ne ogrozajo ekonomske rasti, saj sta-
bilizirajo povprasevanje, inovacije in druzbeni kapital. Zato raziskave IMEF,
OECD kot tudi Pikettyjeve Studije kaZejo, da velika neenakost negativno
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vpliva na gospodarsko rast. Zlasti nordijski model z majhnimi dohodkov-
nimi neenakostmi dokazuje, kot rec¢eno, da so lahko visje davéne obreme-
nitve zdruzljive z gospodarsko rastjo in veliko konkurencnostjo. Te ugoto-
vitve izpodbijajo neoliberalno domnevo o trenjih ali (v najboljSem primeru)
kompromisih med pravicnostjo in u¢inkovitostjo. Omenjene studije kazejo
nasprotno, torej da redistributivne politike, ki zmanjsuje dohodkovno ne-
enakost, hkrati spodbujajo tudi gospodarsko rast (Ostry idr.,, 2014; Cinga-
no, 2014; Chancel idr,, 2022; Pazzanese, 2020; Piketty, 2014, 2020).

e EmpiriCne raziskave kaZejo, da ekonomska rast sicer lahko zmanjsa
revi¢ino, vendar le, ¢e je porazdelitev dohodka razmeroma stabilna. Ce
se neenakost z rastjo precej poveca, pa lahko stopnja revscine ostane
nespremenjena (primer Slovenije) ali pa se celo zviSa (primer ZDA). Po-
sebej pomembne so politike, ki spodbujajo hitrejso rast dohodkov revnih
prebivalcev kot pa bogatenje bogatejsih, ob tem pa morajo rasti zlasti na-
loZbe v socialno infrastrukturo (npr. zdravstvo, Solstvo), ker imajo prav te
»dokazano vedji vpliv na zmanjSanje revscine kot zgolj gospodarska rast
ali fizi¢na infrastruktura« (Beker, 2016).

Ceprav je bilo pri¢akovati zaostanek za nordijskimi drzavami, so razlike v pri-
merjavi s povpreCjem EU in nekdanjimi socialisticnimi drZavami presenetlji-
vo velike in kazejo, kot je razvidno iz preglednice 1, na hudo erozijo druzbene
solidarnosti v Sloveniji. Socialni predsodki v slovenskem javnem mnenju so
obcutno vecji od povprecja EU in celo od povprecja nekdanjih socialisti¢nih
drzav (s katerimi smo najbolj primerljivi zaradi podobne zgodovine v zadnjih
treh ali Stirih generacijah). Da so pri nas izdatki za socialno drzavo preveliki,
ker davki preve¢ obremenjujejo podjetja, da socialna varnost ljudi poleni in
jih celo odtujuje med sabo, ker nocCejo ve¢ pomagati drug drugemu - s temi
predsodki se Slovenija dviguje nad povprecje EU kar za sedem do deset od-
stotnih to¢k. Se bolj pa presegamo povpredje nekdanjih socialisti¢nih drzav
(za 12-16 odstotnih tock); to je tako porazen podatek, da lahko podvomimo
celo o smislu naSega osamosvojitvenega projekta.

Podatek, da je v nekdanjih socialisti¢nih drZzavah odpor do socialne dr-
Zave precej manjsi kot v Sloveniji, verjetno kaze slabSo razvitost njihovega
socialnega sistema ob koncu socializma® in hitrejSo erozijo socialnih pravic v
neoliberalni tranziciji. Ta dejavnik nekoliko zviSa vrednost socialne varnosti
kot dobrine, ki je primanjkuje. Po drugi strani pa so prav zaradi naSe tra-
dicije in boljsSe razvitosti socialne drzave ter poCasnejSega opuscanja njenih
standardov na Slovenskem plodna tla za prizadevanje v smeri demontaze te
civilizacijske pridobitve.

Najizrazitejsi pritisk neoliberalne ideologije pri nas prihaja prav od eko-
nomskih in politi¢nih elit. Ko nekdo vec kot desetletje (od zacetka zadnje

e

Sloveniji; ta tematska Stevilka revije obelezuje 70-letnico zacetka izobrazevanja.



preglednice 1, je logi¢no, da se predsodki okrepijo tudi med mnoZicami. Fe-
nomen, da se kljub razmeroma nizkim davkom v Sloveniji vsa gospodarska
elita, tudi njene vrhovne strokovne organizacije, kot je Gospodarska zborni-
ca Slovenije, vseskozi pritoZuje nad domnevno previsokimi davki in da ni niti
enega znanega menedzerja, Ki bi trdil nasprotno, je evropsko unikaten pojav.

Povsem enak primer je s pritiski za privatizacijo zdravstva, ki prihajajo od
samih zdravniskih vrst in njihovih cehovskih organizacij (Zdravniska zbor-
nica Slovenije, sindikat Fides, Mladi zdravniki Slovenije). Da poklicna elita, ki
prejema najvisje dohodke v drzavi, zaradi grabeZljivosti zahteva privatizacijo
zdravstva, tvega zlom javnega zdravstva, izvaja najdaljSo stavko, kadarkoli
zabeleZeno v omenjeni dejavnosti, in da temu trendu nasprotuje zgolj peSci-
ca upokojenih zdravnikov'? - tudi to je unikaten slovenski fenomen, nicesar
podobnega nismo nikdar videli v evropskem prostoru. In tega se navzame
tudi javno mnenje, ki je tudi vrednotno dovzetno za neoliberalno ideologijo
(kot bo prikazano v tretjem razdelku besedila).

Enako je tudi z zadnjima dvema trditvama v preglednici 1, ki izraZajo
predsodke do uporabnikov socialnih pravic. StaliSCe, da si v Sloveniji veci-
na brezposelnih ne prizadeva najti zaposlitve (to pomeni zanikanje legiti-
mnosti izdatkov za nezaposlene), je v nasi drzavi razsirjeno precej bolj kot
v EU (razlika je sedem odstotnih tock) in malce pod povprecjem nekdanjih
socialisti¢nih drzav. Da prejemniki socialnih pomoci goljufajo, pa je v sloven-
skem javnem mnenju celo vecinsko stalis¢e (68 % pritrdilnih odgovorov),*!
povpredji nekdanjih socialisti¢nih drzav in EU pa sta manjsi od slovenskega
kar za ducat odstotnih tock.

Anoreksi¢na drzava

Kaj pa Ce je potroSnja nasega drzavnega proracuna res prevelika, recimo za-
radi prevec »radodarne« socialne drzave, kot je stalni oCitek iz gospodarstva?
Eden od najglasnejsSih kritikov prevec potratne drzave je predsednik Kluba
slovenskih podjetnikov, Joc Pececnik. DrZzavne oblasti obtoZuje, da zaradi
prevelike porabe in torej prevelikih davkov, ki jih nalaga podjetnikom, drZa-
va dusi gospodarstvo, hkrati pa izvaja »logiko trdega socializma«. To logiko
Pecelnik opisuje z dramati¢nim tonom:

Drzava Ze deluje v smeri, da bo poskrbela za vse. Drzava bo pomagala, drza-
va bo dala, drzava iSCe reSitev, drzava gradi, drZzava bo organizirala, drZzava
bo nasitila. Vas to na kaj spominja? Kje je tukaj odgovornost posameznika in
njegov doprinos? Ni je, posameznik je izniCen. (Cirman in Modic, 2023)

ber, 2024, 2025).

11 Zakaj bi to morala postati pomembna politicna tema, opozarja Grega Repovz, urednik
Mladine, s temi besedami: » Zavist deluje. Bes in zavist zaradi socialnih pomoci sta sestavila
zadnjo belgijsko vlado. Zavist deluje tako moc¢no kot spodbujeno sovrastvo do drugih. Zavist
je nevarno politicno orodije, ki naj bi se ga politiki izogibali, ker zavist kot orodje vedno hodi z
roko v roki s sovrastvom, besom in jezo« (Repovz, 2025, str. 2).
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Medtem ko Pececnik govori o »krempljih drZave«, hkrati od nje zahteva
veC deset milijonske subvencije za lastne zasebne projekte, svoje premoze-
nje pa »optimizira« v davfnih oazah, da se izogne slovenskim obdavcitvam
(ibid.). V Sloveniji ni niti enega znanega podjetnika, ki bi zavracal taksno lo-
giko, in tudi velika vecCina ekonomskih ekspertov - tudi akademski - ob tem
vljudno molci. Ali to pomeni, da je kritika predsednika Kluba slovenskih pod-
jetnikov upravicena?

Kaksna je poraba nase drZzave v primerjavi z drugimi v EU, prikazuje pre-
glednica 2.

Preglednica 2: Primerjava razvitosti socialne drzave v Sloveniji s povprec¢jem EU in nekdanjih
socialisti¢nih drzav v letu 2023.

Javnofinanéni izdatki drzave leta 2023 po podrocjih:

Drzava Pelez A B C:represija D £ E G H | J
izdatkov L . .
V% vse |javni | ¢1 c2 > |ekon. | okolj. | stan. |zdrav. | kult. |izobr. | soc.
% BDP 49,0 5,9 1,3 1,7 30 58 0,8 1,2 7.3 1,2 4,7 | 19,2
EU (27) % vseh

. 100 | 12,0 2,7 3,5 6,2 | 11,8 1,7 2,4 | 148 2,4 9,6 | 393
izdatkov

Nekdanje [%BDP | 439 | 50| 19| 21| 40| 75| 08| 10| 60| 14| 50 | 144
socialisticne | % vseh
drzave'? izdatkov

% BDP 46,5 4,6 1,2 1,6 | 28 6,3 0,9 0,5 7,4 1,5 54 (17,0
Slovenija % vseh

100 | 11,3 | 47 | 49 | 96 | 147 1,6 23] 138 331|114 | 323

00 | 98| 26| 35| 61 |136 | 20 1,11159 | 32 |11,7 | 365

izdatkov
%BDP |439 | 46| 12| 18| 30| 64| 08| 09| 89| 13| 45| 135
Ceska %
./vseh 100|104 | 27| 40| 67 | 147 | 19 191203 | 30103 | 307
izdatkov
%BDP | 494 | 52| 18| 14| 32| 50| 06| 08| 74| 14| 72187
Svedska %
%vseh 1 400 | 105 | 36| 29| 65101 | 12| 16| 149 | 27 145 | 37,9
izdatkov
%BDP |570| 62| 18| 17| 35| 63| 10| 13| 89| 15| 50 |234
Francija %
B 1100 | 100 | 32| 30| 62 (110 | 18| 22 | 156 | 26| 88 [ 409
izdatkov

Vir: ECB (2025).

Legenda:
A. Celotnidrzavniizdatki F. Drzavniizdatki za stanovanjske in skupnostne
B. Drzavniizdatki za splosne javne storitve storitve
C. Drzavni izdatki za represijo: ¢1 (obramba) + c2 G. Drzavniizdatki za zdravje

(javnired in varnost) = ¥ H. Drzavniizdatki za kulturo, rekreacijo in religijo
D. Drzavniizdatki za ekonomske zadeve I.  Drzavniizdatki za izobrazevanje
E. Drzavniizdatkiza varstvo okolja J. Drzavniizdatki za socialno zas¢ito

V njej so prikazani izdatki po podrogjih, in sicer v odstotku od BDP kot tudi
v odstotnem deleZu glede na celotno porabo drzave. Ob Sloveniji posebej
navajam Se porabo treh posamicnih drZav, Ceske, Svedske in Francije, ker
so $e posebej zanimive za primerjavo. Ce$ka zato, ker je najbolj primerljiva

12 Gre za povprecje desetih nekdanjih evropskih socialisti¢nih drzav (brez Slovenije): Bolgarija,
Hrvaska, Ceska, Estonija, Madzarska, Litva, Latvija, Poljska, Romunija, Slovaska.




s Slovenijo, saj je bila na zacetku tranzicije povsem izenacena z nami tako
po ekonomskih kot socialnih merilih. Svedska je predstavnica skandinavske
skupine in je tako po ekonomski prodornosti kot po razvitosti socialne
drzave zgledna v evropskem in svetovnem merilu; francoska posebnost pa
je v najvecjih izdatkih, po katerih je Francija na prvem mestu med vsemi
drzavami EU.

Iz preglednice 2 izhajajo tri poglavitne ugotovitve.

1. Slovenija po drZavni porabi obCutno zaostaja za povprecjem drzav EU, in
sicer po skoraj vseh merilih, navedenih v preglednici 2: celotni drzavni
izdatki slovenske drZave so za 2,5 odstotne tocke BDP niZzji od povpre-
¢ja EU, to pomeni, da je nasa drzava cenejsa od drugih za dobrih pet od-
stotkov, od Svedske skoraj za $est odstotkov in od vodilne Francije kar za
18,4 odstotka BDP. Za EU zaostajamo tudi pri izdatkih javnega sektorja,
pri izdatkih za represijo, stanovanjsko podrocje, izobraZevanje (stolpci B,
C, F 1), Se zlasti pa zaostajamo pri stroskih socialne drzave v oZjem pome-
nu (socialne zaScite, ]), za katero namenjamo 2,2 odstotni to¢ki manj od
povprecja EU; to pomeni dobrih 11 odstotkov manjsi deleZ BDP v primer-
javi z EU, od vodilne Francije pa imamo kar za 27 odstotkov skromnejSo
socialno zas¢ito. Se zlasti $kandalozna je finan¢na podhranjenost javnega
in stanovanjskega sektorja (B, F), saj zaostajamo celo za povprec¢jem nek-
danjih socialisti¢nih drZav, Ceprav smo vseskozi bili in smo Se gospodar-
sko razvitejsi od njih, hkrati pa so nekdanje socialisti¢cne drZave najbolj
neoliberalne v EU.

2. Med kazalniki, po katerih zaostajamo za povprecjem EU, je samo eden,
ki bi ga morali interpretirati pozitivno (kot prednost), a ga prav v zad-
njem casu neupraviceno stigmatiziramo - to so stroski za represijo (C).
Slovenija za povprecjem EU zaostaja le za desetinko odstotne toCke pri
izdatkih za obrambo (c1) in prav tako za desetinko pri financiranju jav-
nega reda in varnosti (c2). To bi morali razumeti kot dobro novico tudi v
sedanjih, negotovih ¢asih, in sicer zaradi viSine, racionalnosti in obljub.
S temi tremi argumenti bi se morali Slovenci hvaliti, ne pa se zaradi njih
opravicevati:

a. Kker je prinasih izdatkih za represijo zaostanek za povpre¢jem EU maj-
hen - obCutno manjsi kot pri prej omenjenih sektorjih A, B, C, F I, ]
- in ga je hitro in zlahka mogoce nadoknaditi, Ce se poslabsa ocena
ogrozenosti. Ob majhnem zaostanku je tudi dilema »maslo ali topovi«
izmisljena, ker proracunsko ne obstaja;

b. ker slovenski zaostanek za izdatki EU kazZe na veliko ucinkovitost in
uspesSnost represivnega sektorja pri nas, saj smo kljub nizjim vlaga-
njem nadpovprecno varna drZava - tako v EU kot v svetu - in sicer po
vseh kazalcih, od majhnega Stevila zapornikov in kriminala na sploh
do subjektivnih ob¢utkov varnosti, zadovoljstva in kakovosti Zivljenja;

c. ker je v sedanjem Casu povecane ogroZenosti, ko mednarodna uredi-
tev razpada, treba povecati obrambno zmoznost drzav, ta pa vkljuCuje
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tako vojaske kot tudi civilne izdatke (policija, zascita, reSevanje).!*Na-
Sa vsota izdatkov v c1 in c2 pa Ze zdaj - torej Se pred zviSanjem - do-
sega 2,8 odstotka BDP, kar je veC od obljub, ki smo jih pred leti dali za-
vezniStvu NATO. Zato bi nameravano povecanje represivnih stroskov
moralo strogo upo$tevati nacelo dvojne rabe (MMC, 2025; Zerjavic,
2025; Crnéec, 2025).

3. Evropsko primerljive izdatke imamo samo na okoljskem, zdravstvenem
in kulturnem podrocju (E, G, H) - z eno izjemo: pri drZavnih izdatkih za
ekonomski sektor (D) presegamo povprecje drzav EU za skoraj devet od-
stotkov (oz. pol odstotne tocke) in smo po tem deleZu drzavnega podpi-
ranja ekonomije povsem izenaceni z dale¢ najdraZzjo drzavo, s Francijo.
Po istem merilu prekasamo celo bogato Svedsko, in sicer za 26 odstotkov
(1,3 odstotke tocke). To je dvojni paradoks. Prvi je v tem, da smo Kkljub
nadpovprecnemu drZavnemu financiranju ekonomije razprodali tujcem
vsa najvecja in najpomembnejsa podjetja in banke. Drugi paradoks pa je,
da nasi neoliberalci Kkritizirajo slovensko drZavo prav v obratnem pome-
nu, da bi morala dati za ekonomijo Se ve¢, za vse druge sektorje pa manj,
zlasti za socialnega, CeS da imamo prevec pravic in da ljudje zato nocejo
delati.

Pecelnik (Cirman in Modic, 2023) ima prav, ko ocita Sloveniji, da izvaja »lo-
giko trdega socializmag, ¢eprav ne ve, zakaj (ali pa se dela, da ne ve). Kot smo
videli, je njegov ocitek »socializma« v tem, da naj bi drZava trosila prevec¢ za
negospodarske namene, ¢eprav v resnici trosi podpovprecno za negospodar-
ske in nadpovprecno za ekonomske namene. In seveda - slovenski gospodar-
stveniki enako kot njihov predstavnik, Pececnik, in enako kot desna polovica
politi¢nih elit - poznajo omenjene podatke, saj so vsem javno dostopni, zlasti
pa ekonomskim ekspertom. Pravi problem s premajhno dodano vrednostjo
slovenskega gospodarstva so subvencije, kot poudarja tudi voditeljica na-
$ih sindikatov, Lidija Jerki¢. Pravi, da je situacija v zvezi s prenizko produk-
tivnostjo »tudi posledica drzavne politike, ki daje podjetjem subvencije, da
preZzivijo, namesto da bi jim pomagala pri preoblikovanju« (Hocevar, 2025).
Evropska primerjava tak$ni oceni povsem pritrjuje.

Preglednica 3 prikazuje razvojni trend evropskih socialnih drzav od leta
1995.

prvih je tisti policijski top, s katerim so na ukaz prej$nje Janseve vlade Skropili solzivec po
mirnih demonstrantih na ljubljanskih ulicah (Delo, 2021; The Straits, 2021; Euroviews, 2022).
Akuten primer koristne investicije, ki krepi drzavno »odpornost«, pa je vzpostavitev sodobne
helikopterske nujne medicinske pomoci, kjer smo na repu Evrope, ¢eprav smo alpska drzava
z zelo razvitim gorniskim turizmom (Tomazin, 2013; 2016).



Preglednica 3: Razvoj socialne drzave med letoma 1995 in 2023.

A B C D E F G H | J
vse | javni | repr. | ekon. | okolj. | stan. | zdrav. | kult. | izob. | soc.

1995 | 53,7 9,6 3,3 7,3 08 1.1 6,0 1,0 50 | 19,6
2009 | 50,7 7,2 3,2 51 08 0,9 7,3 1,3 51 | 19,8

% BDP Leto

EU (27)
2013 | 49,6 7,2 2,9 4,7 0,8 0,7 7.1 1,2 49 | 200
2023 | 49,0 5,9 3,0 5,8 0,8 1,2 7,3 1,2 47 | 19,2
1995 | 53,1 | 11,2 2,7 6,2 0,6 0,7 6,7 1,3 63 | 17,4
. | 2009 | 494 57 3,3 4,9 0,9 0,8 6,9 1,8 66 | 184
Slovenija

2013 | 60,3 6,4 2,7 | 151 0,7 0,7 6,8 1.7 64 | 195
2023 | 46,5 4,6 2,8 6,3 0,9 05 7,4 15 54 | 17,0

Vir: ECB (2025).

Legenda:
A. Celotnidrzavniizdatki F. Drzavniizdatki za stanovanjske in skupnostne
B. Drzavniizdatki za splosne javne storitve storitve
C. Drzavniizdatki za represijo: c1 (obramba) + c2 G. Drzavniizdatki za zdravje

(javnired in varnost) = ¥ H. Drzavniizdatki za kulturo, rekreacijo in religijo
D. Drzavniizdatki za ekonomske zadeve I.  Drzavniizdatki za izobrazevanje
E. Drzavniizdatkiza varstvo okolja J. Drzavni izdatki za socialno zas¢ito

Dejstvo, da je neoliberalizem - ta grobar socialne drZave - postal vseevrop-
ski projekt in da ni le slovenska posebnost, je sploSno znano. Manj znano in
nalas¢ ignorirano pa je, da je neoliberalizem v Sloveniji Se izrazitejsi kot pa
v drzavah EU! Kot vidimo v preglednici 3, se je v zadnjih desetletjih (1995-
2023) financiranje drZzav v EU zmanjSalo za 4,7 odstotne tocke (torej za de-
vet odstotkov), slovenska drZava pa se je pocenila za kar 6,9 odstotne tocke
(12,4 odstotka), in to kljub temu, da se nikoli v primerljivem obdobju nismo
s financiranjem drzave niti priblizali povprecju EU, saj je bil cilj nasih politic-
nih elit vselej prav nasproten. Se ve¢je kréenje velja za nas javni sektor (B), ki
smo ga v prikazanem obdobju skr¢ili za kar 59 % BDP (EU pa za 39 %).

[zrazit dokaz, da je neoliberalna miselnost v Sloveniji Se bolj rigidna kot
v drzavah EU, je zmanjSanje sredstva za socialni sektor (]), in to v istih letih,
ko so drzave EU sredstva povecevale; hkrati ob tem pa smo v Sloveniji pove-
Cevali proracunsko financiranje gospodarstva (Ceprav je veCinoma v rokah
tujcev), medtem ko so drzave EU financiranje istega sektorja (D) zmanjSale
za vet kot petino. Zrtev iste logike je v Sloveniji tudi stanovanjski sektor (F),
saj smo ga v omenjenih letih finan¢no skrcili, medtem ko so ga drzave EU
okrepile.

Vrednote
Postavlja se vprasanje, zakaj so negativni trendi, prikazani v prej$njih raz-
delkih, tako izraziti prav v Sloveniji, kljub dolgoletni tradiciji razvite socialne
politike in razmeroma inkluzivne socialisti¢ne ureditve v preteklosti. Ceprav
je nekdanja ureditev razpadla, ker je bila kljub vsemu disfunkcionalna, to Se
ni razlaga za pretiravanje v nasprotno smer, ko smo podlegli neoliberalizmu
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Se bolj kot veCina drzav EU. Tudi e krivca prepoznamo v politi¢nih elitah,

vpraSanje ostaja: kako je mogoce, da se kljub menjavam vladnih koalicij ved-

no znova na oblasti vzdrzuje isti vzorec? Je krivda tudi v civilni druzbi?
Enako so se po drugi svetovni vojni sprasevali avtorji frankfurtske Sole'*

- kaj se je zgodilo v nemskem volilnem telesu, da se je demokracija weimar-

ske republike izrodila in leta 1933 zasla v naci-totalitarizem? Ugotovili so, da

je to spremembo sproZzilo sovpadanje sistemskih dejavnikov s psihosocial-
nimi znacilnostmi vecine volivcev v smeri kombinacije avtoritarne osebno-
stne strukture in mnoZi¢ne dovzetnosti za manipulacije z ekonomsko krizo
in z razocaranjem nad demokrati¢no ureditvijo. Pri tem so omenjeni avtorji

Ze med drugo svetovno vojno oblikovali poseben merski instrument - znan

kot lestvica F (F-scale oz. Fascism Scale) - za anketno zaznavanje nabora

psihometri¢nih lastnosti, ki kaZejo avtoritarna nagnjenja pri posameznikih.

Glavnih sestavin avtoritarne osebnosti je po lestvici F devet:

a. Konvencionalnost: toga navezanost na konvencionalne vrednote, znacil-
ne za pripadnike srednjega razreda. Ljudje s to lastnostjo trdno verjame-
jo, da je treba upostevati tradicionalna pravila - verjamejo, da je »prava
pot« tista, ki jo doloca vecina ali druZbeni obicaji. Zanje so prevladujoce
druzbene norme skoraj svete.

b. Avtoritarna pokorscina: podredljiv, nekriticen odnos do idealiziranih
moralnih avtoritet lastne skupine.

c. Avtoritarna agresija: nagnjenost k odkrivanju ljudi, ki krsijo konvencio-
nalne vrednote, ter k zavracanju in kaznovanju tak$nih ljudi.

d. Zatiranje custev (»antiintracepcija«): nasprotovanje subjektivnim, do-
misljijskim in ¢ustveno-izraznim kvalifikacijam pojavov, dogodkov, oseb
ali trendov (npr. v umetnosti).’

e. Praznoverje in stereotipnost: verovanje v misticne dimenzije posame-
znikove usode; nagnjenost k razmisljanju v togih kategorijah.

f. Obsedenost z moc¢jo in odlo¢nostjo: obCudovanje mocnih voditeljev,
ukazov in strogosti; identificiranje z osebami, ki imajo mo¢; pretirano
poudarjanje tradicionalno razumljenih lastnosti ega (npr. nadzor, odloc-
nost); pretirano uveljavljanje moci in odlo¢nosti (»Nobena slabost ali te-
Zava nas ne more ustaviti, ¢e imamo dovolj moc¢no voljo«).

g. Destruktivnost in cinizem: sploSna sovraznost in razvrednotenje
Cloveskega.

h. Projekcija: prepriCanje, da se v svetu dogajajo divje in nevarne stvari;
projekcija nezavednih ¢ustvenih impulzov navzven.

14 Znameniti predstavniki te druzboslovne smeri so Theodor W. Adorno, Max Horkheimer,

Herbert Marcuse, Erich Fromm, Nevitt R. Sanford in drugi. Njihova spoznanja so danes (spet)
stigmatizirana kot izvor t. i. »kulturnega marksizmac, ki mu najbolj nasprotujejo avtoritarni
politiki politicne desnice, kot so Orban, Trump, Putin, v Sloveniji pa predsednik najvecje poli-
ticne stranke (ki je ve¢ desetletij edini kandidat in izvajalec predsedniske funkcije svoje stran-
ke), Janez Jansa.

15 Mimogrede: prav v ¢asu pisanja teh vrstic je slovensko ljudstvo na referendumu izglasovalo
prepoved podeljevanja denarnih nagrad pescici vrhunskih umetnikov, ¢eprav gre za minor-
ne zneske v primerjavi s stroski referenduma.



i. Pretirana skrb za »pravilno« spolnost: zelo jih moti vse, kar je pove-
zano s spolnostjo zunaj konvencionalnih druZbenih norm. Sami imajo
stroga merila o »spodobnosti«, druge pa pogosto obsojajo zaradi njihove
spolne identitete ali vedenja.

Znotraj vsake od nastetih lastnosti so merili odnos anketiranca do Stevilnih
trditev oz. izjav, ki konkretizirajo to lastnost (skupaj 30-40 izjav). Potem pa
so stopnjo ne/soglasja s posami¢nimi izjavami sesteli v skupni F-indeks, kjer
viSje vrednosti indeksa kaZejo mocneje izraZene avtoritarne znacilnosti, niz-
je pa Sibkeje izraZzene (Adorno idr., 1950, str. 255-257).

Ker Zivimo v podobno negotovem in prelomnem casu, kot je bil pred
drugo svetovno vojno, saj se celo v demokratski trdnjavi sveta, Evropi, po-
veCuje privlac¢nost politicnih ekstremizmov, se je smiselno vprasati, kakSne
vrednote prevladujejo v nasSi druzbi. Kaj bi lestvica F razkrila o Slovencih?
Ker pri nas nimamo primerljive Studije s tistimi, ki jih je opravil Adorno s
sodelavci pred 80 leti, si lahko pomagamo s pribliZkom, to je z evropsko
druZzboslovno raziskavo vrednot (ESS, 2023). V preglednici 4 povzemam
tisti del omenjene raziskave, ki kaZe na evropsko razSirjenost nekaterih
lastnosti z lestvice F.

Privrednotah (prvih dvanajst trditev v preglednici 4) smo po deleZu pri-
trdilnih odgovorov Slovenci med vsemi evropskimi drzavami na najvisjem,
prvem ali drugem mestu. Rezultati nakazujejo vzorec vrednot, ki kaze kom-
binacijo visoke stopnje konformizma in individualisti¢nih teZenj. To lahko
razumemo kot znacilno ambivalenco vrednotne strukture v novi slovenski
drzavi. To pomeni, da smo najbolj podredljiv, pohleven in hkrati egocentri-
¢en narod, sodec po preferiranju vrednot v zvezi z osebnostno strukturo.
Da je pomembno biti poniZen in skromen, da je pomembno biti uspeSen
zato, da dobiS$ priznanje od drugih, da se moramo »pravilno« vesti, da je
pomembno biti spoStovan in da je naloga vlade, da je mocna in zagotavlja
varnost - po teh vrednotah, ki jih nihce v Evropi ne povzdiguje bolj kot mi,
ustrezamo osebnostnemu profilu tistega naroda, za katerega so Adorno in
sodelavci ugotovili, da je bil to¢no tak, kakr$nega je vzpodbujal nacizem
pred drugo vojno v Nemciji, in zato uspel na volitvah (v ¢asu ekonomske in
politi¢ne krize).

UposStevati pravila in ukaze ter upostevati obicaje in tradicijo, tudi tu smo
v zgornji tretjini drzav (7. in 8. mesto),'® hkrati pa smo celo na prvem mestu
po nagnjenosti k avanturam (»poskusiti nove in drugacne stvari«) in tretji
po iskanju zabave in uzitka (?). To je videti kot kognitivna disonanca: kako je
namre¢ mozno, da je nekdo pohleven, da zelo ceni avtoriteto, tradicije, obi-
Caje, hkrati pa je egocentricni CastihlepneZ, zelo nagnjen k iskanju avantur in
uzitkov?

- po avtoritarnem povojnem socializmu - reafirmiral tudi po slovenski osamosvojitvi. Npr.:
»Spolnjuj zapovedil« je znacilno klerikalno geslo, zaradi katerega so leta 1998 v Domzalah
poimenovali kulturni dom po avtorju omenjenega gesla (Bernik, 1921).
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Preglednica 4: Vrednotna stali$¢a slovenskega prebivalstva v evropski primerjavi.

3
o
2 Rangiranje vrednot (22 drzav) Slovenija Norveska Bolgarija
§ Trditve: Rang" | x' | Rang X Rang X
*

1.  Pomembno je pokazati svoje

2. 2, 20. 2 1. 2,
sposobnosti in biti ob¢udovan. 5 0 39 8

2. Pomembno je poskusiti nove in

. A 1. 2,4 20. 34 7. 2,8
drugacne stvari.

3. Pomembno je izpolniti ukaze in

. . ] 8. 3,1 5. 2,9 1. 2,6
upostevati pravila.

4. Pomembno je biti ponizen in

1. 1,8 22. 3,3 19. 3,0
skromen.

’uj . epe M . .

2 5. Pomembr)OJe bIT! uspesen, da ljudje 9 25 16. 34 3. 25
W o prepoznajo dosezke.
Q| 8|6. Pomembnoje, dase pravilno
z| o™ ‘ 1. | 21 . ]2 |2
= ’g vedemo. ’ 8 5 8 0
§ - Pomembno je, da te drugi spostujejo. 2. 2,6 17. 35 b. 2,8

o

@]

Pomembna je moc¢na vlada, ki

; 1. 1,9 20. 2,7 3. 2,0
zagotavlja varnost.

9. Pomembno je upostevati tradicijo in

- 7. 2,4 16. 3.1 7. 2,4
obicaje.

10. Pomembno je skrbeti za naravo in
okolje.

11. Pomembno je iskati zabavo in uzitek. 3. 2,4 14, 3,0 10. 3,0

12. Najpomembneje je biti poslusen in
spostovati avtoriteto.™

1. 17 20. 25 13. 2,3

7. 2,2 20. 2,8 13. 2,4

18. Zaupam v politiéne stranke. 4, 2,8 22. 5,6 1. 2,1
14. Zaupam v politike. 4, 2,7 21. 55 1. 2,0
15. Zaupam v parlament. 6. 38 22. 6,9 1. 2,3
16. Zaupam v pravni sistem. 7. 4,3 22. 7,6 1. 2,9

17. Zadovoljen sem z delovanjem

demokracije.?® 6. | 43 | 21. | 76 1. | 33

POLITIKA
Od 1 (NE) do 10 (DA)

18. Priseljenci izboljsajo zivljenje v drzavi. 9. 4,8 19. 6,3 6. 4,6

19. Priseljenci koristijo ekonomiji drzave. 8. 4,8 17. 6,1 7. |48
Vir: ESS (2023).

17 Gre zarangdrzav, kjer je na prvem mestu tista drzava, katere povprecje je najblizje vrednosti 1,
na zadnjem mestu pa je drzava, ki je najblizja nasprotni vrednosti merske lestvice. To pomeni,
da gre pri prvih dvanaijstih trditvah za rang pritrdilnih odgovorov, pri drugih trditvah (od 13.
do 19.) pa za rang odklonilnih odgovorov, kjer je na prvem mestu drzava z najvecjim delezem
zavrac¢anja, na zadnjem pa drzava z najvecjim delezem strinjanja z navedeno trditvijo.

18 x je povprecna vrednost vseh odgovorov v navedeni drzavi.

19 Pritej trditvi je razpon od 1 do b.

20 Sedem let prej smo po isti raziskavi (ESS iz leta 2016) pri istem vprasanju bili Slovenci celo na
prvem mestu. Pri merjenju nezadovoljstva z demokracijo v lastni drzavi smo med evropskimi
drzavami (skupaj z Zdruzenim kraljestvom, Rusijo in Izraelom) dosegli najvisjo vsoto: na prvih
petih vrednostih nezadovoljstva, merjenega na 11-stopenjski lestvici, se je znaslo kar 59,3 %
slovenskih anketirancev, medtem ko je bilo povprecje vseh merjenih drzav zgolj 30,6 % (Tos,
2018, str. 775).




Da gredo te lastnosti skupaj, imamo prvi in najbolj katastrofalen dokaz prav
iz predvojne Nemcije, saj so tam med vsemi evropskimi drZzavami najbolj raz-
vili turisti¢ne in konkretne pocitniSke kapacitete za srednji sloj, nekaj, kar je
dodatno utrdilo legitimnost nacisticne oblasti. Danes sta dvig standarda in
povecanje potroSnisSkih fantazij vsesplo$na pojava, pri tem pa spet izstopa-
mo prav v Sloveniji, saj smo med vsemi nekdanjimi socialisticnimi drzavami
pa smo se po tem merilu tudi najbolj in najhitreje priblizali povprecju EU
(Stat.si, 2025). Verjetno je ta dober podatek lahko tudi slab, ko ga kombini-
ramo z avtoritarno osebnostno strukturo, Se zlasti pa z erozijo zaupanja v
demokracijo.

Kot je razvidno iz zavracCanja trditev v spodnji tretjini preglednice 4 (od
S$t. 13 do st. 19), smo v Sloveniji v prvi tretjini drzav po velikosti nezaupanja
v temeljne institucije sistema kot tudi po averziji do demokracije. Tudi pri
predsodkih o Skodljivosti priseljevanja smo nad povprecjem EU. To je tre-
ba brati skupaj s podatkom, da smo ena najbolj ksenofobnih drZav, sodec
po majhnem deleZu tujcev in zaprtosti za priseljevanje (Dragos, 2022, str.
270-274).

Sklep

Predsodki proti socialni drZavi - najpomembnejsi druZboslovni inovaciji
20. stoletja - so Ze od nekdaj zelo razSirjeni. Vsaj stoletje pred zacetkom
prakticiranja te inovacije so revni sloji deleZzni predsodkov tako s politi¢ne
levice kot z desnice. Celo utemeljitelja marksizma sta v Manifestu komu-
nisticne stranke najrevnejSe opisovala s psovkami, ki jih niso bili delezni
niti najhujsi kapitalisti¢cni sovrazniki delavskega razreda; deklasirance z
druzbenega dna sta oznacila za »pasivno gnilobo najnizjih plasti«, ki samo
caka, da se lahko »proda za reakcionarno rovarjenje« (Marx in Engels,
1848/1980, str. 40).

Ni¢ drugace ni bilo na desnici, kjer pa - v nasprotju z levico - vse do
danes ni sprememb. Politicna desnica Se vedno nasprotuje socialni drzavi
s sklicevanjem na starozavezno geslo, da kdor ne dela, naj ne jé.?! Za enega
od »oCetov« sodobne sociologije, Herberta Spencerja, je bila revsc¢ina pos-
ledica osebne pokvarjenosti brezdelnih »ni¢vredneZzev, katerih »malopri-
dnosti« ne bi smeli nagrajevati z drzavnimi podporami, saj bi sicer celotna
druzba moralno propadla (Haralambos in Holborn, 2005, str. 154-155).
Ta trdovratna stigma se je iz najrevnejsih slojev prenesla tudi na poznejso
socialno drzavo. Od tod teZave pri njeni uveljavitvi in odlo¢nost pri njeni
razgradnji.

V Sirah, knjigi Svetega pisma stare zaveze, je zapisano: »Vec velja, kdor dela in ima vsega v
obilju, kakor tisti, ki pohajkuje in se poveli¢uje, pa nima kruha« (Sir 10,27). Slovenska razlicica
istega aksioma je: kdor ne dela, naj ne jé - nazadnije je ta predsodek pri nas Siril nekdanji mi-
nister za gospodarstvo, Zdravko Pocivalsek (Furlan, 2018).
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Hkrati pa predsodki porodijo tudi nove predsodke. Eden od njih je social-
no drzavo reduciral na stroskovni mehanizem za podporo revnih, ¢eprav je
to dalec od resnice. Kajti najvec koristi od socialne drZave nimajo najrevnejsi,
pac pa srednji in viSji sloji, saj socialna drZava reSuje kapitalisticno ekono-
mijo in celotno druzbo pred propadom, hkrati pa ob tem opravlja Se Stevilne
gospodarske funkcije (Dragos, 2022, str. 270-274). Ker so se teh predsodkov
zavedali celo najpomembnejsi teoretiki in zagovorniki socialne drzave, so se
zato nalaS¢ izogibali sintagmi »socialna drZava«. Veliki reformator William
Beveridge, ki velja za oCeta britanske socialne drzave, je ta izraz prav sov-
razil, saj naj bi po njegovem termin socialna drzava namigoval na »nekaj za
ni¢«,*na »Bozitkovo drZzavo«, ¢eprav je bistvo v prispevkih, ki jih placujejo
delavci in delodajalci. Omenjenemu terminu se je nacrtno izogibal tudi T. H.
Marshal, teoretik socialnega drzavljanstva, ki je izjavil, da je »socialna drZzava
izraz, ki se mi je zelo priskutil«. Celo Richard Titmus, osrednji povojni teoretik
socialne politike, je »socialno drZzavo« razumel kot psovko, ki so jo uporabljali
nasprotniki socialne drZzave bolj kot njeni zagovorniki (Garland, 2023, str. 12).

Averzija do socialne drzave je povzrocila njeno kréenje v imenu redi-
stribucijske fantazme, Ce$ da socialna drzava na racun najbolj produktiv-
nih delov druzbe podeljuje nezasluZene ugodnosti brezdelnim kategorijam
prebivalstva. Zato ni nenavadno, da so taksni predsodki opazni tudi v Slo-
veniji. Posebnost je, da so pri nas izrazeni bolj kot v drugih drzavah EU, saj
po tem merilu zaostajajo za nami celo nekdanje socialisti¢ne drzave, s ka-
terimi smo najbolj primerljivi. Predsodki o socialni drzavi in uporabnikih
njenih storitev so se v Sloveniji okrepili zlasti po zadnji ekonomski krizi
in so jo politicne elite Sirile od zgoraj navzdol (Marn, 2010; Dragos, 2010;
Mlakar, 2023).

Druga nevarnost za socialno drzavo pri nas je njena podhranjenost, ki
traja Ze od vsega zacetka ustanovitve samostojne Slovenije. Vsa desetletja
- brez izjeme - beleZimo obCutno manjSe izdatke za delovanje drzave kot
tudi za njena posamezna podrocja, za javni sektor in socialno drzavo v oz-
jem pomenu (socialne zaScite), saj ostajamo pod povpreéjem EU, razen po
proracunskem podpiranju ekonomije. V kombinaciji z nizjimi davki od tistih,
ki so znacilni za evropski prostor, v kombinaciji z nadpovprec¢nim nezaupa-
njem v demokracijo in v kombinaciji z izrazito avtoritarno strukturo sloven-
skega prebivalstva je prihodnost socialne drZzave na Slovenskem ogroZena
bolj kot kadarkoli prej. Ker se v trumpovskem casu vse vecjih mednarodnih
varnostnih tveganj ne bomo mogli izogniti naglemu povecevanju obrambnih
stroskov, bo treba zaceti braniti socialno drzavo z druga¢nimi argumenti kot
doslej. Sklicevanje na enakost, socialne in delavske pravice ne bo zadostova-
lo, glavni argument bo varnost, kot poudarjajo v svoji izjavi ugledni evropski
eksperti za socialno politiko (Schmit idr, 2025):

temeljnega dohodka, saj se eden od glavnih oc¢itkov glasi, da gre za »zastonj kosilo « (Dragos,
2022).



[...] varnost je vec kot oroZje in blaginja. To je vec kot le trgovinska politika.
Jasno nam je, da je zmanjSanje politicne stabilnosti v Evropi v veliki meri
posledica varcevanja in napadov na socialno drzavo in pravice delavcev, ki
so spremljali varcevanje. In nad vsemi temi dogodki se dviga eksistencialna
varnostna groznja podnebnih sprememb. Krepitev socialne drzave in po-
novna vzpostavitev polozaja delovnih ljudi v evropski politi¢ni ekonomiji sta
prva pogoja za politicno kohezijo, ki mora biti podlaga za vsako ucinkovito
evropsko varnostno politiko in agresiven evropski odziv na groznjo podneb-
nih sprememb.

Na Slovenskem nisem zasledil niti enega ekonomista in niti enega mene-
dZerja, ki bi v zadnjih nekaj letih izjavil kaj podobnega. Mogoce zato, ker se
ekonomistom in menedZerjem zdi averzija do socialne varnosti nekako »lo-
gicnag, saj je neoliberalizem v Sloveniji vecji kot v EU. V profesiji socialne-
ga dela pa mora veljati nasprotno. Kajti osrednje poslanstvo socialnega dela
je (tudi) zavzemanje za krepitev socialne drzave in izraZanje visoke stopnje
netolerantnosti do njene razgradnje. Ce zatajimo socialno drzavo, zatajimo
uporabnike nasih storitev. Ceprav je ta imperativ videti kot »glas vpijo¢ega v
puscavi«?, bi drugacen, pasiven odnos vodil v erozijo nase profesije in oseb-
nega smisla.
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