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Pravo in morala kot dva sistema
druzbenih norm

Stalis¢e o tem, da gre za dva sistema, ki se razlikujeta in imata
hkrati skupne tocke, je splosno sprejeto.

Pravo: gre za med seboj usklajen enoten sistem pravil, ki naj
vnasa v druzbo red; zagotavlja pravila vedenja zlasti za more-
bitne konfliktne situacije; je sistem pravil za razreSevanje tak-
$nih situacij; pravo je nacrtno oblikovano; na podrocju ure-
sni¢evanja (implementacije) za pravo zadosc¢a ze z normo us-
klajeno zunanje vedenje in ravnanje, znacilno paje, da je tak-
$no ravnanje mogoce tudi izsiliti. Pravo je kodificirano, pravi-
ce in dolznosti so vnaprej dolo¢ene; pravo velja za racionalno
tvorbo. Posebna znacilnost pravnega sistema so pravne sank-
cije - te so vnaprej doloc¢ene, pravne norme dolocajo pogoje
zanje in postopek za njihovo uporabo.

Morala: ni enoten sistem pravil, temvec je socialno razprsena;
v druzbi obstaja vec razli¢nih, lahko tudi nasprotujocih si mo-
ral;moralanastaja postopomakotspontano ponotranjenje mo-
ralnih pravil; moralna pravila mora posameznik sprejeti; mo-
ralna norma se uveljavi Sele takrat, ko jo posameznik sponta-
noinavtonomno udejani. Moralakotsistem vrednoto tem, kaj
jedobroinkajjeslabo, nivnaprejto¢no doloc¢ena,je elasti¢na;
vrednostne sodbe, kiso za moralo znacilne, se nanasajo na po-
samicen primer in jih je tezko posplosevati; morala je tudi ira-
cionalna in emocionalna - njen sestavni del so ne le ¢lovekov
razum, temvec tudi njegova custva in osebnost kot celota. Mo-
ralna sankcija je v bistvu druga¢na kot pravna - je tezko pred-
vidljiva, njen nastop paspontan; praviloma je ni mogoce izsili-
ti; znacilnaje notranjasankcija - pekljenjevestiin zunanjasank-
cija - prezir, kritika. Temeljna funkcija morale je zagotavljanje
¢lovecnosti. Moralno vedenje in ravnanje uresnicuje moralne
vrednote, ki so pogoj za ¢lovekov in druzbeni obstoj.
Razmerje med pravom in moralo: oba sistema norm sta kljub
razlikam medsebojno povezana - pravo mora imeti oporo v
morali zato, da bi ga naslovljenci sprejemali in se po njem
ravnali. Ce pravo te opore nima, postane s¢asoma ¢edalje bolj
prisilno in nasilno. Teoretiki so veckrat opredelili pravo kot
minimum morale; to je le deloma to¢no - predvsem je mozna
samo identi¢nost med pravnim pravilom in eno vrsto morale
v druzbi (ne pa med vsemi, ki obstajajo), poleg tega pa moral-
no pravilo, ki je prevzeto v pravni sistem, $e vedno ostaja mo-
ralno pravilo. Opredelitev o pravu kot minimumu morale je
mogoce razumetile vtem pomenu, da moravladajocain splo-
$no sprejeta morala vsaj v dolo¢enem obsegu pozitivho vre-
dnotiti pravo, ¢e naj bo pravo druzbeno ucinkovito.

Ker obstaja v druzbi ve¢ razli¢nih ali celo nasprotujoc¢ih si mo-
ral, ne more samo ena izmed zahtevati (ali pricakovati), dabo

pravo njene norme v celoti upostevalo - s tem bi namre¢ pra-
vo kot enoten normativni red lahko krsilo moralne norme
drugih v druzbi obstojec¢ih moral, krseno pa bi bilo tudi nace-
lo enakega obravnavanja.

Poklicnoeti¢ni kodeksi kot
objektivizirana morala

Socialna razprsenost morale in soobstoj ve¢ moral znotraj druz-
be imata za posledico, da lahko obstaja prava avtenti¢na sku-
pnostna morala le v tistem obsegu, v katerem so individualne
morale posameznikov identi¢ne. Taki posamezniki se zdru-
zujejo v moralne skupnosti, ki imajo (popolnoma) enako mo-
ralno vrednotenje - takSno povezovanje pa ne temelji na pri-
padnosti dolo¢enemu sloju, stanu ali podobnim merilom, tem-
vec le na individualni moralni istovetnosti. Poklicnoeti¢ni ko-
deksi razlicnih poklicev (zdravniski je eden izmed njih) so
zato v bistvu izraz dolo¢ene objektivizirane morale, tj. pred-
stavljajo povprec¢na, dogovorjena, kompromisna pravila. V
bistvu gre za kompromis med moralnimi vrednotami posa-
meznikov v dolo¢enem poklicu, dolo¢enem casu in doloce-
nem prostoru. Njihov namen je pomagati posamezniku pri
oblikovanju eti¢nih nacel, po katerih se lahko ravnajo oziro-
majih upostevajo prisvojem ravnanju. Ker so ti kodeksi obve-
zni, jemljejo posamezniku del njegove avtonomije/svobode;
ker paje svoboda glavna znacilnost avtenti¢ne morale (posa-
meznika), je v zvezi z njimi tezko govoriti o avtenti¢ni morali
taksnih kodeksov. Poklicnoeti¢ni kodeksise spreminjajo hkrati
s spreminjanjem druzbenih vrednot in razvojem svoje stroke.
Za medicino so te spremembe posebej pomembne.

Kodeksi praviloma obsegajo tudi dolo¢be, ki omogocajo upo-
Stevanje individualnih vrednot in vesti posameznika. Pravila
kodeksov namrec¢ upostevajo moralne zadrzke, ki bijih v zve-
zi z doloc¢enimi dolo¢bami lahko imel posameznik. V kode-
ksu medicinske deontologije doloca peti ¢len, da je zdravnik
za svoje delo odgovoren pred svojo vestjo, bolnikom in druz-
bo. Gre za tri razli¢ne kategorije subjekta odgovornosti. Prva
je v celoti individualna in subjektivna, druga individualna, av
dolo¢enem smislu objektivna, tretja pa pretezno objektivna.
Se pomembnejsaje v zvezi z upostevanjem individualnih mo-
ralnih norm dolocba 14. ¢lena, ki uveljavlja ugovor vesti.

Ugovor vesti

Ugovor vesti sodi med oblike t. i. neposlusnosti z dolo¢enimi
pravnimiin/ali politi¢cnimi akti. Druge oblike te vrste neposlu-
$nosti sta revolucionarna neposlusnost in civilna (drzavljan-
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ska) neposlusnost. Vse tri stejejo za pomembno merilo (de-
mokrati¢ne) kakovosti pravnega sistema. Za ugovor vesti je
znacilno, da pri njem oseba, ki meni, da ji je dolo¢eno s prav-
no normo predpisano ravnanje moralno prepovedano. Pri
ugovoru vesti posameznik ravna v skladu s svojo individual-
no vestjo; to je praviloma ne-javno dejanje; praviloma je za-
snovano na moralnem, religioznem ali druga¢nem preprica-
nju posameznika. Pravica do ugovora vesti ni pravna, temvec
moralna pravica (in dolznost). Protipravnost je temeljna prvi-
naugovoravesti, ugovor vesti je predvsem ugovor zoper prav-
ni predpis, ki mu posameznikove moralne norme ostro na-
sprotujejo. Pravo lahko ugovor vesti v omejenem obsegu do-
pusti. Omejiti pa ga mora z opredelitvijo podrocja njegovega
uveljavljanja ter s prepovedjo oporec¢nikovega poseganja v
pravice drugih pravnih subjektov.

Kako ravnati v primerih razhajanja
med poklicnoeti¢nimi in pravnimi
normami

Pravo je kot objektiviziran enotni sistem dolzno zagotavljati
enako varstvo pravic vsem, na katere je naslovljeno. V razmer-
ju med moralo in pravom velja nacelo, da pravo kot enoten
sistem pravil ne more upostevati vseh razli¢nih in raznolikih
moral, ki v druzbi obstajajo, pa tudi nobena izmed teh moral
ne more zahtevati popolno upostevanje svojih norm v prav-
nem sistemu. Pravo naj tezi k temu, da so pravne norme ¢im-
bolj usklajene z normami poklicnoeti¢nih kodeksov; vedno
paobstajajo tudi pravne norme, ki se razhajajo s poklicnoetic-
nimi normami - prav zato, ker slednje pokrivajo le eno izmed
v druzbi obstojec¢ih moral. Izhod iz te zagate nudi ravno ob-
stoj ugovora vesti kot posebne moznosti, ki jo pravo zagotav-
lja za primere razre$evanja individualne stiske posameznika,
ki se znajde med kladivom pravne norme in nakovalom mo-
ralne (poklicnoeti¢ne) norme, ki jo je ponotranjil.

Primerov razhajanj med pravnimi in poklicnodeontoloskimi
normami na podrod¢ju zdravstva je ve¢. Najbolj znan je gotovo
prekinitev nosec¢nosti. Obstajajo pa tudi druge - neupravice-
na izdaja poklicne skrivnosti ali opustitev ovadbe kaznivega
dejanjaali storilca, v obeh primerih je potencialni storilec pod
doloc¢enimi pogoji tudi zdravnik.

V primeru razhajanj med pravno in poklicnodeontolosko nor-
mo lahko zdravnik izpolni pravno normo, vendar se pri tem
izpostavi temu, da krsi eti¢no normo; ¢e spostuje poklicno-
eticno normo, ravna v nasprotju s pravno normo in torej pro-
tipravno. Prav zato, da bi nasli kompromis med obema na-
sprotujo¢ima se normama in omogocili zdravniku posame-
zniku izhod iz konflikta, v katerem se utegne znajti, sprejema
slovenski pravni red institut ugovora vesti, ki v posameznem
primeru posameznemu zavezancu pod dolo¢enimi pogoji
omogoca, da pravne norme ne izpolni, vendar pa ne ravna v
nasprotju s pravnim redom. Odlo¢itev o tem, kako bo ravnal,
ostajavedno v rokah posameznega zavezanca, ki hkrati z odlo-
¢itvijo nosi tudi odgovornost zanjo. Zdravstvo kot stroka pa se
ne more izogniti temu, da tako kot druge stroke sprejme taka
razhajanja, ker do njih prihaja, in po mojem mnenju ne more
zahtevati zase vec kot katerakoli druga stroka ali druga vrsta
druzbene morale, namre¢, da do taksnih razhajanj ne sme pri-
ti oziroma da je pravni sistem dolzan v celoti upostevati in se
uskladiti z normami medicinske poklicne etike. Pravni sistem
kot enoten sistem bi s tem ustvaril okolis¢ino, v kateri bi bile
nujno krsene pravice drugih.
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