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DANTE ALIGHIERI

SAMO DUSEVNE REVE
PODCENJUJEJO
SVOJ JEZIK

Izbral: Boris Pahor

Poslovenila: Marija Kacinova

Jasen pa mora biti razlog, zaradi katerega se Elovek loéi od tega, éesar
so se drugi dolgo ¢asa drzali, kot je npr. pisanje v latiniéini. Razlog mora
biti jasen, kajti ¢lovek ne ve, kam novosti peliejo; v teh namreé nima nika-
kih izkugen|, ki bi ga nagnile, da jih sprejme in da jih presoja v njihovem raz-
voju in konénem uspehu. Naj se torej nihée ne éudi, ¢e se s svojim opravi-
¢evanjem tako oddaljujem, ampak naj vsakdo njegovo dolzino potrpezljivo
prenasa, ker je paé potrebna. Zato bom svoje opravic¢evanie nadaljeval. Ker
je torej jasno, da sem se odlocil za pisanje v italijani¢ini in da sem opustil la-
tinééino zato, da napravim konec grdemu neredu in iz iskrene velikoduino-
sti, povem, da naért celotnega opraviéila zahteva, da pokazem, kako sem
se za to odloéil iz prirojene ljubezni do svoje govorice; in to je tretji in zad-
nii razlog, ki me je nagnil k temu. Trdim, da prirojena ljubezen nagiba tiste-
ga, ki ljubi, predvsem k trem stvarem: prvi¢ k temu, da poveliéuje to, kar lju-
bi, drugi¢ da je zaradi njega ljubosumen, in tretji¢ da ga brani. Vsakdo lah-
ko vidi, da se to neprestano dogaja. In te tri stvari so povzrodile, da sem iz-
bral njega, to se pravi nas jezik, ki ga ljubim in sem ga iz prirojenih in tudi
drugih razlogov ljubil.

Moj jezik je moj prijatel

Zganil sem se najpre| zato, da bi ga poveli¢eval. In da ga poveli¢ujem,
je lahko razvidno iz tega razloga geprav lahko stvari poveli¢ujemo, to se
pravi, da jih delamo velike zaradi mnogih strani veli¢ine, jih nobena ne dela
tako velike kot veli¢ina njihove odlike, iz katere izhajajo in katera ostale
veli¢ine ohranja. Clovek torej ne more imeti veéje velicine, kot je krepostno
delovanije, ki je njegova odlika. Z njo pridobi in ohrani veli¢ino resninih
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dostojanstev, resniénih Easti, prave moéi, resniénega bogastva, pravih prija-
teljev, resni¢ne in velike slave. To veli¢ino pripisujem temu svojemu prijate-
lju, v katerem so bile te odlike mozne in zakrite; jaz pa jih bom ozivil in
odkril v njegovem lastnem delovaniju, in sicer s tem, da bom v njem izra-
zal svoje misli in zakljucke.

V materinem jeziku je mogoce izraziti najbolj vzvisene misli

Zganil sem se tudi zato, da bi ga branil pred mnogimi napadalci, ki ga za-
ni¢ujejo, druge jezike, zlasti provansalskega, pa hvalijo in trdijo, da je lep-
§i in bolj§i od nasega, ter se v tem oddaljujejo od resnice. |z tega dela
bo pa razvidna velika odlika nasega jezika: pokazal se bo namreé njegov
blagodejen uéinek in kako je v njem mogoée ustrezno, dovolj jasno in primer-
no izraziti najbolj vzviiene in izredne misli skoraj kot v latindéini. In ta nje-
gova odlika ni mogla biti vidna v verzih zaradi pridanih okraskov, ki so z
njimi povezani, to so namre¢: rima, ritem in predpisano stevilo. Prav tako
ne more priti dobro do izraza lepota Zenske, kadar vzbujajo veéje obéudo-
vanje nakit in oblaéila kot pa ona sama. Kdor hoée pravilno soditi o kaki
zenski, naj jo gleda, kadar jo krasi samo njena naravna lepota, brez vsake-
ga dodanega okraska: tako bo to moje delo, iz katerega bodo razvidni
lahkotnost njegovih zlogov, lastnosti njegove skladnije in ljubki govori, ki se
lahko z njimi sestavijo. Kdor jih bo prav presojal, bo ugotovil, da so polni
zelo ljubke in mile lepote Ker pa je zelo uéinkovito opozoriti na napake in
zlobo, ki so v obtozevalcu, bom povedal, da zavrnem tiste, ki obtozujejo
italijanski jezik, zakaj to delajo. O tem bom govoril v posebnem poglaviju,
zato da bo njihova sramota vidnejsa.

Kdo zanicuje materin jezik

" tru|no sramoto in pomzome tistih zlobnih Italijanov, ki jezik drugih hva-
lijo, svojega lastnega pa zaniéujejo, povem, da izhaja njihovo pocetje iz
petih obsojanja vrednih vzrokov. Prvega predstavlja nevednost, drugega
zlonamerno opraviéevanje, tretiega pohlep po prazni slavi, ¢etrtega nevo-
§cljivost, petega in zadnjega duhovna majhnost, to se pravi duhovna
revigina. In vsaka izmed teh hudobij je tako raziirjena, da je malo takih, ki
so brez nijih.

Ni malo ljudi, ki zani¢ujejo svoje, hvalijo pa tuje

Druga skupino ki je nasprotna nasemu jeziku, se poraja iz zlonamerne-
ga opravi¢evanja. Mnogo je takih, ki jim je I|ubse da jih drugi smatrajo za
uéitelje, kot pa da to v resnici so. Da se izognejo nasprotnemu, to se pravi
dejstvu, da jih ne bi smatrali za take, vedno krivijo snov, katere se posluzu-
iejo, ali pa orodje. Slab kovaé graja zelezo, ki ga ima pred sabo, slab citrar
pa citre: mislita namreé, da bosta za slabo izdelan noz in za slabo igranje
naprtila krivdo Zelezu in citram ter jo odvzela sebi. Taki so nekateri — in
ni jih malo — ki hoéejo, da bi jih smatrali za pisce. Da pa bi se opraviéili,
ker ne pisejo ali ker pidejo slabo, se hoéejo opraviéiti s tem, da obtozujejo
in krivijo snov, to se pravi svoj jezik, in hvalijo tujega, za katerega jih ni nih-



¢e prosil, naj v njem pidejo. Kdor bi pa rad videl, ali je to zelezo vredno
graje, naj pogleda dela, ki jih iz njega oblikujejo sposobni umetniki, in spo-
znal bo zlobo tistih. ki menijo, da opraviéijo sebe s tem, da ga omalovazu-
iejo.

Nekateri mislijo, da bodo delezni veéje slave, ¢e bodo uporabljali tuj jezik

Tretja skupina proti nasemu jeziku izvira iz pohlepa po prazni slavi,
Mnogo e takih, ki mislijo, da jih bodo bolj obéudovali, ée bodo obravnava-
li predmete v tujem jeziku in ée bodo tega hvalili, kot bi jih, ¢e bi pisail v
svojem lastnem. Dobro se nauéiti tujega jezika zasluzi brez dvoma pohvalo
duha; je pa graje vredno hvaliti ta jezik preko mere z namenom, da bi zara-
di te pridobitve &élovek postal znamenit.

Cetrta skupina izhaja iz zavisti. Kot je zgoraj reéeno, je zavist vedno
prisotna tam, kier je kaj enakega. Med ljudmi, ki govore isti jezik, obstoji e-
nakost v jeziku. Ker pa ga eden ne zna tako rabiti kot drugi, se porodi za-
vist. Zavistnez pa ne dokazuje s tem, da graja pisca, ¢e$ da ne zna pisati,
temveé da graja to, éesar se pisec za svoje delo posluzuje. Za ¢ast in slavo
ga hoée prikrajiati s tem, da podcenjuje to plat dela. Prav tako bi delal,
kdor bi grajal rezilo kake sablje, ne zato da bi omalovazeval zelezo, tem-
vec vse mojstrovo delo.

Samo dusevne reve podcenjujejo svoj jezik

Peta in zadnja skupina izhaja iz dusevne majhnosti. Velikodusen élo-
vek se vedno poveli¢uje v svojem srcu, malodusen pa se nasprotno vedno
smatra za manj vrednega, kot v resnici je. In ker poveli¢evanije in ponizeva-
nie vedno potrebujeta za primerjavo neki predmet, zaradi katerega je veli-
kodusnez velik in maloduinez majhen, se dogaja, da velikoduini vedno
smatra druge za manj vredne, éeprav niso, maloduien pa jih poveli¢uje. In
ker ¢lovek meri to, kar je skoraj del njega samega, z istim merilom kot sebe,
se dogaja, da se velikodusnemu zdi to, kar je njegovega, vedno boljie, kot
dejansko e, tuje pa manj dobro; medtem ko maloduini vedno meni, da to,
kar je njegovega, ve!]a malo, kar e tujega pa veliko. Zaradi te svoje majhno-
sti torej mnogi svoj jezik zani¢ujejo, tujega pa cenijo: to so obsojanja vred-
ni, slabi Itc||||cm| ki ta dragoceni jezik malo cenijo. Ce je namrec ta v cem
malo vreden, je le, kolikor zveni v umazanih ustih teh pokvarjencev, katerim
sledijo zasleplienci, ki sem jih omenil v zvezi s prvim vzrokom.

Ne samo da ljubim svoj jezik, ampak obsojam njegove nasprotnike

Ce bi skozi okna kake hide oéitno prihajali ognjeni plameni in bi kdo
vpraial, ali tam notri gori, ter bi mu drugi odgovoril pritrdilne, bi mi ne bilo
prav jasno, kateri od teh dveh e bolj vreden zasmehovanja. Nié drugaée ne
bi zvenelo vprasanie tistega, ki bi me vprasal, ali ljubim svoj jezik, in moj od-
govor, ki bi bil iz zgoraj navedenih razlogov pritrdilen. Da pa vendar do-
kazem, da svoj jezik ne le ljubim, temveé¢ da ga kar se da popolno ljubim
in da tudi obsojam njegove nasprotnike, bom povedal tistim, ki bodo prav
razumeli, kako sem ga vzljubil in kako se je ta ljubezen utrdila.
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Materin jezik nam je najblizji

In tako je domaéi jezik ¢loveku blizji, ker je z njim bolj zdruzen. V nje-
govi dusi je namrec prej kot vsak drug in je zdruzen s élovekom ne le sam
po sebi, temveé tudi iz zunanjih razlogov, kolikor je skupen najbliznjim ose-
bam, kot so starsi, someséani. In to je materin jezik, ki je vsakomur ne le bli-
zek, temveé naijblizji. Ce je tore| bliznjost seme prijatelijstva, kot je zgoraj
re¢eno, je jasno, da je bila ta bliznjost eden izmed vzrokov, zaradi katerih
liubim svoj jezik, ki mi je bliznji kot drugi jeziki.

V domacem jeziku najbolje izrazamo svoje misli

Vidimo tudi, da v vsem, kar zadeva govor, najbol| ljubimo in cenimo us-
trezno izrazanije misli- To je torej njegova prva odlika. In ker na3 |eZ|k pose-
duje to lastnost, kot je obrazlozeno zgoraj v drugem poglaviy, je jasno, da
ie bila ta med razlogi, zaradi katerih ga ljubim; kajti odlika je kot rec¢eno
vzrok, da se porodi ljubezen.

Materin jezik je nadvse dragocen

Dejal sem, da najde ¢lovek v svojem |eziku tisti dve lastnosti, zaradi ka-
terih sem ga jaz vzljubil, namreé bliznjost in njegovo odli¢nost. Sedaj bom
pa povedal, kako se je zaradi blagodejnega in sloznega prizadevanija in
zaradi dolgotrajnega ohéevanja to prijatelistvo utrdilo in kako je postalo
veliko.

Naijprej trdim, da sem od njega prejel v dar zelo velike dobrote. Treba
pa je vedeti, da je med vsemi dobrotami najveéja tista, ki je za éloveka, ki
jo preime, najbol] dragocena; nobena stvar pa ni tako dragocena kot tista,
od katere ¢lovek pri¢akuje vse ostale. Vse ostale stvari pa zelimo za izpo-
polnjevanie tistega, ki jih Zeli. Ce naj ima tore| clovek dve popolnosti, eno
glavno in eno stransko, — prva mu dé& da biva, druga ga naredi dobrega —
¢e mi je bil moj jezik vzrok za eno in drugo. sem od njega prejel velikansko
dobroto. Da pa je bil zame vzrok, da Zivim in da sem dober, to je mogoée
hitro dokazati.

Materin jezik je zdruzil v ljubezni moja roditelja

Ta moj jezik je zdruzil moja roditelja, ki sta se v njem razgovarjala, ta-
ko kot ogenj pomaga oblikovati zelezo kovaéu, ki izdeluje noz. Zato je jas-
no, da je tudi on pripomogel k mojemu rojstvu in da je tako na neki naéin tu-
di on vzrok mojega obstoja. In Se: ta moj jezik me je vpeljal na pot uéeno-
sti, ki je najveéja popolnost; z njegovo pomocjo sem se namreé nauéil la-
tinic¢ine, ki mi je pozneje kazala pot k napredovanju. In tako je oéitno in jaz
to priznavam, da mi je bil moj jezik zelo velik dobrotnik.

Materin jezik je tisti kruh, s katerim se bodo nasitili tisoceri

Tudi je bil istih prizadevani kot jaz in to lahko tako dokazem. Vsaka
stvar po naravi tezi po svoji ohranitvi; ée bi si tore| na3 jezik lahko prizade-
val zase, bi si prizadeval v tej smeri. Dati bi hotel sebi veé stalnosti; vec stal-



nosti pa bi lahko imel le v metriéni in ritmiéni povezavi. In prav za to sem si
jaz prizadeval; to je tako oéitno, da ne potrebuje dokazov. Moje in njego-
vo prizadevanije je bilo namre¢ eno in isto in iz te sloznosti se je prijatelj-
stvo utrdilo in povecalo. Bilo pa je tudi dobrohotno obéevanje; od zacet-
ka svojega zivlienja sem se namre¢ z njim naklonjeno ukvarjal in sem ga
uporabljal, kadar sem odlo¢al, tolmaéil in razpravljal. Zaradi tega, e se
prijatelistvo poveéa s stalnim obcevanjem, kot se oéitno zdi, je jasno, da se
je v meni kar najbol] poveéalo, saj sem se svojega jezika vedno posluzeval
Jasno |e torej, da so k temu prijatelistvu pripomogli vsi vzroki, ki prijateljstvo
ustvarjajo in veéajo. |z tega sledi, da moram svoj jezik ne le ljubiti, temveé
da ga moram in ga tudi kar najbolj ljubim. To bo tisti kruh, s katerim se bodo
nasitili tisoéeri; to bo nova lué, novo sonce, ki bo vzilo tam, kier bo doseda-
nje sonce zaslo; razsvetlilo bo tiste, ki so v temi in v mraku, zato ker jim do-
sedanje sonce ne sveti.

(Iz »Convivia« in iz »De vulgoriﬂ eloquentia«)

SAKETA V TRSTU A. Cernigoj, 1957
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BRANKO MARUSIC

GORISKA FURLANIJA
V DELIH
STEFANA KOCIANCICA

il

Referat, prebran na mednarodnem kongre-
su ob petdesetletnici Furlanskega filoloskega
druStva v Vidmu dne 1.10.1969.

Izkoriséam to sreéanje prlprcw||eno v cast petdesete obletnice furlanske-
ga filoloskega drustva, ki nosi ime po Graziadiu Isaii Asco[uu zato da se s
tem kratkim poroéilom spomnim Ascolijevega sodobnika in sodelavca profe-
oria goriskega semeniiéa Slovenca Stefana Kocionéiéo, ki ga znanstve-
ni svet danes pozna predvsem kot jezikoslovca in zgodovinarja. (1). Vendar
je Kocianéi¢evo delo po svoji vsebini bolj pestro; éeravno prevladuje v njem
jezikoslovie ali toéneje poliglotstvo (leksikografija) (2) in krajevna zgodovina.
pa so nam znana objavljena in neobjavliena Kocianéiéeva dela s podroéja
svetega pisma, teologije, moralistike, knjizni¢arstva, objavil je ve¢ prevodov
(predvsem iz italijanskega jezika), pesnikoval v hebrejskem in slovenskem je-
ziku, konéno pa ne gre zanemariti njegovega publicistiénega dela v sloven-
skem tisku. Kocianéié je zanimiva osebnost, ki jo morejo posebej obravnava-
ti jezikoslovci, zgodovinariji, teologi, narodopisci, meni naj bo dovoljeno,
da se v sledeéem dotaknem Kocianéiéevega poznavanja goriske Furlanije

(1) Slovenski biografski leksikon, zvezek 4, str. 481-2,

(2) Tako naziranje opiram na sodbo prof. Artura Cronie v ¢lanku »Un
inedito e grande dizionario sloveno-tedesco di Stefano Kocijanci¢«, Studi Go-
riziani, XVI/1954, str. 17-30, kjer na strani 19 pravi: »Sara difficile quindi espri-
mere un giudizio complessivo sulle attitudini e sulle fatiche linguistiche del
Kocijan¢i¢, ma non si sbagliera di molto se da quel poco che da esse tra-
pela, si ammettera che la lessicografia lo deve aver maggiormente preso. che
gli deve aver avuto un indirizzo essenzialmente pratico, didattico-poliglotta
quindi, non glottologo - e che piu che la personalita di uno studioso raziona-
le o ‘'professionale’, egli rispecchia il tipo del dilettante e dell'autodidat-
ta. Dal resto glottologo non & stato neanche il Mezzofanti. Ben altra cosa e
i"Ascolil«



in Furlanov, o éemer nam pri¢ajo nekateri njegovi élanki, objavlieni v so-
dobnem znanstvenem tisku. Ti élanki niso nastali na podlagi razliénih znan-
stvenih prouéevanj, paé pa kot rezultat osebnih poznavani furlanskega sve-
ta, ki mu je bil poznan neposredno vse od 1830. leta dalje, ko je kot dva-
najstletnik prisel v goriske $ole iz rojstne Vipave, na takratnem Kranjskem.
Omeniti pa je tudi treba njegovo tiriletno sluzbovanije v Loéniku. Ni v moji
moéi, da bi govoril o Kocianéi¢evem poznanju furlanskega iezikc pa tudi ée
bi to zmogel. bi na podlagi ob|ov||enegc1 bilo komcu zadostno in omenjanja
vredno. Tudi objavljeni inventarji njegove zapuiéine ne navajajo kakih po-
sebnih del o furlanskem jeziku. (3). Morda bi k temu tudi doprinesla temeljita
kompleksna obravnava Kocianéicevega zivlijenja in dela, doslej
tega ne poznamo. Kocianéica jezikoslovca je z znanstvenih stalii¢ dosle|
obravnaval le pokojni slavist Arturo Cronia. Z njegovo razpravo v ugledni
goriski reviji »Studi Goriziani« (4) je tudi 3ir3i italijanski znanstveni svet (5)
spoznal to zanimivo osebnost, samosvojega in v dokajinji meri avtodidaktié-
nega raziskovalca raznovrstnih plati élovekovega znanja. Cronia je v svojem
¢lanku obravnaval neizdani Kocianéi¢ev slovensko-nemski slovar, obsezno
delo, ki ga danes hrani Biblioteca del Seminario Teologico Centrale v Gorici
(tu je shranjenih $e nekaj Kocianéicevih rokopisnih del), navedel je nekaj
biografskih in bibliografskih podatkov in, kar je najbolj zanimivo, podal je
prvo znanstveno oceno nekega Kocianéi¢evega dela, brez vseh tistih zgolj
pohvalnih atributov, ki so spremljali njegove biografije nastale predvsem
po smrti. Ista goriska revija |e kasneje objavila razpravo dr. Huguesa o ne-
katerih vidnejiih semitistih in orientalistih v Julijski krajini, med te je avtor
razprave vkljuéil tudi Stefana Kocianéi¢a in o njem zapisal nekaj biobiblio-
grafskih notic in poudaril Kocianéiéeve stike z jezikoslovcem Ascolijem. (6).
Ce trdim, da je italijanski znanstveni svet z obema razpravama spoznal del
Kocianéi¢evega dela in Zivljenja, pa naj hkrati navedem, da se ga je goriki
katoligki list «L'Eco del Litorale» spomnil ob smrti z besedami: «ll fedelissimo
campione di Dio e della scienza caduto sulla breccia; in quella Biblioteca cui
egli con tanto zelo e con eguale capacita ordind e diresse da molti e molti
anni; in mezzo ai libri, che formarono si pud dire la sua unica passione; nel
disimpegno dei suoi doveri, ai quali sempre attese colla piU scrupolosa esa-
tezza; nel suo Seminario di cui era divenuto una vera illustrazione e in cui
egli fino da trentasei anni si trovava ad aprire i tesori delle divine Scritture.
Si: fu l'vomo di Dio e della scienza, eminentemente pio, virtuoso e dotto: d'u-
na pieta e virty squisita, d'un candore d'animo singolare, d'una scienza va-

(3) F. Podgornik, Stefan Kocijanci¢. Ljubljanski Zvon, 11/1883, str. 308, F. Marn,
Jezi¢nik. knjiga slovenska v XIX. stoletju. XXV /1887, str. 55-8. Podgornik omenja
rokopisno zbirko italijanskega jezika.

(4) V opombi 2 navedena razprava. Prof. Cronia rabi obliko Kocijancie,
vendar se je podpisoval kot Kocian¢i¢, na nacin, ki ga v pricujoc¢em rabimo,
kar je tudi edina primerna in ustrezna oblika,

(5) V delu G. Valentinellija »Degli studi sul Friuli. Memoria letta alla Reale
Societa boema delle Scienze, in Praga, il 23. ottobre 1854« (Praga 1856) se ne navaja
nobeno Kocian¢icevo delo. Edino delo v-slovenskem jeziku, ki ga navaja,
je slovenski prevod Pasconijeve zgodovine bozje poti na Sveti Gori pri Gorici,
ki je izSel v Vidmu leta 1843.

(6) Di alcuni illustri semitisti e orientalisti della Venezia Giulia. Studi Go-
riziani, XXIV /1958, str. 33-80. v
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stissima dei Sacri libri e di quanto ad essi appartiene, specialmente del-
la profonda cognizione delle lingue orientali.» (7).

Ce se povrnem k tematiki, ki se je v porocilu lotevam, moram uvodoma
poudariti, da je bil Stefan Kocianéi¢ med prvimi ali pravzaprav prvi, ki je
slovenski in jugoslovanski svet s pisano besedo obsirneje seznanjal s furlan-
skim-italijanskim ljudstvom. Ni ustvaril pri tem veliko, a vendar dovolj, da se
niegovega dela lahko tudi s te plati spomnimo.

Kocianéi¢ je bil rojen 25. decembra 1818. leta v Vipavi; potem ko je bil
leta 1841 ordiniran, je od leta 1842 sluzboval v Loéniku, po stirih letih pa je
prisel v Gorico in postal na semeniscu profesor za zgodovino svetega pisma
in semitskih jezikov. Na tem mestu je ostal vse do smrti 9. aprila 1883. Vo-
dil je semenisko knjiznico in bil zadnje mesece Zivlienja rektor semeniica.
Kocianéiéevo zanimanije za jezike, zlasti vzhodne, se pricenja ze v srednii
soli; kot duhovnik v Loéniku je izdal uébenik za slovenske osnovne iole, ka-
sneje e veliko prevajal, objavil prvo delo o hebrejskem jeziku, izdajal dro-
ben tisk za razne prilike in istoéasno pricel s svojimi domoznanskimi prou-
cevanii.

Sad teh raziskav so prispevki v glasilu »Druitva za jugoslavensku po-
vestnicu i starine«, ki je pod naslovom »Arkiv za povestnicu jugoslavensku«
izhajalo v Zagrebu in ga je urejal znani jugoslovanski zgodovinar lvan Ku-
kuljevi-Sakcinski. (8). Kocianéi¢ se je tu prvi¢ javil leta 1852 in sicer z objavo
odgovorov na vprasanija, ki mu jih je poslal Kukuljevi v pismu z dne 7. maja
1851. Kocianéi¢ je odgovarijal 26. junija 1851 in sicer v »llir§éini« in omenil, da
ne more tako odgovoriti kot bi zelel. (9). Odgovori vsebujejo nekaj notic o
poteku narodnostne meje na Goriskem, odgovor na vprasanje »Imate li ka-
kovih dobrih knjiga o zemlji Furlanskoj govoreéih«, pa nekaj podatkov o
slavnih mozeh Goriske oziroma Furlanije. Na vprasanje o delih, ki govore
o Furlaniji je Kocianéi¢ navedel veé naslovov in avtorjev tako B. de Ritha,
L. Treia, de Rubeisa, G.G. Lirutija, R. Coroninija, C. Morellija, C. Fabrizija,
P. Fistularija, A. Musniga, G. Mainatija, J. Pirono, J. Fillija, C. Vascottija in

(7) L'Eco del Litorale, 3tev. 28, 12.4.1883. Ta list je v 3tev. 30 z dne 15 aprila
1883 prinesel Se ¢lanek »Monsignor Stefano Kocianti¢« in elegijo »In
morte di S.A.R.ma Andrea Gollmayr e di Monsignor Stefano Kocian¢i¢, Ret-
tor del Seminario Centrale«. V ¢lanku beremo lahko poleg drugega: »Se a que-
sta molteplice e vasta erudizione avesse aggiunto un poco di savoire faire, egli
avrebbe potuto conseguire nobilissima fama tra i dotti d'Europa; ma il mondo é
di chi se lo piglia, e Mons. Kocian¢i¢, anziché pigliarselo, metteva ogni stu-
dio a fuggirlo..... dalle pubblicazioni che avrebbera potuto concigliarli piu
onore, si astenne; non cercoé relazioni coi dotti, e poco si curd di mantenere quel-
le che avevano cercato lui: modesto sempre, ritroso a uscire dal suo nicchio,
peritoso come un fanciullo, diffidente di sé.« O njegovi smrti je porocal tudi
»Corriere di Gorizia« (tev. 29 in 30, 11. in 14.4.1883).

(8) Inventar njegove zapuicine objavljam v navedenem delu F. Marna na-
vaja tudi Kukuljevicevo korespondenco. Pri pregledu Kocianc¢iceve ostaline v
knjiznici bogoslovnega seminid¢a v Gorici - pri tem se za izkazano pomo¢ iskre-
no zahvaljujem njenemu ravnatelju msgr. Francescu Spessotu - med mnogimi Ko-
ciancicevimi rokopisi takih pisem nisem zasledil. Sploh pa je Kocianc¢iteva
ostalina nepregledana in bi temu kazalo posvetiti posebno pozornost, kajti go-
tovo bi tako proutevanje navrglo vrsto zanimivih podatkov za Kociancicevo,
predvsem jezikovno delo.

(9) Odgovor na nekoja pitanja nacelnikova od Stepana Kociancica. Knjiga
11/1852, str. 404-8,



C. Catinellija. Da je seznam nepopoln, je Kocianéi¢ sam priznal. Prav tako
je bil povsem nezadosten odgovor na vprasanje o slavnih mozeh; Kocianéi¢
omenja sezname v Morellijevi zgodovini in v Codellijevem delu o furlansko-
avstrijskih pisateljih. Obljubil je popis slavnih moz novejse dobe in pri tem
omenil, da mu bo pomagal dr. G. Dellabona, semeniiki profesor v Gorici.
Toda na istem mestu posebej omenja prevajalca Virgilove »Eneide« v fur-
laniéino Zuana Josefa Busiza (Bosizio) in goriskega Juda lzaka Samuela Reg-
gia. Kot odgovor o slikarju Filipu Piku meni, da se o njem ne more govoriti,
da je umetnik. Josip in Velentin Rebula pa so navadni kamnoseki. O slika-
riih, ocetu Josipu in sinu Avgustu Tomincu meni, da sta slavna slikarja.

Ze v naslednjem letniku te zagrebske publikacije se je Kocianéi¢ znova
oglasil. (10). Tokrat so bili njegovi odgovori bolj izérpni, razdelil jih je v 26
poglavij z dodatkom in 3e posebnim dodatkom »Od beneéanskih Sloven-
cov«. (11). Kocianéi¢, ki je med tem postal &astni ¢lan tega zagrebskega
zgodovinskega druitva, (12), se v svojem uvodu opravicuje: »Jaz bi hotel, da
bi mogel saj kolickaj v pricejoéem spisu resnico tega dovolino dokazati, ali,
zalibog! jaz sim se malo s povestnico peéal, ker mi moj poklic vse druge dol-
znosti naklada; tudi nimam dovolj spretnega peresa, da bi od teh za zgodo-
vino nase dezele vaznih stvari mogel tako govoriti, kakor bi trebalo.« Ko-
cianéi¢evi odgovori zajemajo podroéje gorisko-gradiicanske dezele, po-
temtakem tudi predele vzhodne Furlanije. Pricenja s popisom arheologkih
najdisé, navaja vrsto kamnitih znamen| in epigrafskih spomenikov tudi iz ka-
snej§ih dob, v X. poglavju omenja nekatera nahajali3éa starin, tako muzej v
Cedadu kot tudi privatne zbirke (grofa Cassis v Monasteru in Gorici), le-
karnar Zandonatti v Ogleju in dr. Della Bona v Gorici); v XI. poglaviu govo-
ri o izvoru nekaterih krajevnih imen tudi v Furlaniji in na kratko pojasnjuje
izvor nekega »bizjaikega jezika« (mesanica slovenskega in italijanskega) na
podroéju od Devina do Gradiiéa ob Soci, med Krasom in So¢o. Ob tem o-
menja, da so bili leta 1848 prebivalci po krajih nekdanje beneike republike
vneti za »taliansko reé« in Avstriji nasprotni, med tem ko so bili »vsi drugi
nasi Furlani« za Avstrijo. V XIl. poglavju omenja nastanek nekaterih cerkva,
opise romarske cerkve na Sv. Gori pri Gorici in na otoku Barbana in omenja
nekatere gradove. Kocianéi¢ nadalie posreduje podatke o umetnostnih de-
lih, navaja nekatere bibliografske posebnosti, nahajalis¢a arhivskega gradi-
va in zgodovinarje, ki so o dezeli pisali. V XVIII. poglaviju govori o ljud-
skih obicajih, (13), vendar se omejuje le na opis teh pri Slovencih, vpleta pa
tudi tisto, kar je spoznal med svojim tiriletnim bivanjem v Loéniku. Posebej

(10) Odgovori na vprasanja drustva na jugoslavensko povestnico. Knjiga
I11/1854, str. 259-309. Clanek je bil Zze pred objavo deloma objavljen (prvih XII
poglavij) v »Slovenski B&eli«, 1853, str, 4-5, 11-4, 20-1, 36-8, 52, 142

(11) Skupaj s Kocianc¢icevimi odgovori so bili objavljeni Se »Odgovori na
nekoja vprasanja drustva za jugoslovensko povestnico« (str. 310-3), ki jih je na
Kocian¢i¢evo pobudo napisal Tomaz Rutar (1807-1877), takrat Zzupnik v Sv. Lu-
ciji pri Tolminu.

(12) Seznam ¢astnih ¢lanov drudtva navaja poleg drugih znamenitih imen
takratne evropske znanosti tudi Bernardina Biondellija iz Milana, Cesara
Foucarda iz Benetk, trzaskega odvetnika Pietra Kandlerja, Fabia Mutinellija
iz Benetk,Giuseppa Valentinellija iz Benetk (Arkiv za povjestnicu jugoslavensku,
knjiga I11/1854, str. 345-6),

(13) Pod naslovom »Navade primorskih Slovencev« so odgovori objavljeni
v »Slovenski béeli«, 1853, str. 146-8 in 156-7.
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le govoril o vrazeverju. (14), o ljudskem pesnistvu, zlasti ob3irno pa je popisal
slavne moze in sicer pisatelie, znanstvenike najrazliénejiih strok, umetnike,
duhovnike, vojake, uradnike, itd. Seznam je precej nepregleden, obsega pa
precej nad sto imen (15). V posebnem razdelu pise »Od Bene&anskih Slo-
vencov «(str. 306-9), v opis vkljuéi le bezno tudi Rezijo. (16).

V isti knjigi »Arkiva za poviestnicu jugoslavensku« je Kocianéié objavil
Se obsiren ¢lanek »Zgodovinske drobtinice po Goritkem nabrane v letu
1853¢, (17), ki je od celotnega Kocianéi¢evega dela za spoznavanje furlan-
skega sveta za nas najbolj vazen. Obsirni &élanek je prava domoznanska to-
pografija takratne Goriske dezele, razdeliena po poglavjih: Lasko ali Furla-
nija (str. 173-186), Berde in Brici (str. 186-193), Kras in Krasevci (str. 193-198),
Ipavska dolina (str. 211-213), Trminske gore (str. 213-221) in Bovike planine
str. 221-222). V prvem poglaviju je obdelal predele goriske Furlanije. Navedel
je vrsto zgodovinskih in podobnih zapisov o krajih: Oglej, Gradez, Barbana,
Gradis¢e ob Soéi, Fara, Mosa. Krmin, Lo¢nik, Perteole, Frata, Bra&an,
Ajel, Copris, Saciletto, Romans, Viles, Fiumicello, Ronke, Trzi¢. Zelo zgoice-
nim podatkom (mestoma tudi skopim) o vsakem od navedenih krajev sledi
splosnejsi zapis o Furlaniji. Kocianéi¢ je ugotavljal, da v vseh navedenih kra-
iih pebivajo »laski, vlaski ali furlanski prebivavci«, izijema je pri tem ozemlje
(territorio) med levim bregom Soée in Krasom do Gradii¢a ob Soéi, kjer pre-
bivajo pravi ltalijani, ki se imenujejo »Bizjaki« in jih je 12.000 dus. Ti govori-
jo popaceno italijani¢ino, sicer pa se v ni¢emer ne razlikujejo od Furlanoy,

(14) Pod mnaslovom »Vraze primorskih Slovencav« je Kocianc¢i¢c pisal v
»Slovenski béeli«, 1853, str. 178-180.

(15) Kocianci¢ je kot ¢lanke ali pa v samostojni obliki priob¢il nekaj bio-
grafij pomembnejsih Gori¢anov. Leta 1853 je izdal v Gorici samostojni knjigi
pridige in druge slovenske spise Jozefa Stibiela, ki je 1848 leta umrl kot dekan
v Lo¢niku; v knjigi je nad petdeset strani posvecenih Stibielovi biografiji.
Pod psevdonimom »Ipauc« je izdal kot ¢lanek biografije Stefana Kemperla, ki
je bil v letih 1771-1789 Zupnik v Loéniku in znan po prevodu evangelijskih teks-
tov v slovenski jezik. Clanek je izsel v »Slovenski bc¢eli« leta 1853, str. 43-4, V
publikaciji »Slovenske veternice« je leta 1861-2, str. 18-28 objavil zivljenjepis
misijonarja Janeza Krstnika Mesarja (1673-1723). Samostojno je izdal leta 1875
v latinskem jeziku biografije semeniskega rektorja Janeza N. Hrasta (1830-1874),
leta 1877 sta v samostojni knjigi iz8li v latinskem jeziku biografiji goriskih se-
meniskih profesorjev Feliksa Antona Caffou-a (1799-1877) in JozZefa Friderika
Crobatha (1795-1877). Objavil je Se krajse biografije kot Valentina Stani¢a (Glas,
Stev. 10, 7.3.1873); Glas, stev. 31 in 34, 1. in 22.8.1873, &tev. 3,58 in 7t Lo B b iosa Ty Eie 1
ter 6. in 13.2.1874) in MatevZza Hladnika, pesnika in duhovnika v Gorici (Glas,
Stev. 47,49,50, 51, 52 in 53; 19.11. in 3., 10., 17., 24., in 31.12.1875). ObseZen zapis
Hladnikovega zivljenja obenem z njegovim pesniskim delom je ostal v Ko-
cianci¢evi biografiji. Koné¢no pa gre v to vrsto Kociancicevih biografij uvr-
stiti tudi njegovo avtobiografijo, ki je izsla postumno v goriskem listu »Soéae
leta 1887 (Stev. 35,36,38,39; 26.8 in 2., 16. in 23.9.1887).

(18) Manjdi Kocian¢icev ¢lanek pod naslovom »Rezija in Rezijani« je izsel
v ucbeniku »Cvetnik« (18767, str. 86-7 in 1887°, str. 62-4). Clanek »Rezijansko narecje«
je izsel v tedniku »Glas« (5tev. 17, 23.4.1875), popisi zapuscine navajajo rokopisni
tekst o Rezijanih (Marn, n.d.).

(17) Str. 173-222 Clanek je ponatisnil v celoti vendar brez prilog »Prija-
telj«, 1855/IV, str. 316-324, 338-351, 365-385). Spremljajo ga Se priloge (str. 223-238)
ki sta jih prispevala Tomaz Rutar (str. 223-230) in Kocianci¢ (str. 230-8). Del
Rutarjevih pripomb pod naslovom »Razor« je bilo objavljenih v »So¢i« (itev. 41
42 in 45, 17.in 24.10., 14.11.1879). Kocianc¢icev dodatek o Nemékem Rutu na Tol-
minskem je dopolnilo tistega, kar je objavil pod naslovom »Nemgki Rovt na
Tominskem« (Slovenska béela, 1853, str. 53-5, 68-70).



ki prebivajo zaéensi od Zagraja in Zdravicine, v Gradii¢u ob Soéi in ce-
lotnem gradis¢anskem dekanatu (Fara, Romans, Birsa, Topoljan, Frata, Vi-
les), v lo¢niskem dekanatu pa v Loéniku, Sv. Lovrencu pri Mosi, v Mosi, v kr-
minskem dekanatu je slovenski Mernik. Furlanska je Kopriva, prav tako de-
kanata Visk, in Fiumicello. Po Sematizmu goriske nadskofije je ugotovil, da je
bilo goriskih Furlanov leta 1854 (brez mesta Gorice) 45.011.

(dalje)

DR, JOZETU DEKLEV]

18. julija 1949

Dvorana je bila obnovljena od poda
do stropa. Obnovili so jo najbri za-
to, da bi hrastovina in belez pregnala
iz nje zadah prezivelih simbolov in
duha fasisticne retorike, ki je malone
trideset let padila resnico in drugacila
obraz teh krajev. Toda dober namen
se ni niti najmanj obnesel, ker je Ze
prva seja spremenila obéinsko shodni-
co v Sovinistiéno sejmisce, na katerem
se je vsak lahko prepuscéal politiéni
histeriji. Tako v parterju kakor na
galeriji, ki jo je napolnila najeta svo-
jat. Tam so si zenske pulile lase, plju-
vale so v dvorano, in ko bi tisti mo-
stovz zaradi svoje arhitekRtonske po-
sebnosti ne zahteval tolike tveganosti,
bi prejkone prislo se do vse drugac-
nih spozab. Ali ée se pove: ¢isto v slo-
gu folklore trzaskega starega mesta
iz prejénjega stoletja, ki nam je zna-
na s podobe nekega nasega slikarja.
Besede, ki so padale od ondot, so ne-
dvoumno pricale o taksnih namenih.
Pa tudi tistih Sestdeset izvoljenih sve-
tovalcev si je dalo opravka. Razen iz-
jem, ki jih ni bilo ve¢ kakor prstov na
roki, je vse vstajalo in se razvnemda-
lo, vsa dvorana je krilila z rokami in
grozila in pretila enemu samemu clo-
veku, ki je bil menda kriv za vse
njihovo gorje prestano do tistega ve-
cera.

Avvocato Dekleva — kakor so ga
nazivali na strpnejs$ih sejah — seve-
da ni mogel nositi tolike odgovorno-
sti. Toda pojavil se je sredi teh ljudi
kot posreden predstavnik osovraZene-

V SPOMIN

ga rezima in drzave in naroda in dvo-
rana si je dala duska: za izgubljene
bitke. za vsa poniZanja, za veliko ra-
zocaranje nad izjalovljenimi bobne-
¢imi gesli, ob katerih so rasli in zore-
li in vanje verjeli. Seveda ne bi kaza-
lo ponavljati psovk in nadimkov izre-
¢enih ob tej priloznosti in opisovati
vneme najbolj srboritih, ki so s po-
daljskom lakti kazali avvocatu Dekle-
vi, Ram naj se spravi. Vredno pa bi
bilo obuditi spomin na socialdemo-
kratskega odbornika na primer, ki se
ie. sicer ponasal z osladkanim priim-
kom. ki pa je znal vnesti v jedko du-
hoviéenje na rovas$ titovstva toliko
strupa, da mu tudi misovei niso bili
kos. Kakor je vredno obuditi spomin
na obnasanje dovéerajsnjih bratov v
Stalinu, ki so druzno z vsemi desni-
¢arji padli po osamljenem svetovalcu,
tako da se je bilo po tako malo kul-
turnih sejah resno bati za njegovo
osebno varnost.

Avvocato Dekleva je prestal tudi to.
Imel je krepke zivce, kajti utrjeval si
jih je po vseh okoliskih zaporih in
tako je prebrodil tudi to. Ta ¢as so po-
litiki obeh drzav le nasli vsak nekaj
svoje pameti, in vihar se je takoj po-
legel. Komaj pa se je polegel, so se
pojavili iz podlubja novi obrazi ki
se dotlej niso kazali v javnosti. Z vso
prizadevnostjo so zgradili in otvorili
manjsinski most ter nam cezenj poka-
zali pot v turisticni socializem. Po
tem zdaj mrgolimo kakor mravije, v
tem ko oni $tejejo prehode in nas
redno o tem obveséalo. Delo je na-
porno, kajti stevilke gredo v milijone.
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JELKA DANEU

KRATKO KAKOR SANJE

Z oémi zazrtimi v jasno nebo,
sem iskala lepote.

Bilo je neino toplo

prijetno

gledati modrino

v Zvrgolenju ptice,

ki ji nisem vedela imena:

bil je april

in sonce je toplo zahajalo.

Od njega je rahlo sijala lepota,

pa se nisem mogla zdruZiti z njo;

bilo mi je hudo in obenem

sladko pri srcu v hrepenenju

ija

v visoko visoko skoraj nedosegljivo:

vendar se je bocilo nad menoj in se mi priblizevalo.

Zazdelo se mi je,

da me bo hrepenenje unicilo

v trenutku,

ko sem Ze skoraj dosegla nebo,
v trenutku,

ko sem spoznala,

da je nebo dale¢ — in
onemoglo

sem spet gledala sinjino.

Bila sem sama,

ko mi je bilo hladno in

me je zazeblo od same modrine

in takoj me je po vseh udih spreletela prijetna toplina;
prelivala se mi je v kri

iz neba,

48 ki je bilo v meni
1 in jaz v njem;



kri mi je nosila
prijetno toplino v Zile,
v srce,

v ude.

Bilo je lepo in bilo je hudo:
kje si,

nebo,

zakaj

se oddaljujes,

kam hitis!

Y
L

Postajalo je prijetno roinato in rdeckasto

in spet

me je spreletela lepota,
dvigala me je,

VvV neino snov,

bilo je sladko.

Nisem mogla do neba.
Mocno je zaZarelo

in [
moje hrepenenje se je povecalo; 1 |9



zlato

se je prelivalo

po njem

in

nisem maogla do njega,
da bi se odela v zlato

meglo,

ki bi me ovila

in prijetno boZala po

koZi,

po njenih najbolj skritih kotickih,
da bi me razprsila

vase
in bi se prosto gibala
v njej.
b” Zlato mi je whajalo
1 v lepoto



in

naenkrat

se me je dotaknilo —

ko se srece nisem mogla zavedeti.

Bila je v meni in

silila je iz mene,

ko sem vsrkavala

zlati priec

skozi sleherno poro svoje bedne koZe
ki je bila premajhna, '
da bi ga vsega vsrkala,

prevelika, da

da bi se utopila

v njem.

Trava je zlato sijala
in lepota je bila v meni;

vse
je bilo pozlaceno
kot dlacice na rumeno zlati




10!

zreli breskvi

in vonjalo je po necem
sladkem,
nedopovedljiven.

Ves éas

je lepota

whajala

in se mi

pribliZevala.

Naenkrat

so drevesa zazarela

in hribi

v daljavi;

in jaz

sem se zacela vsa zlata
dvigati

in se Siriti v prostrano nebo,
dokler se nisem zdruZila z njim
v delcih

soncnega zlata.

Vsak delec sem bila
jaz

in se

v nenehnem valovanju
pozibavala

v brezkrajnosti.
Spoznala sem

resnico

v temno zelenih borih,
ki so vrseli

tam spodaj;

v Zvrgolenju

neznane ptice.

A cloveka

ni bilo v njej.

Clovek se je
razblinil

v prostranost.

Vse se je razblinilo:
Se modrozeleni bori
so skopneli

v nebo

in ga obarvali

s temnino.



Spokojna sem bila,

ko se je dvigal mrak
in

srecna,

da sem v lepoti,

da se je nebo odprlo,
da sem med zvezdami.
Ni mi manjkalo ni¢esar
in

vsega sem potrebovala,
ko sem se

zbudila . . .

Kje si,
kratkotrajna
lepota?

Ce se

zdaj

ozrem proti nebu,
vidim

v sivini

vrh stolpnice.



IRENA ZERJAL PUCNIK

TRAGEDIJICA
NA
GROBLJAH

(nadaljevanje)

ik

RAZPADAJOCI DOM

Po srednjem veku se je okultizem umaknil civilizaciji, malokdo ver-
jame v njegovo mo¢, nekje ostaja v spominu kot magija okoli spiritistic-
nih sej. Sam na sebi je pravzaprav smesen, zato se je Key precej zacudil,
ko mu je bolna in halucinirajoc¢a zena povedala, da jo preganjajo ljudje,
ki se ukvarjajo z okultizmom. No¢ za noc¢jo je prebedel ob njeni postelji,
in jo prepric¢eval, naj mu vendar pove vse po pravici, kaj jo muci, s kom
se pogovarja, ko premika ustnice v nerazumljivih besedah, kdo da jo pre-
ganja. Toda Zenska je topo zijala v strop, zenice so bile toge in brezizraz-
ne.

Key je vedel,da zeni lahko pomaga samo ena stvar — ljubezen in Ca-
kanje, ker otroci niso ni¢ pomagali, samo ziveli so svoje nemirno zivlje-
nje z zalostjo, ki so si jo sproti prepodili. Naj so odhajali kamorkoli, ma-
ti je morala ostati doma, ker se je vsepovsod ¢udno vedla. Govorila je o
pticah, jih ¢udno in zalostno pogledovala, kaker bi ji bilo Zal, da so pri
njej in kot da so zakrivili njeno samoto in ujetost med S§tiri stene. To-
likokrat jo je hotel prisiliti, da mu peve vse podrobnosti svojih prividov,
toda ona je kar naprej molcala, ga zalostno gledala in se delala kot da on
ni¢esar ne razume in jo je spravil sam in edino on v tako sramotno, tez-
ko in bole¢o situacijo. Nikoli ni tozila nad zivljenjem, vedno je bil samo
on kriv njenega bolezenskega stanja: kriv, ker ni znal biti nezen, ampak jo
je s slednjim odtenkom svojega glasu spominjal, da je bil dolga leta vo-
jak in se je bil tako s¢asoma temeljito in za vse Zivljenje odvadil nez-
nostim. V nemir ga je spravljalo njeno nezaupanje, ocitanje, da jo sovra-
7i, fiksne ideje, da v njeni odsotnosti muci in neprestano ubija ¢ustvo v
otrocih, $e hujse pa je bilo takrat, ko mu ni hotela odgovarjati na nobeno
vprasanje in je bila globoko zamisljena vase in v svoji prividni svet. Na-
misljenost se je stopnjevala iz leta v leto in nobeno rojstvo, nobena zaba-
va ji ni mogla odc¢arati grozotnih predstav, v katere se je ujela, vsenao-



krog so jo obdajale njene zazelene misli. Key je ze zaslisal polovico bliz-
njega in daljnega sorodstva, da bi iztaknil tisto zloves$co nitko, si izprasal
vest, toda kljub temu, da se je za vsako koc¢ljivo malenkost pokesal in jo
skusal popraviti — Zena je bila dokon¢no ujeta vase, znance in prijate-
lje je sprejemala kot hudobne zaveznike, ki so bili v njegovi oblasti, otro-
ke pa je, sicer tiho, a vidno pomilovala, ker so bili njegovi in kri baje ni
bila voda. Zato je Key sklenil, da se preseli in to je bil zadnji poskus, da
bi zeno pozdravil. Ko je zbral zadnje denarje, so se odpravili na pot. To-
da tudi pot je zanjo bila zapleten labirint brez moznosti izhoda. In ko
so prisli do novega samotnega doma, se je Key oddahnil, ker je Zena
sicer na svoj poseben nacin, ugotovila, da je slepa. Stisnil jo je v svojih
rokah misle¢, da je vsaj delno ozdravela, toda zamenjala ga je z drugim,
neznanim mozem. Medtem ko je prej povecini molc¢ala, je na novem
domu mnogo govorila, njene besede pa so bile nesmiselne, Zivljenje pa
Se vecni labirint.

Nekega dne je utihnila. Legla je v posteljo in ni hotela vstati. Ali
ni mogla. Zdravnika je zamenjavala s Keyem in njega za drugega blago-
hotnega ¢loveka, za katerega je samo to vedel, da jo je v njeni davni mla-
dosti imel neznansko rad. Premisljeval je o njem in sklenil, da ga poisce.
Biti je moral blag in $e zelo mlad, verjetno premlad za njegovo Zeno in
bi bil prili¢no zaprepaden, ¢e bi zvedel, kaj vse povzroca njegova pojava.
Key se je po tako oc¢itni otopelosti vdal v usodo, ki je pomenila trpljenje.
Vdal se je v trpljenje zaradi otrok. Toda povsem brez upanja. Nikomur
ni ve¢ opisoval svojih strasnih noci niti se ni zatekel k zdravnikom. Ostal
je brez upanja. Taval je po ulicah in praznih dvoranah, vodil otroke na
sprehode po neskonénih gozdovih. Po materi ga niso vec¢ sprasevali, ve-
deli so pa¢, da nekaj z njo ni v redu in da bo tako tudi ostalo. Key jim je
pripovedoval o njunih lepih mladostnih dneh, o nepopisni sreci, ko se ji-
ma je rodil prvorojenec. Obljubil jim je tudi, da jih bo peljal v njihov roj-
stni kraj, ko bodo vegji in bo dom na trdnejsih tleh. Toda dom je bil ved-
no enak, vsak dan bolj zanemarjen in neprijazen. Zena je v njem Zzde-
la kot soha, odtujeno, bolece. Zato so postajali tudi prostori tistega doma
zoprni, prastari. Zaudarjali so po trohnobi in v Keyu vzbujali ob¢utek gro
ze, spravljali so ga v brezdelje, v tavanje po prekletstvu. Veckrat si je
ogledoval otroke s prikritim strahom, ¢e se ni morda tudi vanje vselil za-
hrbtni ¢érv blaznosti, toda vsi do zadnjega so kazali znake vitalnosti, hudo-
bije in veselja, iz leta v leto pa vedno ve¢jo malomarnost do tistega, kar
se je dogajalo v njuni spalnici. Mater z njeno boleznijo vred so je-
mali stvarno, kot grdo nujnost, odve¢ni mraz in stare obleke, zaradi kate-
rih so se med seboj norcevali. Ker jim je bilo mnogo, so laZe odbijali po-
smeh okolice, zmerno napadalni so bili do socialnega skrbstva, ki je ho-
telo predvsem vedeti, zakaj nimajo televizije, avtomobila in centralne ku-
riave. Oce jih je miril s svojo pretirano ljubeznijo do matere in ¢im so
odrasli, so bili prepri¢ani, da je vsa njegova neZznost do nje Skodljiva in
staromodna. Najstarej$i mu je oponesel, ua je sam Kriv, ¢e se je nanjo na-
vezal kot zival. Zivljenje je samo eno, je dejal. In v mislih vseh ostalih se
je utrnilo — zivljenje je eno samo. Key pa je trdno verjel, da je tudi Zeni
namenjeno eno samo Zivljenje. Eno samo golo Zivljenje, ki se je izpodko-
palo s trpljenjem. Zavedel se je, kaj vse je izgubil zaradi nje, toda stari

1)



10l

opomin, da jo bosta resila samo ljubezen in ¢akanje, je bil ve¢no velja-
ven in trden. Ni se bal trdega dela v rudnikih, globina zemlje ga je pomi-
rjala, njena skrivnost je bila skoroda odresilna. Z enako marljivostjo je
odhajal vanjo, ko je bil e mlad. Takrat, ko se je vra¢al v svetlobo, kjer ga
je ¢akala z vihrajo¢imi lasmi poleti in bozajo¢im mufom pozimi. Takrat,
ko sta kot novopecena vojacka plesala v predmestnih krémah in prepeva-
la pesmi svoje mladosti. Tihotapil se je po njihovem vrtu in dolgo posta-
jal pred oknom, ne da bi utegnil opaziti njeno silhueto. Pozno v no¢, ko je
ona Ze ugasila lug¢, je popival in razposajeno trosil svoje dovtipe v prija-
teljskih drusé¢inah, v katerih so jo spostovali, on pa jo je nenasitno ljubil.

Mejnik med njima je bila samo vojna. Vojna je bila praznina, v ka-
teri je prestal strah, bojevitost, grozo in strogost, bila je edini cas, v ka-
terem ni vedel, kaj se z njo dogaja. Tudi si nista znala povedati, kako sta
ga prezivela. Zanju tisti ¢as ni bil bistven. Nasla sta se v Sirokem kolu,
kjer je vrelo veselje in prekipevala srec¢a. Objem je bil sloZzen in strnjen,
vodil ju je v skupno srec¢no zivljenje. Key nikoli ne bi mogel verjeti, da
ga ¢aka v zivljenju tako ociten nesporazum, tako abotna in nesre¢na eksi-
stenca v tako ozkem prostoru, ujetem v brezizhodnost.

Kadar razpada dom ljudi, ki brez njega ne morejo Ziveti, je vsaka raz-
poka usodna in nepozabna groznja. Key je sklenil, da bo svojim otrokom
dom ohranil, ker ni poznal in ni hotel poznati nobene Zivljenjske mo-
drosti, prepojene s skepso.

Toda ¢as, v katerem se je odloc¢il za tak korak, ni bil pravi. Key je
mislil in delal z usmiljenjem, usmiljenje in ¢loveSka ljubezen pa sta se v
tistem obdobju Ze¢ zreducirala na pravila igre. Ljudje so si bili
skovali zakone, tako je mislil Key, in skovali so si druga¢ne odnose, kakor
so se nakopicili v njem. Vrednote so se prevrednotile, na¢in normalnega
zivljenja je drugacen, nekdanja ljubezen njegove tihe vasi je postala lju-
bimkanje, hrabrost je hrabrost, ¢e si iznajdljivo naberes§ bogastvo, etika,
kakor mu vsak dan zagotavljajo njegovi otroci, ni ve¢ vprasanje srca, pac
pa doslednost v stilu, ki ga zivis. In stil, da mora$ Ziveti v druzbi, v sta-
novanju z bolno Zeno, ne sovpada z nobenimi druzabnimi pravili, da pa
ob vsem tem $e daruje$ mladost in svoja-zrela leta za prihodnost svojih
otrok — je visek egoizma, ker s tem misli§, da so tvoji otroci zavezani Zi-
veti s tabo in zate. Key ni poznal ve¢ praznikov, ni poznal ve¢ svoje vese-
le druscine. Zivel je zanje in dnevi so postajali hudo mrki, turobni. Po
fotografijah preteklosti je iskal veselje, medtem ko so njegovi delovni pri-
jatelji zbijali Sale ob bahatih plakatih modernih filmov in detergentov.
Vracal se je v svoj razpadajoc¢i dom, ko so mimo hupale limuzinske sire-
ne, ko so v daljavi piskali vlaki in oznanjevali soprisotnost sveta. Key ni
ve¢ zivel vStric s civilizacijo in njenimi druzabnimi pravili, zato se je
njegov dom zamajal. Otroci so gledali nanj kot na ¢udaka in ¢util je, da
bo prav kmalu v njihovih o¢eh enak materi — kosu pohis$tva in nujno zlo.
Izhiral bo, oni se porocijo, zabarikadirajo v svoje druzbe in ostal bo Se
bolj sam kot je. Dom bo dokoné¢no razpadel, svetu se bo dokonéno odtu-
jil. Ostala mu bo samo ona, ki ji je obljubil, prisegel v tistih davnih ¢asih:
»Ljubil te bom, ko $e vedela ne bos, kaj je ljubezen.«

Kaj je mucilo njegovo Zeno? PreCul je prenekatero no¢, da bi slisal
njene posasti, a so izginile v neznano. Ko jim je prisluSkoval, so bile od-



sotne, bil se je z nekak$nim okultizmom, z nekimi groZznjami njene rane
mladosti, a upanja ni bilo. Bledi obrazek se je odtujeval, ga sovrazil,
odbijal, obenem pa zahteval vse njegovo zivljenje zase. Nepreklicno, kr-
voloc¢no zase. Tako je bil razpet in raztrgan v dveh prostorninah — blisko-
vite sedanjosti in v razpokah preteklosti, razpet v tisti svoji resnici —
Ijubil te bom, ko $e vedela ne bo$, kaj je ljubezen.

SIVE PLOSKVE

0Odsli so v dalj, odsli so v dalj

in mahali z zastavo

razpeta je bila na kolu

porazeno scefrana in rde¢ emblem scefran je bil
kot bi ga groznja klala

Razcefrani so bili plakati, razcefrane vse zastave, samo cesta, prepol-
na mladih ljudi, se je vila v soncu in ¢akala, da po njej stecejo lepe sve-
tlikajoce se kace, da zazubori kot vedno po dolgem premoru. Po njej so
bile razmetane mnozice ¢rk, sestavljale pa so necitljivo vrsto napisov v
najrazli¢nejsih barvnih odtenkih in pisavah. Na plo¢nikih in tudi sredi
cest so bile nametane razbitine Sip, preko zebrastega prehoda je bil nek-
do polil vedro rde¢ barve; vzdolz najblizjih zidov so kot valovi vzha-
jale parole iz $mera. Bil je trenutek zatiSja po uli¢ni bitki, trenutek brez-
vetrja, tik preden se za¢no odpirati portoni in se prestrasene postave spu-
$¢ajo v svoje domove. V trenutku ko matere v strahu vzamejo v roke te-
lefonsko sluSalko, da povprasajo prijateljico, ali je tudi njen Student pri
njej in ¢e ga tam ni, kje naj ga poisce. Trenutek, ko pustijo otroke k ok-
nu, ¢e ni razbito. V tistem trenutku je Stojan vstal iz kota, kjer je omam-
ljen oblezal, ko ga je oplazil kamen. Imel je Se toliko ¢asa, da se je zavle-
kel v tisto temno stopnicje, preden ga je leteci oddelek utegnil legitimirati,
mu izprasati vest itd. Bil je Ze tako siv, oguljen in razkri¢an, da je bil enak
sivini stopni§c¢a; nasel je trikotnik Se bolj sive barve in legel vanj kot go-
senica v murvin list. Ni se vrgel vanj iz instinktivnega strahu. Bitke, sredi
katerih je Zze kot §tirinajstletni otrok tekal z razparanimi hla¢ami, so bi-
le zares zaresne in ¢e bi mu v eni izmed takih bitk nekaj takole prifrcalo
v glavo, bi ne imel ve¢ take muzike v uSesih. V glavi mu je ves ¢as, med
bitko, ko se je spravil »na varno«, v omamici in po njej, ko se je prebujal
v brezvetrnem trenutku, motal glas, nekoliko vresce¢, zivosrebrni glas in
naravnost muzikali¢na hoja nekdanje Anite, ki je tekla preko ulice in vpi-
la, kricala ali samo strahopetno javkala, ¢esar ni mogel razlociti. Toda bi-
la je ONA. Kako se mu je mogla izmuzniti in se hkrati pojaviti pred njim
v tako senzibilnem trenutku, je bilo nezasliSano. Prikotalila se je v nje-
govo tako dolgo umirjeno in strogo Zivljenje kot ognjena krogla in ga po-
drla na tla kakor kamen, ki mu je prifrcal v glavo in ga omamil. Torej je
tu, si je mislil, in ga bo razdvojila, a razviharila in spravila v nerazsodna
dejanja. Tako kakor bitke za mir. Tekal bo za njo, jo iskal in jo pregovar-
jal, pozabil bo na delavko, ki ga bo samo vcasih doc¢akala v svojem mirnem
domu, ker je bilo vse tisto, kar mu Anita utegne dati, najve¢, najbolj res-
ni¢no razkosje. Delavka je bila njegova sestra, spojena z njim po svojih
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dejanjih in pogumu. Nikoli mu ne bi prislo na misel, da se ji izneveri, to-
da to, kar je bilo povezano z Anito, ni bila prevara, ampak Custvo, strast,
uteleSenje srece. Vednost, da Anita hodi po istih ulicah kot on, da je hip
prej tekla po isti cesti, ga je vrgla ob tla, je iztirjevala in terjala od njega
vso moc in prisotnost v Zivljenju, ki ga je v sebi zatajeval kot tihi ognje-
nik smrtonosno lavo. Streznila ga je misel, da so zajeli tovarise, ki se pred
navalom protinapada niso umaknili, ki jih ni zadel noben odresujoci ka-
men in skrila nobena sivina, toda takrat je Ze hodil po cesti, ki so jo Cisti-
li s Sirokimi curki vode, niti se jim ni umikal, ampak je v Zepu skril letak
s ¢rnimi ¢rkami, pred njim pa je zaplapolala starodavna zastava, kakrsno
je videl pred petindvajsetimi leti, razcefrano in surovo privezano na kolu.
Pomikal se je v predmestje in iskal za volani vozil, ki so pocasi prihajala
na glavno cesto iz skritih uli¢i¢ in prehodov, kje utegne zasaciti bele in
elegantne Anitine roke. Ni jih bilo. Zato je njena nenadna pojava ostala
$e bolj edinstveno vklesana v vecer in no¢. Morda zato, ker si jo je Se ved-
no predstavljal v razkosju, ob razsvetljenih dvoranah, v pisanih parkih
ali v prvorazrednih vlakih. Nikoli je ni pricakoval v pouli¢nih bitkah. Tja
je spadala njegova delavka, ko ni imela otrok, v povorke je spadal celo
Rok v svojih mladostnih letih, Anita pa nikoli. Verjetno je zato tako
izpadla njena pojava. In se ni mogla skriti.

V daljavi je zaslisal sirene rdecega kriza. Trije resilci so zablisnili
ob njem in zavili proti bolnici. Morda so v njih prijatelji... Potrt in kla-
vrn, razocaran nad svojo zmedenostjo, ki se ga je lotila skoraj ob vsakem
spoznanju nemoci. Mascevala se mu je samota. Zasacila ga je in prehite-
la, ko bi moral biti kot vojak stvaren in odlo¢en. Bilo je prepozno, zakaj
proti niemu je prihajal tesno objet par. Rok in Anita.

»Zdravstvuj, Stojan! Mislil sem si, da si se skril in nemirno premi-
sljujes,« se je posmehljivo zasmejal Rok.

»Tebe, Rok, nisem pricakoval na tej cesti.«

»Pa smo se na$li kljub vsemu. Ve§, Stojan, kadar se spravljajo v re-
volucijo tako ¢udovite cvetkice, kot je tvoja nekdanja ljubav,« in se je do
pasu poklonil Aniti, »tudi jaz nimam najmanjSega pomisleka, saj sem Se
vedno zivel v duhu ¢asa. In ¢e pomislim saj vi, uporniki imate ¢ist in Kri-
stalen prav. Do danes nisem niti pomislil, da nas hocejo kratkomalo odre-
zati od sveta.«

Stojan je molcal, potem pa prav tiho vprasal:

»In kako sta se vidva nasla?

Zagostolela je Anita:

»Ta ¢lovek me je vendar resil, ko so dirjali za mano in sem v smrt-
nem strahu trkala na vsemogoce portone. Slo mi je za glavo, saj nimam
niti svojih dokumentov v redu, saj sem se komaj vrnila iz Avstralije. Zba-
la sem se, da me posljejo nazaj.«

Ni se spremenila. Vse je bilo podobno njej — naivni strah, nepremi-
§ljenost in pustolovscina.

»Ljubica moja,« je nezno in priliznjeno povzel Rok, »v take dogodke
pa mora$ vseeno z malo vecjo dozo previdnosti.« In jo je cmoknil, s &i-
mer se je strinjala.

»Vesela sem, da te vidim, Stojan,« toda ni imela niti toliko ¢asa, da
bi mu stisnila roko in bi s pogledom izdala Kanec svoje custvenosti.



»Greva, dragil« je navelicano nagovorila Roka.

»Tudi meni se mudi. Se mnogo pogovorov imam za danes.

Se bolj sta se privila drug k drugemu. Brez nesoglasja. Oba sta lju-
bila spektakularnost, razkosje in verjela sta v romantiko.

GOVORI IN CLANKI

Delavki je Stojan, preden je odsel v povorko (in zagotovil ji je, da bo
samo povorka) pustil velik Sop Casopisov. Prinasal jih je z univerze, iz
redakcije casopisa, kjer je bil honorarno zaposlen iz tiskarn, ki so tiska-
le protestne ietake. Ko je spravila otroke v posteljo, se je skopala in vze-
la v roke tiste »svete listine« namesto raztrganih nogavic. To je delala vca-
sih, ko Stojana Se ni bilo pri njej. Ljubila jih je, ker so tako resni¢no pi-
sali o vsem, kar je poznala. Odkrivala so se ji nova obzorja in mimogre-
de je pozabila na vse marnje in navlake, ki jih je morala preslisati v to-
varni med delovnim ¢asom. Bili so tudi Stojanovi ¢lanki, véasih celo na
prvih straneh.

»REVOLUCLJ BO SE MNOGO«

Naslov ji je dal misliti. Je bilo prav, da je Stojan pisal tako drzne
besede. Ga je ona spravila v tako velika nesoglasja? Tudi prej je pisal, ji
je povedal, toda samo dnevnik. Odkar pa se je povezal s Studentskim gi-
banjem, in to je storil nekam hitro, mimo nje, tako reko¢ ¢ez no¢, je vsa-
ko no¢ cingljal s svojim pisalnim strojem, jo ljubil, a malomarno od-
govarjal, druzil se je z neznanimi dolgoobrazci in dolgolasci, veckrat pa
je pozno v noc¢ diskutiral ali pripravljal neke programe, o katerih ni sme-
la ni¢ videti, s prav tako neznanimi ljudmi, ki so bili z njo do sme$nosti
obzirni, tihi in so jo spominjali na pobozne menihe. Zato se je Se tem
bolj ¢udila udarnim c¢lankom, ki so brsteli izpod njegovega tipkalnega
strojc¢ka.

»Martin Luther King je ubit. Carmichael je zmagal s svojo zamislijo,
da je treba stari svet vendarle izbijati v smislu oko za oko in zob za zob.
Ne smemo pustiti, da nam sovraznik potepta ¢loveske pravice. Upor proti
sovrazni vojni zmaguje po mestih Amerike, kjer se penijo bogataske ce-
trti in mi, na racun katerih so si mogotci sezidali svoje slonokosc¢ene stol-
pe, ne mislimo vec izbirati metod druzbenega delovanja, ampak se bo-
mo predali instinktom. Ironija revolucije postaja skrivnostna, ¢lovek vec
niti ne ve, ali ima smisel upor ali tisto perfidno, a vendarle mirno Zzivlje-
nje, s katerim si utegnemo iztrziti pravico do obstoja. Toda nekaj je jas-
no! Na nase vrste ne sme nihce vec streljati, ne da bi nase zrtve bile ma-
Scevane. Bili smo dovolj dolgo tihi. Toda nasa teZznja po miru ni bila
upravic¢ena, saj smo zvedeli za tezke zloc¢ine v lepi Evropi in v zadnjem
¢asu za zelo prikrito stagnacijo svobodnega mnenja v teh tako imenova-
nih svobodnih dezelah, kjer Studentje dovolj otipljivo ugotavljajo, da re-
zimi dovolj trdno pritiskajo moznost demokracije v slepo ulico. Tako se
‘mnoZzi Stevilo osvescenih upornikov proti vsaki oblasti, ki krivicno ome-
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jujejo svobodno mnenje, stopnjujejo se napetosti med strankami, mirna
vojna pa se pretvarja v krvave vstaje. Kot se je v zgodovini vedno dogaja-
lo, so pobudniki revolucij intelektualci in ne posamezni razredi, intelek-
tualci namre¢, ker je tudi njihova zivljenjska nujnost ustvariti si moz-
nost necenzuriranega dela, odstraniti vse ovire, ki jih silijo k avtocenzuri.

Studentska gibanja so sestavljena iz ve¢ grup, toda vse so si v enem
edine — upreti se vojnemu stanju, groznjam, pritisku. Za zahodnoevrop-
ske vstaje so znacilne metode in parole, vnesene iz Anglije, oziroma Ame-
rike. Kakor se skrajnostne skupine hitijo zgledovati po ki-
tajski revoluciji, tako se njihova preteklost in sedanja cepitev nanjo bi-
stveno razlikuje od vedenja rdecegardistov. »Sit si«, in »Go«, »Teach in«
— so izrazi in metode ameriskih $tudentskih vstaj. Barikade, zasedbe u-
stanov gladovne stavke. Molotovljevi koktejli — so metode standardnih
vstaj. Da ima vse to teZzo in je nujnost — mi o tem ne dvomimo...«

Roke so ji drhtele. Ni ga ve¢ spoznala. Ne zaradi tezav v jeziku, am-
pak tistega zagona in meniske vere, kakor jo je ona imenovala; tistega ni
mogla uganiti. Vzela je v roke sukanec in Sivala, dokler ni potrkalo.

PriSel je k njej pozno ponoci, povaljan, bled, toda zgovoren in vese-
ljaski. Se pri vecerji ji je sam obrazlozil vsebino sestavka in bral ¢lanek
do konca.

»V tem trenutku je predvsem vazno, da se posamezna Studentska gi-
banja, ki niso ve¢ samo Studentska, med sabo povezejo. Tako, da bo vsa-
ko natolcevanje izzvenelo kot absurd. Vsaka druzba, zlasti ¢e hoce dolgo
obstajati kot drzava, mora v korist gospodarstvu,znanosti, kulture, spro-
stiti vse mehanizme, toda skoraj vsaka vladajoca plast najraje prevzame
priviligirani polozaj. Nevarnost ji preti zlasti takrat, ko se pravice vseh
drzavljanov prikrojijo vladajoc¢im plastem. Ce druzba zares stremi k
razvoju, ¢e je torej dinami¢na in sprosc¢ena, ne bo nikoli trpela pritiska
in samopasnosti priviligiranega ali lutkarskega sloja.

Danes ni ve¢ znacilno za vse zahodne vstaje, da se borijo proti ka-
pitalizmu za komunizem Stalinovega tipa in si niti na CeSkem niso izbo-
jevali reforme zato, da bi se na zahodu sklicevali nanje konservativci. Ce
moléimo in pristanemo na pritisk doma iz tak$nih pomislekov, smo Ze
sprejeli avtocenzuro in se ne zavedamo $kode, ki nastane ob takih proce-
sih, zaradi katerih so pobedastele vcasih $e tako odreSujoce ideologije.«

Prekinila je njegovo, nekam veselo branje.

»Nemim, Stojan. Obnemela sem in ne morem povedati, kaj si mi-
slim.«

»Ker sem prisel tako pozno domov, se pravi, k tebi?«

»Ne, ampak zaradi vsega, kar se zadnji cas s tabo dogaja.«

»To si itak pricakovala in vedela, da se bom prej ali slej spravil v po-
litiéno zivljenje in se bom strogo drzal pravil, ki jih te zadeve zahtevajo.
O tem sem danes bolj prepric¢an kot kdajkoli prej.«

»Vzemimo primer tvojega prijatelja Roka. Vedno in povsod je pri-
soten, Se vedno je imel svoj pravi prav, pa ni nikoli tvegal takega pisanja.«

»In ga nikoli ne bo, ker ni sposoben ideje niti razumeti.«

»Morda,« je delavka tiho odjadrala v sosedni prostor. Opazil je, kako
je negotova in to se je poznalo celo v njeni hoji, ki je bila vedno tako



sprosc¢ena, sunkovita, zdaj pa je »zajadralac, ali pa se mu je vse tako doz
devalo. Tudi ¢lanek, njegov ¢lanek, ki ji ga je bral, je izzvenel tuje, kot po-
smeh njegovi ideji in zdelo se mu je, da v njegovi notranjosti odmeva
smeh Anite in Roka, ko ji ga bere on v kak$nem okroglem fotelju. Tako je
torej s tem, si je rekel skoraj na glas. Dvomi ga utegnejo zasledovati, ka-
kor so ga bili zasledovali, ko je bil sam samcat s svojimi mislimi. Dvomi,
ki jih je vanj zasejal Rok ob vsaki priliki, ob vsakem dejanju, ki ga je
sproscalo, vsiljiv in nepogresljiv, kakor je prihajal s svojimi posebnimi
domislicami in posebnim nac¢inom prepri¢evalnosti. Sam je moral delati,
misliti, pisati, tujec Rok, po svoje postopac, ki nikoli ni znal kaj ve¢ po-
vedati kot svoje fabule, ki nikoli ni bil mojster drugacnega pisanja Kot
galantnih pisem in elegantnih pritozb, je znal pobrati najmanjso trofejo
in mu razkriti 8e najmanj$o laz v zivljenju, ki se je polagoma spravljalo
v jesen.

Najraje bi na glas prebral svoje manifeste njej, ki ga svari ob pravem
¢asu, toda treba je bilo napisati nove, mnogo novih tezkih resnic in vse,
kar se mu je tistega dne primerilo, ga je prisililo, da bo njegovo pisanje
odjek zamujenih dejanj.

(Dalje prihodnji¢)

PORTIC V KOPRU A. Cernigoj, 1958
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Torej, ¢e zaénem znova, so se 1.-3. oktobra 1943 zbrali v Kocevju sloven-
ski delegati OF. Kaj je bila osnovna misel tega zbora? Zbor sam je v procesu
razvoja prevevalo veé glavnih misli, ki so bile potem izrazene tudi s sklepi.
Vendar misel prima inter pares je bila: z izgonom okupatorja v svobodi
uresniciti program zedinjene Slovenije, »ki so ga me3éanske liberalne in
klerikalne stranke tolikokrat izdale« (Kraigher). Kocevski zbor je dal progra-
mu vso veli¢ino, |epof0 in moé, ki se |e izrazila z bojem majhnega naroda za
suverenost in emancipacijo. Z novimi solucijami so nalili spet polne kupe
opojnega upa, da se je pil kot nektar. Se preden pa so bile kupe prazne, je
ta éista medica postala motna: matiéni dezeli je bil prikljuéen le pretezni
del Slovenskega Primorja, vsi ostali slovenski predeli, ki so nesporno tudi
¢leni zedinjene Slovenije in za katerih zdruzitev je pravzaprav tudi slo, so
ostali tam, kjer so bili, v tujih drzavnih skupnostih.

Tov. Kraigher se je oéitno zadovoljil samo s prikljuéitvijo Slovenskega
Primorja; verjetno e, namreé, da gre pri vsakem poslu nekaj blaga v kalo.
vendar pa je ta kalo le prevelik, da bi ga lahko s poslom pokrili. Saj gre
vendar za del nacionalnega telesa, ki ga nikakor ne moremo ignorirati in
prepustiti situaciji.

No, zato se je pa pri hvalnici vloge KPS v OF toliko bolj odrezal. Ne bi se
rad spuiéal v polemiko, kakino vlogo in oblast je imela KPS v OF ob ustano-
vitvi, ker je to v danainjih pogoijh izredno tezko dokazati, o tem ni
dvoma, Ce pa pomislimo na dejstvo, da je bila KPS pred vojno zelo iibka
in na novo dejstvo, kako hitro po okupaciji se je organizirala OF in da se
le sploh organizirala kot vseljudski odpor proti okupatorju, lahko logicno
prece| zasenci ta spomenik slave, ki so ga komunisti postavili po vojni. Kajtn
zdi se mi, da se oba fakta med seboj bolj ali manj izklju¢ujeta in da organi-



zacija edino s strani KPS nikakor ni mogla biti tako hitra,
Saj s tem no¢em komunistom maniSati in oporekati njihovih zaslug v NOB,
vendar se mi zdi umestno in fair, da tudi oni kljub oblasti, ki jo imajo, prizna-
vajo in ne manjiajo zaslug drugim. Tudi zgodovinsko vlogo okupatorjevih
kolaboracionistov, zlasti belogardistov kot edine nevarne antikomunistiéne
sile. in njih politiéno, diplomatsko in v precejinji meri tudi socialno zablodo,
bi kazalo razéleniti in analizirati v drugaénih okolid¢inah, mislim, ob vegii
zgodovinski in druzbeno razvojni distanci. Kaijti govoriti kar na sploéno in
nekriticno o »tradicionalnih me3¢anskih protiljudskih strankah« je vsaj z
enega stalis¢a huda in nasploh preve¢ pavialna trditev. Pogleimo samo
sestavo kolaboracionistiénih enot: v veéini kmecko prebivalstvo, moéno
klerikalno usmerjeno. Da ne bo nesporazuma, tu je miélien polozaj v Slove-
niji. Sicer pa bi se rad od vojne kolikor mogoce oddaljil in se omejil pretezno
le na obljube, ki so bile dane in dejstva, ki se kazejo danes.

«Kocevski zbor je dalie slovesno potrdil, da je vstop izvrinega odbora
Osvobodilne fronte v Protifasisti¢ni svet narodne osvobotitve Jugoslavije
dejanje v smislu samoodoéle suverenega slovenskega naroda in v skladu
s svetim nacelom sloge in enotnosti jugoslovanskih narodov v boju proti
okupatorju. V skladu s tem je izvolil stiridesetélansko delegacijo za Il. zase-
danje AVNOJ.« Kraigher; lzrocilo nasega narodnoosvobodilnega boja;
Delo 4.X.1968.

To je bil tisti up Slovencev, da omogoéi zedinjeno Slovenijo, potem pa
upanje o novih praviénejiih spremembah - misliena je federacija. Po drugi
strani pa ta odloéitev o prikljuitvi k Jugoslaviji lahko objektivno glede na
nas lasten razvo| nacionalnosti pomeni prvi korak k zgodovinskemu razvo-
nemu propadu slovenskega naroda. Nevarnost je bila in je e, da se bo
narodna zavest z ravojem in vsejugoslovanskim pritiskom (idecloskim in
gospodarskim) progresivno pri¢ela bolj in bolj moéno utapliati v jugo-
slovanstvu; formalno na tak naéin, kot so se zlile ameriske drzave, in
hitreje kot so se zlili Francozi (vsebina je druga). Nekakina nacionalna za-
vest in izrekanje te zavesti lahko postane zgolj se tradicionalna formalnost
in regionalna logitev pokrajin. Nekaj podobnega, kot se danes Ze precej
na siroko dogaja v Angliji in kot se e pricelo dogajati v ZSSR. Kultura in
jezik nas Slovencev tudi ne bosta veéno narodno 3citili, kajti kultura sledi
jeziku, navadam in obi¢ajem, le-ti danim situacijam, druzbeno-politi¢cnemu
razvoju in razvoju nekega obcestva nasploh. In prav nobenih zagotovil
nimamo, da se nekoé ne bo zgodilo tisto usodno razvojno dejanje. ko bo
nasa kultura in jezik le 3e neka zgodovinska realnost, hvalezna tema
doktorskih disertacij in zanimiva lektira knjiznih moljev in muzeiskih kusto-
sov. Prepri¢an sem, da imamo Slovenci s taksno politiko, kot jo je izvajalo
nase vodstvo do nedavnega, vse moznosti, da se sicer gospodarsko povz-
pnemo, kot narod pa propademo in to prikrito nasilno, prej kakor tisti naro-
di, ki so za sedaj se zaséiteni s svojimi klasiénimi nacionalno drzavnimi
mejami, v lastnih drzavnih oblikah, skratka politi¢no suvereni. Narodi, ki
nimajo svojih politiéno suverenih drzavnih skupnosti in jim drzavnost nudijo
druge, veéje nacionalne skupnosti oziroma federalne oblike, so na pravi
poti pospeienega razkroja svoje nacionalne konstituelnosti in to diskrimina-
cijsko 3e pred razpadom potroiniskega blagovno-denarnega sistema. Za-
kaj ta pogojuje obsto] narodov, preden bodo zreli naravni razvojni pogoiji
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za njihov razpad in zlitev brez obéutka Zrtvovanja in nasilne zdruzitve
nacionalne zavesti v posamezniku oziroma njegove kompenzacije glede
nacionalne pripadnosti.

To skratka pomeni, da bodo s politiko nepriznavanja nacionalnih suvereno-
sti v obliki drzave nekateri narodi pre| propadli, izginili asimilirani po drugih.
Zgodovina nima prav nobene pravice, da to svojo grozeco diskriminacijsko
politiko realizira, vendar ¢e se |i vsi posamezni ogrozeni narodi ne bodo
postavili po robu, bo zamisel nedvomno uresnicila.

Ceprav nasa uradna nacionalna doktrina ne priznava Heglove teorije o
zgodovinskih in nezgodovinskih narodih, bi, ¢e malo pomislim, élovek vseeno
pritrdil Heglu vsaj v nekaterih njegovih postavkah. Nacionalnosti so bile
vedno pod prisilnim pritiskom propadania, kadar je filozofija internacional-
nosti presla iz trosovskega mirovanja v odkrito ali prikrito ofenzivo. Da ima
tudi socialisti¢cna oziroma komunisti¢cna internacionalnost minljive temelje,
se |e izkazalo na evropski celini prvi¢ ze leta 1919 z navalom ruske «rdece
armade» na Polijsko, potem pa %e 1939 s ponovnim ruskim napadom na
Polisko; sledijo 1940 napad na Finsko, 1948 pritisk na Jugoslavijo, 1956
vdor ruskih tankov na Madzarsko in 1968 ruska zasedba CSSR. Vsa ta
dejstva imajo imperialisticen, ne pa internacionalisticen karakter. Tu ni
dvoma, da ZSSR zahteva od «podrejenih» neko pretirano spostovanje do
ruske oktobrske revolucije, superiornost Rusije, slepo poslusnost itd. Skrat-
ka, nobenega dvoma ni, da se je ruski narod in sploh vsa SZ zaradi svoje
vsestranske veli¢ine dvignila in se dviga nad manise narode. Vendar s
kakino pravico? To e zdaleé ni internacionalnost niti ni prava pot k
nekemu »zlitju« narodov, oziroma vsestranski nacionalni povezanosti. Dokler
obstajajo potrosniski blagovno-denarni odnosi, je edino, kar je v takinem
sistemu mogoce ter zdravo doseéi, enakopravna, demokratiéna povezava
med narodi, ki izhajajo vsi iz osnovne platforme drzavnosti, brez politi¢ne-
ga in vojaikega pritiska ene drzave na drugo. Povezava naj bi se pricela
najprej z druzbeno-ekonomskih stalisé, potem pa $e formalno politiénih.
Oziroma: politika naj bi bila orodje ekonomiji, ne pa obratno.

»S tem sklepom smo tudi Slovenci kot suveren narod in na podlagi
pravice do samoodlocbe s svoje strani prispevali k zgodovinskemu Il. zase-
danju AVNQOJ, ko so bili polozeni temelji nove demokrati¢ne federativne
Jugoslavije kot bratske skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti in
delovnih ljudi, da se utrdijo in za3éitijo pridobitve osvobodilnega boja in
socialisticne revolucije, zagotovi suverenost vsakega naroda in njegov
svobodni razvoj, da se mednarodno prizna nova Jugoslavija in dosezejo
ustrezne spremembe meja.« (prav tam).

Kaksna mojstrovina! Tu se natanéno vidi politiziranje in prekupéevanie
z nacionalno zavestjo. Shylock ne bi bil tako vztrajen in spreten pri svojih
kupcijah, kot ie ZKS pri svojih. Ze petindvaiset let se v nacionalnih jaslih
hrani samo z listiem lovorik NOB. Saj ni¢ ne reéem, klobuk dol pred NOB!
Vendar ni treba zelenja prikrivati z voskom, da ne bo uvenelo, ali ga kovati
v zlato, ¢e je Ze uvenelo. Nove sveze lovorike dvignimo v zrak! S tem
ne mislim toliko na gospodarske dosezke in spodrsljaje, kot na jugoslovan-
sko in slovensko nacionalno politiko, ki ni zadovoljivo redena. Pri vsej tej
nacionalno-polifiéni enolonénici tov. Kraigher prostoduino in brez zarde-



vanja govori o slovenskem «suverenem narodu». Ne vem ali meni ali njemu
ni znano, kaj pomeni beseda «suveren».*)

Prva slovenska vojska!? »Zgodovinski pomen daje koéevskemu zboru
dejstvo, da je bila za njegovimi sklepi in politiko in da je jaméila za njihovo
izvaianje slovenska narodno osvobodilna vojska, za kmeékimi punti prva
slovenska vojska v zgodovini, ki jo je ustvarilo s partizanskim bojem tako
rekoé goloroko slovensko ljudstvo.«. (Kraigher, Prva slovenska vojska v
zgodovini, Delo 4. okt. 1968.

Ce ze gremo v zgodovino do kmeékih puntov, pojdimo priblizno 3e enkrat
toliko nazaj in bomo priili do karantanske vojske, slovenske po poreklu, ki
je propadla predvsem zaradi »internacionalne ideologije kri¢anstva« v ba-
varski podobi. V zvezi s »prvo slovensko vojsko v zgodovini« naj e pri-
pomnim, da &m bolj se je blizal konec vojne in konec kontrarevoluciije,
tem bolj se je krepil vsejugoslovanski in izgubljal nacionalni karakter v tako
zasluzeni in uspeini slovenski vojski. Zaplet se je pricel z jezikom.

Vprasanje zamejstva. Dejstvo: precejsen del Slovenskega Primorja je
danes priklju¢en matiéni dezeli. Kaj pa ostali predeli Slovenije, ki jih 3e
cepijo drzavne meje: Koroska, Beneike Slovenija, Trst itd.2 Ti predeli so
od dne do dne manj slovenski, ker je-tudi prebivalstvo podvrzeno absor-
biranju po drzavni nacionalni skupnosti, in to zaradi padanja nacionalne
zavesti od generacije do generacije in fudi zaradi drzavnega ekonomskega
pritiska, priliva italijanskega oziroma avstrijskega prebivalstva s koloniza-
cijsko politiko in podobno. Da pada nacionalna zavest zlasti pri neizo-
brazenih, je ¢&isto razumljivo. Cemu bi privzgojili otroku Eustvo nacionalne
pripadnosti, ki bi mu kdaj pozneje utegnilo povzroéati nepotrebne dusevne
tezave z obéuktom pripadnosti k nekemu narodu, ali mu celo skoditi. Situa-
cija je zelo resna in &e se ne bo ustrezno spremenila ali izboljSala, so nasi
zamejci brez dvoma obsojeni na smrt.

Se en citat se mi zdi vredno navesti: »Slovencem, ki so ostali zunci meic:
Slovenije in Jugosicvue zugotovollmo mednarodne pogodbe v primeri s
predvomlml veliko veqe pravice in veéjo zaicito pred nasilnim potujéeva-
niem. Poleg tega se je v osvobodilnem boju tudi v njih poglobila nacionalna
zavest in vlila ve¢ notranjega poguma in narodnostnega Zara v boju za nji-
hove pravice. Vloga Jugoslavije v svetu in poloZaj Slovenije v njej pa dajeta
bolj3a porostva za spoitovanje in uveljavljanje mednarodnih pogodb«
(Kraigher, Uresnicenje programa zedinjene Slovenije).

Zakaj potemtakem nasa republitka vladna politika stoji (verjetno pod
vplivom zvezne politike) glede politiéne dejavnosti zamejskih Slovencev na
stalidéu, da naj se le-ti vkljuéujejo v ncpredne politicne stranke tiste dezel,
kier zuvuo? Kakine opraviéliive zagovore ima takino stalidée? Kaijti ce
resujemo in skusamo rediti zamejske Slovence in slovensko zemljo, je
takina politika popolnoma zgreiena. Praksa je Ze sto in stokrat potrdila, da
politika vkljuéevanja v italijanske in avstrijske delavske stranke pomeni in-
strument potujéevanja in razdvajanja Slovencev. Pri razdvajanju gre za to.
da se ze tako majhna etni¢na skupina Se idejno cepi, podira in cefra svoje
ideale, zelje in cilje ter »moli druge bogove«. Razdvojenost na posamezne

*) Clanek je »Zaliv« dobil 1968. leta, zato avtor ne omenja dogodkov, ki so
slovensko republiko ponizali avgusta 1969. - Urednikova pripomba.
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frakcije v drugih politiénih strankah Slovencev ne bo nikdar resila, niti e
ni to garant, da je takino pocetje res napredno. Kaijti prav tako napredno in
ideclosko razliéno usmerjeno bi bili zamejski Slovenci lahko organizirani v
svojem lastnem krogu, ki bi jih vsebinsko in cilino povezoval v neko kohe-
rentno celoto na zunaj. Ce to ne drzi, potem je samo v podobni obliki tudi
jugoslovanska politika non sens v primeri s politiko (socialistiécnega) vzhod-
nega bloka. Vendar gre pri politiki vkljué¢evanja med drugim verjetno tudi za
ambicije in megalomanijo frakcijskih voditeljev uspeti v velikih drzavnih
strankah. Zato so pripravlieni, najbrz zmeraj niti ne zavedno, kaniti zadnjo
kapljo posebne, individualne vsebine nekega naroda v veliko morje «obée
dobrih, éloveskih ciliev». Nada vlada takino razdvajanje in potujéevanie
podpira, medtem ko pravzaprav tega ie tolerirati ne bi smela, niti neurad-
no ne!

Strah pred politicno zlasti klerikalno emigracijo je popolnoma neu-
temelien, in 3e bolj nepotreben. Ce pa so ze kje kakini imaginarni temelji
— in to rad verjamem — potem ti¢ijo v danainji situaciji kot taki in vsaj
za Slovenijo niso bistvenega pomena. Naii vodilni krogi res veékrat izra-
zajo nekak strah in nevarnost pred restavracijo kapitalizma; opozarjajo na
razrednega sovraznika in podobno, vendar je to bolj ali manj glede na dane
moznosti iz trte zvito. Mlajsa generacija, ki je plod nove dobe in ki bi bila
osnova kakrinim koli spremembam, ne éuti tega strahu, ne prizna stare
Jugoslavije, velikosrbskega kapitalizma in podobno. Edina avtoriteta, ki
so jo mladi danes voljni priznavati, je avtoriteta zdravega razuma in napred-
ka.

Glede «moénih grupacij mednarodnih monopolov in finanénega kapitala»
(Kraigher) velja pripomniti, da ne grozijo (ée Ze grozijo), samo Sloveniji,
ampak prav tako danainji in 3e bolj jutrisnji Jugoslaviji in celo Evropi sami,

Kako se temu izogniti, omiliti ali potegniti koristi iz vsega skupaj, je
naloga naie vlade in njene politike. Prava neumnost, popoln nesmisel
bi bil kri¢ati in zapirati o&i pred pojavom polzenja Slovenije v nekakino
povezano Evropo, kamor pravzaprav spada. Vendar ji bodo za takino ak-
tivnost vedno bolj potrebne proste roke in Ze iz tega vzroka bo jugoslovanski
okvir pemajhen. Paziti je le treba na postopnost in preudarnost, da ne bi
postali kolonija delovne sile za kako razvitejso evropsko drzavo ali skup-
nost. Vendar ta nevarnost ne grozi tako Sloveniji, kot Jugoslaviji. Ne delaj-
mo si utvar: Jugoslavija danes bolj in bolj is¢e resitve v bodoéi zdruzeni (tu
mislim predvsem gospodarsko zdruzeni, vendar nacionalno emancipirani)
Evropi. V danainjem hitrem tehnoloskem razvoju in lovu za trzii¢em gospo-
darska zdruzitev nekaterih evropskih drzav ne pomeni zacetka resevania
gospodarskih problemov samo v teh zdruZenih drzavah, ampak za Evropo
kot celoto, ker bodo hitele nove in nove driave s prikljuéitvijo »evropski
gospodarski konfederaciji«.

Na podroéje statiéne obdelave razvoja predvojne in povojne Slovenije
se ne morem spuicati, rekel pa bi, da hiter procentualni vzpon v primerjavi
s staro agrarno Jugoslavijo najbrz ni toliko zasluga socializma kot celotnega
¢loveskega razvoja v svetu, geografskga polozaja Slovenije in tudi njenega



predhodnega razvoja oziroma, predhodno vlozenega kapitala, mentalitete,
izpopolnitve trzno-blagovnega poslovanja in 3e nekaterih drugih faktorjev.
Povsem |e nedialekticno primerjati neko statiéno stanje (stara Jugoslavija) s
kontinuirano razvijajo¢im se stanjem (nova Jugoslavija), ampak bi bila mno-
go bolj praviéna primerjava s kako drugo drzavo, ki je bila pred vojno na
podobni ravni kot stara Jugoslavija. No, in zato verjetno taksne stevilke
lrazvoj v procentih), ki jih omenja Kraigher, niso presenecenje, ampak nuj-
nost raéuna in bi kakrinekoli druge (manijie) pomenile nazadovanie ali vsaj
stagnacijo. Celo za te procentualne vzpone v gospodarstvu bi z obsirnejso
in podrobnejio analizo ter primeriavo z drugimi drzavami lahko ugotav-
liali, ¢e niso glede na dane moznosti premajhni. Zlasti, ko upoitevamo
dejstvo, da bo imela Slovenija verjetno sele do leta 1970 svo| prvi dolgoroé-
ni gospodarsko razvoini program; pri tem naj nam bo pred oémi, da ga
ima na primer Srbija Ze vrsto let, v zadnjem &asu pa celo dva. Takéna
pomanikljivost verietno ze zasluzi obsodbo, in Ze skoraj sramotno je, da
republika Slovenija, ki se celo iteje med razvitejse srednjeevropske drzave,
nima dolgoroénega gospodarskega naérta. Zanimivo bi bilo podrobneje
raziskati ¢e in koliko ima Jugoslavija zaslug za vzpon zivljenjske ravni v
Sloveniji in kakina bi bila raven, ko bi imela slovenska vlada politi¢no in
gospodarsko proste roke.

Zato bi se v vsej epopeji lahko s tov. Kraigherjem najbolj in brez pridrz-
kov strinjal edino v tem, da «mora biti nasa dezela za sovraznika kot
jez«. Pri tem bi zelel, da z mano misli za »naso dezelo« Slovenijo. Kaijti
domovina, mati-zemlja je edina stvar, ki svoje sinove hoce3-noce3 ze pred
zavestjo apriori veze med seboj v neko skupnost, pa ¢e je ta skupnost 3e
tako pester miselni konglomerat.

Ljubljana, 30. oktobra 1968.
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(Pismo iz slepe ulice)
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(KONEC)

Ce smo s totalitarizmom pripotovali v slepo ulico, pomeni , da smo totali-
tarizmu sledili v zagato. Neustavljivo kompetenéno vojskovanje med domis-
ljavimi hierarhi, razhajanje prava z ekonomskimi zavozlavanji, rojstvo spoli-
tiziranih strokovnih diletantizmov ... Protislovja. Tako bi rekli klasiki. In Zze...

Magiéna beseda 'protislovja’ vzgane sama po sebi pravoverno: razreditev
protislovij sledi samo z revolucijo! Torej oboroZevanje delavcev, povezovanje
8 kmeckimi mnozicami, nastajanje komitejev revolucije v kasarnah - in nazad-
nje se vse razpoc¢i v besnilu nujne, odredilne drzavljanske vojne, iz katere
vzide mlada, nova, praviéna ... in tako dalje.

V' hierarhiji stranke se celo ponuja kak vodstveni pretendent. Drugi hierar-
hi priéakujoé¢e razmiédljajo. Kam se bo obrnilo, na éigavo stran?

Toda nié¢ se v totalitaristiéni slepi ulici ne vname. Stvari teko vse bolj na-
robe, ljudje so vse bolj nervozni in prepirljivi - a nié¢. Slepa ulica je tudi nema,
ni samo slepa. lzneverila se je pravovernim in obrnila hrbet revoluciji. Nasan-
kala je voditeljske pretendente v hierarhiji. Pustila je na cedilu revolucionarje
in teroriste. Borbene delavske mnozice mirno ob primernih prilikah zapojo do-
moljubno pesem, morda s ¢asom manj skladno in z mnogo veé smisla za mo-
derno disonanco kot v strumnem zacetku totalitaristicne pesmi. Delavci se vo-
zijo na vikende v sindikalne domove - ¢e jih $e imajo. Kmeékih mnoZzic ni, to-
talitarizem jih je pognal z zemlje v industrijska naselja. V kasarnah ustanav-
ljajo 3ahovske in kulturne Rkrozke in soldati hodijo ob nedeljah in drzavnih
praznikih na plesne vaje Rk civilistkam. Revolucija nikomur ne pade na misel.

Slepa ulica totalitarizma je torej presla pot protislovnih gibanj in zadla
v c¢as sedanjih zaporedij. Revolucije so se pred njo izérpale, protislovja Ze pro-
tislovno negirala, tako da delajo ravnotezje éasu neprotislovnosti le $e razvpi-
ti posamezniki in herojéki tipa Bendit. Slepa ulica totalitarizma je obsojena na
nerevolucionaren pogin, neslavno bo pokonéana. Zbrisana bo na neki sodoben
naéin, ki nima vzorca, zgodovina je porinila civilizirano élovestvo v nove koor-
dinatne sisteme neprotislovnih zaporedij... - Kakéen bo neki konec?

Pravzaprav Skoda, da je tretji rajh izdihnil du$o v razvalinah vojne. Zgo-
dovinska $koda. Na splo$no je imel namreé vse pogoje, da razvija tipiéno, v
totalitarizmu segnito druzbo, katere temeljne mnozice bi z resignacijo od-
placéevale tehniéne drobtinice z mize bogate neméke civilizacije; totalitaristi-
éni vrh bi plaval skozi medsebojno obraé¢unavanje od pucéa k pulu; vodja bi
v tem postal Ze éisto smesna figura, nalispana vsako leto z novim ordenom,
policijski minister pa bi mu podtaknil v spalnico prisluskovalne aparate in
bil tako delezen edinstvene zabave na tem svetu. Res skoda! Ker ni bilo tako,
se je zgodovini izmuznila doslej edinstvena priloznost eksperimentiranja s to-
talitarizmom. In tako bi ze danes vedeli, kRje bi se s totalitarizmom nazadnje
znasli; na smetidéu ali v umobolnici ali v peklu atomske vojne.

Zgodovina je torej odlozila totalitaristicni eksperiment. Izpeljala ga je v
zaporedje novejsega éasa. Zdi se, da je sklenila totalitarizem pokonéati na poseben
naéin: speljala ga bo v anarhijo.

V slepi ulici je pekoée butnilo na plano vzporedje totalitarizma: oblast in
odgovornost. Oblast nad druzbo in odgovornost za ekonomsko-socialno situa-
cijo. Oboje vzporedno v rokah druzbene hierarhije - v slepi ulici je to vzpored-
je zelo neprijetno, prihaja vse bolj do izraza in ljudje o odgovornosti vse bolj



glasno govorijo. Hierarhi so zacutili, da postaja odgovornost neprijazen faktor
in trd kamen spotike.

Prebrisane glave, ki nié ne mislijo, ko ukrepajo, se najdejo povsod. Tudi
med hierarhi v slepi ulici. Pravzaprav proti konceptu formalno priznane ideo-
logije, paé pa v nagonskem skladu z novim éasom so hierarhi vzporedja proti-
slovnih poti prenesli v zaporedje ¢asa - in ¢ez noé je ljudi naskoéila nova druz-
bena moda: neposrednost upravne odgovornosti; ta je poslej njihova. Ljudje
so poslej proizvajalci in sami upravljajo s proizvodnjo.

V iznajdbi neposredne wupravne odgovornosti je izredna iznajdljivost tota-
litaristiénih  hierarhov. Njihova prilagodljivost ¢éasu, ki noée poznati re-
volucij z obglavljanjem. Njihova rutiranost v izogibanju teZevam. Zaporedje
med oblastjo in odgovornostjo jim je ohranilo totalitarno oblast. Uévrstilo
jo je, éeprav so ji dali druga imena. Potlej se imenuje 'navdih' za neposredno
upravljanje v proizvodnji, 'vodilna ideja’ za upravljalce - seveda brez proti-
navdiha, brez protiideje. Navdih ostaja totalitaren, ker neomajno pretendira,
da je popoln, neoporeéen. Domisljavost hierarhov ostaja nepreklicno totalna.
Oni so potlej nad vsemi, kar se materialnega v druzbi dogaja; za vso to na-
viako so odgovorni samo $e proizvajalei. Totalitarna oblast se je otrebila ma-
terialnega rizika zavozene proizvodnje, hierarhi lahko potlej mirno spijo. Na-
pake delajo potlej drugi - iz napak se seveda ué¢imo.

Zaporedje oblasti in odgovornosti usmerja ljudi v nove totalitarne okvire.
Nosilci neposredne odgovornosti za proizvodnjo so potlej delovne organizacije.
Kolektivi. In delovni kolektivi upravljajo s svojo proizvodnjo. Ustvarjajo nor-
mative z moéjo notranje zakonodaje. Ti morajo biti v skladu z 'navdihom' to-
talitarne oblasti, da potem navznoter v kolektivu vladajo z absolutno veljavno-
stjo. Normativi delovnih kolektivov so oblast na drobno in posameznik je prisi-
ljen, da se brez pridrzkov podredi. Ne gre za podreditev ravni proizvodnje. Gre
za osebno prikrojitev 'vidnim' in priznanim 'merodajnim’, gre za prilagoditev
vojski drobnih egoizmov okrog 'delitve dohodka’ ali za uveljavitev osebne moéi,
gre za notranji pulz Rolektiva, ki ga dolo¢ajo zelje vsakega po ¢im veéjem
osebnem dohodku in ¢im manjsi delovni angaziranosti.

Neposredno upravljanje v proizvodnji je totalitarizem posebne wvrste. Je
utapljanje posameznika v najoZjem moznem totalitarnem okviru, v de-
lovni organizaciji. Prilagajanje okrilju normativne moéi 'kolektiva’ postaja
osnovno gonilo v druzbi z neposrednim upravljanjem proizvodnje. Splo§-
nih drzavno-politicnih in ideoloskih normativov ni veé v igri, ni jih
¢utiti. Ti so se odmaknili nekam visoko, doba nujnosti usklajevanja s politiko
Stranke pod ceno obstoja je minila. Merila za usklajevanje, za popolarizacijo
nastajajo potlej tam ob delu, na delovnem mestu. Neusklajenost ni riziko obsto-
ja v druzbi, to je potlej riziko nezaposlitve.

In po kolektivih se razvija zivahna, svojevrstna tehnika usklajevanja. Po-
samezniki, izvezbani iz prejénje dobe v podrejanju svoje osebnosti drzavni po-
litiki Stranke, se uspesno usklajajo z normami delovne organizacije in kmalu
vecina obvlada tehniko, kako se da vplivati skupinsko ali zaupnisko na svoje
neposredno okolje. Ljudem vsekakor ta naéin polarizacije bolj lezi od one
prejinje, kjer so norme bile vnaprej pribite in od zunaj doloéene. Zdaj imajo mo-
znost, da v ozkem formatu kolektiva na neki naéin sodelujejo, ¢e ne v drugaé-
nem smislu, vsaj pri doloéanju dolzine dopusta ali pri sklepanju o osebnem
posojilu ali pri dodelitvi stanovanja ali pri odmeri osebnega dohodka svojemu
liubemu sodelaveu ali sosedu. Po kolektivih se razpase c¢udovita medsebojna
igra in amorala anonimnega klikarstva in intrigantstva.

Atmosfera druzbe se naglo spreminja. Napetost prejsnje totalitarne po-
licijske drzave zgineva, drzava kot tak$na se 'demokratizira’, ljudje po delov-
nih organizacijah se vezbajo, kako wuveljaviti ozke osebnostne interese na
raéun drugega in pri tem celo zasluziti sloves dobrega upravljavca in zave-
dnega drzavljana. Ljudje so odslej silno zaposleni drug z drugim - in proiz-
vodnja gre rakovo pot.

Hierarhi imajo poslej veé miru, ljudje 'tam spodaj’ se uspesno Zro medseboj.
V tem pogledu velja res 'demokracija’.

Druzba je formalno razpadla na majhne enote, na kolektive, ki anarhiéno
gazijo &irse skupne interese. Tako imenovano neposredno upravljanje proizvodnje
je v pogojih totalitarizma anarho-kolektivizem.
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Zbogom ideologija! Druzba se neposredno upravlja. Ideologija je zgini-
la iz anarhiéne Rkvadrature in ¢asopisne stolpce polnijo kolone o prostitutkah
z dolgimi nogami. Tam v kolektivih pa neutrudno nastajajo normativi z mo-
¢jo zakonodajne in izvrine oblasti. Tam presojajo, kaj je posameznik véeraj
krivoverskega jedel, kar je o kom rekel, tam merijo posamezniku drzav-
ljansko moralo, izprasujejo mu vest, gledajo pod nohte in pod zakonsko ode-
jo in strogo poslusajo, kako prebavlja. Kako dela, to je navsezanje postran-
skega pomena.

Temu sistemu se na splosno prilagodi hitreje veé ljudi kot predhodni
splo$nodrzavni obliki totalitarizma. Podpopreéni delavei, intriganti, labil-
ni znacaji, egoisti in podobni obéani lahko kaj hitro dojamejo, da §teviléno
odtehtajo besede odkritega spodbudneza k delu. Strasno hitro postanejo ko-
lektivno zavedni in brez predsodkov vrzejo rogovileza, ki jim hoée kaliti vest,
na cesto.

Totalitarizem delovnih organizacij je legalno zajaméen. Zakonodaja sank-
cionira kljuéno oblast delovnih organizacij. Individualna pravica je v zako-
nodaji skréena na deklaracijo o pravici do dela, do delovnega spora, do tega
in onega lepega - a nad to individualno pravico je uzakonjena moénejia pra-
vica delovne organizacije. Individuum ima samo pravico, da se giblje v
okviru te veéje praviénosti kolektiva, dokler sama veéja praviénost to dopu-
8¢a. Veéja praviénost lahko manjso individualno pravico izloéi, ji nekaj vza-
me ali odredi grugacée. Tedaj postane individualna pravica samo §e bivia
pravica.

Delavce meéejo iz sluzb tako rekoé s pomoéjo sodisé.

Neposredno upravljanje v proizvodnji je torej posebna oblika totalitariz-
ma. Doslej te oblike civilizirano élovestvo ni poznalo. Ni poznalo anarho-ko-
lektivizma, ki temelji na zamisli o druzbenem poslanstvu kolektivizma in je
reminiscenca davnega érednistva, ki mu naj pravna praksa in  psevdo-filo-
zofska nota da vrednost sodobnega druzbenega sistema in zivljensko moé.

V.

Civilizirana druzba je negacija ¢rednistva. Ze nomadi so pastirske palice
pretopili v vzvode in iz teh so pozneje rasli stroji. Stroji so dali nov tip pro-
izvodnje in ko se je pojavilo trzisce, je bilo dokonéno konec pastirske idile - danes
so priznana pastirska sila le 3e Rovboji.

Denar je bila hvalevredna iznajdba. Kaj vse se da z denarjem primerjati
in izmeriti! Tudi ¢lovesko delo. In tako je denar postal blago, ki izvira iz ljud-
skega dela. Blago, Ri se vpleta v sodobne zakonitosti proizvodnje in potroinje.
Izkazalo se je, da delo proizvaja denar in ko so delavci izplaéani, ostane neki
visek. Proizvodnja poraja ne samo ekvivalent delu, temveé ie nekaj veé.

Visek, ki ga poraja proizvodnja, je dvignil duhove vseh éasov in vseh druz-
benih tokov. Teoretiki so na njem krhali svoja neusmiljena peresa in prebi-
tek vrednosti je naenkrat zacel razkrivati zakulisja uéinkovanja druzbe. Nekdo
visek ustvarja, in nekdo drug z njim razpolaga, si ga prisvaja - in ljudje so
zaceli kazati na izkoridéevalce, Ri bogatijo, ker si priznavajo iz prebitka vred-
nosti. P
Prisli so humanistiéni filozofi in razkrili so svetu, da bi se humanizacija
druzbe zacela s socializacijo viska vrednosti iz proizvodnje. Za njimi so ta-
koj pritisnili politiéni demagogi. Obljubili so socializem, ¢e jih ljudje spravijo
na oblast. Socializem - vsakomur po njegovem delu, v druzbi brez izkorisée-
nja. Izkoriséanje ¢loveka po éloveku je namreé nasprotje socializma.

Izkorid¢anje se zaéne pri prisvajanju iz viska vrednosti. In tu je
tudi konec socializma, socializacija viska vrednosti je jedro socialistiénih od-
nosov druzbe. Zdruzeno delo svobodnih proizvajalcev ustvarja visek vrednosti,
odtujevati visek wvrednosti njegovemu socialnemu poreklu s prisvajanjem je
nasprotje socializma. Izkoridéanje. Tedaj se pojavljajo bogatasi in siromaki.
Ljudje se na podlagi nesocializiranega viska vrednosti polarizirajo na premozne in
revne.

Druzba, ki se na tak naéin polarizira, demantira sleherno socialisti¢no ure-
ditev. To tembolj, ¢e se polarizira na temelju politiénih in totalitarnih norm.
'Polarizacija’ je potem samo drugo ime za razkroj druibe v kaste. Kasta boga-



tih politiécnih funkcionarjev, direktorjev, obrtnikov in drugih utajevalcev dav-
¢nith napovedi. Kasta korumpiranih pseudointelektualcev, policajev, privilegi-
ranih pomoénikov, prostitutk, Ri dobivajo moznost, da Roketirajo s polozajem
v druzbi, Ri jim bo dal moznosti bogatenja.

In kasta garacéev, penzionistov, brezimnih S$olnikov, provincialnih Studen-
tov, nepriznanih vojnih invalidov, nekvalificiranih sezonskih delavcev, ki jim
nobeno delo nié ne hasne.

Ce je tako, tedaj si sigurno nekdo prisvaja tisto, kar bi moralo odigravati naj-
bolj socialno viogo socializma.

»Biti bogat je eno, biti kapitalist nekaj drugega. Mi se ne borimo proti bogastvu
samemu, temve¢ proti kapitalizmu, torej proti moznosti, druge izkoriscati. Biti
bogat je takorekoé¢ ideal! V nekem obdobju damo moznost na polarizacijo, moznost
obogatiti se, in v nekem obdobju bomo potem spet mogoc¢e §li na to, da se razlike
nekoliko zmanjsajo. Tedaj bodo lahko siromaki postali nekoliko premoznejsi. ...

...Danes ne zasluzijo delavci zelo mnogo, njihovi dohodki so prej povpreéni...«

(Bakarié, v intervjuju z Weltwoche, 22. 11. 1968)

Ob sedmdesetletnici dr. Iva Ju-
vancic¢a bi bilo pravzaprav posteno,
ko bi zaceli pogovor o zanimivem po-
glavju psihologije, ki bi ga nasa clo-
veska stiska na tem koScku zemlje
lahko prispevala kulturni zgodovini
Evrope. In v dr. Ivu bi si izbrali no-
silca poglavitne vloge csebnosti, ki bi po svoji visoki izobrazbeni
ravni, dusevni zapletenosti in cloveski dialektiki prikazala usodno
pot nasega elitnega cloveka, ko mora spravljati v sklad liriko svo-
jega srca in naravni klic po pravici s hladom neZivljenjskih pravil
in formalnostjo hierarhicnih dogmatikov. Zakaj v tem primeru ne
gre samo za dileme, ki so jih morali izhojevati v svojem notranjem
svetu nasi Askerci in Izidorji Cankarji, ampak za duSevno mudil-
nico, v kateri primorski intelektualec ni krvavel samo zavoljo svojih
osebnih travm, ampak hkrati tudi in $e bolj zavoljo kriZevega pola,
na katerega je bilo obsojeno njegovo obcéestvo.

Prej ali slej bomo morali dozoreti in izrisati si bomo morali
podobo take osebnosti, ki iS¢e novim, mlajsim rodevom pot skozi
noc, a je sama razklana med zvestobo svojim carobnim mladostnim
sanjam in hrepenenjem in trpkostjo krivicne stvarnosti. Zavedeti se
bomo pocasi morali, kje so nase duSevne dragocenosti, in modi, in
tedaj bo nas danasnji ad multos annos dr. Ivu zagotovilo tudi za
nas vse. b.p.
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Omegna — cilj nase internacije — icpo industrijsko mestece ob jezeru Or-
ta, nas je sprejelo neko soncno julijsko popoldne. V veizi velike ohcinske palace
smo z olajsanjem odlozili svojo priljago. Vratar, vsemogocen in vazen, kot vra-
tarji vsega sveta, nas je nezaupljivo gledal in med zobmi zanicljive drobil be-
sedo »sfrattatic. A koncno sta le besedi »internati politicic omajali njegov vse-
veden mir in nekam jo je preseneceno odkuril. Seveda, kvestura iz Novare je
Ze javila nas prihod in severnjaski uspesnosti se je mudilo, da bi cimprej spra-
vila pod streho nezazelene goste. V gostilni s prenociséem »Alla corona«
so nam odkazali kvartir. In ceprav ta »corona« res ni bila zlata, kaksna blaze-
nost hiti pod njenim okriliem, ali bolie, v pravi postelji in med belimi rjuhami.
Nekam sramezljivo, a nadvse skrbno smo kos za kosom, pregledali svojo imo-
vino, da le ne bi zanesli v to novo idilo kaksen primerek posebne faune gori-
skih zaporov. Na kvesturi v Novari so nam poleg drugega tudi zabicali, da
se moramo vsak dan ob sonénem vzhodu in zahodu javiti na orozniski postaji.
Tako smo morali opraviti 5e to pot tisti prvi vecer. Tisti vecer in Se druga ju-
tra in vecere smo romali na oroinisko posivjo, dokler se ni maresalo, zajeten
in dobrodusen velikan, naveli¢al nasega defiliranja pred njegovo pisalno mizo
in, medtem ko je nekam v zadregi mesal svoje papirje, rekel, da je e sit na-
sih obrazov in dua bo, ko si nas bo hotel spet ogledati, sam stopil do gostilne
»Alla Corona«. Popolnoma smo se strinjali z njim in se mu veselo zahvalili.

Ko sem tiste prve case nase internacije neko¢ pohajkovala po glavni ulici
v Omegni, je zbudila mojo pozornost neka érna frfotajoca postava na Zenskem
kolesu. Kar obstala sem sredi ploénika in od presenecenja bi se kmalu na glas
zasmejala. Seveda, to je bil on, don Giuseppe. Bilo je v Ljubljani leta 1938 ali
1939, ko je hil tam neki cerkveni kongres. Teta Ivanka je povabila v Ljubljano
sestro Boieno in mene in seveda je Zelela, da bi obredle vse svecanosti, ki so
bile tedaj na dnevnem redu. Ko sva ili nekega dne proti stadionu, sta naju usta-
vila dva majhna duhovnika v prasnih sulanah in zelela vedeti, kod se gre na
stadion. Veliko nepotrebnega krilienja z rokami, potem pa veselja, ker sva znali
italijansko in skupaj smo §li tja. Oba sta bila reporterja italijanskih cerkve-
nih listov in tako smo prisli noter brez cakanja in prerivanja. Ker je bil eden
od njiju, don Giuseppe, tudi pevovodja in organist in so mu bile zelo vie¢ nase
narodne in naboine pesmi, sem ga povabila k stricu Stanku (msgr. S. Premrl,
prof. glasbe). In ko sem sedaj v Piemoniu gledala vihrajoca érna krila na kole-
su, se mi je spet prikazal prizor pri stricu v Ljubljani. Moj stric, visok in dosto-



jansiven v temno sivi poletni obleki, kot so jih Ze zdavnaj pred vatikanskim
koncilom nosili nasi duhovniki, je mirno stal in se smehljal majhni gibéni posta-
vi, ki pa ni mirovala niti trenutek, kot mlin na veter. Kaj vse sta si povedala
po latinsko me ni zanimalo, a don Giuseppe je odhajal vesel s sopom not.

Odlocila sem se, da gua chiscem; sledilo je zacudenje in pomilovanje zara-
di usode, ki nas je zadela. Prav nicesar nisem tvegala, ko sem odkrito pripove-
dovala o partizanski borbi pri nas in o bratu Janku, ker je bil vse prej kot pa
dobrohotno razpoloien de fadistiénega rezima. Leto dni kasneje, 24. julija 1943,
se je znaSel v nasem stanovanju, kot bi ga prinesel sunek vipavske burje; vrgel
je na mizo debelo gos in zaklical: »Mussolini je padel, veselite se tudi vil«
In Ze ga je odnesel nasledniji val. Ne, to ni bil privid, saj se je vendar na mizi
izzivalno Sopirila gos.

Zdaj sem mu zaupala, da bi se rada zaposlila, ker nismo bili deleini pod-
pore (8 lir na dan) kot drugi interniranci. In res, dobil mi je sluibo v uradu
majhnega tovarnarja kovinskih in lesenih izdelkov. Bila sem zelo vesela, ne sa-
mo zaradi obcéutka neodvisnosti, ampak ker sem se Ze naveliéala pohajkova-
nja in delo me je veselilo. Vso okolico Omegne sem e prehodila in z najetim
colnom sem preveslala obalo jezera tia do Orte. Oh, lepote na pretek! Imela
sem hribe in vodo, kot sem si Zelelu, a lepota pokrajine me je drazila in upi-
rala sem se i, ¢es vse prav in dobro, a vendar se poivizgam na vse, kar ni
domovina.

Razen z bratoma in sestro, ki so Studirali v Gorici in bili na stanovanju pri
gospe Ljubki BratuZevi, skorajda nismo imeli stikov z domaéimi kraji. Sami ne bi
nicesar tvegali, ¢e bi komu pisali, drugim pa bi to prav gotove zelo $kodovalo.

Kmalu po nasem odhodu v internacijo je Janko 21. julija 1942 napadel vo-
juski tovornjak na poboéju Nanosa v blizini Podgrica. Sumo sofer se je resil z
begom, vsi drugi, med njimi tudi dva €asinika, so bili ubiti. Partizani so imeli
enega mrivega in to je bil Anton Nabergoj-Srecko, doma iz Podgri¢a. Delavci
in vojaki, ki so bili nastanjeni v smodnisnici nad Sembidom, so ga prepoznali,
saj so pogostoma zahajali v Podgrié po vino in jajca. Pripeljali so tia, kjer je
lezal, njegovega Sstirinajstletnega brata in sestro Francko. Francka ga je takoj
prepoznala in to tudi priznala; kljub temu, da so ga njegovi tovarisi ustrebili v
glavo, mu ni krogla zmalicila obraza, kot so upali, ampak mu je samo naredi-
la luknjo v celu. Francka je bila prepricana, da jo bodo ustrelili, vendar so se
zadovoljili s tem, da so jo poslali v zapor v Krmin. Njenega mlajsega brata so
pa tako pretepali in bi ga bili tudi ubili, da se ni zanj zavzel italijanski ¢ast-
nik, ki je stanoval na Lozicah in bil vse dotlej mrk in neprijazen z ljudmi. Zdaj
pa je vprasal podiviane vojake, €e mar ne vidijo, da imajo opraviti z otrokom.
Kruto so se potem vojaki mascevali nad Podgricem. Celo vas so pozgali, a e
preden so to storili, so izbrali §est moz in fantov, med njimi tudi Franckinega
starejSega brata, jih zaprli v neko lopo in jih tam do smrti mucili vse popoldne
in vso no¢. Tako necloveiko tulienje je hilo slifati od tam, da $e zdaj spreleti
groza ljudi, ki se na to spomnijo. Ne vem, in tudi ne morem razumeti, zakaj je
Janko pustil tam truplo ubitega tovarisa. Morali bi kako drugaée urediti, ceprav

il



—

}

se jim je mudilo, ker so zaplenili mnogo dragocene municije in oroZja, kar vse
je bilo treba nekam odnesti in skriti.

Po poboéju Nanosa se je Janko s svojo Eeto umaknil proti Razdriemu, tam
nekje so preckali glavno cesto Gorica-Postojna in se umaknili v blizino Vrabc k
sv. Ani. Od ondod so gledali poiar v Podgricu in Lozicah. Povedali so mi,
da je bilo Janku hudo, ker je vedel, da gori dom marsikaterega njegovega to-
varisa, a fantje so bili preserni in jih ni dosti skrbelo. No, ne vem, ée bi bili
tako neprizadeti, ¢e bi segalo do tja gor vpitie mucenih Zrtev.

Dan po tem napadu, 22. julija zjutraj, je Sla sestra BoZena z avtobusom iz
Gorice v Sembid. Pod naso vasjo je pri poreski kapelici (vasica Porece) pelicija
ustavila avtobus in legitimirala potnike. BoZeno so aretirali in jo odpeljali na
sedei Sembiskih oroznikov v Podbrie. Tam so jo imeli zaprto nekaj dni, potem
pa so jo poslali v zapor v Krmin. Zaprta je bila skupaj z dekleti iz Pedgrica in
Lozic. Francka Pirckova iz Podgrica mi je pravila, da je bila BoZena v celici
skupaj z njeno sovaséanko Kario. Obe sta imdli lepe glasove, bili sta veseli
in polni kljubovanja in njihovega neutrudnega prepevanja ni mogel zaireti no-
ben ukrep uprave. Vojaki iz vojasnice nusproti zapora so hoteli spoznaii sestro
bandita. Bozena se jim je predstavila in jim Se narodila, naj povejo svojemu du-
ceju, da je obljubil mnogo premajhno nagrado za taksnega brata. Francka
mi je se povedala o razgovoru, ki so ga imeli vojaki v vlaku, ko so spremljali
pripornice iz ajdovskega zapora v goriskega, in potem spet nazaj v Ajdovsci-
na Goriski zapor je bil prenatrpan in nasa mati prednica se jih je otresla z
besedami: »Perché portarmi le vacche, se la stalla non é ancora preparata«.
No, vojaki so se menili, kaj bodo poceli z Jankom, ko gu bode konéno ujeli.
Pridusali so se, da mu bodo razrezali srce in da bo vsak od njih zauzil ko-
scek se toplega srca.

Po nekaj mesecih zapora v Krminu je bila usliSfana mamina prosnja in neke
noci nas je zbudilo trkanje na vrata: v spremstvu dveh kvesturinov smo zagle-
dali BoZeno.

22. julija 1942, dan po tistem nesreénem napadu na vojaski tovornjak, niso
samo zgorele hise na Podgricu in Lozicah in niso samo do smrti muéili Zest
moz in fantov. Njih razmesarjena trupla so potem nefozili v gnojni kos in jih
odpeljali v Sembid, da bi si jih ljudje ogledali. A iz tiste krvavece gmote je 3e
vedno prihajalo tiho jecanje. Ker je bila nasa hisa pozgana, gospodarska
poslopja pa je zasedlo vojustvo, so vojaki odili v Dobravo, vasico v blizini
Sembida, na dom nase sluzkinje Marije Curkove. Marija je sluZila pri nas nekaj
let pred drugo svetovno vojno. Ko so spomladi leta 1941 aretirali moje starse
in brata Cirila in sem doma ostala sama s sluZinéadjo, sem jo prosila, da bi
prisla vodit nase gospodinjstvo; z njo v his: sem se namrec cutila mirnejia.
Potem pa je ostala pri nas vse do nase ponovne aretacije aprila 1942, in se
pozneje, ko so ze pozgali nas dom, je skrbela za nas, kolikor je mogla.



Ko je sel Janko februarja 1942 k partizanom, je tudi nji zaupal ta svoj ko-
rak, samo da tedaj nisva vedeli druga za drugo. Sele pozneje, ko je Janko po-
siljal domov po perilo in druge potrebicine, sva to odkrili in skupaj sva pri-
pravljali pakete in jih skrivali, tako da ni tega nihée odkril, ne starsi, ki bi
se zaradi tega Se bolj vznemirjali, predvsem pa ne drugi posli v hisi. Res, prav
ni€ jim nisva zaupali.

Takoj po nasi aretaciji je Lojze Lapajne, tajnik Sembiske fasisticne stranke,
svetoval Mariji, naj ne hodi v naso hiso in naj se ne briga za nase zadeve.
Marija pa je bila odloéna in trmasta, za malo se ji je zdelo, da bi jo kar tako
preplasili. Hotela je resiti nekaj nase obleke in posteljnine, da bi bilo za prvo
silo, ko bi se vrnii iz internacije. A to ni bilo tako preprosto, saj so nekateri
domacini prezali na ostanke plena kot hijene, potem ko se je fasisticni volk
ze dodobra naizrl. !n Marija je prenasala zaboje kot macka mlade in tudi za
kopala je marsikaj. Toda niti v dobri zemlji ni bilo naie imetje varno pred po
hlepom. Ljudje so se pac tolazili, da aas nikoli veé ne bo nazaj, zakaj se to-
rej ne bi okoristili z nesreco drugih. Res je bilo nehvalezno Marijino prizadeva-
nje, a najhu'Se jo je se cakalo: 22. julija so vojaki, ki jim ni bilo Se do-
volj muéenja in pozZiganja po Podgri¢u in Lozicah, zaZgali tudi njen dom. Samo
deset minut €asa so imeli njeni starsi, da so resili, kar jim je v zmedi in grozi
prislo pod roke. In majhne, zavisine duse mojih Sembiskih rojakov so modro-
vale: »Prav ji bodi, zakaj pa se je toliko gnala.«

Marija je govorila z Jankom priblizno mesec dni po nasi aretaciji. Bilo je
sredi maja in sredala sta se na Golavni, tam kjer konéa na$ Vinci¢ in je lep
razgled na orehoviko cesto. Kolona italijanskih vojakov se je pomikala po fi
cesti in Sla proti Vrabéam, da ga tam ujame, on pa se ji je nekaj sto metrov
pro¢ posmehoval. Marija mu je prinesla perilo in hrane, brat pa jo je sprase-
val o polozaju v Sembidu in o nasi aretaciji. Pomiloval nas je in bil zaskrbljen
zaradi nase usode. Ko ga je pa ¢ez dober mesec spet videla Pod Tabrom ob
vznoiju Nanosa, je bilo njegovo razpolozenje do nase druzine drugacno. Da
so star§i v zaporu, to se mu je zdelo samo po sebi razumljivo, a besen je bil
name, ker sem dopustila, da so me prijeli fasisti, namesto da bi zbezala in ga
poiskala. Pa ne zato, da bi postala ¢lan njegove cete, ne, on ni hotel Zensk v
ceti, ker je bil mnenja, da je Zivljenje partizana preveé trdo in naporno za
zensko naravo. Rekel je Mariji, da bi bila na terenu mnogo bolj potrebna, pa
sem namesto tega lenarila v zaporu in preganjala stenice.

Dragi brat, razumem tvojo jezo, a v nasi druiini smo bili vsak po svoje
ustvarjeni, a ti si bil iz ¢isto posebnega testa. Ko je mala Dorica pritekla iz
trgovine tistega 12. aprila 1942 in mi zaklicala, da naj pohitim v trgovino, sicer
bodo oceta ubili, je bil moj prvi nagib, da grem tja. Ko pa sem se spomnila,
da imam partizanske brosure, sem e prej tekla v sobo in jih vrgla v kuhinji v
stedilnik. Potem sem ila. Ves, niti na misel mi ni prislo, da bi tekla kam drugam
in ne tja, kjer so fasisti oéeta tepli. Marija mi je Se zaupala, da si hudo ob-
sojal brata Cirila, ker ni odsel k partizanom, ko si ti poslal ponj in si ga za-
man ¢akal na dogovorjenem mestu. Da Janko, tudi Ciril ti ni mogel tedaj sle-
diti. Predvsem ne, ker mu je fadistiéna oblast grozila, da naj pazi, kaj dela,
€e noée, da bi druzino doletela ie hujsa kazen; potem pa tudi zaradi svoje
mladosti. Saj je bil Stiri leta mlajsi od tebe (oh, nikar se ne posmehuj, saj vem,
da je mladost relativnega pomena: ti bi bil el k partizanom s petnajstimi leti
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in morda Se prej) in ni se se cutil zrelega za tak korak. A ti na to v samoti
sredi gozdov nisi pomislil! In zdaj si hesnel nad bratove in mojo nezrelostjo
in nepripravijenastic v tisti pomladi. Ko bi ti pa bilo dano Ziveti §e ne-
kaj casa, ne bi imel veé nobenega razloga obsojati mlajsega in neznejSega Ci-
rila, saj se je pozneje, ko se je vrnil iz internacije, junasko boril v vrstah Koso-
velove brigade in se odlikoval v Stevilnih borbah. Le ikoda, da takret nisem
dobila pisma, ki si ga poslal zame Mariji in ji naroéil, da ga moram dobiti,
kjerkoli sem. Marija ga je sreéno resila pred peczigom nasega doma, o pred
poZigom svojega doma, tega ni utegnila storiti. In takoe ne bom nikoli zvede'a,
kaj si mi pisal, kakor bi rada imela tvoje sporocilo, éeprav si me v njem
mogoce tudi karal.

Kljub nesreci, ki je doletela njo in njeno druiino zaradi nas, je Marija se
naprej skrbela za nas. Nosila je hrano za sestro Bozeno do Gorice, potem pa
so ji jo nesli drugi naprej v krminski zapor. Tudi najmlajsi bratec Marijan je bil
mesec dni na pocitnicah pri nji v Dobravi, naslednje leto 1943 pa ga je na po-
citnice pripeljala k nam v internacijo. V internacijo je pripeljala dvanajstletnega
decka, ki ni poznal vec smeha, ki je odgovarjal na vsa vprasanja z da in ne in
me spravljal v obup zaradi vsega, kar so skrivale njegove odsotne, zalostne
oci. V zacetku pomladi leta 1943 je prenehalo njegovo redno dopisovanje z na-
mi. Njegova pisma so bila taka, da nas nise vznemirjala. Ni nam pisal, da mu
je hudo, ker je daileé¢ od druzine ostal sam v Gorici pri gospe Bratuievi,
ker so mediem zaprli sestro BoZeno, brata Cirila pa internirali, ko nas je
obiskal v Omegni. Tudi ni pisal, kako hudo je hoditi v 3olo, kjer te vsi &rno
gledajo, ker si brat »bandita«, éigar slika z nagrado za tistega, ki ga bo ujel
zivega ali mrivega, je zrlu nanj z zidov mestnih ulic, v $olo, kier so ga profe-
sorji mrevarili pri izpitu za vstop v gimnazije, da mu ni ni¢ pemagalo uéenje
in znanje. O vsem tem nam ni ni¢ pisal. Ko so pa pisma prenehala, smo zaman
cakali na pojasnilo: pisali smo, toda ne od njega, ne od gospe Bratuieve ni bilo
odgovora. Po enem mesecu molka pa dobimo pismo: pc'a natipkanega pa-
pirja, na vrhu glava: »Carceri givdiziarie — Triestex, spodaj pa — tudi natip-
kan — njegov podpis: »Maric«. Seveda je bilo napisano v italijaniini, a vse
tiste otrocarije in novice, s katerimi nas je hotel, ali bolje, so nas hoteli pomi-
riti, so dosegle ravno nasprotni uéinek. Vem, da se je pismo konalo s stav-
kom, da se ima zelo dobro, da lepo skrbijo zanj in ga vozijo k morijy,
kier si ogleduje parnike. Mama je takej pisala v Ljubljano stricu Stanku, da
bi prosil skofa, naj se zavzame za zaprtega necaka, ki je bil e otrok. Isto-
casno pa je tudi naslovilu presnje na kvesturo, da bi poslali k nam v inter-
nacijo $e najmlajSega sina. No nekaj uspeha je le hilo. Neki goriski duhov-
nik ga je potem prevzel — dvanajstletnega fantka - v zleglasni vili v ulici
Bellosguardo v Trstu in ga pelial v Gorico v italijanski zavod, da bi keaéal
so'sko lefo.

Mislila sem, da se bo resil more, ce mi bo povedal, kaj se je zgodilo v
policijskem zaporu v ulici Bellosguardo. A od Marije smo zvedeli za splet do-
godkov. Tolminski student, ki je stanoval pri gospe Bratuievi, je dobavljal parti-
zanom peklenske stroje. Bil je izdan in kovéek s prav takinim materialom je
policija nad'a v BratuZevi hisi. Tako nedolino je bil prislonil kovéek k neki



omari ob vhodu! Arefirali so in odpeljali v Trst gospo BratuZevo, pomocnico
Cilko in tolminskega Studenta Franca M. Nekaj kvesturinov pa je ostalo v
hisi gospe Bratuzeve v ul. Foscolo z njenima dvema otrokoma in mojim bratom
Marjanom. Kuhali so jim, zraven pa prezali in ujeli vsakega, ki je postajal
pred hiso ali pozvenil na hisni zvonec. Po enem tednu se ni pri BratuZevih
nihée ve¢ oglasil in Marjana so odpeljali v Trst, otroka pa k babici v Tolmin.

Na komisariatu v ulici Bellosguardo je brata Marjana sprejel poveljnik,
srednje velik castnik v bleséecih 3Skornjih. »A ti si torej brat bandital« ga je
nagovoril. »Oh, da bi mene doletela sreca, prijeti ga, od veselja bi mu rit
poljubill« Ker pa ni mogel se pritisniti poljuba na Jankove zadnjo plat, je s
tako mecjo pritisnil bles¢eéi skorenj ob majhno ritko dvanajstletnega mulca,
da ga je odneslo na drugo stran sche, In to je bil zares blag zacetek. Ne, niso
ga tepli, ceprav so hili tam prefinjeni mojstri za tak posel. V zacetku je spal
nekje pod stopnicami, a ko so fja zavlekli iznakaieno telo gospe Bratuieve,
so njemu odkazali kopcino kad. Da, to, kar je bila nekoé gospa Ljubka, je hila
zdaj nicemur veé podocbna gmeta <rnega, popolnoma crnega, razbicanega
mesa. Samo moj bratec je smel do nje, ko je tam lezala, izmucena in kof
brez Zivljenjo. S pomaranénimi krhiji ji je moéil nabrekle ustnice, kajti po
muéenju ni megla ni¢esar jesti. In pozneje jo je pital kot bolnega otroka. A vse
to je bilo ni¢, prav ni¢ hudo v primeri z dozivetijem tistih noéi. Zacelo se je
ob osmih zveéer. Neéloveski kriki so prihajali iz kletnih prostorov, kjer so
mrevarili nase judi. Z vsemi odejami, ki so mu jih nametali v kad, se je pokril
cez glavo, da bi zadusil grozne glasove. Vendar ga odeja ni mogla ubraniti
pred ponorelim sadizmom, ki se je izZivljal tam spodaj.

Ob njegovem pripovedovanju sem videla kad, odejo, ki je dusila malega
decka, slisala sem krike divie bolecine, a vedela sem, da si vsega tega ne
morem prav predstavijati, a ée bi élovek lahko zavijal v zvezde svojo stisko,
tedaj bi tulila, tulila kot pes. Komaj je mojega bratca v kadi konéno le pre-
magal spanec, ga je moénejSe rjovenje spet predramilo. In ta muka se je
vlekla no¢ za nocjo in zmeraj tja do jutra, ko so se koncno zveri utrudile,

Podnevi je jedel v jedilnici skupaj s policaji in tam je videl Crnega
Martina, nekdanjega partizana, zdaj izdajalca, ki je Iltalijunom pokaza) na
Vipavskem in na Krasu vse hise. ki so sodelovale s partizanskim gibanjem.
Zdaj j= odsluzil, niso ga mogli ve¢ uporabljati za dvojno igro, in celo mucitelji,
izvriki clovestva, so ravnali z izdajalcem svojega rodu, kot z garjevim psom.
Nas zapor v Gorici? To so bila nebesa v primeri s tem, kar je dozivel Marjan.
In ko sem ga poslusala, mi je postalo vroce ob spominu na vse preserne
otrecarije, ki sem jih pocenjcia kot jetnica. V internaciji sem se véasih tolo-
zila, da je Marjan morda le malo pretiraval, saj je bil se otrok in vse ga je
bolj kruto zadelo. A ne, Silva, moja nekdanja znanka iz goriskih zaporov, ki
jo je pozneje doletela nesreca, da je bila zaprta prav tam kot Marjan, mi je
rekla, da lahke popolnoema verjamem bratu. Tudi ona ni spoznala svojega
oceta in ofe ne nje, ko sta prisla iz mudilnic in sta se srecala na hodniku.
In povedala mi je tudi, da je bila koia gospe Bratuieve, ko je ona prisla v
zapor, se ¢rna kot koia zamorke, ceprav sta bila Ze pretekla dva meseca, od-
kar so jo hili muéili z elektriko, in 5e, da jo je njena najbolisa prijateljica
spoznala le po cipkastem ovratniku, ki ga je nosila. Ne, Marjan ni pretiraval!

*
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Da bi razvedrila bratca sem ga uéila plavanja in vedno dlije od brega sem
ga vodila. Ko pa je opesal, sem mu podstavila hrbet. Oklenil se me je in potem
sem plavala z njim do brega. Samo enkrat —, zaradi moéno razburkanega
jezera — se ga je polastila panika. Oklenil se me je tako, da sem zaéela loviti
sapo in se potapljati. Sreca, da sem bila v blizini boe in da sem se je oprijela
in se izkasliala, njemu po dopovedovala, v kaksni nevarnosti sem bilu. Ko sem
hila sama, sem plavala do onemoglosti in ko sem bila sredi jezera sem se
norcevaia, ¢es saj imam ravno toliko do nasprotnega brega. Jezero in sonce
me je za nekaj ur resilo prividov iz ulice Bellosguardo, a jadrnice sinov tam-
kajsnjih tovarnarjev, so me spet spomnile, da sem v internaciji. »O, banditka
plava,« so me radovedno in prijuzno nagovarjali, »ali mar ne veste, da je to
jezero zelo nevarno? Nihée od nas ne dela takih neumnosti.« In so mi metali
svoje resilne pasove, jaz pa sem jih skoraj jezno lucala nazaj in jim rekla,
da banditke takih i1ei prav ni€¢ ne potrebujejo. Lahke sem bila prijazna s
tamkajsnjimi dekleti; posebno s tremi izmed njih sva se z BoZeno sprijateljili in
prebili mnogo ur nua jezeru ali pa na okoliskih gorah. S fanti pa je bilo nekaj
cisto drugega: v wvsakem izmed njih sem videla vojoka ali pa bodocega
vojoka, zato Jankovega morebitnega sovrainika, savrainika vseh nasih ijudi.

Kar ez noc se je raznesla po Omegni vest, da smo sorodniki drznega
bandita. Ko sem joz dobilu delo, je BoZena prevzela skrh za nakupovanje.
In to je bilo dobro: s takim mirom in vzvisenostjo je znala manevrirati z Zivil-
skimi nakaznicami, posebno z odrezki za kruh, da bi ga bilo dovolj, ¢ée bi
ne bili vedno laéni kot volkovi (poleti se mi je zdelo, da sem sredi jezera in da
plavam, tudi ko sem hodila po picénikih mestnih ulic).

Neko¢ je v trgovini, kijer smo imeli Zivilske nakaznice, Bozeno postregel
mlad fant, sin trgovea. Domacini so ga veselo pozdravljali in tako je BoZena
razumela, da je alpinec na vojuskem dopustu. Vzel je njene nakaznice, buljil
vanje in potem vanjo, pu spet v papirje. Bozena je ie mislila, da je odkril
njene zvijuce, a ne, trgovéev sin je prepadeno mom'jal nas priimek in BoZena
je razumela, da prav golovo prihaja iz nasih krajev in ga je nase ime spomnilo
na Janka. In tako smo postali »banditic.

*

Konec julija 1943 so odpravili Mussolinija in potem je prisla septembra
kapitulacija Malije. Tudi tukaj so najine prijateljice zadele Sepetati o svojih
»banditih«, partizanih, ki so se zaceli organizirati po gorah, okrog jezera.
Mene je vse bolj vleklo domov in zacela sem tuhtati, kake bi zeljo uresnicila
Oktobra je prisla po Elcko Hribovo, ki je bila z nami internirana, njena
sestricna Dora iz Vipave. Kar tako, med pogoverom je omenila Jankovo smrt,
ker ni slutila, da o tem nicesar ne vemo. Prestrasila se je, ko smo vsi obnemeli
in hudo ji je bilo, ker nam je prav ona odkrila pretresljivo novico. Kot v snu
se mi je zrusila njegova neranljiva podoba; tiho smo se odpravili spat in vsak
pod svojo odejo je bedel v noc.

Nisem in nisem se mogla sprijazniti z mislijo, da njegovo truplo Ze dolge
mesece pociva v zemlji. Imela sem obcutek, in ga véasih Se imam, da se bodo
odprla vrata in da ga bom zagledala nasmejanega in malce v zadregi zaradi
dolge odsotnosti.



Gospodi¢na Dora nam je povedala, da je bil Janko ranjen v trebuh pri
nekem napadu v blizini Idrije in da bi se resil, ¢e bi imel zdravnisko pomoc.
Zdravnik iz Idrije pa ni hotel priti. Povedala je tudi, kako je osem dolgih
dni junasko prenasal hude bolecine in hrabril borce, ki so se zaskrbljeno spra-
sevali, kaj bodo brez njega.

Tiste prve dni nisem mogla premisljevati, samo sovrastve do ltalijanov se
mi je kopicilo v srcu. Hotela sem biti sama in sem se potepala okrog, mrzila
vse, kar me je obdaju'o, mrzila tudi samo sebe. Najine prijateljice so bile tiste
dni tako pozorne z nami, a tudi njih sem se izogibala, pa ceprav sem vedelaq,
da so iskrene. Rozita me je celo povabila v gore, kjer so imeli hisico sredi
kostanjevega gozdicka. Sla sem, a popoldne nisem mogla veé zdriati med pri-
jaznimi Piemonlezi in sem se odpravila v Omegno. Ko sem prisla v Cireggio,
vasico nad jezerom, mi je po poti prihajola naproti mlada Zena. Hedila sem
proti zahajajocemu soncu in oéi so me skelele od sonénih Zarkov in od neiz-
jokanih solz. Kot skozi blis¢eco kopreno sem vide'a, da je mlada Zena nose-
Za. Prijazno me je pogledala, v meni pa se je, ko sem pomislila na njeno
nerojeno dete, kar sama od sebe rodila kletev, katero sem razsirjala na vse,
ki rodijo birice in morilce nasih ljudi. A 3e isti hip, ko sem se tega zavedla,
me ie bilo greza in v srcu sem se ji opravicila. A bila sem kot bolna od naspro-
tujocih si misli.

Morila me je misel, da je Janko osem dolgih dni umiral sam, sam med
tovarisi, ki so jokali, ker so ga imeli radi. Toda zakaj, ¢e so ga imeli tako
radi, niso skuviali priti do kaksnega drugega zdravnika? Ce si je Janko s
svojo ceto pridobil taksen sloves, brez njega je zdaj postala njegova ceta le sku-
pina ljudi, ki tarnajo, kaj bo z njimi, ko njega ne bo veé¢? O Bog, da bi mogla
vedeti, kako je bilo, in zakaj ni nihée od njih nicesar tvegal, da bi ga resil,
k'jub zimi, mrazu in snegu, kljub vsem drugim nevarnostim?

*

Go:pa Hribova se je odpravljala domov in joz sem se ji pridruZila. Rekla
mi je, da bom lahko pri njih stanovala; glede tega sem bila torej brez skrhi,
mama se pa ni nic protivila. Kot interniranci smo bili brez vsakih dokumentov,
mene pa je to skrbelo, kajti pravili so, da Nemci pregledujejo vlake in posebno
“toplo” da je okrog Verone. Dala sem se fotografirati in s slikami v Zepu
sem $la na obéino k uradniku, ki ie izdaial osebne izkaznice. Povedala sem mu,
da sem interniranka, da bi Sla rada domov in da bi se cutila mnogo varnejso,
ce bi imela osebno izkaznico. Gledal me je in malo premisljeval. Vesela sem
bila ,da sem imela s seboj slike, kajti lahko bi se pozneje premislil. Dobila sem
osebno izkaznico z opozorilem, da on o tem nicesar ne ve. Ah, Piemontezi,
to so bili sijajni ljudje! Uradnik fasisticnih delavskih sindikatov me je gledal,
kot bi hotel skoéiti iz koie, ko sem sla pred dobrim letom po delavsko
knjizizo joz politicna interniranka. Takega primera da 3e ni imel, mi je
rekel. Prav, a zakaj naj bi ta ne bil prvi, sem se malo posalila, saj nikomur
ne skodujem, ée delam. In moz ni skoéil iz koie, sumo ocitajoce me je gledal,
ko mi ie izrocil kniiZico.
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Vipavska dolina jeseni, to vam je prelest. Samo na dnu duse mi je véasih
zakljuvalo, da Janka ni ve¢ in da kaj mar ne vem, da me caka poigani dom.
»Vem, vem«, sem se branila, »vse to Se pride, a zdaj se hocem nauziti barv fudi
zanj.« Da, tudi zanj, ki je tako ljubil naravo in ki ne bo nikoli veé obéudoval
lepote nase zemlje. Bog ve, kie je njegov grob? €e bi ga naila, bratec, bi
se ulegla na debro zemljo, ki te pokriva, in morda bi se izjoka'a, kaijti to kar
cutim, odkar vem, da si mrtev, je nekaj kar gre preko joka.

Samo poldrugo leto je minilo, odkar so nas odpeljali iz teh krajev in
cerkvica sv. Miklavia stoji prav tam, kot nekdaj, da, vse je tako kot je bilo
in vendar je vse drugace v tem mirnem, negibnem jesenskem ozraéju.

A bolj ko sem se priblievala Sembidu, bolj mi je pesal korak. §la sem po
gasah proti domu in se zaskrblieno sprasevala, s éim naj si pomagam, ée mi
bodo spomini pripravili prehudo past. Imela sem sreco: tam med Stirimi glav-
nimi stenami, ki so Se Sirlele proti nebu, na kraju, kjer je bila nosa dnevna
soba, je na kupu groblije cepel sosedov mali usrané in mirno opravljal svojo
potrebo. Moj veseli smeh ga je splasil pri vainem opravku, da je odracal s
spuscenimi hlacami in pustil za sabo kadeci se kupéek. Hitro sem odkrila,
da je Se dosti takih spominkov vsepovsod med rusevinami, ker je bil prostor
zelo pripraven za polrebe vaskih mulcev. A maléek me je opazoval izza luknje,
kijer je bilo neko¢ okno, ces s kaksno pravico me pa ti preganjas? Pa sem mu
rekla, da naj pove Se drugim, da sem se wvrnila in gorje tistemu, ki ga 3e
kdaj zalotim: s koprivo ga bom po golem zadku.

(Dalie prihodnjié)

A

F. Benedeti¢ v novoletni $tevilki dnevnika zZeli, da bi se Bo-
ris Pahor povrnil k umetnosti. Podobno je pred kratkim sovjetska
prosvetna ministrica v Parizu dejala, naj Solzenicin pise dobre
knjige, ¢e hoée, da bodo objavljene!

Kljub neprijetni podobnosti teh dveh zelja, pa lahko Benede-
ticevemu voscilu Stejem v dobro, da je Se razzivel v meni zme-
raj zivo domotozje po casih, Ro sem, poln liricnega zagona, verjel
idealizmu mladih ljudi, Ri so se poskusali v literarnem ustvarja-
nju. Takrat si nisem mogel misliti, da se bodo najbolj zgovorni
avantgardisti tako korenito prelevili v previdne takgike.

No, a ni¢ mi ni zal po bogastvu nekdanjega zanosa; melius
est abundare quam deficere. Vendar si ne morem kaj, da si ne
morem kaj, da si ne bi ob novem letu necesa zazelel. Rad bi, da
bi se ta ali oni nadobudni literat, ko bo skrbel za svojo kariero,
izognil mojernu imenu; pa tudi svoje vesti naj bi si ne skuia' po-
mirjati z eksibicionizmom javnih spodbud.

8. januarja 1970
BORIS PAHOR
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V Zavodu sv Nikolaja so se rade ustavljale mlade kmetice iz Posocja in
Vipavske doline, ki so potovale v Egipt. Njihovo pripovedovanje mi je mar-
sikdaj odpiralo Zalostno poglavie v zgodovini nase kruine emigracije pred
prvo svetovno vojno.

Kakor hitro je Zena v teh krajih po porodu za silo okrevala in je imela
dovolj mleka, jo je Ze prevzemal éut odgovornosti — ne skrb za novorojen-
¢ka, marveé zaskrblienost za domacijo! Vedela je, da tam v daljnem Egiptu
tezko ¢akajo nanjo bogate angleske in francoske matere z dojencki. Caka-
jo njenega mleka, ki ga bo ukradla lastnemu neboglienc¢ku v dneh, ko bi mu
bila njena pomoé najbolj potrebna; ¢akajo njenih delovnih rok, ki bodo ko-
pale in previjale njej tujega novorojencka! Srce se ji bo trgalo, a na obrazu
bo kazala smehljaj. Dojilja ne sme biti nikoli zalostna, to $koduje otroku. Tu-
di tezkih del ji ne bodo dajali, mleko utrujene matere ni dobro za otroka! Le
primerno, preraé¢unano hrano bi imela! Pa kaj je vse to v primerjavi z njeno
skrito boljo! Kakor Lepa Vida je nasa Zena onkraj morja hrepenela po mozu
in otroku, morda e po kopici svojih veéjih zapuicenih otroéi¢ckov! Egiptov-
ska bogatasinja pa je mislila, kako bi delo ikodilo njeni lepoti in ji kréilo
udobije, kako je mleko belopolte, zlasti svetlolase evropske kmetice iz vipav-
ske vasi, zdravo, in kako bo ta mati é&ista, tako bele koze je, vesela bo in
mirne narave...

»Cim ve¢ mleka je imela dojilja in &éim svetlejia je bila njena polt, tem
vecja je bila plaga. In jaz sem bila taka. Ali ko mi je mleko usahnilo, je usah-
nil tudi moj zasluzek.«

Tako mi je e 1926. leta pripovedovala v Trstu postreznica. ki je bi‘lu z
Vipavskega, imela pet ofrok in je morala Stirikrat potovati v Egipt...

Voznja je bila tako straina, mleko me e tiséalo v prsih, boleéine so bile
grozne, morja pa ni hotelo biti ne konca ne kraja. Drugaée je bilo takrat, ko
sem se vracala. Doma so me tezko pri¢akovali, tudi jaz nisem mogla
doéakati trenutka, ko se bomo spet videli. Veselo so me sprejeli, mene pa je
zabolelo srce, ko sem jih zagledala: tako oslabeli so bili vsi in ne-
red je bil vsepovsod! Nisem se mogla nasmehniti — zasmejali pa so se
vsi, ko sem polozila na mizo kupéek egiptovskih lir sterlin! Moz je vsakikrat
prerac¢unaval: za streho bo Ze... za vodnjak bo... hlev bomo lahko popravi- 81
li... zdaj si bomo pa pradicka privoséili...« 1
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Ko e potekel Zeni njen €as, je marsikatera ostala v druzini $e nekaj ¢a-
sa, dve do tri leta, da je bil zasluzek izdatnejsi. Pravijo, da so bile v Vi-
pavski dolini vse strehe prekrite z zasluzkom vipavskih mater-doijil| v Egiptu.
Dobra plaéa [e vabila tudi dekleta. Videla sem jih pred vojno v Zavodu sv.
Nikolaja, ko so se ustavljale na poti éez morje. Marsikatera se je vrnila 3ele
v zrelih zenskih letih, morda celo 3ele na starost. Tudi sinka ali héerko je véa
sih katera pripeljala s seboj v domovino. Nikdar veé ni otrok videl svojega
oceta z onstran morja, le po temnejii polti in tujih obraznih potezah je sam
spominjal na neznanega arabskega oceta...

Gospodarske in socialne razmere so bile prejinje ¢ase res krute in so
ustvarjale pretresljiivo emigracijo nadih kmetic, posebno mladih mater. Oko-
li 1. 1900 je 3tela kolonija gospodinjskih pomoénic slovenskega rodu
v Egiptu nad 3000 Zen in deklet! Vec¢inoma so bile s Primorskega, Kranjic je
bilo zelo malo, drugim Slovenkam pa e bila ta pot do kruha najbrz nezna-
na. Med izseljenkami so bile poleg dojilj 3e kuharice, sobarice, pestunie, $i-
vilie — vecini [e bila to druga sluzba, tistim, ki niso odile domov takoj, ko
iim je usahnilo mleko. Izseljene izobrazenke so bile velika redkost, pa¢ pa
je bilo v Aleksandriji in Kairu precej slovenskih redovnic. Ob nedeljah so se
izseljenke shajale v dveh organizacijah; v Kairu jih je vabilo Druitvo sv. Ci-
rila in Metoda, v Aleksandriji pa Zensko kri¢ansko druitvo. Najraje so se
zbirale pri igrah ob pevskih vajah. Organizaciji sta skrbeli tudi za moralno
vzgojo in poselsko zaséito élanic po zgledu Zavoda sv. Nikolaja in Mariji-
ne druzbe v Trstu.

Iz knjige Pavle HoZevarjeve »Pot se vije« - ZaloZnislve
trzaskega tiska - Trst 1969,

Moje pravo mascéevanje je pesem
Edvard Kocbek

Poroéilo

je naslov pesnitkega darila, ki nam qa je Edvard Kochek
poklonil ob zacetku mladega leta po zaslugi mariborske
zaloZzbe Obzorja. Tako smo s to letodnjo novino dobili
predragoceno pri¢evanje o razseznosti in globini sloven-
skega duha.



BORIS PAHOR

ZA NOVO
SLEOVENSKO® ElITF®

Ne bi svojega prispevka temu Studijskemu sre¢anju imenoval preda-
vanije, ker |e ta oznaka prezahtevna; zato naj bo to samo niz razmisljanj,
podanih tako, kakor se éloveku sproti naberejo.

Zdi se mi, da smo bili, in smo deloma 3e, narod, ki je skozi stoletja neza-
vedno v sebi uresni¢eval ponotranjeno, poduhovlieno matrialhalnost. Prav
gotovo drzi, da je sprejetie kri¢anstva pomagalo reSevati narodno bitnost,
a hkrati je res, da je novi nauk slovenski élovek sprejemal kot podloznik, ne
kot svoboden, prost osebek. To se pravi, da so nasi predniki od nove blago-
vesti vsrkali predvsem tiste prvine, ki so bile bolj primerne njihovemu po-
loZaju. Drugi so s kri¢anstvom osvojevali, slovenski élovek je bil kri¢ansko
skromen in ubogljiv; drugi so v imenu kri¢anstva zajemali podloznike, Slo-
venci so se kri¢ansko pokoravali za svoje grehe.

Rekel bi, da je bilo tako razmerje do sveta bolj zensko ko mosko, bolj
materinsko ko ocetovsko.

Isto velja kajpada tudi za sprejemanje drugih zgodovinskih danosti. Ple-
me, ki se je poprej bojevito pretolklo do morja in do zahodnih mej, se |e po-
tem slolenc resevalo predvsem tako, da se je odrekalo svoji individualnosti,
na zunaj samo sebe zatajevalo, v notranjem bistvu pa ostajalo samo sebi
zvesto.

Ta potuhnjena anonimnost [e, po mojem, poglavitna slabost nasega zna-
¢aja, pa éeprav jo lahko tudi evfemisticno imenujemo modrost ali v politi¢-
nem jeziku preracunanost. Vse vendar kaze, da smo kot narod malokrat bili
zavestno preracunljivi.

Zato se zmeraj bol| prepric¢ujem, da ni izguba samostojnosti zarezala
travme v naso dusevnost, ampak da je vzrok za naso nelepo, prilagodljivo
naravo treba iskati v neki znaéajski lastnosti, katera je po izgubi prostosti
zaéela 3e izraziteje vplivati na delovanje nase celotne dusevnosti.

V zvezi s tem bi omenili $e drugo hibo, katere tudi ne moremo zanikati
— to je nad skoraj nagonski odpor do oblasti domaéega Eloveka, voditelja,
vodnika. Tako malo vsak izmed nas spostuje sam sebe, da tudi drugih slo-
venskih ljudi nima za vredne, da bi mu ukazovali. Tujec da, ta ima Ze zavo-

Gornji tekst je referat, katerega je prebral avtor na 3tudijskem sre€anju katoliksih 83
razumnikov v Dragi.
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lio tujerednosti potrebno avreolo, ki ga nadim oéem kaze kot vrednega
vseh éasti.

Ne recem, da ni podloZniitvo poudarilo v nas te gnilobe, saj vemo, da
zasuznjena dusa, ker se ¢uti manj vredna, mrzi, s tezavo obéuduje in pred-
vsem samo zavida, kakor pravi filozof Bertrand Russell; ne re¢em torej, da
se v marsicem nismo skazili zavoljo nesreéne zgodovine., a zame velja, da
ie kljub temu nada prva travma neko samogibno nadaljevanie otroskosti, ne-
ka potreba po materi. Zakaj je do take travme priilo, je vprasanje, ki bi se
ga morali lotiti, a danes nas predvsem zanima ugotovitev, da smo res dolgo
ravnali kakor otrok, ki se tis¢i k materinim prsim in bi se nagonsko skoraj
rad povrnil v zatoéiice, kjer je bil pred rojstvom na toplem in varnem. In
¢e nadaljujemo s to primero, je slovenski ¢lovek pred vprasanjem narodne
skupnosti kot celote stoletja zapiral o&i kakor otrok, ki ujet v materino na-
rocje, spusti veke in se mu zdi, da je s temo, ki si jo je tako ustvaril, e sam
skrit in neviden.

In dalje: kakor se otrok, ki je kaj zagresil, muza in dobrika, tako je slo-
venski &élovek zmeraj pripravljen (in to 3e danes) na vdan, usluzen nasme-
sek. Prav zato se slovenski élovek pred tujcem dobrika, - da bi ga ta odre-
§il krivde, ker je drugaéen, ga sprejel v svoj svet in ga tako zascitil. Po mo-
jem |e to tudi izraz nagonskega iskanja materinega varstva.

Trubar pravi nekje. da je slovenski élovek bolj tepen kakor drugi, ker je
bolj gresil kakor drugi. Lahko dopustimo, da je taka trditev pretiravanje apo-
stolsko gorecega pridigarja, vendar |e prav tako mogoce, da je Trubar, ta
prvi resniéni moski v slovenski zgodovini, zaslutil, da se Slovenci otepamo
z neko posebne vrste slabo vestio, z neko svojevrstno mevzasto duso.

Najbrz je Trubar spoznal, da smo narod, ki nima — ker ga ne zna in ne
more imeti — skupnega narodnega oceta, da smo sinovi, ki kakor meseéni-
ki tavamo za izgubljeno materjo. In kakor starosta, ki skuia zbrati razkro-
pliene vrste moz, ki so jih matere in samice pomehkuzile, je Trubar poéasi
utrieval v slovenskem éloveku hrbtenico, ki se mu je bila ukrivila, ko se je
privijal k materinim prsim.

Pa da ne bomo iskali tako daleé nazaj v motno daljavo stoletij, se usta-
vimo za trenutek pri Predernu. Zakaj tudi on, ko je razmisljal o slovenski pre-
teklosti, je prisel do podobnih sklepov. Njegov Crtomir je v bistvu nemogki.
A ne mislim nemoski zato, ker je bil poprej voji¢ak. potem pa je postal kr-
scanski pridigur ampak zato, ker je nemozat naéin, kako do te spremembe
pride. Crtomir |e pripravlien sprejeti vse, samo da bo imel Bogomilino ljube-
zen, ki le nadu||evan|e materine |1Ubezm Ko pa zve, da Bogomile ne bo
|me1 sprejme njeno vero, ker |e njena, Bogomilina vera, in ker bo v veri
zdruzen z njo, z Bogomilo, z Zeno, z materjo.

Dajmo namesto vere marksizem, pa se vprasajmo, kaj bi rekli o moza-
tosti fanta, ki bi sprejel marksizem zato, ker je to vera njegove Bogomile.

Edina oblika mozatosti v nadi pretekli zgodovini je bilo intelektualno
delo nadih velikih moz, ¢eprav so bili ti mozje veéinoma pesn||<| in pisatelji,
to je poznavavci dus, ||ud|e notranjega sveta, ljudje emocije.

Seveda imamo kmecke punte, a ti resniéni izbruhi so bili bolj nagonski
kot zavedni udarci narodne moske narave. Cakati moramo vse do prve sve-
tovne vojske, da se prikazejo prvi znaki bojevitosti in voditeliskega duha
slovenskega éloveka. Ti sunki so podobni vroéim vrelcem, ki bi iz temnega,



dolge veke skritega podzemlja planili na dan na raznih koncih slovenske do-
movine. Podobni so gibom, s katerimi bitje v materinem telesu opozarja na-
se; pravo in celotno rojstvo niso bili.

Sele za ¢asa druge svetovne vojske so slovenska tla postala rodovit-
na in dala junake, ki so se osvobodili materinega krila. Slovenski fant in slo-
vensko dekle sta, kakor je zelel Preeren — ne v Krstu, ampak v Zdravljici --
vzela v roke usodo slovenstva in zavestno opustila taktiko brezosebnosti,
taktiko amorfnega priveska, ki pricakuje resitev od vztrajanja v starodavni
in negibni brezimnosti.

Cankarjeva mati-svetnica, mati, ki jo élovek moli, je zdaj postala juna-
kova mati, kateri se sin odrece, da prepoji s svojo krvjo telo velike matere,
slovenske domovine.

V osvobodilnem boju |e slovenski élovek spet nasel mosko razmerje do
zgodovine. Njegovo podzavestno slepomisenje in odmisljanje se zdaj v ve-
liki meri neha.

Zal je treba priznati, da je bilo v dveh desetletjih po koncu vojske opa-
ziti zelo malo tega novega samozavestnega slovenskega duha. Ne re-
¢em, da se slovenski ¢lovek ni sprozil navzven, e prevec je ekstrovertiran,
kakor se temu strokovno pravi, manjka pa mu razloéna, pokonéna mos-
kost.

Menim, da je prvi vzrok za povrnitev stare bolezni to, da je po osvobo-
ditvi slovenski ¢lovek moral ziveti v ozraéju, v katerem je bila nova zahte-
va po posluinosti nadaljevanie in potenciranje zla stare ubogljivosti. In to je
bilo toliko bolj usodno, ker je na3 élovek dolgo pri¢akoval, kdaj bo s pol-
nim srcem dozivel sprostitev in sproicenost, zdaj pa ne samo, da ni bil
prost, ampak mu je dihanje urejala ne veé tuja, temveé domaéa oblast.

V bistvu je bila to vrnitev v ozraéje materinstva. Namesto ustvarjalne
moskosti je slovenski ¢lovek imel pred sabo partijo, ki je skrbela zanj, ga
varovala pred zmotami, ga kaznovala za grehe, ki jih je storil ali se je nji
zdelo, da jih je storil, ko ni posluial modre, vsevedne in nezmotljive matere.

Tako je bil slovenski élovek, ki je bil postal moz, prisiljen, da spet sklo-
ni glavo na materine, tokrat partijske prsi.

Vsa zncrnemc kcze|o da se je tudi to zlo deloma uneslo in da smo
zdaj pred novim razvojem nasega znacaja, nase zavesti, nasega duha.
Predolgo bi bilo, ée bi hoteli povedati o vseh silnicah, ki danes grejo sko-
zi nas zivljenjski prostor, na kratko bi lahko rekli, da sta se iz vseh novejsih
dvomov in zmot izéistili vsaj dve jasni resnici. Najpoprej resnica, da je na-
rodnost, narodna zavest ustvarjalen dejavnik v danainjem svetu. Zvestoba
narodni biti ni za naprednega ¢loveka veé zabloda, ampak &e 3e ne dolz-
nost, vsaj ¢loveska, psiholoska potreba, mimo katere ni mogoée. Druga
resnica pa je, da tudi jezikovno-kulturne samostojnosti nekega naroda ni
mogoée doseéi brez ekonomske podlage, te pa ne brez politiéno ukrepajo-
¢ega subjekta.

Ko bi bil kdo poprej podvomil o resniénosti teh dveh spoznanj v matiéni
domovini, se je v zacetku avgusta ob uporu slovenskih ljudi proti zveznemu
samovoljstvu lahko prepri¢al, da dozivlja slovenska duievnost nov razvoj.
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Zato bi jaz na vprasanie, ki je bilo postavljeno govornikom tega popol-
dneva, ées kakino pot naj Slovenci uberemo za svojo ohranitev in medna-
rodno uveljavitev, odgovoril, da moramo predvsem skrbeti, da ustvarimo na
Slovenskem novo, mosko in razumsko pripravlieno elito.

Nobenega gibanja ni nikoli bilo brez elite, ki ga je zacela, ga vodila,
se zanj zrtvovala. Moje skromno mnenje je, da moramo tako v Sloveniji
kakor zunaj nje imeti kot poglavitni smoter nasega zivljenja prav to hotenje:
da izuéimo 3iroko razgledane, znagajne, pokonéne razumnike, ki bodo na
slovensko usodo gledali kot na zadevo vsega naroda, ne kot na stvar tega
ali onega svetovnega nazora.

Ne pravim, da ne bi imeli svojega nazora, tudi ne pravim, da bi se zanj
ne zavzemali, svetujem pa, da bi zaéeli gledati na narod kot na skupno
imovino, kot na vzajemno dobrino.

Ko so se drugi narodi Ze bili za kolonije, smo mi v prejinjem stoletju kot
zvoncki po zimskem snegu Sele prikukali na dan; a tudi takrat nismo prigli
na svetlo kot enovito obéestvo, ampak kot pripadniki dveh strank, po nem-
skem vzorcu, kri¢anske in liberalne. Malo kasneje se je tema dvema pridru-
zila 3e socialna demokraciia; ta je bila presibka, da bi bila v resnici odlo-
¢ilno posegla v zivlienje naroda, vendar je postavila temelje novemu razvo-
ju. Zakaj premik, do katerega je prislo za ¢asa druge svetovne voiske, je v
bistvu zajemal iz zakladnice, ki so jo pripravili Dermota, Prepeluh, Tuma,
Cankar.

Novi teoretiki in novi praktiki so zapravili veéji del bogastva sloven-
skega eti¢nega socializma, kar pa se tice narodove usode, so spet zagresi-
li staro in zmeraj novo slovensko slabost, da so poklonili svoje duse novemu
univerzalizmu, novi eshatologiji. Tako so se tudi politiéno namesto za samo-
stojnost, ceprav v federalistiécnem dogovoru, odloéili za slovenstvo v funkeiji
revolucije.

Sodim, da se kljub raznim skazenim realizacijam socialistiéne misli da-
nes noben moder razumnik ne bo upiral socialistiéni ureditvi druzbe, zago-
varjal pa bo seveda tak socializem, ki bo imel za podlago druzbene ure-
ditve demokrati¢no legalnost v pravem pomenu besede; zagovarjal bo
tak socializem, ki bo vladal s pluralistiéno 3irino, oziroma ki bo dosegel ob-
last zavoljo svojih prerogativ v pluralistiéni dialektiki mnenj in naértov.

Govorim pa o novi eliti in o socializmu v eni sapi zato, ker sem trdno
prepri¢can, da moramo gledati na prihodnost v ti perspektivi. Glede tega
bi rad tukaj za trenutek zacel pogovor z Rebulo, z njegovim stavkom, ki ga
ie lani izrekel prav na tem srecanju, ko je omenil Cankarja. Rekel je takrat,
da je Cankarja demon navdahnil, ko je vzkliknil, da slovenskemu narodu ne
bosta krojila usode ne frak in ne talar. Razumem, kaj je Rebula hotel reéi,
vendar bi pripomnil, da ie imel Cankar prav, ker je imel v mislih tiste, ki so
v imenu krianstva ustvarili to, kar zgodovinarji imenujejo klerikalizem, obe-
nem pa je mislil na tiste, ki so iz plemenitih ide| francoske revolucije ustva-
rili na Slovenskem nerodovitni antiklerikalizem in antifarovitvo. Cankar je
sibal politikante, ki so pozabili na nared, na ljudstvo. Toliko bi Rebulo po-
pravil glede tistega demona. Korigiral pa bi skupaj z Rebulo Cankarja, ¢e je
veroval, da si bo ljudstvo res samo krojilo usodo. Usodo je ljudem zmeraj
kdo krojil, tisti, ki so se izbrali za voditelje delovnih ljudi, ni¢ manj ko drugi.
Zato bi danes Cankarja dopolnili: ne frak in ne talar, a tudi ne samovolini



delavski voditelji nimajo pravice, da imajo v zakupu slovensko usodo. In ko
se upiram samovoljnosti delavskih voditeljev, nisem prav nic izviren, ponav-
liam samo besede plemenite revolucionarke in humanistke Roze Luksembur-
gove.

Il

Pravim torej, da moramo pripravljati elito, ki ne bo postavila narodov v
narocje kakega brezduinega in brezobzirnega mita; vzgojiti moramo elito,
ki bo odklanjala vsakrino idejo totalnosti, elito, kateri bo zgodovina uéi-
teljica, ne pa bojisée, kjer zmagovalec stré premaganca, kjer se menjujejo ti-
sti, ki oku3ajo slast oblasti, slast maséevanja in prefinjenega sadizma, med-
tem ko je narod uporabna snov za zidanje piramid in drugih spomeniskih
prié.

Mislim, da se ne motim, ée rec¢em, da se danes v Sloveniji taka elita ze
oblikuje. Pogasi in s tezavo, a oblikuje se. Ce na primer diplomirani inzenir,
predsednik mestne skupséine Ljubljana, izjavi, da je ravnanie zveznega iz-
vrinega sveta moralna klofuta za Slovenijo, ¢e izjavi, da te klofute Sloveni-
ja ne bo pozabila, tudi ée bo zveza zgradila vse slovenske ceste
z zveznim denarjem, potem |e taka izjava ne samo dokaz novega ponosa,
ampak tudi nove etike. In takih izjav ni bilo malo.

Seveda je bil huj$i udarec kakor odlocitev o cestah obsodba slovenske
zavesti na Brionih; moralna klofuta se je spremenila v ukor slovenski suve-
renosti v obmocju duha. Takega ukrepanja ni mogoée imenovati drugace
kakor jugoslovansko pojmovanie teze o omejeni suverenosti; zato bomo
kmalu doziveli zapletene in zverizene razlage brionske obsodbe, in verjetno
gremo celo naproti tezavneisim ¢asom, vendar sem prepri¢an, da dostojan-
stvena, skoraj bi rekel gentlemenska drza slovenskega ¢loveka, kakrina je
bila v avgustovskih dneh, ne bo bistveno naceta.

Mislim, da je nasa naloga, da ob ti novi eliti doma izoblikujemo sodobno,
socialisti¢no in evropsko elito pri nas. Mislim, da se moramo potruditi in se
vziveti v celovitost narodnega prostora. Z vsemi sredstvi, kar jih imamo na
voljo in kar jih bomo $e iznaili, moramo teziti za vzgojo v Sirini. Mi, ki ne Zi-
vimo v matiéni domovini, je najbolje in najbolj modro, menim, ée skusamo
graditi prihodnost na podlagi tega, kar v domovini ze obstaja. Te dni sem v
slovenski reviji, ki izhaja na tujem, bral kar dva élanka izpod peresa ljudi, ki
niso za sedanjo ureditev slovenske druzbe, a vendar oba trdita, da zgodovi-
ne ni mogoce obrniti na glavo, to se pravi, da zagovarjata idejo razvoja.

Ta pot je pot modrosti. A tudi ¢e se za trenutek ozremo tako na zahod
kakor na vzhod, se lahko prepri¢amo, da &as terja od nas moske treznosti.
Ni¢ ve¢ se ne bomo smeli zaletavati. Slovenski narod bo moral drzati sku-
paj, ne se razleteti.

Zato je druga naloga, ki si jo moramo zadati, ta, da se zavemo, da mo-
ra imeti vsak organizem glavo, da se torej zavemo potrebe po skupnem oce-
tu. Na3da anarhiéna dusa si mora poéasi priznati, da smo kljub nesposob-
nosti, da bi si postavili vsenarodnega voditelja, zmeraj morali ubogati in éa-
stiti kakega tujega cesarja, tujega kralja ali nenaiega zveznega predsedni-
ka. V prvi svetovni vojski so bojevnikom natisnili celo Gregoréi¢evo pesem o
Soéi, da so bolj hrabro umirali za dunajskega vladarija.
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Cas je, da se dusevno pripravimo na zrelost, tako bomo nekaj tiste
livbezni, ki smo jo doslej poklanjali Presernu, Cankarju in Gregor¢icu jutri
dali mozu, ki nas bo predstavljal kot élane nga obéestva.

Zavedati se namreé moramo, da zelo radi opevamo Preserna, ker od
nas ni¢ ne terja; dosti teze pa je priti do éuta drzavljanske dolZnosti.

Vzemite za zgled italijanski risorgimento. Mazzini je bil republikanec,
Gioberti je hotei federalisti¢no ltalijo pod papezevim predsedstvom, Cavour
ie bil za politiko Savojcev, Garibaldi je 3el za svojim vojaskim Eutom. Ven-
dar je bilo v teh in 3e drugih voditeljih toliko zavesti o skupnem rodu, da so
se znali zediniti, Garibaldi pa se je kljub Zgoéi boleéini znal umakniti pred
kraljem in njegovo vojsko, in to potem, ko je bil s svojimi partizanskimi ceta-
mi zmagoslavno zavzel ves italijanski jug.

V.

Taka forma mentis, moska, drzavljanska forma mentis nas bo pocasi u-
usposobila, da bomo storili to, kar je potrebno za uveljavljanje v svetu. Kaj
vse to bo, zdaj ne moremo reéi; zgodovina bo sproti terjala dejanja, mi pa
bomo morali odgovarjati kot udje enega samega telesa.

Vsekakor pa bi lahko ze danes zaceli delo tako, da bi svetu pokazali,
kdo smo. kaj smo, kje Zivimo, kaj smo naredili, éesa nismo zmogli.

lrpka je na primer ze ugotovitev, da nimamo knjige, ki bi imela naslov
Slovenci in bi iz nje Evropejec lahko zvedel kaj veé o nas. Doma se prereka-
jo o saumoupravlianju in o standardu, v zamejstvu se trapimo z malenkostmi,
v tujini se naprezajo za prezivele resnice — vsi skupaj pa nismo sposobni
prikazati svetu svoje domovine, njene preteklosti in sedanjosti. Tako nas ne
poznajo niti tisti, ki bi bili lahko nasi najboliii prijatelji, kakor na primer Bre-
tonci, Provansalci, Katalonci itd.

Danes ti potlaceni narodi vstajajo, nasa pot skozi zgodovino |e
podobna njihovi, éeprav smo mi zdaj v marsicem na boljsem; prav gotovo
bi nas v svojem boju potrebovali, nas imeli za zgled, a kdo naj |im o nas po-
ve, ¢e sami dremljemo.

Pa imamo marsikaj, kar bi Evropi lahko dali.

Nismo ustvarjali mitov, nacionalnih mitov, nasa zgodovina je bila pravi
antimit. Vendar nismo praznih rok.

Zgled smo lahko, kako sredi povodniji neprijaznih sosedov prezivi§
neurje in stopis kot mlad in zdrav narod v moderno dobo.

Nismo imeli nacionalnega mita, zato nismo imeli ne kraljev ne cet, ki bi
napadale in osvajale. (Res ni bilo moiko, da smo bili vojaki za druge, da
smo morali biti vojaki za druge, a ko smo bili topo sredstvo tujega gospoda-
ria, nas ni gnal v boj pohlep, ampak sveta pokoricina.)

Ljubili smo pesem in kakor narod trubadurjev, kakor provansalski narod,
narod pevcev in ljubezni, bi tudi mi skoraj usahnili, ker smo dali vec na lepo-
to kakor na slast posedovanija.

In tako dalje. In tako dalje.

In nié se nimamo bati, da bomo s temi svojimi dokazi, s temi svojimi legi-
timacijami zastareli in provincialni.

88 Prof. Robert Lafont, ki je nedavno izdal knjigo Sur la France,
1 kier dokazuje, kako je Francija drugotna nacija, ker je nastala iz prvotnih



narodov, to je francoskega. provansalskega, katalonskega, bretonskega —
profesor Lafont v nekem svojem eseju pravi, da ko bi provansalski narod
uresnicil svojo samobitnost, bi se ne imel prav nié bati provincialnosti, zakaj
ideja ljubezni, zavoljo katere je njegov narod nekoé bil evropski, je element
univerzalnosti, katerega njegov narod e lahko prispeva druzini narodov.
Tako stare lirike, kakor je provansalska oziroma occitanska, mi nimamo,
namesto stare lirike, imamo prastaro zvestobo. Tudi ta je lahko element uni-
verzalnosti, element humanizma, ki ga lahko polozimo na mizo narodov.
Nobenega dvoma namreé ni, da obéutek, da zavest bistvene vrednosti
rodnega humusa tudi v danainjem svetu ne bo usahnila in da bo ne samo
obdrzala svojo vrednost, ampak $e pridobila na veljavi. Profesor Guy Hé-
raud, evropsko znani znanstvenik, ki se ukvarja z vprasanjem narodnosti, je
zgostil svoje ugotovitve v tem stavku: prav tako ée ne $e bolj pomemben od
infernacionalizma delavskega razreda je internacionalizem narodnih oseb-
kov.
Vrednotenje narodne suverenoti, dodajajo drugi in sem tudi sam ze po-
udarjal, pa ni samo zahteva elementarne praviénosti, ampak tudi eden iz-
med izhodov iz klavrnosti danainje ¢lovekove odtujitve.

To tezo je na primer zagovarjal to poletje na $tudijskem sre¢anju »Zdru-
Zenja za obrambo ogrozenih jezikov in kultur« v Svici katalonski begunec
mlad znanstvenik, ki je, potem ko sva se spoznala, kot prvo stvar ho-
tel vedeti, ¢e skrbimo za beneike Slovence.

Po ¢igavi zaslugi vé za to naso nesreco? Doktor Buratti, doma iz Pie-
monta je o tem pisal v italijanskih éasnikih, posebno v »Evropeu«. Mi se do
danes nismo potrudili, da bi to storili. Pa tudi ne, da bi povedali o Koroski.
Kie neki, da bi seznanili druge o sebi.

Tako so mi pred ¢asom nekateri prijatelji v Sloveniji oéitali, da preveé
cenim Dedijera, ko pa imamo lepo stevilo slovenskih zgodovinarjev, ki res-
no delajo, a jih svet ne pozna. Res je, da imamo pomembne zgodovinarie, a
zavoljo tega nima nobenega smisla, da obsojamo druge, ¢es da iséejo slavo,
ko pa krvavo potrebujemo koga, ki bi Zivo znal spregovoriti o nas.

~ Nase lastnosti ne morejo postati ustvarjalni humanizem tudi za druge,
¢e se vdajomo pasivnosti, zagrenjenosti in narodnemu anonimatu.

Seveda je to zahteva po odprtju, vendar v tem primeru ne gre za tako
odprtost, kakrino si zelijo predstavniki ve¢inskega naroda tukaj pri nas. Oni
bi radi dosegli, da bi se mi odpovedali konceptu narodne celovitosti, da bi o
domovini mislili in éutili tako, kakor ¢utijo o Avstriji Slovenci na Koroskem.
Taka odprtost pa pomeni evtanazijo. Zdaj seveda hoéejo od nas samo odpr-
tosti, jutri pa bi, ko bi se v nase teznje in naérte vmesiali tudi oni, bilo konec
narodne intimnosti. Ne, tukaj ne more biti nobenega slepomisenja, dobrota,
ki naj bi se izrazala v zelji po vednosti o nasih mislih, je $epetanje skuinjav-
ca. Kdor res hoée biti prijatel, ta moiko ponudi roko, ne zahteva moje pred-
hodne spovedi, moje predhodne obljube lojalnosti.

V.

Tako smo priili do sklepnega razmiiljanja. do razmisljanja o nasem po-
lozaju lo¢enega dela narodnega telesa.
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Morebiti bo videti kot pleonazem, a ne morem si kaj, da ne bi ponovil
potrebe po skupnem forumu, o katerem sem ze nekajkrat spregovoril. Da-
nes bi ta predlog poudaril v zvezi z mislijo, da je neizbezna nujnost, da
smo kot narodna skupnost nekomu odgovorni. Recimo, da je to spet podoba
skupnega oceta, kaijti nai narodni svet ali narodni forum bi moral biti sestav-
lien iz odgovornih moz vsega nasega zivlja. Skrajni ¢as je, da nasim ljudem
damo tudi optiéni dokaz enotne volie z narodnim organom, v katerem bodo
zdruzene, zgoscene misli in hotenja vseh.

Tak svet lahko jutri nastopa ne samo v drzavnem merilu, ampak tudi v
evropskem. Danes imamo organizacije, revije, sre¢anja, kongrese, ki se uk-
varjajo z vprasanji, kakrino je nase. Vse to gre v veliki meri mimo nas. Prav
tako grejo mimo nas sreéanja, ki se vrstijo tako rekoé na nagem Zzivljenjskem
prostoru.

Izoblikovati moramo elito, kader razumnikov, ki jih bomo lahko upora-
bili v ta namen. Pripraviti jih je treba, da bodo poznali narodno zgodovino.
da bodo poznali zgodovino drugih narodov in etnij po Evropi; pripraviti jih
e treba, da bodo dobro govorili vsaj en evropski jezik in na mednarodnih
sre¢anjih kot razvite osebnosti zagovarijali nasa stalis¢a.

Zaorati moramo v 3irino, s skrbno izdelanimi naérti, mogko in vztrajno.

Zato moramo nadi mladini postaviti pred oéi siroke cilje, ¢e hoéemo, da
se bo zbudila iz otopelosti. Ne zadostuje, da vzgajamo mlade ljudi v tem
ali onem svetovnem nazoru, zakaj posluiali nas bodo, dokler bodo imeli
mlecne zobe, potem pa bodo 3li po svoji poti. O vrednosti osebnosti, o na-
rodni bitnosti pa moramo povedati tako, da nasa zvestoba ne bo videti sta-
romodna manija.

Komunisti¢na partija v Trstu spravlja na svojo stran naso mladino z Viet-
namom, z vprasaniem emancipacije érncev, s Che Guevaro itd. Popolnoma
zgreseno |e, e mislimo, da bomo mladino navdusili za narodne prvine, obe-
ma bomo obsojali viethamski osvobodilni boj in imeli Che Guevaro za
tolovaja ali rokovnjaéa.

Mladini moramo dati nekaj, kar bo oplajalo njeno domisljijo, njeno pri-
pravijenost za velika dejanja in za Zrtvovanie.

Ni dolgo tega, kar je o tem spregovoril tudi filozof Maritain.

Naijti moramo pot do novih idej. Sprejeti moramo vse. kar pomeni raz-
voj, obenem pa imeti nase narodno plovilo zmeraj obrnjeno v pravo smer.
In ker sem prej govoril o socializmu, naj poudarim, da imamo o socializmu v
preteklosti vse polno miselnih pobud, katere lahko danes razvijemo.

Urednik »Nasih zapiskove Dermota je ze leta 1909. poudarjal: »Doka-
zati hoéemo, da je nas socializem vzklil iz nase rodne grude, iz nagih sloven-
skih politiénih, gospodarskih in kulturnih razmer, iz nasih slovenskih ljudi, iz
na$e slovenske zgodovine, katere imamo vec in vecjo, nego si priznavamo
sami... pokazati hoéemo svetu slovenski tip socializma« (podértano v tekstu,
glej Albin Prepeluh, »Pripombe k nadi prevratni dobi«, uredil Duian Kermau-
ner, Ljubljana 1938).

Imamo tradicijo J.E. Kreka. Imamo sijajne eseje Albina Prepeluha o so-
cializmu in kri¢anstvu. Naj iz zgoraj navedene knjige navedem %e dva od-
lomka: »Socializem in duh nase dobe ne moreta zametavati verstva posa-
meznika. Zakaj to je najvisje dobro, ki ga imamo. Verstvo ne more nikoli
izpodbijati socialnega duha in socialisticne misli.«



In $e: »Socialna pravica in dusevna resnica sta vzajemni.«

Vse to navajam zato, da bomo sprevideli, kako potrebno je, da posta-
nemo miselno usrvclriolni, ustvarjalni za danainji dan. Pri tem, ponavljam, ne
bomo orali ledine, ker imamo moze, na katere smo pozabili, ki pa nam po-
nujajo podlago za novo stavbo. Ne morem si kaj, da ne preberem 3e en Pre-
peluhov odstavek:

»Nase domace lastninske razmere, nai obicaji, nag jezik, nasa kultur-
na in politicna stremljenja — vse to je odraz nase narodne psihe, ki jo tuji
vplivi zgolj oblikujejo in v&asih tudi nasilno pacijo. Svoje psihe ne moremo
kratkomalo zatajiti, jo vreéi od sebe in se vziveti v drugo, éeprav bi nam bila
plemensko sorodna. Noben vpliv, bodisi, da bi bil brutalno nasilen ali pa-
kulturno omiljen, ne more iztrebiti nase narodne duse... Niti sami ne moremo
preko tega, kar fe v nas samih, kar imenujemo svojo narodno dusevnost. Po-
sameznik se potujéi, narod se ne more.«

To so besede izpred petdesetih let. To je primer eti¢nega socializma na
narodni podlagi, kakrien se bo prej ali sle] nujne moral uveljaviti. Mi pag,
¢e no¢emo, da mladina ne bo brezglavo oddajala svoje pripravlienosti zve-
neé¢im parolam, moramo skrbeti, da |i bomo prav v tem smislu posredovali
nove misli.

Zakaj nazadnije tudi za slovenske komuniste pri nas velja to, kar pra-
vi Prepeluh: niti sami ne morejo preko tega, kar je v njih samih, kar imenuje-
mo narodno dusevnost. Zaverovani v eshatolosko ideologijo verujejo nadi
slovenski komunisti na Trzaskem s staro vdanostjo in pripravlienostjo sloven-
skega ¢éloveka v partijo kakor v sveto materino naroéje. Nobene osebne,
moike vloge ne igrajo v organizaciji, zato bi italijanskim komunistom res
lahko bili zgled samozatajevania in askeze, ko bi italijanski voditelji ne bili
v partiji moski element, to |e element, ki je narodno Ziv, celo nacionalistic-
no ziv, kar smo imeli priloznost doziveti veckrat, 3 posebno po resoluciji
Informbiroja.

Z naso politiéno, socialno, kulturno vzgojo bomo tudi slovenskim komu-
nistom ponudili nekaj snovi za trezno razmiiljanje. In samo tako bo lahko
prislo do dialoga, zaka| do te ure ne nasa komunisticna ne socialisticna ne
katoliska mladina ni pripravljena na dialog o narodnih in socialnih vprasa-
njih na podlagi slovenske politiéne, socialne in kulturne tradicije.

Brezplodno |e govoriti o potrebi dialoga, dokler je nasa prlprcvl|enost
tabula rasa. Misliti bo treba na studijske dni, na tecaje, na srecanja.

Samo tako bomo priili do elite, o kateri sem prej govoril.

Bogco Grafenauver je pred vojsko na Bohinjskem tednu v nekem svojem
predavaniju rekel: »S Slovenskim Primoriem je prisel pod ltalijo politiéno
najzrelejsi del Slovenije, ki je bil najblize spoznanju resniéno in pravilno do-
zivliene narodne skupnosti.«

Mislim, da v ozraéju, ki naj bi bilo zmeraj bol| in zares evropsko, Sloven-
ci ob morju kljub vsemu lahko 3e izlui¢imo kakino misel o »pravilno doZive-
ti narodni bitnosti«. Seveda pa se to lahko zgodi samo, ée bomo pred oseb-
ne izgovore, pred karieristicne popadke, pred svetovnonazorske ekstremiz-
me, pred vse, kar je materinsko popuicajoée in odpuiéajoée znali posta-
viti zrelo zvestobo nacionalni samomitnosti in celotnosti.
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ZORA TAVCAR

na tehtnici

VZDOLZ SLOVENSKEGA

PESNISKEGA

VZPOREDNIKA 1969

I. KJE SI, SANCHO PANSA?

Tole razmisljanje se mi pravzaprav
ni utrnilo ob kaksni od nestetih pes-
niskih zbirk, ki so Anno Domini 1969
izsle v slovenscini v domovini in zu-
naj nje, tako reko¢ od Triglava do
Urala, marvec Sele potem, ko sem —
5e pod vtisom tako raznorodnih sa-
dov letosnje pesniske zetve — segla
po knjigi enega najbolj izstopajocih
literarnih teoretikov novega vala na
Slovenskem: STRUKTURA IN ZGO-
DOVINA. Dovolj mi je bilo prelistati
nekaj pesniskih zbirk, pa naj so iz-
sle v Buenos Airesu, Londonu, Ce-
lovcu, Trstu, Mariboru, Ljubljani ali
Kamniku, potem pa se za spremem-
bo malo zalistati v Kermavnerjevo
5tudijo, pa me je obsla misel o na-
Sem notoricnem pomanjkanju osnov-
nega smisla za humor. Ne oziraje se
na to, kaksen je dejanski nivo nase
sodobne poezije, se ta filozofsko na-
darjeni teoretik z elektronsko pre-
ciznim instrumentarijem loteva res-
nih, pol resnih in neresnih polnilcev
slovenskega knjiznega trga. (Zdaj.
ko na Kranjskem vsak pisari in bi
bilo reseto ve¢ kot potrebno. odreka
del mlajse literarno kriticne genera-
cije pod vplivom strukturalizma in
podobnih literarno-zgodovinskih sme-
ri moderni literarni kritiki pravico do
vrednotenja. Na nasem Parnasu lah-
ko svinjari vsakdo; vsaj tako sem si
drznila poenostaviti eno osnovnih tez
omenjene visokoumne teoretitng raz-
prave, pri cemer zelim v opravicilo
poudariti, da poleg Strukture in zgo-
dovine poznam tudi vse pesnisSke zbir-

ke zadnjih let, vklju¢no tiste, ki so
1z5le v samozalozbah. Konec oklepa-
jal)

Nas teoretik, ki se je v imenu zna-
nosti in resnice odrekel vrednotenju
in ki izganja iz literarne znanosti
vsak mit, je postal sam suzenj nove-
ga mita: Zpanosti. Tako se z vso
znanstveno resnobo, ki mu je lastna,
loteva vsakrsnega literarnega feno-
mena, naj mu je kumoval talent ali
ekshibicionisticna gesta, pubertetno
zviranje ali resna izpovedna nuja
Da le kdo zakaslja na nasem Parna-
su, mu z vso prizadevnostjo skusa s
kirurskim bisturijem svojega uma
(u¢ena terminologija, ki sledi, je vze-
ta iz omenjene Studije) dognati ek-
sistencialno strukturo in racional-
ni model, ki povezuje vrsto njegovib
eksistencialnih kategorij. Ali pa ugo-
tavlja pomen te ali one eksistencia-
lije glede na mesto, ki ga ta zavzema
v doloc¢eni strukturi. In med vsemi
temi mikro in makro strukturami.
eksistencialijami, idealitetami, intimi
zmi in kar je podobnih visokih izra-
zov, ki se jih posluzuje, bi ¢lovek
skoraj zacel verjeti, da smo v zla-
tem veku slovenske poezije, ce...

..Ce bi ne opazili, da avtor registri-
ra bolj tisto, kar mu je tako rekoé
pred kriticnim nosom, v ozkem gene-
racijskem in Se ozjem geografskem
radiju. Ko bi natresel predse na mizo
vse, kar je iz8lo v zadnjih letih tudi
zunaj njegovega radija, kdo ve, c¢e
bi se njegova tako lepo zgrajena teo-
reticna stavba ne zamajala.



Zame, ki Se vrednotim (stara ge-
neracija pac), je nekaj mladih lite-
rarnih kritikov v Sloveniji mnogo in-
teresantnejsih od tega suho-filozof
skega uma, ki se je po nedoumlji
vi notranji nuji odlo¢il za literarno
znanost. Mnogo bolj odgovorno in

bol) angazirano je namre¢ vrednoti-
ti, kot pa literarne pojave nategova-
ti na Prokrustovi postelji svojih tez
Nasemu znanstveniku bi manjkal ne-
kje v blizini kak zdrav slovenski
Sancho Pansa.

II. UPOKOJEVANJE PESNIKOV

Se zmeraj ne morem mimo promi-
nentnega in vsem znanega literarne-
ga zgodovinarja (pardon, literarne
zgodovine ni ve¢, nove oznake za
gibanje pa Se nimam). Ustaviti se
namre¢ zelim $e pri njegovem odno-
su do tistih, ki niso najnovejsi val,
temve¢ so njegovi skoraj sodobniki,
zadobniki in arhisodobniki. Le da mi
sedaj za izhodis¢e ne sluzi samo
prej navedena knjiga, temvec tudi
njegovi c¢lanki v NR. Zaradi konciz-
nosti — opravka imam namre¢ z
znanstvenikom — naj poudarim, da
me zanima samo ena izmed »eksi-
stencialij« »racionalnega modela«
»strukture« njegove znanstvene teo-
rije (Ceprav ne vem, Ce je Cisto nje-
gova, ker v NR dopusca, da se po-
sluzujemo vsega tujega, ker kaj veli-
kega domacega Slovenci tako in ta-
ko svetu nismo nikoli dali.) Zanima
me namrec¢ njegov odnos do zastopni-
kov nesedanje strukture, se pravi do
polpreteklih struktur. Do tistih, ki
ne spadajo v zadnji grebencek posled-
njega vala najnovejse struje (ki pa
Zze, te sem dobro razumela, tudi raz-
pada; to gre zelo hitro, atomska do-
ba pac!)

Poglejmo, kam nas stare spravlja
mlada generacija: Zajc, mlajsi od me-
ne (ki se imam, se razume, Se za

mlado), ze regredira in se vrti v kro-
gu. v pokoj z njim, ni vec¢ interesan-
ten. Kocbekova in Javorskova gene-
racija, v cvetu moske zrelosti pri
petdesetih in kaj ¢ez, na naSega teo-
retika vpliva ze groteskno (cemu Se
ne umrete?!). In Gradnik je imel Zze
petindvajset let pred svojo kliniéno
smrtjo sklerozo (literarno namred)
— S5e dolgo je zdrzal! Pesniki ne zna-
jo ve¢ umirati pravocasno! Grobovi
tulijo...

Pri tem se poverjenemu profesorju
brez staleza v demokrati¢ni republi-
ki Italiji utrne solza zavisti: mi pa
bomo morali stati v sluzbi duhovne-
ga napredka naSe mladine do tzpol-
njenega 70. leta starosti in bomo ta-
krat... (manjka mi izraz, ki bi v pri-
merno stopnjevani obliki izrazil »gro-
teskno«, ki ga K. uporablja za pet-
desetletnike).

A propos: in Zenske? Kaj pa delez
zensk v slovenski sodobni literaturi?
Tek pa nas teoretik niti upokojuje
ne ve¢, Jih ni! Verjetno jim je od-
merjen biblijski delez hranilk rodu,
ki v torilu meljejo brasno za moze-
junake (v peresnih bojih), borivce (z
idejami nasprotnikov) in lovce na
(z.., — ker ne eksistiramo, nas ne
morem navestil).

III. TELEGRAFSKE OCENE

Naj se po tem kratkem »lasanjue« s
teoretikom, ki zavraca vrednotenije,
sprehodim po svoje vzdolz slovenske-
ga pesniskega vzporednika 1968/69.
Pri tem bo veljala moja pozornost
predvsem tistim zbirkam, ki so v ma-

ticni domovini manj znane ali ne-
znane ali pa ocenjene iz drugacne
perspektive, kot se nam kaze v za-
mejstvu.

Vrstni red je povsem slucajen, kot
so mi knjige prihajale pod roko.

1)
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Andrej Kokot: ZEMLJA MOLCI, iz-
dala zalozniska druzba Drava v Ce-
loveu 1969.

Koroska nam je po dolgem casu
dala spet pesnisko zbirko, le da ne
vrhunske. Nedvomno, Kokot je obcut-
ljiv, c¢ute¢ in trpe¢ fant. Udrzan in
redkobeseden, brez sencice larpur-
lartisticnega sprenevedanja. Intelek-
tualisticno kockanje 2z metaforami
mu je tuje. Zato tezko verjamem u-
vodnim besedam S. Juga o Kokoto-
vi pesniski dilemi — ali pisati za ves
slovenski kulturni prostor ali prila-
goditi jezik preprosti govorici koro-
skega cloveka, Tak, kot se kaze iz
te drobne knjizice, bi Kokot drugac-
nih pesmi ne mogel pisati, saj se zdi-
jo cist in neposreden odraz te otro-
ske in tople duSe. Tudi Kostanek in
drugi njegovi koroski rojaki bi bili
po tej logiki morali semplificirati
svoj 1zraz, pa ga niso. Kdo bi ne
hotel pisati za ves slovenski kultur-
ni prostor? Pises, kot mores in znas.
Zato omenjenih besed ne morem je-
mati kot opravicilo za vse hibe, ki
jih kaze ta =zbirka.

Jezik je zelo skromen, koma) kdaj
malce socnejsi. Pesnidki izraz blize
prozi kot poeziji. Metaforika bleda,
brez sledu originalnosti. To je poe-
zija brez poleta, brez mocnejSe pes-
niske krvi, ptica, ki bi se rada vadig-
nila, pa ji perutnice ne dajo.

Trpljenje, ki je za temi verzi, Ko-
kotova senzibilnost, to bo avtenti¢no,
a medij, preko kalerega nam je obo
je posredoval, ni ne umetnisko pre-
pricljiv ne vsecen. To so Sele prvi
zamahi ptice, ki se speljava iz gne
zda in bo — no¢em biti zli prerok —
tudi kdaj poletela. Da bi ne bila kri-
viéna, moram rec¢i, da sem v vsej
zbirki nasla tri pesmice, ki bi Koko-
tu, ¢e bi se dalje vztrajal na nasem
Parnasu, mogle sluziti kot merilo,
kje bi mogel znova pogrebsti, da iz
koplje svoji muzi nov izvir¢ek. To so:
tenko in plaho, a dovolj plasti¢cno iz-
risan pejsazek Moja vas, drobna im-
presija s Koroske, kakrsnih bi mora-
lo biti se vec. Potem Bela pesem,
tenka, s skopimi zamahi dovolj du-
hovito zarisana in v krhek simbol
privzdignjena besedna igra. Prav ta

na tehtnici

ko je besedna igra pesem Protest, v
katero je vtkal svoje zivljenjsko iz-
kustvo in svojo bolecino originalneje
kot drugod. Povsod drugod sta me
tako prvi vtis kot podrobnej$a ana-
liza prepricala, da ta simpati¢ni, raz-
boleli in osamljeni mladi KoroSec Se
ni zrel pesnik.

Milena Soukal: PESMI, izdala Slo-
venska kulturna akcija. Buenos Ai-
res, Argentina 1969.

V izredno okusni opremi arh. Jo-
zeta Vombergarja, ki jo odlikuje c¢i-
stost linij in izbrana skromnost, je
ta knjizica po likovni plati majhna
poslastica za ljubitelja lepe knjige.
Manj velja to za njeno vsebino. Zbir-
ka bi bila rada avantgardisticna, pa
je e vedno preve¢ zakoreninjena v
tradicionalnih sintakti¢nih normah. Z
vsem intelektualnim naporom Souka-
lova ni znala teh norm toliko raz-
gnati in prenapeti, da ne bi kljub
sveze prepleskani moderni fasadi u-
darjalo na dan staro in preziveto. Ce
pridamo tej stilno jezikovni neenot-
nost1 Se ozko zamejen tematski krog
— osamljenost kot edini »Leitmotiv«
- ter breztelesnost njene poezije in
njeno izoliranost iz ¢asa in prostora,
potem lahko knjigo odlozimo z edi-
nim upanjem:

da je Soukalova v privatnem ziv-
lienju vsaj v tem ali onem samosvo-
ja in drugacna od svoje brezoblicne,
breztezne in meglovite pesniske dvoj-
nice.

Poezija nase argentinske pesnice je
tudi neinteligibilna. Pa ne morda za-
radi zintelektualiziranega izrazanja
(ki ga nima) ali zaradi Sokantne drz-
nosti metafor (ki bi jo zaman iska-
1i), marve¢ zaradi odsotnosti vsega
tistega, kar bi se kakorkoli dotak-
nilo nasega intelekta ali srca. Te
pesmi ne emocionirajo, ne drazijo, ne
razburjajo, ne presenecajo. Niso do-
vol) stare in niti zadosti moderne.
Navdih, ki je razvodenel, preden se
je zacel kreacijski proces, gmota, ki
je ostala na predkreativni stopnji. Se
en dokaz, da niti volja niti avtentic-
no trpljenje e ne napravita pesnika.



V dokaz dva odlomka, modernejsi
in tradicionalnejsi, ki naj sluzita kot
vzorec tega, kar naj bi bila poezija
Milene Soukalove:

Na poti se potikajo svetovi / trd-
no urastli v tveganost popevkR / Ri
vro iz dvignjenih mostov, / pozab-
ljajo¢, da v dno udarja snov / Sto-
pinje je privzela strast iz ritmicénih
pogonov mraka, / zmehcala barve je
podlozZnost, / udarjajo¢ iz sivih kro-
gov / z izrodRki nepocakane ravni.

V drogovih / plete misel / okrnje-
no predstavo, / svetlika se mokrota
lic / v zZareéi kopeli pojav, / zavira-
jo¢ / besed spocetje. — / Focasno
sonce pada v zarje. / lz motnih, ce-
nenih goscav / se tihotapi / med na-
sade.

S. M. Aleksandra Hreséak, ursulin-
ka: CESNJEV CVET. Zalozil ursulin
ski samostan Mekinje pri Kamniku.
Oprema in ilustracije: s. Ksaverija
Pirc, Siam,

Kamnik in daljna Tajska si poda-
jate. roko v tej nekoliko sladko o-
premljeni knjizici, ki je izsla z let-
nico 1969 v Mariboru. V nasi kar ob-
sezni in vecinoma kvalitetni religioz-
ni liriki polpretekle dobe smo bili
vajeni vse kaj drugega: Anton Vod-
nik, Joze Pogacnik, Karel Sirok, Fr.
Vodnik in tja dol do preproste m.
Elizabete z njeno melodiozno in to-
plo, ¢eravno ne vrhunsko religiozno
pesmijo. Po vsem tem bi pricakovali,
¢e v Sloveniji izide knjiga tovrstne
lirike, da smo dobili, ¢e ne ravno
novega Vodnika, vsaj naslednico m.
Elizabete.

Ce je Kokot preprost, je ta ses-
tra Se preprostejsa. Ce je skopih be-
sedi, mu to ob tej neustavljivi zgo-
vornosti lahko Stejemo samo v do-
bro. Vse, kar lahko tej prizadevni se-
stri priznamo, je radostno ritmicno
poigravanje in pevnost njenih ver-
zov. Drugega bi zaman iskali: nobe-
ne novosti v motiviki, nobenega mi-
selnega poleta. lzrabljena metafori-
ka, skromna dozivljajska moc. Reli-
giozno dozivetje je verjetno mocno,
a presibko izrazeno, in S5e to izpol-
njuje le manjsi del zbirke, katere ob-
sirnejsi del je posvecen tradicionalni
tematiki od letnih ¢asov do drobnih
vsakodnevnih razocaranj. V dokaz,

s kaksno preprosto poezijo imamo
opravka, navajam nekaj boljsih ver-
ZOV:

Sinja ptica preletela / je daljavo
/ kakor blisk. / Sinja ptica-svetia mi-
sel / mi usla je na obisk.. / In vr-
nila se je ptica / Se svetlejsa / ko
poprej. / Le $e zleti in okoplji / krila
svoja / v luci tej! /

V tisino belega jutra strmim / in
trpim / tesnobo napetih strun, / A
Tebe tako dolgo ni! / Zadrzujem dih
in ¢cakam: / morda se le vjemo vanje
/ odmevi tvojih stopinj — / saj sem
prosila Te zanje! Usmili se strun sr-
ca, Gospod! /

To je skromna, nevsiljiva, bleda
poezija Aleksandre Hrescakove.

Irena Zerjal-Puénik: GORECE OLJ-
KE, izslo v Trstu v samozalozbi z let-
nico 1969,

Sodelavka Zaliva in Mostu je v ne-
koliko togi opremi, ki bi ji ne Skodil
poseg umetnisko bolj domiselnega ob-
likovalca — notranja oprema spomi-
nja na priloznostne lepake — zbrala
doslej po revijah objavljene pesmi
in najbrz tudi kaj dodala. (Pesmi
avantgardisticne smeri namre¢ tako
redko odrazajo stilne posebnosti in
sploh individualne poteze svojih av-
torjev — pa saj to tudi ni v njihovem
programu! — zato kmalu pozabimo,
¢e smo jih ze kdaj kje brali)

Vendar nekaj ta poezija kljub pro-
gramskemu razosebljenju le ima. On-
kraj meje najdemo dovolj manj pri-
zadete tovrstne lirike, zato nam za-
radi nase rojakinje iz Ricmanj pred
njimi ni treba zardevati, se manj pa
pred avantgardisti drugih, mnogo
bolj ekshibicionistiénih ol bliznjih
alpskih dezel. Pri Zerjalovi je moder-
nisticna forma bolj zunanja gesta,
nekaksno protestnisko izzivanje, on-
kraj katerega je Se moc¢ razbrati av-
tentiéno trpljenje in razklanost. Tu
in tam zasledimo kaksno pajcje tan-
ko vez z nadimi tukajsnimi dilema-
mi. V metaforiki ne manjka prebli-
skov s Krasa, ki sodijo med najbolj-
Se njene verze

Ce je dozivetje, ki je napajalo ver-
ze, pristno, ga Zal njegova umetni-
§ka oblika vse preredko doseza. Nje-
na pesniska govorica je razdroblijena,
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neurejena, pogosto ¢asnikarsko ohlap-
na in hladno intelektualisticna. Za-
radi tega svojega zunanjega obraza
je posebno tukaj$njemu bralcu pre-
malo mikavna in dojemlijiva. Slado-
kuscu starega kova pa tudi pozna-
valcu te vrste poezije pa je poezija
Zerjalove premalo dognana in zgo-
stena. Moti ju grobost izraza, jezi-
kovni in slovni¢ni spodrsljaji in po-
gostokrat nepotrebni modernisti¢ni
balast, ki le prekriva, ne pa razgalja
pesni¢ino iznoved.

Izpod vsega nastetega se reSujejo
nekatere c¢iste podobe, redki utrinki
pristne bole¢ine in nekaj dozivetega
ob¢utja nasega cloveka ob usodnem

mejniku — ko ruje oljke in trte za
svojo poslednjo neplodno jesensko
hratev.

Da strezba modnim literarnim mu-
ham avtorict ni koristila, dokazuje
dejstvo, da je onkraj, v domovini, ni-
so sprejeli s tistim, kar poboino za-
vzetim odnosom, ki velja za pred-
stavnike njene smeri in njene gene-
racije onkra) meje, tudi ¢e so slabsi
od nje. Oni se pa¢ gibljejo v Zivem
kulturnem toku, med sebi enakimi,
kjer s kvantiteto svojih pesniskih pro-
izvodov po revijah znajo dati svojim
imenom zven, Se preden se pojavijo z
zbirko. Trzatan si mora utreti pot
na slovenski Parnas brez generacij-
skih botrov. Od poti na vseslovenski
knjizni trg Je gotovo najmanj uspes-
na tista preko samozalozbe. S samoza-
lozbo (ali ¢ée si izmisli§ imaginarno
zalozbo) pa tudi na tej strani ne do
zivis dosti veé kot to, da ti pustijo
veselie, da se izdajas; tako da te na
koncu koncev ¢aka molk na vse stra-
ni, matiéni in zamejski, tudi ¢e bi bil
novi Petrarka. Razen Ce te vzame V
zakup ZTT in te izda samostojno ali
v kooperaciji in te nato redi literarne
smrti s skromno pohvalno oceno v
Primorskem dnevniku, — Zerjalova
je ena med redkimi, ki so kljub sa-
mozalozbi doziveli nekaj ocen v ma-
ticni domovini, potem ko so npr. ne-
kateri (recimo Beli¢i¢) ob splosni 1in
vesoljno slovenski gluhoti izdali Ze
vrsto kvalitetnih knjig.

In da zaklju¢im z Zerjalovo: njena
darovitost je bolj epska kot lirska,

na tehtnici

vzgon krvi ji nacenja suhi razum,
Dobri okus sahira s slabim, tako da
zadnji preveckrat matira prvega. Od
tu vse poti zanesljivo vodijo v prozo.

Marko Kravos: PESEM, zalozba Ob-
zorja, Maribor, ZTT, 1969,

To je kakor prvi prhki in drobni
sad, ki ga je najbolj vesel, komur je
prvi¢ obrodil; bliznjim je Se premalo
zrel in sofen, pa so ga vseeno veseli,
sa) je iz domacega vrta; zahtevnej-
5i1n pa je obet za bodo¢nost. Ce do-
damo %e cCetrto vrsto pokuSevalcev
tega zgodnjega pesniskega plodu —
namrec literarne Lisenke in druge
eksperimentatorje krizanj in cepitev
nasih in tujih avantgardisticnih Iite-
rarnih sort — potem bodo ti plodovi
zanje celo prevec zdravi, ker so ohra-
nili se barvo in okus.

Zase sem prepricana, da bi bil sto-
ril Kravosu uslugo, kdor bi mu bil
zbirko zadrzal za leto, dve. Cisto dru-
gace bi ucinkovala, ko bi jo bil mor-
da celo sam avtor (ko ki ga bila mi-
nila nalezijiva mrzlica njegove gene-
racije, hlastno in neucakano izdaja-
nje pesniskih prvencev, 3§e preden
utegnejo dodobra dozoreti) skréil na
polovico, Ne, da bi zbirka delala av-
torju sramoto, tudi taksna je v celo:
ti bralna, komunikativna, iskrena.
Toda ko bi iz nje izluscili vse tisto,
kar je ze znacilno Kravosovega, od-
vrgli pa vse, kar je obtezenega s pre-
ve¢ razvidnimi vplivi, kar je Se za-
¢etnisSko nedognanega ali izumetni-
¢eno iskanega, bi imeli pred seboj
vse drugacen pesniski format.

Poglejmo, kaks$en je obraz te pes-
niske zbirke. Koliko je pesnik svoj,
koliko na$s, primorski, koliko je nov?
Prvo branje daje (zaradi Ze prej ome-
njene neenotnosti zbirke) precej nas-
protujoce si vtise: sprejemas, se upi-
ras, zavracas in spet odkrivas; motijo
te razberljivi vplivi, zavestni (kot po-
snemanje narodne pesmi) in neza-
vedni — in teh je kar prevec. (Koc-
bek, Lorca, Kosovel, bukdlike, Glazer
itd.) Razveselijo pa te tu in tam ze
jasni zarisi Kravosovega osebnega
sloga, njegove domiselne 'in prsive
metafori¢cne igre. Drugod te presene-
tijo drobno stkane pajcevinaste ara-



beske in ljubki igrivi ni¢i, ki te raz-
vedré s svojo zivljenjsko radozivost-
jo.

Kravosova zbirka je stiridelna in
doseze svoj vrh v drugem delu (in
mestoma v zadnjem delu), se pravi
tam, kjer je najbolj samosvoj. V pr-
vem delu, katerega osnovni temi sta
ljubezen in svetlo sprejetje, se mu e
ni posrecilo pregnesti navdiha v oseb-
nejsi slog. Kljub vidnemu prizadeva-
nju, da bi bil nov, je ostala njegova
figuralika, 2ze tolikokrat ozeta od
drugih, brez zivega soka. Vendar se
mu ze tudi v tem razdeiku zbirke
posreci med pritalnimi leti kak spret-
nejsi sprelet in celo vzlet,

Tega skoraj v celoti ohrani v dru-
gem delu zbirke. Tu se je njegov
navdih razmahnil tako jezikovno kot
v metaforiki, s povrsja je tematsko
praniknil tudi v globino. Emocional-
no je tu Kravos pesmi zgostil, nas-
protujoca si slogovna iskanja znive-
liral. V tem delu je nasel sebe in se
hkrati najbolj odprl tudi navzven.
Dognane so drobne, izcizelirane im-
presije, originalna je z emocijo pre-
svetlijena metaforika. Tu je najbolj
nov in najbolj svoj, le da motijo ne-
kateri precej moéni vplivi.

Tretji del je po mojem za Kravo-
sov  zdravi pesniski temperament
stranpot. Tako po pesniskem izrazu
kot po motiviki je strezba modnemu
literarnemu okusu. Posnemati skusa
tezko simboliko vzhodnjaskih litera-
tur, Medtem ko je tam za njo Zlaht-
nost starodavne tradicije, gre pri
Kravosu le za imitiranje, za veé¢ ali
manj spretno manipuliranje s privze-
tim, a ne osvojenim, zato tudi sim-
boli, v kolikor mu je slo zanje, niso
razberljivi.

Zadnji del le mestoma dosega dru-
gega. Po vecini ostaja tu Kravos pri
metaforicnem onegavljenju in zvira-
nju, pri lepljenkah iz ze izrabljenih
epitetov in aforizmov brez lastnega
Zvenka. Skratka: modernisticna be-
sedna geometrija s svojim bolj ali
manj duhovitim prekricevanjem po-
menov. Le kadar se vrne na Kras, je
Spet samosvoj, ¢eprav mu tudl tu
kaksna neubrana beseda napoci si-
car prijeten liricni okvir.

Tako se nam na koncu izluséi do-
mneva, da sta Kravosu narekovali
Pesmi na eni strani obéutje, na drugi
Pa volja, In cetudi vemo, da je sedaj
edino zvelicavna in moderna drzna

ali duhovita ali celo nesmiselnu he-
sedna montaza, ki jo opravlja suhi in-
telekt, bi Kravosu zeleli, da bi osial
pr1 komunikativni, njegovemu taien-
tu blizji, s pristnim doZivetjem napo-
jeni pesniski besedi, v kateri nam je
s to zbirko odkril dovolj zanimiv pes-
niski obraz.

Za okusno zunanjo in originalno
notranjo opremo je poskrbel trzaski
umetnik Klavdij Paléic.

Milena Merlak: BESEDA BREZ BE-
SEDE, izdala Sodobna knjiga v Lon-
donu v zbirki: Avantgardisticna dela
slovenskih avtorjev.

Doslej je v zbirki izslo osem knjig
poezije in proze, katerih avtorja pa
sta doslej le dva (morda bi izven me-
ja. Slovenije tudi Se nasli kakega av-
torja podobne smeril, in sicer na Du-
naju ziveca Lev Detela in Milena
Merlak. (Pesniski zbirki Merlakove
se je letos pridruzila se knjiga lirié-
ne proze ter Detelova proza.) Oba
deklarirano avantgardisti¢na pisca
sta izven podrocja poezije spretna in
nadarjena literarna kritika in preva-
jalca, vsak s svojim jusno zacrtanim
profilom. Napajanje z literarno estet-
skimi pogledi mlajse, ekstremisticno
usnierjene dunajske avantgardisticne
50le ju v literaturi zblizZuje in prevec
1zenacuje. Nova smer posebno za
Merlakovo ni najbolje izbrana in nje-
n1 naravi ne najbolj ustrezajoca, in
to posebno v prozi, kjer bi mogla s
svojo inteligenco, izkustvom in senzi-
bilnostjo posredovati slovenskemu
bralcu ¢isto drugacéno podobo am-
bienta, v katerem zivi, in mnogo za-
nimivejso introspektivo svojega zen-
skega sveta. Kot pesnici pa ji lahko
priznamo v tovrstnem zanru evrop-
ski1 format, potem ko smo, oziroma
¢e smo pristali na intelektualni na-
por, ki ga zahteva od nas branje nje-
nih pesmi v avantgardisticnem klju-
¢u. Res veckrat zdrkne v prazno be-
sedno igro, v razmetavanje brezzvez-
nih parol v raznih jezikih ali v igro
¢rk, pomisljajev in pik, a kadar ji za-
blesti ledeno ostri intelekt in se v
orgijasti¢nem pobliskavanju in nena-
sitnem razsipanju domislic razgovo-
ri o dilemah nase ere in nase gene-
racije, ji lahko priznamo slovensko
pesnisko prvenstvo med pesnicami,
in gotovo ne zadnje mesto med pes-
niki te smeri. Posebno Se tam, kjer

i
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blesc¢eci intelektualisticni skelet pre-
krvi in omesi moc¢ imaginacije, ki z
mrakobnimi epiteti in z domiselno
sprenevedavim zamesavanjem pome-
nov pa s hkratnim konkretiziranjem
posameznih elementov s pomocjo u-
¢inkov, izposojenih iz programirane
umetnosti, ozivlja pred nami nov,
samosvoj tip so¢ne avantgardisticne
poezije. Izbran okus in c¢ut za mero
sta jo le redko pustila na cedilu, tako
da — ceprav sifrirana — ta zbirka
zapusca skoraj v celoti vtis, da ima-
mo opravka z nadarjenc pesnico.

Zbirka je praznik pesnicine inte-
ligence. A za to zgalno daritev inte-
lektu je pesnica sezgala na grmadi
svojo c¢utnost in c¢ustvenost. Njena
poezija je izrazito moska.

Tone Kuntner, LESNIKA, 1zdala z
letnico 1969 Mladinska knjiga v Ljub-
ljani,

Med poplavo slovenske stilizirane
poezije, med rakasto razraScajocim
se razmnozevanjem stereotipnih ver-
zov, tako serijsko podobnih si med
seboj, ceprav razlicnih literarnih oce-
tov, je iz nase Se zdrave zemlje po-
gnal, samoten in enkraten, pesnik iz
krvi in mesa.

Med literarnimi vrvohodci, besed-
nimi ventrilokvisti, pa tudi med pre-
kucuhi in zagnanci, ki jim gre pri
tem zares, je skoraj ves mlajsi pesni-
ski rod razpet v loku, ki se sredobez-
no oddaljuje od tradicije, intimizma,
idealitete, v cedalje vecji univerzali-
zem, kjer se nehuje individualnost,
nacionalna obarvanost in tudi enkrat-
nost nekega pesniskega fenomena.
Lok je napet do skrajnosti, energetski
naboj zasicen in nic¢ bi ne bilo bolj na-
ravnega, kakor da v iskrivem presko-
ku energije zdrknemo v drugo skraj-
nost. Morda smo s Kuntnerjem ze v
tem procesu, morda pa je (to bi do-
kazoval hladen in celo strupen spre-
jem pri mlajsi mati¢ni generaciji) po-
trebno za to Se kako desetletje; lah-
ko pa, ¢e sem ze pri prerokovanju, bo
ostal osamljen, a zato ni¢ manj pre-
pricljiv pojav. Kakrsen je, tudi brez
odmeva, svezi odtujeno, zatohlo, ka-
binetno pesnisko ozracje kot ozon.

na tehtnici

Po mnozi¢nih besednih olimpiadah
— s Kuntnerjem spet skrajna skopost
izraza. Po bengalskih ognjih podob
in trimalhionskih besednih pladnjih,
ki jih bralcu ponuja do skrajnosti na-
drazeni intelekt — z Lesniko spet
vrnitev k cistosti linij, k enostavnosti
primarnih barv. Po deklariranem raz-
vrednotenju pomenske razvidnosti
besede — pri Kuntnerju skoraj re-
ligiozno zazrtje v staro, zlahtno tezo
besede. Besede so mu tezke kot ka-
men, odlaga jih, preklada in znova
odmetava, ko mu pa navdih pabrek-
ne, odlozi za hip vse in umolkne. Te
njegove sinkope ob koncu pesmi so
najzanimivejse, Zastane, v nastalo
razpoklino pa udere nasilje zajeze-
nega obcutja, ki mu navrze le Se
verz, dva. Prav ti konci s svojo silo-
vitostjo, ki pridere nepricakovano ter
vrze novo, globinsko dimenzijo na
vse prejsnje, so vec kot samo iskana
poanta. Za njimi je lahko le pristno
pesnisko dozivetje in avtenti¢cna priza-
detost.

Kakemu kritiku se zazdi, da Kunt-
nerju zapoje verz po vzgledu narodne
pesmi. Ljudskost K. pesmi pa ni slo-
govno ne jezikovno in niti tematsko
dokazljiva. Ta ljudskost je drugod, v
njegovem prvinskem, civilizacijsko
in eruditivno neobremenjenem zazrt-
ju v bitnost stvari. Melodiéni stavek
njegove poezije prehaja v same meje
glasbe in me spominja s svojim me-
lanholi¢cnim tezkim pregibanjem in s
svojo padajoco kadenco na stare bene-
sko slovenske ljudske melodije.

Nenavadno je to, da se je sredi bo-
hotne, razustne intelektualisticne lite-
rarne dzungle mogel pojaviti ta pu-
Scavnisko redkobesedni pesnik. Pes-
nik, ki povrh vsega ni, kot vecina
avantgardistov, gluh za noben vzdr-
get v danasnjem slovenskem kultur-
nen:. prostoru. Ki zna biti $e prizadet
ob ¢em, kar ni on sam. Ki ni solipsi-
sticno zagledan samo v lastni svet,
amrak je odprt socloveku in druz-
bi. Ki ga z enako silo izzivata tako
zivljenje kot smrt. In Se nekaj: feno-
mene dojema v njihovi polni dimen-
ziji in se jim ne izmika ter jih kljub
vsemu sprejema.

Namesto cinizma — trpece sprejet-
je, namesto besednega zongliranja —



soocenje s stvarmi, kakrsne so. Tako
ostaja v svoji krhkosti mocan. Morda
res ne prav vse, aza vecino Kutnerje-
vih pesmi lahko recem, da so prevze-
le marsikoga v zamejstvu in tudi v
Sloveniji, in to celé mlajso genera-

cijo!
Za to zlahtno, ceprav trpko slo-
vensko vino, ki nam ga je natocil,

za to vero, ki nam jo je zopet dal
v slovensko poezijo, bi mu morali biti
hvalezni. Zunanjo in notranjo opre-
mo je v odlicnem sozvocju s tekstom
oskrbel slikar in ilustrator Ive Subic,
cigar likovne priloge so umetnine za-

se in imajo nemara nemajhen delez
pri uspehu te zbirke.
Sfinks: BOLECINA, izslo v samoza-

lozbi z letnico 1969 v Trstu.

Temno rde¢ papir, na dnu vsake
normalna,

strani dva povsem Zve-

Levstik - Mahnic¢
Martin Krpan

(Danilo Turk, Du-
san Jazbec, Joiz-
ko Lukes)

nece po starem rimana verza v kot
pik&polonice velikih ¢rnih tiskarskih
crkah. Skupno kakih trideset verzov,
ki bi, brani na eni strani, dali verzi-
ficirano razmisljanje o tem, kaj vse
je lahko to, za kar se obicajno upo-
rablja izraz bolec¢ina. Bole¢ino kot
tako je premozgal od vseh strani in
jo rimal v vseh moznih variantah in
jo skoraj izrimal. Kljub nestetim ri-
mam na —ina pa $e niso bile izrab-
liene vse. (Npr. tatvina, solina, sar-
dina, starina, strina Mina, bravina,
malina!). Vendar, ker se je ta ljud-
ski filozof in priloznostni pevec
skromno skril za skrivnostni psevdo-
nim in ker je kri¢eco barvo in papir
izbral in placal sam, pa Se zato, ker
nam na zacetku svetuje, naj posveti-
mo vsaki strani le 15 sekund, naj
brez zamere zakljucim: Sfinks, usta-
vila sem se predpisani ¢as, prebrala,
odlozila. In za hip me je obsla neri-
mana bolecina,
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na odrskil!ﬁggskah

SAVINA REMEC

Levstik-Mahni¢ MARTIN KRPAN

Slovensko Gledaliséce v Trstu je
otvorilo sezono 1969-70 s krstno pred-
stavo Levstikovega »Martina Krpana«
v Mahnicevi odrski priredbi.

Vendar pa bi, $se pred Rriticnim
analiziranjem otvoritvene predstave.
zelela zabeleziti nekaj svojih misli
glede letosnjega najavijenega reper-
toarja.

Priznam in dobro se zavedam, da
je sestavljanje repertoarja za SG v
Trstu izredno tezko, delikatno in ne-
hvalezno delo, odvisno od velikega
Stevila faktorjev. Naj omenim samo
najvaznejse: $e ne urejene in samo
obljubljene ekonomske dotacije gleda-
lis¢u in kot odraz tega — maloste-
vilno umetnisko osebje ansambla;
specificna vloga SG biti most med
dvema Rulturama, seznanjati italijan-
ski svet z nas$imi najzlahtnejsimi do-
sezki in istocasno obogatiti slovensko
kulturo znjihovimi; biti manjsinsko
gledalis¢ce — prebujati in utrjevati
slovensko narodno zavest, ljubezen do
slovenske besede, ljubezen in ponos
do lastne kulture; in najnehvaleznejsi
faktor — zadovoljiti svoje tako razno-
liko, gledalisko nekultivirano ali pa
razvajeno in snobistiécno obéinstvo.

Res, tezko je sestaviti repertoar, Ri
bi bil kos vsem tem pogojem. In pri
nastevanju le-teh, nisem omenila naj-
vaznejsega: biti sodobno gledalisce, zi-
vo utripati z Zivljenjem.

Letosnji repertoar obsega S$est del
v izvedbi SG, od teh so tri slovenske
in tri iz tuje dramatike. Ce si bezno
ogledamo, kakéno so ta dela. ugotovi-
mo, da so vsa tri slovenska dela kmec-
ke ljudske igre, iz tuje dramatike pa
kRomercialni francoski vodeville, itali-
jansko filozofsko idejna drama in pa
Se Rlasiéna epska ljudska drama. Po-
sebno kar se slovenske dramatike tice,
moram priznati, da niso sestavljavci
repertoarja imeli veliko fantozije ali

pa okusa. Je Ze res, da ima sloven-
ska dramatika svoj izvor v kmedéki
ljiudski komediji in Zaloigri, a kolikor
mi je znano, se je Ze zdavnaj s Can-
karjem, Zupanciéem, Grumom, Koza-
kom, Smoletom, Strniso, Zajcem, Bo-
zicem Torkarjem in se z mnogo dru-
gimi povzpela iz tega okvira in presla
od socialne, simbolne, mescanske, im-
presionistiéne in ekspresionisticne, fi-
lozofsko idejne, do sodobne avant-
gardne drame, celo do najsodobnejse
izzivalne dramatike, ¢e vzamemo le-
tosnji primer Du$ana Jovanoviéa. Za-
to mislim, da ne bi letoinji repertoar
prav ni¢ izgubil, celo pridobil, ko bi
poleg Mahnicéeve ljudske novitete in
pa Stokove ljudske burke obsegal, ¢e
ze ne ravno Cankarja, Smoleta ali Ko-
zaka, Ri po mojem spadajo v vrh slo-
venske dramatike. (naj tu ome-
nim, da SG &¢ ni uprizorilo Smoleta,
Kozaka pa samo »Dialoge« in v nedo-
stojno pripravljeni Loncertni predsta-
vi »Kongres«), wvsaj kaksno tako
dramsko delo da bi iz njega utripal
sodobni ¢lovek. Saj je FinZgar dober
dramatik in nimam niéezar zoper nje-
gove dramske teRkste, a tri kmecke
ljudske igre v eni sezoni so le prevec.
Res je, da je vsak Slovenec z eno no-
go Se v zemlji, z obema pa Ze dolgo
ne vec.

Gledalisko posianstvo ni v tem, mi.
slim vsaj, da bi zgolj zabavalo svoje
abéinstvo, temveé da posreduje z odr-
skim prikazom gledalcu avtorjevo in
s tem izvajaléevo umetnisko poslani-
co, ki je lahko protest proti socialnim
krivicam; lahko je ta manifest zgolj
poetiéni ali pa samo estztski, larpur-
lartisticni, lahko je do groteske in ab-
surda prikazana clovekova stiska in
tesnoba ali pa njegove napake. Mi-
slim, da gledalec ne bi nikoli smel
zapustiti Talijinega hrama z votlim
srcem in glavo, tako kakor zapusca
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cirkusko predstavo c¢li pa nogometno
igrisée. In bojim se, da bo po Fey-
deaujevem vodevillu gledalec odhajal
iz gledaliséa prav s takim obéutkom.
Dobra komedija ali groteska je nau
ucinkovitej$a odrska zvrst. In razlika
med komedijo in vodevillom je slicna
razliki med tragedijo in melodramo.
Vodeville in melodrama pa Sta spe
cifiéni produkt plitve burzoazne druz
be iz konca prejinjega in zacetRa se-
danjega stoletja. Ce je ze vodstvo SG
zelelo uvrstiti v svoj repertoar gleda
lisko delo, v katerem bi motiv Romié-
nosti sluzil saino kRomicénemu name
nu, s ¢cimer se ne strinjam, naj bi vsaj
izbralo sodobno bulvarsko komedijo
saj je veliko izbire.

Z drugimi besedami povedano bo
vsa teza letos$njega repertoarja slone
la na dveh delih: na italijanski novi
teti in na Brechtu.

Silonejeva drama »Dogodiviéine u
bogega kristjana« obravnava konflili
kriécanske mistike s cerkveno hierar
hijo. Delo samo po sebi je zanimivo
predvsem s svojega filozofsko idejne
ga aspekta. Kot noviteta pa pred
stavlja de gledaliski eksperiment in bo
Sele uprizoritev dokazala, ali je to za
nimivo delo tudi dobra drama.

In tako bo pravzaprav vsa teza se
zone z gotovostjo lahko slonela samo
na Brechtovem »Dobrem ¢éloveku iz

Se¢uana«. Mislim, da nisem prezah
tevna, ako menim, da je ena sama za-
res Rvalitetna drama pri $estih delih
v sezoni za SG v Trstu — Ri je pri-
marno gledalis¢e — odloéno premalo.
S

A povrnimo se zdaj k Levstikovemu
Mahnicéevemu »Martinu Krpanu«.
Mirka Mahni¢a poznamo v Trstu kot
umetnika, Ri z izredno prefinjenim
posluhom in, skoraj bi rekla, s pieteto
modelira tako z dramsko priredbo ka
Ror z reZijo bisere iz slovenske umet
ne in narodne zakladnice. Ceprav je
minilo Ze veliko let, odkar je pri nas
gostovalo Mestno gledalisée iz Ljub
ljane z Mahnicevim »Veéerom v ¢ital-
nici«, se mi je predstava ohranila za-
radi izredne kvalitete zelo zivo v
spominu, kot bi jo véeraj gledala
O Mahnicevem mocnem umetniskem
potencialu nam pri¢ajo tudi pasijoni
in predvsem najboljsi izmed teh
»Kmecki rekvijem«. Tokrat se je Mah
ni¢ lotil odrske obdelave klasi¢ne po
vesii, Levstikoveka »Martina Krpana«,
in z uprizoritvijo se enkrat dokazal
da je to Rlasiéna povest, oziroma :vlo‘
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dobra literatura. Do picice je ostal
zvest Levstikovi besedi, tako da jo je
literarni sladokusec v dvorani $e en-
krat in v odrskem prikazu lahko po-
sludal in seveda gledal. Mahnic je si-
cer skusal razziviti odrsko dogajanje
s Solskimi prizori, ko $olaréki obnav-
ljiajo povest o Martinu Krpanu; ti pri-
zori so bili tudi gledalisko najbolj za-

nimivi, a vendar je to daleé premalo,
da bi mogel spremeniti literarno pri-
poved v dramatiko. Z drugimi beseda-
mi povedano, tokrat je Mahnié¢u spod-
letelo, lotil se je pretrdega oreha.

Kar se rezije tice, se mi zdi, da je
Mahnic¢ posvetil morda nekolikRo pre-
ve¢ pozornosti solskemu razredu na
racun povesti same. Tako me je po-

gostokrat motilo dejstvo, da se mi je
paznja osredotocila na reagiranje $o-
lar¢ckov ravno takrat, ko bi morala
najintenzivnejse slediti povesti. »Mar-
tina Krpana« je Mahni¢ postavil stil-
no enotno. Tudi v teatralnejsih prizo-
rih, kot boj med Brdavsom in Krpa-
nom, je bil zadrzan in jih je le naka-
zal. RezZijskemu Ronceptu sta ustre-
zali tudi scena Viktorja Molke in
glasba Marijana Vodopivea. Izredno
lepi kostumi Alenke Bartlove so da-
jali igri zivo in skoro nekoliko prav-
ljicno noto, kar je predstavi koristilo.

Viogo Krpana je igral Danilo Turk
in s tem proslavil 35-letnico svojega
gledaliskega dela. Naj mu ob tej pri-
liki tudi jaz, ¢eprav ni gledaliska oce-
na najprimernejsi kRraj za to, cestitam
za toliko pozrtvovalnih, tezkih let, ki
jih je posvetil gledaliséu kot igralec
na odru in predvsem Rot organizator,
ki ostane gledalcu neznan pa vendar
je tako pomemben zob v tistem ko-
lesju, ki se imenuje gledalisée. Samo
pravi gledaliski ¢lovek, ki nosi gleda-
lisée v srcu, zmore toliko. Vso to lju-
bezen do gledalisca je Turk-Joco izlil
v Martina Krpana. Cutilo se je, s
kakino mocéno zavzetostjo in resnost-
jo je gradil in zgradil svoj lik. Cutilo
se je tudi izredno pozornost, Ri jo je
posvetil dikeiji in odrski krenji.

Od ostalih igralcev so izstopali po
svoji interpretaciji solaréki; predvsem
naj omenim Silvija Kobala, Mirando
Caharijevo in Lidijo Kozlovi¢evo. Ven-
dar so tudi vsi ostali igralci bili na $e
kar zadovoljivi umetniski visini, ce-
prav je bil marsikatedi lik izdelan s
preocitno igralsko rutnino.

Jaka Stoka MOC UNIFORME

S tem, da je bilo SG prisiljeno pre-
nesti Brechtovega »Dobrega c¢loveka
iz Sec¢uana« na kasnejsi ¢as, je »Mar-
tinu Krpanu« in gostovanju Celjske-
ga gledaliséa z »Desetim bratom« sle-
dila spet slovenska kmecka ljudska
igra Stokova burka v treh dejanjih
»Moé uniformes.

Zdi se mi prav, da SG uvrica v
svoj repertoar Stokova dela. Saj bi v

drugacnem primeru njegova dela $la
verjetno v pozabo, in tega ne bi bilo
samo Skoda, ampak bi s tako pozabo
delali tudi krivico nasemu Kontovel-
cu, Ri je bil med prvimi graditelji pro-
fesionalnega gledaliséa v Trstu. Svo-
jih burk ni Jaka Stoka pisal iz kakih
literarnih ambicij. Z njimi je hotel
predvsem posredovati gledalcem svo-
jo ljubezen in navdus$enje do gledali-



Jaka Stoka
Moé uniforme

(Livij Bogatec, Lidi-
ja Kozloviéeva)

§¢a. S svojimi deli je zelel predvsem
zabavati obéinstvo in ga s tem nave-
zati na gledalisée. Da je takrat dose-
gel svoj namen, nam prica dejstvo, da
njegove burke $e danes izvabljajo sal-
ve smeha in to celo pri ozkosréni pre-
mierski publiki.

Na prvi pogled ima gledalec obcu-
tek, da je komiénost burke »Moé uni-
forme« sama sebi namen. Ce pa ne-

koliko analiziramo delo, vidimo v
njem — tu pa tam — tudi kako sati-
ricno ost (n.pr. obéinska seja — tako

priljubljen Stokov motiv) ali pa nepo-
sredno bi¢anje éloveskih napak: Aga-
tin nezenski znacaj, Cvirnova straho-
petnost, agentova pretkanost in s tem
v zvezi Cvirnova lahkovernost itd.
Stokovo delo je nastalo v c¢asu, ko se
je obéinstvo zabavalo v Franciji z
vodevilli, v srednji Evropi pa z burka-
mi in operetami. Zato ni éudno, ¢e je
pri Stokovih delih obéuten Nestroyev
vpliv. Verjetno je s tem deloma Zzelel
Stoka z Vogricevimi pevskimi vioZRi
dati svojemu obéinstvu nekakéno ope-
reto ali tocneje spevoigro.

Krstna uprizoritev tega dela baje
ni bila delezna pri takratnih kritikih
pravega razumevanja; Sestdeset let po
njenem nastanku pa lahko reé¢emo, da
je predstava dozivela uspeh. Seveda
ni bila to samo avtorjeva zasluga,
temved tudi reziserjevo in vseh nasto-

pajoéih.

Za zelo mladega reziserja, ki se mu
umetniski posluh ze sam po sebi, kot
nuja, usmerja R najnovejsim dram-
skim tokovom, je uprizoritev Stokove
burke in to 3e kot rezijski debut, ne-
lahka naloga. Priznati moram, da sem
bila pred predstavo nekam skeptiéna
glede tega, Rako bo Mario Ur§ié¢ re-
§il svojo nalogo. Ko pa sem videla, ka-
ko je vse sijajno izpeljal, me je upri-
zoritev Se toliko boli navdusila. S
predstavo je Mario Ursié, kot sam
pravi, hotel poskiliti malece ironiéno,
a dobrodusno v ozracje preteklosti. In
to mu je uspelo. S tem, da je nekaj
kupletov opustil in po drugi strani z
glasbo stalno spremljal in aktivho
podprl dejanje, je dal predstavi izred-
no zivahen tempo. Imela sem obéutek,
da gledam zastarel komiéni film, kjer
vse te¢e in migota, manjkale so samo
se torte v obraz — in filmska pred-
stava bi bila popolna. Zivahnost pred-
stave pa ni bila odvisna samo od glas-
bene spremljave in hitrih akecij ter —
skoraj bi rekla — dinamicéne Roreo-
grafije, marvec¢ tudo od zelo posrece-
nih rezijskih invencij. Samo z neéim
se nisem povsem strinjala, to je z a-
merisko glasbeno podlago. Ta ameri-
Ska nota je odvzela delu njegovo
srednjeevropsko atmosfero in jo pone-
sla preko oceana v kako amerisko slo-
vensko naselje. Edino ob nastopu
trgovskega agenta je bil morda ame-
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riski motiv na mestu, ker je poudaril
tujéevo karakteristiko. Mogoce je sku-
sal reziser z bluesi priblizati delo
mlademu gledalcu, mislim pa, da bi
ravno tako uspel, mogoce se bolj,ko
bi ohranil domac¢o atmosfero. Namen
predstave je bil, nuditi dve uri spro-
$éine prisréne zabave; in dokaz, da je
predstava uspela, so bili nasmejani o-
brazi obéinstva. Ursicev reziserski de-
but je po mojem dobro uspel.

Izredno posrecena zamisel je bil
poslikan zastor, delo Urosa Vagaje, ki
je Ze pred zacetkom predstave napo-
vedal, v kaksnem stilu bo uprizoritev
prikazana. Scena Demetrija Ceja je
bila funkcionalna in, kar je najvaznej-
se, zelo zraéna. Pri predstavi se je
prvi¢é predstavila tudi kostumografka
Marija Vidaw. Njeni kostumi se skla-
dajo s ¢asom in so hkrati opozorili na
specificne karakteristike oseb.

Osrednjo vlogo krojaca Pavla Cvir-
na je igral Silvij Kobal. Brez dvoma
je tudi v veliki meri njegova zaslu-
ga, da je predstava uspela. Ceprav
smo videli Kobala v §tevilnih komicé-
nih vlogah, najdemo skoraj vsaRikrat
v njem nekaj novega. Kobal je vdah-
nil Cvirnu toliko cloveske topline in
pristne zZivljenjske tragike ter nebog-

lienosti, da te Rljub smehu in posme-
hu, gane dno srca. Njegovo zeno A-
gato je igrala Zlata Rodoskova. Bila
bi dobra, ko bi le nekoliko manj for-
sirala glasovno nizke moske tone.
Zelo zivahnega, sproscenega in na-
vihanega krojaskega pomagaca Milka
je kar dobro zaigral Livij Bogatec. A
genta Majerja je uprizoril Boris Ca-
vazza, nova moé¢ SG v Trstu. Vioga
je premalo izrazita, da bi lahko samo
iz nje mogli sklepati, kaksen umetni-
Ski potencial nosi Cavazza v sebi. Svo-
jo vlogo je dobro resil, znal ji je dati
vso tisto nasilnost, pretkanost in juz-
njasko noto, ki jo imajo paé povedini
trgovski agenti. Lidija Kozloviceva je
ustvarila prisréno, naivno, a obenem
navihano deklo Lizo. Tudi vsi drugi
igralci, bodisi obéinski mozje bodisi
eksekutor, so se dobro odrezali. Naj-
bolj posrecen se mi je zdel lik Tréka,
ki ga je ustvaril Alojz Milic.

Kuplete in glasbeno spremljavo
predstave je izvajal na klavir Alek-
sander Rojc. Ne vem, kdo je odlocal,
naj bodo Lizine pevske tocéke v tako
visoki legi. Kajti igralski glas, ki ga
poznamo iz drugih iger kot prijetnega
in zanesljivega, je tu izzvenel prisilje-
no in piskajocée ter mestoma negotovo
kar je bilo tako igralki kot pred-

Jaka Stoka
Moé uniforme

(Kobal, Turk, Raz-
tresen, Lukes Mili¢,



IRENA ZERJAL PUCNIK

DESETI BRAT V INKRETOVIH »IGRICAH«
IN V IZVEDBI SLOVENSKEGA LIJUDSKEGA GLEDALISCA

CELJE

Presenecenje, ki ga je bila delezna
publika slovenskega kulturnega doma
v Trstu, so nam pripravili gledaliséni-
ki iz Celja z igricami o Desetem bra-
tu, kakor ga je za oder pripravil mlaj-
$i publicist in literarni kritik Andrej
Inkret. Zastavil si je odgovorno nalo-
go — izkljuéiti iz literarnega teksta
vse, kar je v nesoglasju z odrskimi
luémi. Zasnoval je dramski tekst, ali,
kot on pide, igrice, na temeljih gleda-
liskih prijemov: vsebina, ki mora biti
napeta, akcijsko opredeljena in kate-
re tezisée so dialogi. Povezava z igri-
cami so ljudske pesmi s tisto zastrio
melanholijo, ki jo do popolnosti pozna
slovenska narodna pesem. In vendar
je Inkret vzel iz romana znacaje, Ri
jim nic¢esar ni odvzel ne dodal. 10 SO
Juréiéevi junaki, kakrini so, prisotni
v sto let starih kreacijah, ovekoveceni
v Vavpoticevih ilustracijah. Torej gre
ze za odsev narodne pravljice v mo-
derno pripoved na odru. Po vseh ze
izvedenih dramatizacijah je Inkretova
zasnova jasno nakazan recept, naj u-
streza igra, ki pride na oder, pred-
vsem gledaliséu in njegovim zahte-
vam. To je lahko vodilo za vsako dru-
go odrsko predstavo, ki bo segala po
bogati snovi iz nase literature. Ista
ideja lahko velja za vsak nov dram-
ski tekst. Tezis¢ce naj bo v dovrienih
dialogih, pripovedi, v akeciji. Pravila,
ki veljajo, ko gre za gledaliice, ki je
namenjeno Sirsemu krogu obéinstva.

Ena iz zelo posreéenih zamisli je bi-
la dati osebam v igricah enako fizio-
gnomijo, kot si jo je predstavljal Vav-
poti¢. Janez Bernez je bil tako resni-
¢en Deseti brat, kakor bi pred nami
ozivel Vavpoti¢ev portret. Gestikula-
cija, mimika in tipicnost, kakor je
Martinka Spaka opisal Juréi¢. Prav
to prevzame gledalca in ga obogati za
cel veéer. Eden izmed literarnih mi-
tov prej$njega stoletja, ki je pred na-
mi zazivel. Pratip postenjaka-potepu-
ha, ki za svojim éudastvom skriva ve-
liko, izredno, odresujoéo idejo izgub-
ljene vere v postenost. Vere, da ideali
niso zmote. Kar je najteZe. Tudi ta,
danes skoroda pravljicna sveiina, se-
stavlja direktno povezavo z obdéin-

stvom. Matinek Spak, Krjavelj, Obr-
.";qakovi gostje, potepuhi, beraéi, kmet,
ki ga hoée vaski oderuh spraviti na
bomen in mu Martinek pomaga, se
zbirajo v Obrééakovi gostilni, kjer
ob skupnem pogovarjanju resujejo
vprasanja o odnosih med mocénejsim
in brezpravnim, razvijajo svoj zani-
miv smisel za humor ter gojijo ljube-
zen do ljudske pesmi. Vklenjeni v be-
rastvo in pamtivesko iskanje tolazbe
Vv vinu, jim tece éas ob uzZivanju smes-
nih Krjavljevih zgodb in ugibanjih,
ali je hudi¢ ali ga ni, ali ima gospo-
ska prav, najbolj pa razburja njihovo
domisljijo zagonetnost Desetega bra-
ta. Tu je postavil Juréié jedro dogaja-
nja. Tega Inkret ni prezrl ampak pra-
vilno poudaril — Martinek, postopad,
orribile vizw. resi ubogega Drazarje-
vega Franceta, maséuje krivico, ka-
znuje hudobnega Marijana, poplaéa
cisto ujubezen Manice in Kvasa ter
se neposredno Zrtvuje z odpudéanjem,
vedno zvest svojim etiénim nazorom,
globolzo predan ideji praviénosti. E-
aen izmed toliko eticnih likov nase
knjizevnosti. Je popoln praviénik kr-
scanske ideje. S svojim poznavanjem
stvari in duha prekasa gosposko in jo
celc izsiljuje. Kot srio ze zapisali: s
samozavestjo, da zmaga praviénost.
Deseti brat je dejanske nujno etiéni
junak. Osebnost, ki izstopa iz sklopa
ostalil, akterjev. Od tod izvira niego-
ve frapentno, divjasko obéevanje z
ljudmi, oblastno obvladovanje prosto-
e, skrajno samozavestno wvedenje,
prekaljeno c¢ista govorica. Odrski Mar-
tinek, kRakrsnega je zaigral Janez Ber-
nez, je izpolnil priéakovano. Bil je in-
dividualen, premisljeno odmaknjen od
ostalih oseb, namerno rezek in zelo
spontano zaigran. Znal je uskladiti na
pol razbojnisko zunanjo podobo Mar-
tinkRa z njegovim notraniih hotenjem
— biti dostojanstven c¢lovek — in na-
gongkim iskanjem pravega odnosa do
sveta, njegovo upraviéeno maséeval-
nost in neprikrito sovradtvo. To je
dvojna igra, ki prestane samo za tre-
nutek, ko umira in malo prej, ko iz-
zove Marijana. Zunanji efekti
hlastna hoja, protestno plezanje po
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lestvi, sunkoviio gestikuliranjz — so
nemoteno izpolnjevali vznemirljivost
Martinikovega vedenja.

Marijan Piskav je ustvarjeni proti-
igraiec. Je odlocer. do krutosti, nekon-
trolirano besen, strasten, sebi¢nez. Pri
njem je jasno poudarjena dedna obre-
menjenost (kRar nas seveda moti, a je
v igri) in slabe lastnosti so tako na-
Ropicene, da postane mladi grascéakec
inalo inmanj kot smesen z vsemi nad-
loznimi lastnostmi, ki ga zadevajo.
{graicu Branku Grubarju je bilo ver-
jeli taro sunizovito opletanje in raz-
kacenost, kakor jezo v primerno pri-
osirenem glasu. Verjelno mu je uspe-
lo oziviti tako karikiran lik prav zato,
ker inu je dodal nekaj naivnosti.

Lovro Kvas bi v svoji milini kmalu
zbledel. Igra Desetega brata, Krjavija
in Marijana je marsikje nadkrilila
Kvasovo, ceprav je znal Veras najti
vse prednosti zasanjane in subtiine
Kvasove osebnosti. Nakljuc¢ni prihod
intelektualca v odmaknjenost grascin-
skih posesti, v svet oblastnikov, ga-
rac¢ev in beracev, ki tako preirese v
divjino narave odmaknjeni svet, je
zahtevala doloéeno naivno igro, kom-
binirano s pristno predajo v sprosce-
nem odnosu z ljudmi, proznost, obvia-
dano gestikulacijo, narejenc senti-
mentalnost ter veckratno zacudenje.
Tgralec Bogomir Veras je svojo vloga
dobro odigral. Imeli smo vtis, da je
Lovro Kvas nekai ve¢ kot romantik,
ves zaljubljen v Manicine Rodrcke in
njeno citiranje Shakespeara. Bilo je
c¢utiti, da se skriva v tem liku tudi
Juréi¢ umetnik, ki iéce prvobitnost
liudskega znacaja in kulture.

Krjavelj je eden izmed tistih likov,
ki je ostal v nasi zavesti kot robav-
sast, zato pa tolikanj imeniten pripo-
vedovalec. Kreacija Pavleta Jersina
je bila impresivna. Zadel je konstrast-
nost in pitoreskno pretiranost Krjav-
lijevega pripovedovanja in jadikova-
nja, njegova naravna jakost in pla-
sticnost glasu pa je pripomogla, da
je iz Krjavljeve Ssemaste figure prica-
ral ¢lovesko toplino in opazno pre-
metenost, ki vzbuja pozornost.

Manica — dekle sentimentalnih ro-
manov z vsemi pritiklinami nadobud-
ne dame — zgovornostjo, prisrénost-
jo, senzibilnostjo je lepo podala Minu

Kjudrova. Kvas izpolnjuje podobo o
njenem vitezu, zato je dozivljanje lju-
bezni ob njem popolno. Kar velja tudi
za Kvasa. Dvojica je sreéna. To sre-
c¢o sta znala igralca lepo zaigrati: bila
sta drug drugemu predana in zaljub-
ijena. Minu Kjudrova je prepricala s
svojo wzhiéenostjo, hojo, koketira-
njem, jokom, le véasih je bila barva
njenega glasu nekoliko preostra. Razi-
granost v njunem nastopu je bila u-
pravicena, ker sta tako pricarala na
oder vzdusje mladostne razgibanosti.

Grascaka Piskava, zloveséega mon-
struma, kakrsen je v romanu in Se
celo na odru, je podal Marijan Doli-
nar. Njegova igra je izstopala delo-
ma zaradi kurioznosti osebe same, v
glavnem pa vsled zanimive zunanje
ekspresivnosti ter igralé¢evega pozna-
vanja uc¢inkovitosti glasovnih spremi-
njanj.

Ostale vloge so dobro zaigrali: Mar-
janca Kroslova (Maricka), Jana Smi-
dova (zelo prepriéljiva Micka), Joze
Pristov (primerno karikiran dr. Ven-
celj), Slavko Belak (nepozabni Dolef),
Franci Gabrovsek (dobro odigrani obe
viogi: sodnika Mezona in Mihe, vaske-
ga oderuha), Stefan Volf (Drazarjev
France), Borut Alujevi¢ (originalni
Matevzek) in drugi.

Reziser Franci Krizaj ima za seboj
obseznejsi repertoar. Bil je ze filmski
reziser, kRakor ima tudi Ze izRusnje
v reziji krstnih predstav in tezjih
dramskih tekstov v zasedbi poklicnih
in priznanih igralcev. Uspeh celjskega
gledalisca z wuprizoritvijo Desetega
brata je v veliki meri njegova zaslu-
ga. Krizajeva dobra lastnost je tudi
v tem, da zna uskladiti hotenja igral-
ca-individua z zahtevnostjo skupinske
igre. Tako dosezejo predstave posebno
monolitnost.

Zanimiva in funkcionalna je bila
scena Avgusta Lavrenéicéa. Simbolika
kriza, ki obcasno izgublja in dodaja
svojstven pomen, predvsem pa neba,
ki je vneslo v celoten prostor obéutek
prostranosti, kohezijnost sredisénega
prostora na odru — vse to je tvorilo
kompozicijsko enovitost igric, ki bi se
sicer razblinile.

Za celjske igralce, reziserja in celot-
no priredbo je bilo gostovanje v Trstu
triumf, za naso publiko pa odRritje.
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SPOROCILO O ODSTOPU
UREDNISKEGA ODBORA
KATEDRE

Uredniski odbor »Katedre« je na svoji redni seji, dne 19.9. 1969 raz-
pravljal o polozaju, v kakrsnem se je znasel po obsodbah lista, ki so
prisle iz najvisjih forumcv Zveze komunistov in po zadnji seji aktiva
komunistov mariborskih visokosolskih zavodov (MVZ), ki so ji priso-
stvovali tudi ¢lani sveta Zdruzenja MV Z, ¢lani stalne skupscine Student-
ske skupnosti MVZ, ¢lani komiteja ZK MVZ, direktorji posameznih viso-
koSolskih zavodov, sekretarji organizacij ZK, predstavniki medobéin-
skega svet ZK Maribor, mestnega komiteja ZK Maribor in nekateri drugi
znani druZbenopoliti¢ni delavcei.

UdeleZenci seje aktiva ZK MVZ so menili, da se v »Katedri« zbira
le ozek krog piSocih Studentov, ki ga predstavlja uredniski odbor v
oZjem sestavu. Trdijo, da njihovih staliS¢ in idej ni mogoce oceniti kot
pozitiven napor k nadaljnjemu samoupravnemu socialisticnemurazvoju.
»Katedra«, po mnenju aktiva, ni bila kos aktualni problematiki Studen-
tov, zabredla je v posploseno kritiko socialisticnih nacel, samoupravlja-
nja, sistema nase demokracije, mednacicnalnih odnosov, ekonomskega
sistema obstojecih politicnih struktur itd. Stevilni, sicer avtentiéni po-
datki so bili v »Katedri« enostransko izbrani in tendenciozno komentira-
ni, tako da so vzbujali vitis nacionalne nestrpnosti, gospodarske neenako-
pravnosti in dozdevnega zaostajanja Slovenije v njenem razvoju. Koncept
slovenstva, kakrsen veje iz »Katedre«, je koncept ekonomskega, kultur-
nega in politicnega izolacionizma, za katerega se véasih zavzemajo tudi
nekateri nasi ideologi izven na$ih meja. Na seji so avtoritativno govorili
tudi o tem, da se je nacelo pluralizmma v »Katedri« izrodilo v nacelo idejne
zmede, nacelo slovenstva v nacionalisticno koncepcijo, kar baje dokazuje
Ze samo paktiranje s Kocbekom in Pahorjem ter navajanje njunih cita-
tov, nacelo demokracije v nacelo politicnih Spekulacij, o nacelu samo-
upravnega projekta, ki ga je »Katedra« proklamirala, pa v listu ni bilo
zapisanega nicesar. Navsezadnje je »Katedra« tudi socializem, ob agresiji
na ZSSR, prikazovala kot hitlerjanstvo. Na podlagi takinih in podobnih
oditkov in ocen je politicni aktiv sprejel stali¢a, v katerih je med drugim
ugotovil, da se ¢uti poleg drugih druzbenih dejavnikov odgovoren, ker se
z druzbenimi sredstvi financira tak casopis. Mnenja so tudi, da dosedanji
uredniski odbor s svojo destruktivno politicno usmerjenostjo ni upravi-
¢il zaupanja, ki mu je bilo ob imenovanju poverjeno. To velja Se zlasti za
njegovega glavnega in odgovornega urednika.

A
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Urednis$ki cdbor je na svoji seji razpravljal razen o teh tudi o drugih
obsodbah, o tistih iz najvisjih organov ZK, ki menijo, da »Katedra« Sirt
idejno in politi¢no dezorientacijo ter druZbeni analfabetizem, o mnenjih,
da je »Katedra« premalo »5tudentsko« in srednjesolsko« angaZirana, in o
ocitkih, da uredni$ki odbor ne vodi dobre financne politike, zlasti zavo-
ljo tega, ker ne piSe zgolj tako, kakor je v interesu tistih druibenih de-
javnikov, ki list financirajo.

Uredniski odbor je mnenja, da vseh teh ocitkov in ocen ne more
sprejeti, ker pomenijo popolno diskvalifikacijc. Postavljen je torej v tak-
Sen polozaj, od koder ni mogoce vec voditi enakopravnega in konstruktiv-
nega dialoga. Poudariti mora, da ti oditki niso odsev mnenja Sirokega
kroga bralcev in Studentov. Uredniki menijo, da Studentsko glasilo ne
more biti zgolj 'sindikalisti¢no’, niti ne more biti apologet vseh odlocitev,
ukrepov in misljenj ablastnih in politicnih struktur. Vse zgoraj navedene
ocene pa a priori odrekajo moZnost avtonomnega in suverenega izrazanjd,
pa opredeljevanja do vseh bistvenih druzbencpoliticnih, ekonomskih, kul-
turnih itd. problemov nase stvarnosti v okviru zakonitih moZnosti. Ured-
niski odbor je preprican, da je nasa druiba Ze ustvarila ozracje, v kate-
rem je moZen strpen in demokrati¢en razgovor, ki ga pa vse zgoraj na-
vedene ocene izkljucujejo.

Uredniski odbor je mnenja, da pcd pritiskom taks$nih ocen in groZenj
svobodno in suvereno ustvarjanje ni mogaoce, zato je sklenil, da kolek-
tivnono odstopi.

V Mariboru, dne 19.9.1969.

Uredniski odbor Studentskega lista Katedra

BLODNJE

Naj v zvezi s pismom prejsnjega urednistva mariborske
»Katedre« ohiavimo odlomek iz é¢lanka enega izmed novih
urednikov. Skoraj nemogoce se cloveku zdi, da v letu
1969 n. e. list slovenskih visokosolcev objavlja tako neuravno-
vesen prispevekR.

Vladimir Avgustinovi¢c Gajsek

Mar ni ze v kali misel o ¢istem  zlo¢incev. Kajti zlo¢inca lahko zgra-

svobodnemu narodu, pa naj bo to nem-
ski, slovenski, kitajski, ali kateri koli,
neperjena v moc¢? Mar ta mo¢ — upaj-
mo, da se ne bo izrazila v nasilju
in destrukciji, ¢eprav »svobodni« na-
rodnjaki zahtevajo zmerom Kkaj ne-
prezivelega — ne rodi tiso¢ majhnih,
bleferskih, besnih, prostaskih, a ven-
dar lokavih Hitlerjev, mar ta moc¢ ne
dovoljuje dvigati zastave in ubijati
ponovno socloveka? Da, postavimo
stvari na svoje mesto, naj to mesto
zivi skozi prostor in cas: zdruzevanje
nacionalistov je hujse kot zdruzevanje

bimo, ga obtozimo, ¢es kradel si, po-
neverjal si, posiljeval si, medtem ko
nacionalist zakriva svoja dejanja v
nacionalizem, se hoce pokazati kot

‘politicna zrtev. Pri tem pa racuna na

profit. Zgovarja se na svobodo, ena-
kopravnost, pravi¢no razdelitev do-
hodkov, medtem ko sam niti ne po-
skusi, da bi v resnici zivel s svobodo,
da bi strpno uposteval pravice drugih
narodov in da bi delal, kot je sposo-
ben.

Tudi v Sloveniji ze veckrat pou-
darjajo nacionalizem, vsaj v zadnjem



¢asu, ¢eprav nacionalisti Se tocno ne
vedo, kaj bi radi: — mnozic $e nimajo
za sabo, in jih vsekakor tudi nikdar
ne bodo imeli, dalje, delujejo od za-
daj, to je, zahrbtno, saj zavijajo svo-
je parole o samobitnosti slovenskega
naroda v parole, ki spominjajo ze na
cisti nacionalizem, dalje, na vseh pod-
roc¢jih skusajo pridobiti ¢im ve¢ mo-
¢i v imenu svobodnega socializma.
Svobodni socializem jim zacuda do-
voljuje i neprogramiranost i politi¢no
diskvalifikacijo. Tako si vsak izmis-
lja med nacionalisticnimi krogi svojo
partijo, postavlja sebe na vrh drzave,
nekod gre celo tako dale¢, da bi rade
zavladale celo druzine (kot za casa
Kraljevine Jugoslavije!)

dokumenti

Odlociti se torej moramo: ali pu-
stimo drustvom, ki se povezujejo z
zamejskimi Slovenci, da bodo nedo-
pustna in da bodo molce kri¢ala o ne-
kem novem socializmu, ki naj bi izvi-
ral baje iz Amerike, Londona, Miinch-
na, Trsta, in drugod, ali pa se odloci-
mo za pristno sodelovanje s tujimi na-
rodi brez lastnih nacionalistov. Ali
bomo dopustili, da nas razkrajajo
nesvobodni avtokrati v imenu zahrbt-
nosti in apoliticnih udarcev ali pa se
bomo zares borili za svobodo in ena-
kopravnost. S tem tudi klicemo slo-
vensko javnost, da podpre svobodo in
enakopravnost med vsemi narodi in
da obsodi lastni nacionalizem, kjer ko-
li se ze pojavljal!l.

disej

Boris Pahor v ti knjigi govori o narodni bitnosti; tega

ob

jamboru

tako pomembnega vprasanja pa ne obravnava suhoparno in
sistematicno, njegov prijem je Ziv in neposreden. Po vrsti
odgovarja napadom, ocenam in pripombam, ki so jih spro-
zile njegove »Glose '65<, objavljene v »Zalivu«. In tako
se mu sproti nabira pestra snov, razdeljena na kratka po-
glavja, veckrat na odlomke, ki so tu in tam skoraj afori-
sticno zgosceni. Izredna pomembnost problema, to je polo-
zaja slovenske bitnosti v danes prostoru in ¢asu, ter obli-
kovno privlacen pristop k vprasanju bo nedvomno spodbu-
dil slovenskega kulturnega c oveka, da bo segel po knjigi.

Delo je v prodaji v slovenskih knjigarnah v
Trstu, Gorici in Celovcu. Lahko pa ga narocite
naravnost na urednistvu revije.

Cena: v [taliji 1000 lir, v Avstriji 35 §il., za
druge dezele 2 dolarja.

&l



Prilozeni ¢lanek so podpis-
niki poslali v objavo ljubljan-
skemu »Delu«, a urednistvo
»Dela« ga ni maralo sprejeti.
Zato je bil slavljencu prebran
na priloznostnem veceru, ka-
terega so mu priredili njegovi
bivsi dijaki 18. oktobra 1969
v Ljubljani.

OSEMDESETLETNIKU
PROF.

LAVU

CERMELIU

Nad Slovenci visi zgodovinsko prekletstvo, ki jim Ze sto-
letja krade zemljo. Iz Ze tako majhne posesti najlepso zem-
lio, se lahko rece. Nemara se prav zaradi tega rojevajo
tod najboljsi slovenski sinovi, pripravijeni na zrtev tudi te-
daj, ko bi lahko izbrali blaginjo. Na ta nacin se prenekateri
kajpada niso utegnili ukvarjati z ureditvijo svojega polozaja
v druzbi, ker so se zamujali po zaporih in pred sodisc¢i. In
¢e so si pred temi sodisci, ki so bila nekaj posebnega, ka-
kor vemo, oteli zivljenje, so bili takoj pripravljeni znova
posvetiti ga narodu ter mu Se naprej sluziti z vsem svojim
znanjem, z vsemi svojimi izkusnjami.

Lavo Cermelj pa je imel poleg drugega prav tisto znanje,
prav tiste izkusnje, ki so nam bile po zadnji vojni najbolj
potrebne v neenakem dvogovoru s premetenostjo politic-
nih nasprotnikov. Bil je vir podatkov in avtor tiskane ob-
toznice, ki bi jo prav tako oc¢itajoce lahko vihtel v brk nehva-
leznim zaveznikom, kakor jo je vihtel proti njemu razjarjeni
tozilec Fallace kakih pet let prej. Pa tudi drugace bi nam
lahko bil v oporo, Trzacan Cermelj. Morda bi nam celo po-
kazal izhod iz tiste jalove politike o brezkompromisnosti,
izhod iz neodgovorne politike o zare¢enem kruhu, ki ga je-
mo e danes.

Toda sposobnost in $e taksno znanje moza, pridrzanega
v senci, ne more priti do prave veljave. Pa tudi drugace
je bila tedaj vsa povojna politicna glasnost ubrana na eno
samo struno, napeto od Trsta vse tja do Moskve, in tako
strokovnjakom ni bilo dano, da bi resevali kocljivo stvar
pred maziljenci. Toda ti ¢asi so se ze zelo oddaljili in mi
se oglasamo bolj zato, da bi svojemu nekdanjemu ravnate-
lju izrekli cestitke ob tako smeli obletnici. Ali pa Se bolj
zato, da bi mu izrekli hvaleznost, ker $e vedno tolmaci
naso veliko skrb v vsem, kar zadeva to zemljo.

Dr Lavu Cermelju zelimo, da bi tudi v bodo¢e ohranil
dozdajsnji odnos do zivljenja. Kajti pronicljivost duha in
kriticna presoja okolja sta v ustaljenih razmerah tako in
tako najboljse jamstvo za dolgo zivljenje.

Dijaki nekdanje Slovenske Trgovske
Sole v Trstu



Prejeli smo:

Kratkovidni gospod cenzor
jaha na nekem tiskovnem zakonu.

Sre¢ko Kosovel
Kons. x, Integrali, str. 153

Pisatelj Boris Pahor je objavil pred nekaj meseci v Trstu knjigo
ODISEJ OB JAMBORU, v kateri je v ponatisu zbral svoja razmisljanja
o slovenski narodni problematiki, ki jih je zadnja leta objavljal v trzaski
reviji Zaliv. Njegove misli so odjeknile v celokupnem slovenskem kul-
turnem prostoru, zacen$i s SR Slovenijo. To je prislo do izraza ne samo
v odzivu mati¢nega tiska, ampak tudi v ve¢ ali manj aluzivnih ideolo-
$kih nastopih oblastvenih predstavnikov, s ¢lanom Sveta jugoslovanske
federacije Edvardom Kardeljem na ¢elu. Na vsak nac¢in uradno naspro-
tovanje pisateljevim tezam ni prestopilo okvira, ki je lasten prosvetljeni
skupnosti, v kateri se ideja izpodbija z idejo. Bilo je vsekakor nepred-
stavljivo, da bi se v ¢asu odprtih meja, ¢edalje SirSe demokratizacije
in zdruzujocega se slovenskega kulturnega prostora, ideja zacela izpod-
bijati z administrativno prisilo. To §e¢ najmanj v dneh, ko se tudi jugo-
slovanska kultura klanja junaskemu liku sovjetskega pisatelja Aleksan-
dra SolZenicina, njegovemu boju za svobodo duha.

Nepredstavljivo se te dni dogaja. 1z neizpodbitnih virov izhaja, da se
knjiga slovenskega pisatelja Borisa Pahorja, ¢lana Drustva slovenskih
knjizevnikov in PEN-kluba, oblastveno zasega na obmoc¢ju SR Slovenije.
Vrnjen je boral biti celo izvod, poslan knjiznici Slovenske akademije
znanosti in umetnosti v ljubljani.

Pahorjeva esejisti¢na zbirka ni kak$na izzivalna agitka, ki bi neod-
govorno naskakovala sedanjo druzbeno ureditev v mati¢ni Sloveniji.
Nasprotno je prizadeto, dostojanstveno in kulturno napisana knjiga,
v kateri slovenski pisatelj, socialist, privrzenecc medvojne Osvobodilne
fronte in povratnik iz nacisti¢nih uni¢evalnih taboris¢, uporablja neod-
vzemljivo pravico lastne svobodne presoje, ko pretresa dolocen zgodo-
vinski polozaj.

Zato podpisani javni in kulturni predstavniki

izjavljajo,
da se na kulturni ravni more oceniti oblastveno zaseganje Pahorjeve
knjige samo kot dejanje izvenkulturne samovolje, ki mu kakrsnokoli
sklicevanje na tiskovno zakonodajo ne more odvzeti njegovega mracnja-
Skega bistva;
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da se na politi¢ni ravni more isto dejanje oceniti samo kot absurd, ki
bije v obraz najboljS§im evolutivnim teznjam v tem delu Evrope;

da takS$no rejanje neodgovorno rusi tisto enotnost slovenskega kultur-
nega prostora, h kateremu je slovenska kultura zadnji ¢as tezila;

da tak3no dejanje objektivno dokazuje, da njegovi pobudniki nimajo
proti Pahorjevim tezam drugega argumenta kakor administrativno pri-
silo.

Zategadelj podpisani javni in kulturni predstavniki

izraZajo

svojo ponosno solidarnost s slovenskim trzaskim pisateljem, s katerim
se v tem trenutku, ne glede na nazorsko stali$¢e posameznikov in tudi ne
glede na konkretno vrednotenje avtorjevih idejnih izhodis¢, identificira
njihova lastna svobodna vest.

Trst, decembra 1969

Laura Abrami, ravnateljica liceja »F. PreSeren«, Trst - Karel Bajc,
profesor, Trst - Andrej BratuZ, publicist, Gorica - Ninko Cernic, profesor
Gorica - Avgust Cernigoj, akademski slikar, Trst - Marija Ce$cut, ¢lanica
SKADA, Gorica - Rafko Dolhar, ob&inski svetovalec, Trst - Jozko Gerdol,
radijski usluzbenec, Trst - Anton Kacin, upokojeni ravnatelj in slovenist,
Trst - Marija Kacin, profesorica, Trst - Metka Kacin, farmacevtka, Trst -
Janko Jez, ravnatelj uciteljis¢a »A. M. SlomS$ek« in slovenist, Trst - Koren-
Skerk Zora, slikarka, Trst - Milan Lipovee, knjizevnik, Trst - Ales Lokar,
univerzitetni docent, Trst - Danilo Lovreci¢, publicist, Trst - Mamolo
Humbert, profesor in pevovodja, Trst - Marij Maver, publicist, Trst -
Pavle Merkii, skladatelji in slovenist, Trst - Damijana Pavlin, agronom,
predsednik SKADA, Gorica - Bruna Pertot, knjizevnica, Trst - Alojz Re-
bula, knjizevnik, Trst - Savina Remec, knjizevnica, Trst - Mirko Rener
profesor in likovni kritik, Gorica - Sa$a Rudolf, ¢asnikar, Trst - Lojze
Spacal, akademski slikar, Trst - Milan Starc, zdravnik, Trst - Simoniti-
Suhadole Krasulja, profesorica, Trst - Zora Tavcéar, knjizevnica, Trst -
Antek Tercon, predsednik prosvetnega drustva »I. Gruden«, Nabrezina -
Giavko Turk, igralec, Trst - Slavko Tuta, publicist, Trst - Vera Vesel, pro-

fesor, Trst - Vladimir Vrvemec, publicist, Trst - Edmund Zet-
ko, ravnatelj srednje Sole »Sv. Ciril in Metod«, Trst - Sestorica ¢lanov
Studentskega predstavni$tva na liceju »F. Preseren«, Trst - Raul Kodri¢

kot ¢lan Agitacijskega kolektiva na liceju »F. PreSeren«, Trst.

Te izjave so bile poslane s prijazno prosnjo za objavo:

Cenjenim urednistvom dela, Demokracije, Gospodarstva, KatoliSkega
glasa, Novega lista, Primorskega dnevnika, Dela - Ljubljana, Vecera,
Ljubljanskega dnevnika, Tedenske tribune, TovariSa, Sodobnosti, Dialo-
gov, Prostora in ¢asa, Problemov, Jezika in slovstva, Mosta, Zaliva, Mla-
dike, Kapelj, Sre¢anj, Obale, Teorije in prakse.



TIMU PRESVITLIMU GOSPUDU,
GOSPUDU PL. KRISTOFU,

VICEDOMU V TI SLOVENSKI MARKI,

CEZ VSE COLLEGIA, SULE INU KORARJE POSTAVLENIMU,
ZA VSE PRAVDE, CINZE, TLAKE ZASTOPNIMU,
VSEH ZAPUVIDI INU PREPUVIDI MOJSTRU
& C.

KESANE, GNADU INU MIR.

VSEM BOZJIM SLOVENOM PAK, KIR BODO LE-TU
ZALUSTNU PISMU BRALI, POMAGAJ BUG!

Moj lubi Slovenec inu brat!

| amerkano ti je, koku so v tim lejtu v tim mejstu Tersti skuzi
" enega Slovenca ene bukvice zdrukane bile, ODISEUS OB JARBOLI
imenovane. Bug inummoja vejst sta prica, da so le-te bukvice
s tim namenom od njega scimprane bile, de bi se Slovenci navudili
ne samu¢ suj jezik lubiti, temué¢ tudi pravice slovenskih ludi

i postovati.

lubi oc¢a, kir tamkaj gori v ti majesteti, v ti glorji, v ti veliki casti

inu v tim gospostvu prebivas, ti vej$, de mi bozi tukaj ozdolaj na las-
ki semli velik betes inu buStvu terpimo zavolo tiga slovenskeiga imena. Terst
ni nas! Pak ti moras vejdeti, kaj je tiga Slovenca k le-timu pergnalu, za gvi-
$no ne, da bi vitez, knez ali cehmojster ratal. Onu je risnica, de ga
je k tim bukvicam velika lubezen, katero on pruti slovenskim landSmanom
ima, permorala. On je le-te Stuke s sujimi denarji perdrukati pustil:
oli mislis, da je ta peklenski zludi, Turek oli Antikrist za njega te drukarje
in vezarje placal?

Nu, kaj se je potle zgudilu? De je zavolo tih annotationes, t.j. zamerkan
inu perglih o slovenskih ri¢ih, kir so v tim ODISEUSU OB JARBOLI skup
zbrane, po vsi ti Slovenski marki kuker en fal$ vucenik zaSpotovan, kecar
inu papeznik.

In summa, kratku govore¢, tuji mamaluki njega bukvice perganajo, jem-
lo, love. V Lublani ih ravbajo, v Celej inu Metliki in njega ob blagu per-
pravlajo.

Tu ima on s tim Davidom kralom (ta XXXVIIL. psalm) suje nadluge
milo perjokovati:

»Jest sem reztresen inu silnu stolen, jest erjovem od Zalusti mujga srca.

Muje srce kluka v meni, muja mu¢ je mene zapustila in ta lu¢ mojih odi
nej per meni.«



Lubi brat! Vejs ti, kulikajn morali so Slovenci v Tersti kvara inu Sko-
de trpeti, kedar ste v 1948. lejti z Moskvicani en velik kreg zaceli inu s tejm
kregom to komunistovsko tovariStvo v Tersti rezdrli inu rezpodili? Le-ta
kregije tu nasu gmajnu cilu obrupal, te naSe Sule razvalil inu vse naSe
stiftinge rezdjal.

a na¥ Slovenec je, Bug vej, dosti zmisloval, koku more ena

vera, katero si ti koker edino izvelicansko perkazoval, tulikajn Skode
nasimu folku dopernesti. Taku je tem sujim ludem le-te bukvice perpravil,
da bi od njiga koker enu Kkosilce oli juzinico vzeli inu S$pizali suje dusSe
narpoprej v ti slovenski veri, lubezni, zvejstobi & c.

daj pak le-te bukvice koker eno garjevo, grintavo inu francozno ri¢ per-

ganja$ inu lovis. O sveti ajfer! Ni-li Lublana v tim 1969. lejti s takovimi
listovi vun inu vun perplavlena, ne samuc¢ laskimi, nembskimi inu hrovaski-
mi, temuc tudi slovenskimi, kir iz vsiga dobriga inu poSteniga Spot de-
lajo, vse luste tiga mesa povelicavajo, o pijanstvih, preSustvih inu ubojih
perpovidujejo, slovenskim ludem ptuje namalane kurbe naprej pernasajo?
Inu v Lublani le-te laske listuve na prodaj dajejo, kir slovenske ludi zaspo-
tujejo, o nih leznivo govure inu fal$ pricuje. O smerdljiva hinavscina!l

tim mejstu Bologna je eno veliko vkupezbrane inu hojenje teh italskih

jogrov tiga Karola Marxa bilu. Inu undi si ti kuker mojster
suje delegacije hrovasko govuril. Inu le-tu, de si ti hrovasko govuril, se je go-
dilu v tim mejstu Bologna. Bi, lubi o¢a, z ano apologijo, tuje, z ano zagu-
vorjo, Slovencem istolmacil, izguvuril inu izluzil, zakaj ti suj slovenski je-
zik za gmajn ima$? Vsak zastopni ¢lovik more lahku prasati: ¢e ti, vuCen
Sulmojster, vsiga svetiga pisma dohtar, ta suj jezik doli tare$, kaku naj slo-
venski govurijo ti trS¢anski hlapc¢i¢i, purgarski inu kmetiski otroki? Ti
bos pred historijo tezko rajtingo moral dati, zavolo kir suj jezik zamecujes§,
druge pak, kir so od ajfra zanj uzgani, za krive inu kecarske imas.

In summa: Kateri bukve seziga, ravba oli pergana, naj merka, de ga hu-
di¢ ne poserje.

li mi slovenski krs¢eniki imamo mamalukom, kir ODISEUSA OB JAR-

BOLI koker sir kradejo, krvovice oli perSut, figo pokazati, v ti na-
§i slovenski veri moéni inu stonoviti biti, to slovensko besedo radi imejti & c.
Kedar se mi taku bomo derzali, taku nam bo Bug pomagal. Zakaj majeste-
te gredo inu v luft lete, oli folk slovenski ne premine.

»O Gospud, ne Strajfaj ti mene v tujem zlobenu inu v tujim srdu ne
kastigaj ti mene!« (Ta XXXVIII. psalm).

Ti nas obari pred Antikristom in Turki.

Amen.

PRIMOS TRUBER
Rastcéicer

Na svitlu danu u tim 369 lejti, od kedar je skof Hren muje bukve u Lublani
sezgati dal.



METODE NEKEGA KARIERIZMA

IN POLITIENEGA MESETARJENJA

Videti je, da imamo v tajniku SKGZ
cloveka Previdnosti, ker mu je le-ta
razodela resitev vseh tezkih vprasanj
slovenske narodne skupnosti v Itali-
ji. Kakor poroca namre¢ mariborski
Vecer 23. dec. je v svoji turneji po
Sloveniji B. Samsa, tajnik SKGZ, raz-
lagal Slovencem v domovini, »da so
Slovenci v Italiji glede svojega narod-
nega obstoja popolnoma optimisti¢ni
in da med njimi skoraj v celoti prevla-
duje mnenje, da se morajo Slovenci v
okviru italijanskih strank, v katere so
vkljuc¢eni, boriti ba priznanje vseh
pravic.«

Seveda ni lahko razumeti, kako je
mogoce biti »popolnoma optimisti¢ens,
ko pa se moras za svoje pravice »bo-
riti«. Razumljivo pa je, da so tajniku
SKGZ gotovo znane stvari, za katere
navaden drzavljan ne ve. Zato smo
lahko prepri¢ani, da nas bo v krat-
kem SKGZ presenetila s kaksno iz-
redno akcijo, drugace ne bi imelo smi-
sla, da nam glasilo SKGZ Primorski
dnevnik objavlja v celoti prevod juz-
notirolskega »paketa«. Nekaj novega
je na obzorju! Kajti ¢e je kmalu po
izvolitvi predsednik SKGZ izjavil, da
noce (SKGZ) imeti ni¢ skupnega z
juznimi Tirolci, zdaj pa njihov »pa-
ket« objavlja na celih dveh straneh
dnevnika, potem to prav gotovo ne
dela samo zato, da bi se nam cedile
sline ob spoznanju, kaj vse bodo juzni
Tirolci dobili!

Nedvomno je, da nam SKGZ bpri-
pravlja prihodnost, ki bo, ¢e ne bolj-
Sa, vsaj enaka juznotirolski, saj dru-
gace tajnik SKGZ v Mariboru ne bi
mogel trditi, da smo Slovenci v Ita-
liji »popolnoma optimistiéni<. Da bi
pa take izjave dajal tjavdan, je tudi
nemogoce, ker si SKGZ ne more dovo-
liti takega luksusa, da bi posiljala
v Slovenijo neodgovorne ljudi.

»In Se to je dodal B. Samsa (polemi-
zirajoc s steviléno sicer neznatno, toda
v Sloveniji moéno ’razglaseno’ Pa-
horjevo skupinico): »Mi smo za moéno
Jugoslavijo, ki nam je v nasih teznjah
_lahko najvecja opora, ne za nekaksno
svobodno Slovenijo’.«

Tukajénji Slovenci, ki so prebrali
vse Stevilke Zaliva in tudi knjigo Odi-

sej ob jamboru, niso seveda nikjer
zasledili, da bi Boris Pahor kje go-
voril o 'svobodni Sloveniji’, tudi o »ne-
kaksni« ne. A brez pomena je, ¢e si-
cer posten, a malce omejen bralec be-
re samo to, kar je napisano; tajnik
SKGZ ima gotovo informacije iz prve
roke! Saj si poStenjak ne more misliti,
da bi predstavnik take organizacije,
kakrsna je SKGZ, nesramno ponarejal
stvari in znanemu pisatelju podtikal
izjave, ki jih ni nikdar ne dal ne napi-
sal. Res je, da je tajnik SKGZ bil dolga
leta v 5o0li nekdanjega predsednika
SKGZ, ki je Borisu Pahorju podtaknil
besede prav tistega italijanskega pisa-
telja, katerega je Boris Pahor navajal,
in res je tudi, da bi bilo tajniku SKGZ
tezko premagati skusnjavo in ne sle-
diti ucitelju; vendar se nam zdi zelo
cudno, da bi ucenec ucitelja v zongli-
ranju tako gladko prekosil.

No, a cetudi ima tajnik SKGZ mar-
sikatero napako, zaradi katerih kdaj
pa kdaj ugled SKGZ rahlo trpi, smo
vseeno pripravljeni verjeti, da Boris
Pahor tako misli, kakor je tajnik
SKGZ tolmacil Stajercem, ¢e nam bo
tajnik SKGZ navedel, kje in kdaj je
Boris Pahor kaj napisal ali izjavil o
'svobodni Sloveniji’.

Ce tega ne bo storil, nam bo zal,
ker ga bomo morali imeti za ¢isto na-
vadnega prevaranta. Mislimo pa, da
taka lastnost ne spada na lestvico ced-
nosti, ki bi pristojale tajniku SKGZ;
zato mu svetujemo, naj bo pri svojih
dokazih, ¢e jih ima, zelo natancen.
Ker gre za enega izmed urednikov na-
$e revije, imamo namen zadevo razci-
stiti do dna, tako tukaj v Trstu kakor
v Mariboru.

Edina tolazba pri vsej nelepi zadevi
je vsekakor to, kar pise porocevalec
ob koncu c¢lanka: »Zal je bil obisk
Samsovega zanimivega predavanja
nedopustno slab.«

Saj ni moglo biti drugace; bistri
Stajerci so ze v naprej vedeli, da se
ne splaca hoditi poslusat mandatarija,
ki jim bo o slovenski narodni skupno-
sti v Italiji tvezel znane otrobe.

Periskop
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V' »Primorskem dnevniRu« poroca
22.11.1969 Marko Waltritsch o sreca-
nju Mitteleuropa v Gorici. Tako pise:
»Kot pripadnik slovenske narodne
skupnosti v Italiji in kot Gorican pa
bi zelel, da bi se takih sre¢anj v bodo-
¢e udelezili ne samo goriéki Slovenci,
marveé tudi prijatelji iz Trsta. Nco
teh srecanjih, na tej mednarodni tri-
buni, imamo odliécno moznost pokaza-
ti kRulturnemu svetu drzav srednje Ev-
rope naso zivo in aktivno prisotnost
v mejah italijanske republike.«

Zanimivo je, da je Boris Pahor v
»Zalivu« Stev. 6-7, junij 1967 objavil re-
ferat, ki ga je prebral ob neki okrogli
mizi. Tam je med drugim recéeno: »In
¢e je Trst res poklican, da spet igra
neko vlogo v srednjeevropskem baze-
nu, potem bo tudi kot svojevrstno
zalis¢e slovenske kulture moral igra-
ti svojo posebno vilogo in to najpo-
prej neposredno v splosno slovenskem
svetu, potem pa posredno v vsem tem
obmoéju.«

Tam je se rekel, da ga zanima, »ka-
ko mi gledamo na te nove silnice v
prostoru, ki je predvsem slovenski
prostor, oziroma zanima me, ¢e se
teh silnic zavedamo ali pa grejo mimo
nas in morebiti celo preko nas, ko
se $e zmeraj izzivijamo v vasko-pro
vincialno-predmestnem ozracju.«

V odgovor na to njegovo skrb je
Boris Race v »Informacijah« §t. 6, av-
gust 1968 zapisal: »Vsi ti pojavi spa-
dajo v dolocen okvir in sicer v ambi-
cije Trsta, predvsem njegovega demo-
krsé¢anskega dela, da se politicno
vRIjuéi v druzbeno dogajanje na Vzho-
du, predvsem v Sloveniji, na Koro-
skem in sSe dalj. Kricanska demokra-
cija je ¢isto odRkrito na svojem zad-
njem Rongresu zavzela

stalisée, da .

mora postati zrela za to, da bo vpli-
va'a na dogajanja v Srednji Evropi
(str. 24-25) .«

Vprasanj, ki se zdaj postavljajo, je
vec.

Ali so tudi goridka srecanja Mit-
teleuropa pod pokroviteljstvom de-
mokricanskih vodilnih ljudi? Ce so,
kako da Waltritsch v »Primorskems«
priporoéa udelezbo na teh srecanjih,
ko pa je »Primorski« izraz SKGZ, tam
pa je referent za tisk Boris Race?

Ali pa je Race spremenil svoje sta-
lisée glede demokristjanov?

Ali pa je mogoée gibanje za §irse
srednjeevropsko sodelovanje lahko
tudi izraz Stevilnih silnic, od Rate-
rih so demokricanske pobude samo
del, poleg njih pa tudi socialisti¢ne,
socialdemokratske kulturne, trgovske,
itd.? Ali je torej mogoce, da je ta
teznja po sodelovanju nekaj obéutene-
ga, resnicnega vrednega? Ce pa je
tako, potem morebiti Pahor ni bil krat-
koviden, ko je sodil, naj bi se z vpra-
Sanjem spoprijeli? In spet: é¢e je »Za-
live o tem pisal pred »Primorskim« in
pred Waltritschem, zakaj je Boris Ra-
ce Pahorjevo pisanje o srednjeevrop- .
skem prostoru povezal z demokrican-
sko politiko in celo z njenim kongre-
som?

Kaj ¢e bi se kdaj malo pomenili o
vsem tem?

Kaj ée bi si malo okrtaéili plesni-
ve duse, malo odpihali prah z ur, ka-
kor je rekel Solzenicin?

Vsekakor pa svetujemo Waltri-
tschu, naj malo krepkeje zapiha Race-
tu na srce, ¢e hoce, da bo ob prihod-
njem srecanju Mitteleuropa zares po-
slal kako svojo korifejo v Gorico.

Periskop
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To je revija, ki doslej med Slovenci edina obravnava predvsem etniéna

vprasanja, vprasanja etni¢nih skupnosti, ki so ogroiene, in tistih, ki se Sele

organizirajo kot zavestne narodne enote. Zaradi izjemnega stanja sloven-

skega narodnega telesa in njegovih zamejskih delov je »Zalive torisée, na

katerem avtorji izpovedujejo svoje misli o nasi narodni bitnosti.

V novem letu si »Zalive Zeli nadaljnje zvestohe svojih prijateljev, njim pa

Zeli, da bi v reviji naili spodbudo za potrditev svoje ljubezni.

V. precizna Sestila

l« S ta naoéniki, fotografski
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