
Zapiski 

P R O B L E M I S O D O B N E L I T E R A R N E Z G O D O V I N E 

Kdorkoli se danes resno ukvarja z raziskovanjem in razlago literature, 
ne more več mimo dejstva, ki tudi pri nas postaja bolj in bolj osrednja nujnost 
te vede: da je namreč poleg skrbnega poznavanja historičnega, biografskega 
ter tekstnega gradiva smotrnemu raziskovalcu neizogibno potreben tudi globlji 
literamozgodovinski in metodološki koncept. Da mu j e potreben osnovni usmer
jevalni vidik, ki z ustreznim postopkom to gradivo tudi izbira, ga spravlja 
v višje snruiselne zveze in v čimbolj dognana idejna ter estetska razmerja. 

Ce je prvo, v glavnem zbirateljsko in zgodovinsko opisno opravilo osnovna 
nujnost literarne znanosti, pa je drugo njen poglavitni namen. Torej ne gre 
za dve smeri, temveč le za dve stopnji iste vede. Da sta obe stopnji literarne 
zgodovine tudi v nekem obveznem zaporedju — tako v razvoju stroke kakor 
v raziskovalnem postopku — je res, toda ne popolnoma. Vemo, da je n. pr. 
Levstik vneto zbiral dragoceno gradivo o Prešernu, da pa je Stritar hkrati 
in mimo napisal še bolj dragoceno študijo o njem, napisal celo s pripom,bo, 
da so pravo Prešernovo življenje njegove poezije. 

Toda kakor bi vsaka višja, ustvarjalna literarna znanost brez zadostnega 
upoštevanja stvarnih dejstev zašla na tvegana pota, tako je potrebno pripom-



niti, da še tako vestno in dobronamerno zbiranje in opisovanje podatlcov, ki 
v svojem početju ne bi imelo koncepta, kaj lahko vodi v absurd. Tisto, kar 
daje smisel eni kot drugi stopnji dela, je koncept, je teoretični in metodo
loški fundament. 

Ta pa seveda nikoli ne more biti samo zadeva kvantitativne teoretične 
izotorazbe, temveč izhaja iz globlje idejne strukture raziskovalca in samega 
časa. Tako je lahko razumeti, da se še posebej v zadnjih nekaj letih tudi pri 
nas, predvsem pri generaciji, ki je začela delati v povojnem ČEISU, tako ali dru
gače opažajo nemima tipanja in prizadevanja, ki naj bi privedla do novih, 
morda trdnejših, zanesljiveje izdelanih in razsežnejših teoretičnih izhodišč. 
Cim večja je dinamika časa in čim naglejše je preobraćanje vrednot, tem bolj 
človek teži po jasni, globlje osveščeni opredelitvi. Ce so se ta iskanja doslej 
pri večini razvijala nekako bolj v negacijo kot v neposredno konstruktivno 
dejavnost, je to razumljivo in skorajda naravno. Treba je najprej spoznati, 
kaj je narobe, da se človek prebije do tistega, kar je prav. 

Stvari so menda splošno znane, pa tudi povedane niso prvič. Ponovil 
sem jih samo zato, da utemeljim glavni namen pričujočega sestavka: namreč 
poročila o delu, ki se iz podobnih izhodišč in teženj loteva kritičnega pre
tresa glavnih literamozgodovinskih in metodoloških prizadevanj, ki so v po
vojnih letih zajela velik del Evrope in deloma tudi Amerike. Pripomniti je 
treba, da obravnavano delo ni v vseh pogledih zgledno; avtorjev koncept je 
n. pr. precej eklektičen in idejno nekoliko neizrazit. Vendar se mi zdi infor
macija o njem koristna iz več razlogov. Prvič zato, ker nam daje sorazmerno 
nazoren pregled, kaj se je v zadnjem času dogajalo v literarni zgodovini po 
svetu, ki nam ni bil posebno dostopen. Drugič pa zato, ker načenja množico 
stvarnih metodoloških problemov, s katerimi se mora soočiti tudi naša znanost. 

Delo ima naslov Strömungen und Strebungen der modernen Literatur
wissenschaft, napisal ga je Erik Lunding, docent aarhuške imiverze, izšlo je 
v zbirki njenih publikacij Acta Jutlandica v Köbenhavnu 1952. 

Informacijo, tu in tam kritično, bom skušal problemsko strniti in se 
omejiti na bistveno. 

Eksistenčna problematika literarne vede. V nekem predavanju v Am
sterdamu je Emil Staiger takole označil paradoksalno situacijo literarne vede: 
»Z literarno znanostjo je čudna reč. Kdor se z njo ukvarja, zgreši ali znanost 
ali literaturo.« 

Lunding skuša najti pot, ki naj bi združevala in rešila oboje. Prizadeva 
si najti tak način proučevanja literature, ki bi ustrezal njeni posebni neiravi, 
namreč njeni prepletenosti racionalnega in iracionalnega, razložljivega in ne
dostopnega. Zato najprej odločno zavrača vse take smeri, ki ne upoštevajo 
te njene narave. 

Najprej gre za nevarnost nesmotrnega intelektualnega razkroja umet
niške resničnosti umetnine. To se najčešče dogaja na dva načina. V deželah, 
kjer je pozitivizem še močno živ, so zlasti znani tiste vrste »atentati na umet
niško resničnost«, k i jo razkroje na posamezne izolirane elemente in te nato 
projicirajo v stvarno resničnost. Po opravljenem delu ostanejo le še komen
tirane ruševine nekdanjega umetniškega dela. Drugi, tudi precej pogosten po
stopek, ki ne ustreza naravi predmeta, je tako imenovano prozaično parafra
ziranje umetnine. Medtem ko miselna vsebina pri takem opravilu lahko ostane 
še nepoškodovana, se izgube n. pr. pri liriki prav njene prvinske vrednote. 

V iracionalno usmerjenih časih je nevarnost intelektualiziranega raz
puščanja poezije manjša. V dobi impresionizma so z močnim vživljanjem v 
dela in s slikovitim, prefinjenim slogom skrbeli za to, da so umetnino rešili, 
kolikor seveda ni šlo za premočno subjektiviziranje. Umetniško nadarjeni 
Friedrich Gundolf je mojstrsko prikazal velika dela nranške poezije. Toda vsa 
ta »posredovalna umetnost«, bogata duhovitih in asociativno iznajdljivih pri
kazov, ni mogla in ne more zadoščati znanosti. Iracionalni posegi so potrebni, 
toda biti morajo zelo previdni in so samo do neke mere lahko znanstveno 
odgovorni. 

Izhodišče Lundingovega literarno znanstvenega nazora je torej mnenje, 
da je bistvena posebnost literarne iraietnine prepletanje njenih racionalnih in 
Iracionalnih prvin in da je zato tudi v literarni znanosti nujen sintetičen 



postopek, ki naj bi prodrl v obe sferi, a' vendarle ostal na trdnem področju 
znanosti. Samo tam, kjer se tipalke prefinjenega občutka družijo z ostrino ure
jenega pojmovnega mišljenja, lahko pride do globljih spoznanj. 

Dodaja še misel o mejah znanstvenega spoznanja poezije. Sprejema staro 
in znano načelo, da učinek n. pr. pesnitve ni samo v tem, da nekaj pove, tem
več često tudi v tistem, kar samo nakazuje ali sploh zamolči. Domišljija bralca 
je mnogokrat dejavna prav zato, ker so konture zabrisane. Toda čeprav so 
zadnje globine pesniške umetnine nekako nedostopne, vendar izpopolnjena in 
bogata metoda omogoča vedno globlji prodor proti vsebinskemu ter oblikov
nemu dnu poezije. Tudi kar zadeva obliko, so namreč zelo bistvene plasti 
racionalno dojemljive in izkustveno dostopne. Avtor zaupa v uspeh fenome
nološko analitične metode. 

Ta dokaj splošna izhodišča so v kasnejših poglavjih bolj opredeljena. 
Tradicija in revolucija v literarni znanosti. Lunding se dodobra zaveda, 

kako močno prispeva metodološka osveščenost k temu, da se pokažejo novi, še 
nesluteni problemi. 

Zelo nazorno poteka proces takega osveščanja v nemški literarni zgo
dovini zadnjih petdeset let, seveda z zastojem v obdobju nacističnega režima, 
ki je zavrl znanstvena prizadevanja in jih skušal preusmeriti v propagando. 

Ob prelomu stoletja so se raziskovalci nemške književnosti še tako 
rekoč v celoti posvečali neutrudnemu in kar občudovanja vrednemu nabiranju 
gradiva. Kot marljivi rudarji so spravljali iz rovov preteklosti na dan vedno 
več in več podatkov (»tatsachenfreudige Generation«). Za takratno generacijo 
je bilo kopičenje gradiva že samo po sebi zadostno opravičilo početja. Vpra
šanja o smislu zbiranja, o posebni naravi besedne umetnosti, o globljih idejnih 
odnosih reči jih niso motila ne vznemirjala. Pač pa so v naslednjih deset
letjih prišle spremembe, ki so popolnoma preoblikovale miselnost in izraz 
nemške literarne znanosti. Postala je pravo bojišče teoretičnih razpravljanj. 
Tako je razvojna krivulja vede vztrajno rasla: od teoretično brezskrbnega 
spoznavnega optimizma v začetku stoletja pa do globokih spoznanj, a hkrati 
hudih kriz in zablod, sredi katerih tiči danes. 

S posebno pozornostjo se avtorjev pogled zaobrne tudi v skandinavske 
dežele. Tam ugotavlja zanimivo razliko med stanjem lingvistike in literarne 
zgodovine. Medtem ko je jezikoslovje napravilo tolikšen razvoj, da skorajda 
izgublja stik s tradicijo, so se v literarni znanosti pokazali komajda zaznavni 
nastavki k problemski razjasnitvi njenih teoretičnih osnov. Ohlapnost v siste-
matiki obravnave, pomanjkanje trdnih metodoloških prijemov, porušenje meja 
med znanostjo in esejistiko, vse to označuje tamkajsnjq stanje, stanje, ki se 
mu pravi: pomanjkanje teoretičnega fundamenta, brez katerega znanost shira. 

Še posebej usodni pa se mu na Skandinavskem zde nekateri poskusi, ki 
si prizadevajo to znanstveno disciplino obdržati na zastarelih nacionalnih tra
dicijah in se tako odtegniti dolžnosti neizogibnega razmaha v internacionalno 
smer, odtegniti splošnemu evropskemu pogovoru o poteh in ciljih literarne 
zgodovine. Take samovšečne težnje so posebno očitne na področju stilnih raz
iskav. Zato mora metodologija razširiti svojo orientacijo na čimveč literatur 
in literarnih ved. Nova spoznanja so precej odvisna od izdelanosti in pre-
fin j enosti metodičnih sredstev. 

Zahteva po trdnem teoretičnem fundamentu, odprava narodnostne za
prtosti in nenehni stik z mednarodnimi prizadevanji v areni metodoloških 
iskanj — so osnove Lundingove postavke, ki se temperamentno ponavljajo 
skozi vso knjigo. 

Napotek, ki ne bi bil čisto odveč tudi znatnemu delu slovenske literarne 
zgodovine. Čeprav nas lahko optimistično pomirja pomembno dejstvo, da je 
posebno v najnovejšem obdobju našim vodilnim znanstvenikom s teoretičnim 
poukom na univerzi in s publikacijsko ter predavateljsko dejavnostjo v tujini 
uspelo slovensko literarnozgodovinsko problematiko vključiti tudi v zahodno
evropski znanstveni svet. 

Pregraje in meje. Sproščenemu mednarodnemu sodelovanju je napoti 
cela vrsta ovir. 

Na Švedskem n. pr. tuje literature nimajo niti ene stolice (?). Pozitivi-
stična tradicija docela drži svoje pozicije. Teoretični in metodološki pro-



blemi raziskovalce le malo vznemirjajo. Na Norveškem je organizacija hu
manističnih ved ugodnejša, prelom s pozitivizmom opravljen, literarna zgo
dovina se je osvobodila naravoslovnega mišljenja. Toda vse, kar nastopa pod 
imenom »sintetična metoda«, ni vredno posnemanja. Gre za drug ekstrem, 
ki ga Lunding odločno zavrača. Prevladuje namreč crocejanska novoideali-
stična smer, ki umetnika in njegovo delo docela trga iz časa in prostora 
ter zagovarja popolno avtonomnost poezije. Z objektivno literarno znanostjo 
ta protizgodovinski, individualistični duhovni aristokratizem ni združljiv. 
Avtor se pridružuje Sigmundu Skardu, ki se nagiblje k združitvi anglosaške, 
zgodovinski stvarnosti zveste smeri in herderjanske idejne sinteze. Holandska 
literarna zgodovina je našla neko harmonično zlitje v upoštevanju snovi in 
idejne abstrakcije. Ugodno učinkuje tudi dejstvo, da so holandski raziskovalci 
mojstri v umetnosti pojmovnih formulacij, ne da bi pri tem — kot pogosto 
Nemci — zašli v zmedo metafizičnih abstrakcij. V Avstriji, kjer mnogi učenjaki, 
ko1: meni avtor, nimajo ušes za nova gesla, je konservativnost precej močna. 
Njihovo delo raste, čeprav na različnih stopnjah, iz pozitivistične dediščine. 
Tem znanstvenikom so življenjepisna dejstva odločno najvažnejša. Moči za 
idejno polne sinteze pri njih zaman iščemo. 

Posebno močan poudarek daje Lunding kritičnemu soočenju francoske 
in nemške znanosti. 

Medtem ko se je v Franciji primerjalna literarna veda utrdila že v dobi 
pozitivizma in ji je vse do danes — kljub hudim duhovnim pretresom dvaj
setega stoletja — uspelo brez bistvenih sprememb nadaljevati nekoč formu
lirano metodo, je usoda te smeri v Nemčiji docela drugačna. Saj je bil še 
Max Koch, ob prelomu stoletja vodilni nemški komparativist, izrazit nacio
nalist. Toda kot Nemci niso mogli najti pravega stika s komparativno metodo, 
tako tudi Francozi nikakor niso mogli najti poti do tistih pridobitev, ki jih 
je v dvajsetem stoletju ustvarila nemška »idejna« zgodovina, tako imenovana 
Geistesgeschichte s svojo izrazito duhovno dinamiko in sintetičnostjo. Zato 
francoska »litterature comparee« in nemška »geistesgeschichtliche Forschung« 
še vedno živita druga mimo druge. Tako med obema, skoraj istočasno osno
vanima revijama, Revue de litterature comparee in pa Deutsche Vierteljahr-
schrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte zija globok prepad. 
Lunding se zavzema za zbližanje obeh smeri, za srečanje brez predsodkov in za 
plodno sintezo. Kot je prišlo do srečanja nemške in anglosaške vede, tako 
upa, da bo nekoč prišlo tudi do tega sožitja, do simbioze racionalnega in ira
cionalnega, induktivnega in deduktivnega, psihološkega ter filozofskega. Mož
nosti posredovanja in zlitja se posebno ugodno oblikujejo v manjših deželah, 
kot kaže primer Holandije. 

Znani zuriški profesor in teoretik Max Wehrli je v svojem poročilu 
Allgemeine Literaturwissenschaft (1951) ostro obsodil tisti del nemških lite-
rarnoteoretičnih prizadevanj, ki so služila rasizmu. V Lundingu je našel od
ločnega zaveznika. Vendarle je Wehrli ugotovil, da je nemška germanistika 
(in poleg nje švicarska) Idjub premoru ostala področje, kjer so razpravljanja 
o temeljnih vprašanjih literarne vede najbolj živa. Čeprav, kot bomo videli 
kasneje, tudi Lunding posveča največ pozornosti nemškemu prostoru, vendarle 
švicarskega avtorja nekoliko popravlja. Ugotavlja namreč, da so se teoretična 
prizadevanja v zadnjem času znatno razširila tudi po drugih delih Evrope in 
segla prav tako v ameriško znanost. Zato vodilna vloga nemške vede na tem 
področju ni več tako neizpodbitna. Se več. Nenemška dela imajo prednost 
v tem, da v njih ni tistega abstraktnega zagona v metafizično in da so tudi 
izrazno mnogo stvarnejša, skratka, da so bliže harmoničnemu zlitju ideje in 
izkustva, abstraktnega in konkretnega. 

Proces mednarodne izmenjave dragocenih pridobitev splošne literarne 
vede je v začetnem obdobju. Težnje pc absolutizaciji nacionalnih navad v 
načinu raziskovanja in izražanja so še tako močne, da sodelovanja na tem 
področju še zdaleč ne moremo primerjati s stanjem v drugih znanostih. Babi
lonsko zmedo metod in terminologij bi bilo treba spremeniti v jezik medse
bojnega razumevanja. Lunding priporoča ustanovitev posebnega mednarod
nega glasila za splošna \'prašanja literarne vede. Nadaljevalo naj bi skromne 
začetke nekdanje, na Madžarskem od leta 1938 izhajajoče revije Hehcon. 



Lunđingova teza o mednarodnem zbližanju in izmenjavi metodoloških 
dognanj je nedvomno izven debate. Mislim, da avtor ne izključuje dejstva, da 
bodo literarne zgodovine kljub zbližanju ohranile nujen in navsezadnje po
treben del zvimosti, ki izhaja iz socialnih, idejnih in psiholoških posebnosti 
njihovega predmeta. Saj celo tak teoretik, kot je Emili Staiger, v svoji poetiki 
priznava, da so njegova spoznanja zgrajena na nemški in antični literaturi 
in zato morda ne bodo docela ustrezala drugim književnostim.> Gotovo pa je 
znatna pomanjkljivost oziroma nedoslednost Lundingovih izvajanj to, da nikjer 
ne upošteva znanstvenih prizadevanj slavističnega oziroma sploh vzhodno
evropskega sveta. Treba bi bilo načeti vprašanje trajnega sodelovanja germa
nistike, romanistike in slavistike. 

Pota in zmote moderne nemške literarne znanosti. Kljub temu da Lun
ding v svojem sintetičnem iskanju teoretičnih osnov skuša upoštevati čim 
širši krog zahodnoevropskih in ameriških prizadevanj, je težišče njegovih 
razpravljanj vendarle usmerjeno na nemška tla, kjer se problemi menda res 
kažejo v najbolj ekstremnih oblikah. Njegov odnos do stvari je izredno kri
tičen, do nekdanjih nacističnih fenomenov pa naravnost bojevit. 

Najmočnejši razcvet je nemška literarna veda doživljala med leti 192S 
do 1933, in sicer še pod sunki ekspresionističnega Sturm und Dranga. Kdor bi 
se hotel poučiti o metodah in smereh, bo našel kopico del, med katerimi 
obrača naš avtor največ pozornosti dvema knjigama: Oskar Benda, Der gegen
wärtige Stand der deutschen Literaturwissenschaft (1928); Franz Schulz, Das 
Schicksal der deutschen Literaturgeschichte (1929). V obdobju nacističnega 
režima sledi upad in v veliki, čeprav ne popolni fheri podreditev uradnim 
ideološkim zahtevam. Pomembnejše je delo Juliusa Petersena, Die Wissen
schaft von der Dichtung (1939). Petersen ni zavrgel dediščine prejšnjih raz
iskovalcev, temveč je skrbno kategoriziral vse poglede, teze in teorije. Pač 
pa moti izrazito mehaničen postopek. Po drugi svetovni vojni je tovrstno raz
iskovanje nekako odpovedalo. Sintetične obravnave teorij, ki bi zajele celotni 
razvoj od Schererja dalje, ni. Nastajajo predvsem posamezne, tezno pri-
ostrene razprave. Lunding pogreša pravega odnosa do preteklosti sploh. Kljub 
močnejšemu kritičnemu samoosveščanju, ki je nastopilo po letu 1945, so namreč 
na Nemškem še vedno znanstveniki, ki skušajo dvoriti faustovsko individuali
stičnemu zagonu v neznano. Za seboj podirajo vse mostove, ne da bi pomislili, 
kako dragocena dediščina gre lahko po zlu. Lundingovo stališče je drugačno: 
literarna znanost naj bi našla stik s pozitivno predvojno tradicijo. Naslonila 
naj bi se na tradicijq idejne literarne zgodovine (Geistesgeschichte), in sicer 
na njeno poznejše obdobje, ki ni vezano na svetovnonazorsko idealistični kon
cept, temveč je »poduhovljeno realistično«. Tako, ki pri obravnavi pojavov išče 
od stvarnega k idejnemu. 

Avtorjev svetovnonazorski indiferentizem in eklekticizem učinkuje na 
nas nekoliko medlo. Vendarle je treba priznati, da je njegova odločno reali
stična kritika, s katero se zatem loti podrobnega pregleda najnovejših metod, 
pozitivna in tudi za nas' poučna. 

Ob čisto stvarnih primerih iz nemške literature »znanosti« najprej obra
čuna s celo vrsto negativnih skrajnosti. Ne bo odveč, če nekatere naštejemo. 

Odločno zavrača enostransko patološko psihološko obravnanje literarnih 
ustvarjalcev. Za neznanstveno označuje tudi tako idejno ali stilistično inter
pretacijo del, ki temelji na zgolj čustvenih vtisih, ki je samo impresivno, raz
položenjsko odsevan j e vsebine in nič več. Razlaga duhovne vsebine mora biti 
pojmovno izostrena, razlaga sloga vedno podprta s stvarno, podrobno jezi
kovno analizo. Po drugi strani pa v literarno zgodovino vdirajo tudi izven-
znanstvena merila druge vrste: idejna nasilja različnih meščanskih, predvsem 
klerikalnih teženj, ki z ideološkim oznanjevanjem skušajo »prirejati« in si 
podrejati zgodovinsko stvarnost. Končno tudi kakršnakoli čaščenje ni združljivo 
s »sveto treznostjo znanosti, ki je brez predsodkov«. 

Nemirno iskanje, vročično tipanje po novih, odrešujočih teorijah in 
nervozna naglica, ki so splošen pojav časa, vse to je privedlo do prikazni, ki 
tudi pri nas niso čisto neznane. Najbolj otipljiva je zmeda pojmov in površna 
raba izrazov. Potrebno bi bilo, da duhovne procese preteklosti danes dojamemo 
in formuliramo izraziteje ter ostreje kot prej. Besedni pomen vsakega pojma. 



ki ga uporabljamo, bi moral vzdržati tudi najstrožjo jezikovno in zgodovinsko 
analizo. Filološka kritika ima vso pravico, da neusmiljeno raztrga vsako lah
kotno ali iX)vršno miselno prejo. Druga in huda slabost je površnost pri po
znavanju in obdelavi gradiva. Tretja je nedoslednost, nasprotje med teorijo in 
prakso, načeli in izvedbo. (Konec prihodnjič.) ^"^'^ P«''̂ ™" 



Zapiski 

P R O B L E M I S O D O B N E L I T E R A R N E Z G O D O V I N E 

V nadaljnjih poglavjih Lunding podrobneje obravnava poglavitne me
tode, šole in smeri sodobne nemške literarne vede. 

Pozitivistična ini morfološka smer. V Nemčiji je bil v prvih desetletjih 
tega stoletja odpor proti pozitivizmu izredno oster. Okoli 1920 so sploh vse 
grehe starejše generacije kratko in malo razglašali za pozitivizem. Pojem 
sam po sebi je dobil negativni predznak. Toda abstraktne in v metafiziko 
izgubljajoče se literarne interpretacije, ki so prišle zatem in se uveljavljale 
skozi več desetletij, so po drugi svetovni vojni naletele na močnejši odpor. 
Znova so se okrepile težnje po skrbnejšem upoštevanju stvarnega gradiva in 
jasnem, logičnem izrazu. Nova prizadevanja so dobila ime neopozitivizem. 
Lunding tega ne omenja, toda če se prav spominjam, je ravno münchensko 
zborovanje germanistov leta 1950 uveljavilo to smer in naziv. Med njene po
membnejše zastopnike spada Richard Newald z delom: Die deutsche Literatur. 
Vom. Späthumanismus zur Empfindsamkeit, 1570—1750 (1951). Newaldovo obli
kovanje je preprosto m trezno, vsak besedni in miselni ognjemet mu je po
polnoma tuj. Toda Newald je vendarle šel predaleč. Zavrgel je dragocena 
dognanja »idejne« smeri, se vrnil k naivnemu pozitivizmu Schererjeve dobe 
in se predal zunanjemu biografskemu gradivu. V pozitivizem, seveda psiho
loško usmerjen, se je vrnil celo stari mojster švicarske literarne vede Emil 
Ermatinger, ki je nekoč zastopal »duhovno poudarjeno zmanost«. O zadnji 
preusmeritvi priča njegovo delo: Deutsche Dichter 1700—1900. Eine Geistes
geschichte in Lebensbildern (I—II, 1948—1949). 

Lundingovo stališče do pozitivizma je trezno. Kolikor gre pri tej smeri 
za zgolj snovno usmerjeno in brezperspektivno pojmovanje literature, za raz
drobljene popise življenja, za mozaično stilno ogledovanje, za nabiranje tisoč 
ničevosti, ki samo razpuščajo smiselne zveze, in za mikrologijo vplivov — mu 
pomeni katastrofalni padec. Toda hkrati poudarja, da pozitivistična znanost 
vsebuje tudi delovne metode, ki jih ni mogoče opustiti, ne da bi nastala huda 
škoda. O taki škodi nas pouči prav novejša Geistesgeschichte, ki je v svojem 



duhovnem poletu izgubila stik z zgodovinsko stvarnostjo pa tudi s stvarnostjo 
teksta, saj ni več upoštevala niti zgodovinskih dejstev niti filologije telcstov. 
Zanemarjati so začeli kritične izdaje del. Literarnozgodovinski jezilč je zaradi 
pogostih analogij in abstraktnih prelivov omajal pomensko trdnost pojmov. 
Zato je treba pozdraviti nova realistična prizadevanja, ki skušajo rešiti zgo
dovinsko trdnost in obvarovati suverenost hladne in jasne misli. Logistični 
neopozitivizem je sploh močno razvil semantiko, tudi kot posebno disciplino, 
predvsem v Združenih državah. Vendar Lunding svari pred prevelikim logi-
cizmom, ki bi lahko škodoval posebni naravi pesoiiške umetnosti. Zato opo
zarja na tista dela, ki sicer analizirajo logične funkcije jezika, toda hkrati 
priznavajo njegove metalogične možnosti. 

Znanstvenik, ki se mu je nekako posrečilo najti pot med skrajnostmi 
»duhovne« in »pozitivistične« smeri, je Friedrich Sengle. Po eni strani je ta 
avtor Wielandovega življenjepisa spoznal, da stare pozitivistične biografije 
današnjim namenom več ne usitrezajo, po drugi pa sprevidel, kako nezadostna 
so abstraktna tolmačenja abstraktnih pesnitevi in kako usodno je, če hočemo 
niti, ki od dela peljejo na vse strani, brezobzirno odrezati. 

Prizadevanja, ki so tudi skušala prebiti izolacijo čisto duhovne smeri 
in najti trdnejša tla, so privedla do ponovnih poskusov, navezati literarno 
raziskovalne metode na biologijo. Oporo so si našla v Goethejevi naravoslovni 
morfologiji, po kateri so si nadela tudi ime »morfološka literarna veda«. Ta 
šola se je v Nemčiji močno uveljavila in našla pot tudi preko meja. Njen 
prvi začetnik je Günther Müller, vidnejši zastopnik pa tudi Horst Oppel, ki 
je leta 1947 izdal svojo Morphologische Literafurwissenschaft. Müllerjevo pri
merjanje n. pr. časovnih kategorij pripovedne umetnosti z okostjem vre
tenčarjev ali Opplove primerjave delitve cehe z neprestanimi preoblikoval
nimi težnjami, ki se kažejo v svetu pesniške resničnosti, po svoje spominjajo 
na Brunetièrovo teorijo vrst. Vendarle morfološke smeri ne moremo enačiti 
s pozitivizmom, kajti že tipično nemški, abstraktni in nadlogični izraz kaže 
drugam. Filozofska osnova morfološke šole je namreč poseben spoj poziti
vizma in panteizma. 

Lunding z morfologi ostro obračunava. Upravičeno se mu upira biološki 
determinizem teh teoretikov. Determinizem, ki enači strukturo umetnine z 
biološko strukturo bitja, ki je to umetnino ustvarilo, in izključuje posebno moč 
človeške zavesti, se mu po pravici zdi degradacija človeka. Avtor gre celo 
tako daleč, da se bori proti zelo pogostim, iz naravoslovja izhajajočim izrazom, 
kot so »zarodek«, »rast«, »cvet«, »organizem« itd. Duhovni organizem se po 
Lundingovem mnenju močno razlikuje od naravnega, kajti odlikuje ga mnogo 
večja svoboda delov, ki je funkcionalno determinirani deli naravnih organiz
mov nimajo. Za naci2ma je morfološka šola našla celo stik z rasizmom. Končno 
morfologom tudi na področju stilnih raziskav odreka vsakršno novost, češ 
da gre za stare analize notranjih struktur in kompozicij, ki si nadevajo le 
nova imena. Tu bi bilo morda Lundingu nekoliko teže pritegniti. Opplovo delo 
Die Kunst des Erzählens im englischen Roman des 19. Jahrhunderts (1950), 
ki ga naš avtor ne omenja, n. pr. v tem pogledu prinaša dragocene poglobitve. 
V njem tudi ni sledu rasistične ideologije. 

Zgodovinski temelji literarne znanosti Kljub močni tradiciji historičnega 
tolmačenja idejnih pojavov, ki je od razsvetljenstva, posebno pa od Herderja 
dalje živela v nemški znanosti, lahko v najnovejšem času na vseh področjih 
duhovnih ved zasledimo prizadevanja, ki teže k temu, da bi se otresla bremena 
vsega zgodovinskega. Vzroke išče Lunding v idejni krizi časa. Takole pravi: 
»Preplašeno človeško bitje tiplje iz toka pogojenosti po nepogojenem; hrepeni 
po podobah kozmičnega reda onstran vsakega relativizma.« Toda »človeku 
naše dobe nikoli ne bo uspelo doseči tako varnost v nadčasovnem, kot je bilo 
mogoče n. pr. srednjeveškemu, ki ga ni vznemirjal nikakršen historizem«. 

Ce na kratko povzamemo obsežno Lundingovo obrambo zgodovinskega 
vidika, lahko zaključimo: Vsi poskusi, ki na področju literarne znanosti sku
šajo prodreti od zgodovinsko relativnega k absolutnemu, se končajo pravzaprav 
v svojem nasprotju. Privedejo namreč do tega, da njih avtorji poudarjajo za 
večno veljavno in absolutno nekaj, kar je v resnici osebno ali časovno po
polnoma pogojeno. Ravno ahistorična smer je tista, ki dopušča ideološka 



oznanjevanja in uveljavlja dušebrižništvo namesto znanosti. Nič ni bolj var
ljivega kot vera v smiselno tolmačenje iz brezzgodovinske sedanjosti. 

Toda avtor se zaveda težav zgodovinsko zveste interpretacije. In tudi 
meja tega početja. Zaveda se namreč, da tudi z najbolj radikalnim zataje
vanjem samega sebe in z najbolj voljnim vživetjem zmoremo preteklost tol
mačiti le približno. To spoznanje pa seveda pomeni samo nadaljnjo pobudo, 
da si še bolj izdelamo »orodja« in miselna sredstva raziskovanja. Posrečeno 
rešitev, ki se ume izogniti absolutizaciji individualnega in časovnega pa tudi 
popolnemu relativizmu zgodovinskega, vidi v Wellek-Warrenovem »perspek-
tivizmu«, v postopku, ki podre mejo med tako imenovanim »interpretiranjem 
navzven« in »interpretiranjem navznoter«. 

Tudi estetsko vrednotenje je po Lundingovem mnenju lahko le zgodo
vinsko. Raziskovanje posamezne dobe in njene socialne strukture kaže čisto 
določena idejna in v zvezi z njimi posebna umetniška hotenja. Prav v začrta
nem okviru sorodnih teženj najlaže ugotovimo različne vrednostne stopnje 
del ter avtorjev, ne da bi se tako izognili tudi odločanju o vrednostnem raz
merju dob. Nevzdržno pa je brezčasno, absolutno vrednotenje, pa naj izhaja iz 
klasične, realistične, simbolistične ali katerekoli druge estetske dogmatike. 
Ob takih i^undingovih nazorih se nehote spomnimo, kako se celo Emil Staiger, 
ki si vztrajno prizadeva zgraditi trden in v svojem bistvu nezgodovinski sistem 
poetike, odpoveduje absolutnemu vrednotenju. Zase osebno sicer priznava, 
da je prisiljen verjeti v »absoluten vrstni red vrednot«, vendar pravi, da vere 
in znanosti doslej še ne more združiti; zato meni, da je »vsakršno vrednotenje 
mogoče le iz določene zgodovinske situacije« (Grundbegriffe der Poetik, 1951). 

Zgodovinski vidik je pri Lundingu določal tudi nazor o literarni teoriji 
kot taki. Poskusi, postaviti literarno teorijo za brezčasno znanost o pesništvu 
in jo uvrstiti ne poleg literarne zgodovine, temveč nadnjo, se mu zde sum
ljivi. Prava, resničnosti zvesta literarna znanost se mora brez odlašanja spu
stiti v zgodovino: »Kot od analize k sintezi, tako pelje pot od genetike k 
poetiki. Toda v tem gibanju navzgor sta obe miselni smeri enako dejavni.« 

Brez zgodovinskih temeljev torej znanost o pesništvu nima pravega 
obstoja. Njeni zgodovinski temelji so — po avtorjevem mnenju — v zgodovini 
idej. Zato se z vso odločnostjo postavlja v obrambo tako imenovane Geistes
geschichte. Toda tudi smer, ki jo sam zastopa, skuša kritično dopolniti in jo 
postaviti na stvarnejša tla. Glavna ost njegove podrobne kritike nemške 
»idejne« literarne zgodovine meri proti preveč posiplošujočim, že okrnelim 
idejnim orisom nekaterih dob. Proti splošno udomačenim sintezam, ki ne 
upoštevajo dovolj resnične zgodovinske stvarnosti in njenih notranjih proti
slovij. Pomembno je tudi, da ji očita močno pomanjkanje socioloških analiz, 
kajti družbeni ustroj posameznih dob bi razjasnil marsikaj. 

Končno gre še za obrambo »idejne« smeri pred pojavom, ki se je v 
zadnjem času na Nemškem močno uveljavil. Namreč pred novim formalizmom, 
pred tako imenovano Wortkunstwissenschaft, ki poezijo pojmuje predvsem kot 
besedno tvornost, pogostoma kot besedno umetnino in nič več. Sem sodi 
nasprotnik psihološke in idejne literarne zgodovine Wolfgang Kayser, ki 
je v svoji knjigi »Das sprachliche Kunstwerk« (1948) poezijo imenoval »je
zikovni organizem« in vsakršno obravnavanje idej, iztrganih iz umetnine 
ali postavljenih v idejno zgodovino, označil za navadno duhovno nezrelost. 
Formalistom odgovarja Lunding takole: »Pesnitev je res besedna umetnina, 
toda ne v tistem absolutnem smislu, da bi vsota podob, simbolov, zvočnih 
dražljajev in oblikovnih lepot določala smisel in vrednost. Pesnitev sega preko 
sebe in se v tem transcendiranju dotjka temeljnih dejstev in prvinskih prob
lemov človeškega življenja.« Potemtakem je idejni poseg v pesniško vsebino 
v.=e£kozi legitimen postopek. Tu je težišče Lundingovega koncepta. Vendar 
njegova pozornost do jezikovne in slogovne raziskave — do glavnega področja 
nasprotnikov — zato ni nič manjša. Morda celo večja. 

Zgodovina jezika in sloga. Podobno kot na področju nemške literarne 
zgodovine je tudi v jezikoslovju prišlo do odpora proti pozitivizmu in do 
zmage nad njim. Vosslerjeva zasluga je, da so se jezikoslovna prizadevanja 
od »zemeljskega prahu«, prahu slovarjev in slovnic, zaobrnila k višjim ciljem. 
Premostil je prepad med jezikoslovjem in besedno umetnostjo. Toda sprava 



najprej ni uspela. Karl Vossler, Eugen Lerch in drugi so v svojem novoidea-
lističnem boju proti pozitivizimu šli predaleč. Z brezvestnimi psihološl?;imi po-
stopici niso v jeziku iskali le gospodovanje duhovnih principov, temveč so 
te ideje celo enačili z ljudskim duhom. Lerch je zapisal: »Duh je, ki si 
gradi jezik.« 

Lunding je proti obema skrajnostima. Rešitev vidi v nujni zvezi ling
vistike in idejne literarne zgodovine, jezikoslovja in stilistike. V mejnem 
prostoru med jezikom in slogom naj bi se srečali oba vedi. Takole razmišlja: 
»Jezik je državljan dveh svetov, sveta svobode in nujnosti. Tu se srečujeta 
naravoslovna in kulturna znanost. Vendar je prepletenost tolikšna, da popolna 
ločitev ni mogoča. Mi vemo, da je glasoslovje močneje podrejeno naravo
slovnim, zakonitostim kot sintaksa, toda vemo tudi, da te ni mogoče po Spit-
zerjevo šteti za ,zaledenelo stilistiko'«. V zvezi z omenjenim nasprotjem stoji 
polarno razmerje jezik—slog.« Slog po njegovem mnenju predpostavlja svobodo, 
ki je naravni jezik nima. Toda ta svoboda je v razširjenju neke prostosti, ki 
jo jezik že ima. Gre le za lestvico, ki se vzpenja od splošne rabe v priložnostno, 
od občega v osebno ter izvirno. Stil je torej pogojen po splošnem jez'ku, 
ustvarja pa ga osebno oblikovanje. In narobe. Tudi najbolj intelektualiziran 
jezik, n. pr. univerzalni jezik fizike, ki ga je predlagal logik Carnap in izraža 
samo razmerja velikosti (je torej najbolj oddaljen od čustvenih vibracij), ima 
svoj slog. Lunding zavrača ločljivo kategoriziranje Charlesa Ballyja. Tudi v 
preteklosti, posebno daljni, je zelo težko ugotoviti, ali kak neologizem sodi v 
slog ali v vsakdanjo rabo, ali je kaka metafora res nova ali že del običajne 
jezikovne obleke, Torej med jezikom in slogom ni natanko določljivih meja. 
Zato ni mogoče zavreči niti jezikovno pozitivistične niti višje slogovne razi
skave, temveč ju je treba smotrno združiti. Pa ne samo to. Treba ju je po
staviti na trdna idejno zgodovinska tla, 

V notranjem spoju jezikovne, slogovne in idejne zgodovine vidi Lunding 
pravo smer literarne znanosti. Slabost sodobne, enostransko formalistične šole, 
ki je svoja iskanja usmerila v tako imenovano »besedno umetnino«, je ta, da 
skoraj ne najde stika s slogovno vedo, kakršna je bila v Nemčiji nekako pred 
1933. Tedaj se je namreč že osvobodila tako pozitivističnih kot »duhovnih« 
zablod, obvladala realistično opazovanje tisoč podrobnosti, hkrati pa je bila 
sposobna, da jih postavi v stvarne idejne zveze. 2e Oskar Walzel je v svojem 
delu Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters (1923) ustvaril inümne 
zveze med jezikovno in idejno zgodovino, dojel pa tudi posebne estetsko 
umetniške vrednote poezije. V jezikoslovju je pomembno delo opravil Adolf 
Bach v Geschichte der deutschen Sprache (1938, 1953), kjer obravnava tudi 
slogovne plasti jezika ter upošteva literarnozgodovinske študije o njem. 

Tako so »jezikovni in literarni znanstveniki končno združeni pod isto 
streho«. Začasni vrh tega razvoja pomeni na jezikovni strani delo Deutsche 
Sprachgeschichte, ki izhaja v Deutsche Philologie im Aufriss (1951) pod ured
ništvom Wolfganga Stammlerja. Seveda pa — meni Lunding — še dolgo ne bo 
mogoče napisati zgodovine jezika, ki bi zmogel ustvariti potrebno podlago za 
natančno zgodovino sloga. Posebno na področju sintakse bo treba še temeljnih 
posameznih študij. 

Nato kritično pretresa kopico del, ki na najrazličnejše načine družijo 
jezikovno, slogovno in idejno problematiko, daje pa tudi mnogo pobud glede 
področij, ki še niso obdelana. Največje vrzeli seveda odkriva v obravnavi 
sodobnega jezika. Njegove sodbe o tem utegnejo biti zanimive tudi za nas. 

Prastare in večne so tožbe o propadanju jezika, meni avtor, toda nemški 
jezik zadnjih let ne daje vtisa stroge reorganizacije. Pač pa sliko dveh po
javov: po eni strani podivjanosti, po drugi okrnelosti. Rečeno je že bilo, da 
poteka v Nemčiji slogovni razvoj kot ustvarjalni akt v vsakem posamezniku 
znova. Ta individualistični, protidogmatični tok pa očitno dobiva močno na
sprotje v protiindividualistični težnji, ki se med drugim kaže v priljubljenosti 
modnih šablon. Medtem ko se v določenih, k praktičnemu življenju usmerjenih 
jezikovnih plasteh kaže močna »amerikanizacija«, stoji jezikovno področje 
celotnega duhovnega življenja pod prevladujočim vtisom Heidegger]eve filo
zofske terminologije. Lunding naravnost toži nad dikcijo najmlajših literarnih 
zgodovinarjev. Dogmatična dela, ki skušajo to dogajanje zavreti s povzdignje-



nim prstom, so brez pravega smisla, pač pa nam njih zapisi novotarij lahko 
mnogo povedo. 

Avtorjeve jezikovno slogovne pobude kažejo predvsem v semantike. Be
seda kot nosilec smisla in razpoloženja v vseh svojih pomenskih odtenkih 
in možnostih simboliziran j a zahteva mnogo več pozornosti, kot je v navadi. 
Raziskovanje besed bi pokazalo pravo množico novih problemov. Ce n. pr. 
pomislimo, do kolikšne mere je že narasla življenjepisna in idejna literatura 
o Goetheju, pravi avtor, moramo priznati, da so jezikovne in slogovne raz
iskave na zadnjem mestu. Treba bi bilo vedeti, da ne zadošča, če' ugotovimo 
n. pr. le posebno jedmatost marsikatere Goethejeve besede, temveč bi morali 
spoznati, da se še mnogih njegovih besed drže starejši, zdaj izgubljeni pomen-, 
ski odtenki. Potrebovali bi temeljit slovar pesnikovih izrazov. 

Toda jezikovna temeljitost in mikrologija, ki sta brezpogojno nujni, 
ne smeta otatičati v statistiki. Težiti morata k idejni sintezi, čeprav ne v pre
nagljene ali predaljnosežne zaključke. Skratka, v jezikovnem mikrokozmu je 
treba spoznati idejni makrokozmos. Lunding navaja več tovrstnih uspelih 
del, med njimi knjigo Bruna Schella, Die Entdeckung des Geistes (1946), kjer 
avtor na osnovi jezikovnih raziskav ugotavlja stopnjo zavesti in abstraktnega 
mišljenja pri Grkih. 

Lundingova zamisel literarne znanosti je torej izrazito »idejno zgodo
vinska«. Toda bila naj bi zasidrana v zgodovinsko in jezikovno stvarnost. 

Zgodovina zvrsti. Medtem ko je zgodovina sloga že dokaj lepo napre
dovala, pa je, tako ugotavlja avtor, zgodovina zvrsti še na izrazito začetni 
stopnji. Tudi ni področja, kjer bi bila mednarodna izmenjava pogledov in iz
kušenj bolj potrebna. 

Lundingove kritične presoje številnih del s področja teorije in zgodovine 
zvrsti tu ni mogoče navajati, pač pa lahko ob njih povzamemo splošna načela. 

Z romantiko so trdne meje zvrsti padle. Kasneje so modernistični tokovi 
—• n. pr. že impresionizem — prinesli še večjo zmedo. Skratka, že dolgo se 
ponavlja nenehno prepletanje, razcepljanje in spreminjanje, tako da v zadnjih 
dveh stoletjih povsod lahko zasledimo vedno nove in nove ustroje zvrsti, 
čeprav niso zabeležene v nobeni poetiki. Na Danskem so n. pr. za okupacije 
med ljudstvom krožile mnoge politične, protifašistične anekdote s posebnim 
ustrojem anonimne ljudske pesnitve. 

Ze iz tega sledi, da se avtor odreka normativnemu posegu v tovrstna 
vprašanja. Kot je moderna razlagajoča ali opisna znanost o slogu spodrinila 
nekdanjo predpisujočo, normativno, tako je tudi staro dogmatiko zvrsti na
domestilo zgodovinsko raziskovanje. Toda avtorju ne gre samo za odklon 
klasicistične ali novoklasicistične poetike. Prav tako zavrača tudi pozitivistično 
dogmo. Meni namreč, da je vsak poskus dosledne sistematike zvrsti po pri
rodoslovni lestvici species-genus obsojen na neuspeh. Tu spet opozarja na 
bistveno razliko med naravnim organizmom in v zavesti, v »ustvarjalni svo
bodi« nastalim organizmom. Zato posamezne pesnitve do svoje zvrsti ne morejo 
biti »v razmerju angorske mačke do mačke«. 

Po vsem tem je razumljivo, da ni vnet niti za splošne, od zgoraj in 
pod vtisom deduktivnih poetik nastale oznake zvrsti, niti za presplošne zgo
dovinske preglede najširših kategorij, kot so ep, Urika in podobno. 

Izmed prvih, danes zvečine psiholoških teoretikov zvrsti, kakršen je 
n. pr. Emil Ermatinger s svojimi psihološkimi tipi lirskega, epskega in 
dramatskoga človeka, se mu zdi vreden nekoliko podrobnejše obravnave le 
Emil Staiger, ki se je odpovedal psihološki šoli. Staiger v nasprotju s svojimi 
predhodniki ne obravnava več pojmov lirika, epika in dramatika, temveč 
le pojme: lirsko, epsko in dramatsko, v čemer je velika razlika. Pri Staigerju 
so vse tri temeljne zvrsti kot enotne tvorbe popolnoma porušene. Vse troje 
namreč, lirsko, epsko in dramatsko, živi v vsaki zvrsti, le da v različnem 
razmerju. Lirsko, epsko in dramatsko so tri oblikujoče siile, ki jih določa troje 
različnih načinov bivanja (oziroma troje različnih stopenj zavesti in odnosov 
do objektivnosti). Lunding po eni strani nekoliko podcenjuje Staigerjevo poe
tiko. Po drugi strani pa jo imenuje revolucionarno, kar je tudi težko razumeti. 
Saj je natančno devetdeset let pred njo izšla peta knjiga F. T. Vischerjeve 
Estetike (druga izdaja 1922, 1923), ki epsko, lirsko in dramatsko dojemanje sveta 



prav tako pojmuje kot troje različnih stopenj osveščenosti v odnosu do sveta 
(epsko — naivna zavest, lirsko — zgolj emocionalno resorbiranje, dramatsko 
— stopnjevana zavest) in prihaja skorajda do enaMh zaključkov. Ce človek 
primerja obe deli, ne more misliti drugega, kot da gre pri Staigerju za do
ločeno, na Heideggerja in Husserla oprto modifikacijo Vischerjeve poetike, 
česar Lunding menda ne upošteva. 

Pri Lundingu pa niso padli v nemilost teoretiki, temveč prav tako vsi 
vidnejši zgodovinarji posameznih zvrsti, ki so šli mimo njegove metodološke 
zamisli o proučevanju tovrstnih vprašanj. 

Zgodovinski obravnavi zvrsti Lunding priporoča umik od presplošnih 
in vse preveč obsegajočih pojmov, kot so lirika, epika in dramatika. Svetuje 
umik na ožja izhodišča, od koder bo laže priti do globljih in stvarnejših p o 
gledov. Sele tako se bo odprl dostop h glavnemu problemu: k spoznavanju 
zunanje oblike in notranje vsebine zvrsti, k ugotavljanju njunih medsebojnih 
razmerij in končno njunih odnosov do časovnih idejnih sprememb. Le tako 
bo mogoče v zvrsteh odkriti nove pojave, kritično presoditi ustaljene obrazce, 
proučiti vprašanja, koliko nekatere oblike res lahko štejemo za nositeljice 
čisto določenih ekspresivnih možnosti. Tu je nešteto zanemarjenih vprašanj. 

Usodo zvrsti Lunding sploh zelo tesno veže na družbene osnove. Ugo
tavlja n. pr., da sta v nemški literaturi po srednjem veku samo 16. in 18. 
stoletje dajali basni resnične pogoje za uspešno rast. Poleg tega je alegorični 
element bistvena sestavina basni. V 19. stoletju, ko je postalo dojemanje 
narave izrazito neposredno, se je izgubil smisel za alegorizacijo in s tem tudi 
za zvrsti, ki so bile vezane nanjo. Nazoren je še primer nasprotja med bider-
majersko zaključenimi, tektonskimi in rnladonemškimi sproščenimi obli
kami, kot so aktualistični roman, potopisna povest ter črtica. Na take zglede 
opira avtor,svojo zahtevo, da se mora raziskovanje zvrsti družiti s prouče
vanjem sloga in idej časa. Tako naj bi se prav tu spajale vse tri glavne veje 
literarne znanosti. 

Sociološki moment je ravno ob zvrsteh dobil najmočnejši poudarek. 
Takole misli Lunding; »Ce neprestano poudarjajo, da sociološka literarna 
veda ne more najti stika s stilnimi in formalnimi zakonitostmi, je to slabost, 
pogojena le subjektivno. Vsekakor je mogoče napisati zgodovine zvrsti, v 
katerih bi spremembe, razcepitve, posebnosti in tudi slogovne ustroje vsa
kokratnih oblik razlagali iz sociološko pogojenih gibal.« Nehote se spomnimo 
slovenskega primera, razmerja med liriko in prozo po marčni revoluciji. 

Seveda pa ob časovnih značilnostih ne smemo prezreti individualnih. 
Časovni in osebni slog. Lunding ugotavlja, da je znanje o časovnih slo

gih izredno revno, kljub navidezni množici tovrstnih študij. 
Spočetka, v prvem obdobju »idejne« literarne zgodovine, je bilo v 

navadi, da so oznake za literarni slog prevzemali naravnost iz upodabljajoče 
umetnosti. Zatem so nastale razne psihološke tipologije, v katerih so nekateri 
skušali najti merilo za označevanje sloga. Nazadnje je prišlo tudi do slo
govnih opredeljevanj, oprtih na dozdevno večno ritmiko svetovnih nazorov 
(Joel, Wandlungen der Weltanschauung. 193-4), 

Avtor se odločno upira vsem tem idealistično abstraktnim, nadčasovnim 
izhodiščem: »Kdor ima namen, potopiti se v tok zgodovinskega, da prisluhne 
neponovljivemu, nikakor ne more po Jakobovi lestvi plezati navzgor in na
vzdol, med časom in večnostjo. In tako te stilne kategorije ne pridejo v poštev 
kot osnova časovnega stilnega ustroja; razpuste se same po sebi. Smisel in 
vrednost imajo samo kot pomožni ali spremljajoči pojmi,« Zavrne tudi Peter-
senove (Wissenschaft von der Dichtkunst) in Ermatingerjeve poglede (Zeitstil 
und Persönlichkeit, 1926), 

Prepričan je, da bi na pravo pot peljala odinole fenomenološka, podrobna 
in ostro razlikujoča preiskava sloga. Sprva pa bi bilo treba šele raziskovati, 
koliko in kako se sploh kažejo zgodovinske vzporednosti med časovno idejnimi 
premiki ter spremembami v slogu. Vzporednosti niso tako otipljive, kot bi 
mislih. Tam, kjer v svetovnonazorskem razvoju zijajo pravi prepadi, včasih 
v slogu najdemo samo rahle prehode. Včasih pa se zgodi, da pridejo slogovne 
spremembe precej pozneje. Tako so pri Nemcih zgodnji naturalisti pisali še 
docela v retorično nenaturalističnem slogu. Glavna naloga bi vsekakor bila: 



sistematično preisliati časovno izrazje in ugotoviti, Icaj ima res časovno zna
menje. Treba bi bilo tudi odkriti, koliko avtonomno delujejo slogovne težnje 
samih zvrsti kot takih. 

Iz večnega boja s slogom časa in zvrsti izhaja osebni slog. Da ga lahko 
raziščemo, se moramo spustiti v težko razumljivi svet individualnega izraza. 
Potrebna je previdnost, kajti že dolgo so mimo pozitivistični časi, ko so se z ne
omejeno naivnostjo lotevali dozdevnega Individualnega sloga, kot da gre za 
popis zunanjih osebnih podatkov. Na tem težkem področju — in zgolj na tem 
— daje eklektik Lunding prednost eksistencialnemu mišljenju. V zvezi s tem 
šteje Heideggerjevo »psihologijo, samote« za uporabno. 

Sicer pa eksistencialistično literarno vedo, ki se pri Nemcih kaže od 
1932 naprej, odklanja in našteva vrsto njenih nevzdržnosti: idejno nezvestobo 
Kirkegaardu, zmedo pojmov in podobno. Heideggerjeve Erläuterungen zu Höl
derlins Dichtung (1951) obravnava kritično in zaključuje, da piscu lahko 
sledi le tisti, kdor ignorira odločilne filološke in metrične kategorije. Zavrne 
pa tudi Heideggerjevo filozofsko nasilje nad pesniško umetnostjo, ki se kaže 
že v izhodiščnem načelu, da je pesnik tem bolj pesniški, čim bolj misli. 

Ob zaključku spopada s to poslednjo zmoto nemške znanosti še enkrat 
pokaže na stezo, ki na.i bi peljala iz duhovnih kriz in zmot: na zgledovanje 
ob starejši in trdnejši literarni vedi, posebno ob tisti, ki je ustvarjala v smeri 
»nove stvarnosti«. Hkrati pa kaže na zglede onstran nemških meja. 

Toda moj namen ni bil, da kritično presojam njegova načela. Tudi ne, 
da jih propagiram. O njegovem delu je bilo vredno pisati predvsem zato, 
ker odpira poglede v svet, poleg tega pa proži celo vrsto vprašanj, ki bi jih 
tudi mi morali uvrstiti med naloge in probleme slovenske literarne zgodovine. 

Boris Paternu 


