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sem samo lai¢en, toda dolgoleten ljubitelj umetniSkega Zzivljenja ljubljanske
Drame, ne morem docela soglasati z mnenjem prof. Kalana, da se je nase
osrednje gledalis¢e Se posebno visoko povzpelo po letu 1945, kajti evropsko
raven, ki jo danes nesporno zavzema, je v polni meri kazalo Ze v tridesetih
letih pred vojno, ko je imelo morda tudi nekoliko $ir$i repertoar. S kakS$nim
vznemirljivim uzitkom smo tedaj, kot revni $tudentje, nagneteni na dijaskem
ali galerijskem stojiséu, spremljali Sestove, Debevéeve, Kreftove, Stupileve
in Gavellove interpretacije domacih in tujih del, ki so sicer dostikrat razo-
devale razli¢no pojmovanje Zzivljenja in stilni prijem, a so vsaka po svoje
pri¢ale o visoki, evropski stopnji nase Drame. Pa¢ pa do kraja drzi avtorjeva
trditev, da so se po osvoboditvi za nase gledaliS¢e zboljSale gmotne razmere,
da smo na novo dobili Akademijo za igralsko umetnost in z njo dragocene
moznosti za pedagosko in znanstveno delo ter da se je razsirila mreza poklic-
nih gledalis¢, Ceprav so bila nekatera izmed njih medtem Ze tudi zaprta. —
Tudi z obliko knjige nisem povsem zadovoljen: zunanja oprema me preved
spominja na koledarje, kliSeji so ponekod hudo zamazani ali preoéitno retu-
Sirani, za Linhartovi igri (in to le v Smoletovem zapisu) je preveé¢ faksimilov,
posnetki iz loSkega pasijona pa so povrhu $e tako drobceni, da so sploh neéitljivi.
Te oblikovno tehni¢ne pomanjkljivosti in nesorazmerni obseg obeh prispevkov
dajejo publikaciji vse preve¢ znacaj jubilejnega zbornika, s katerim smo
zamudili lepo priloZznost, da bi Ze danes imeli v rokah reprezentativno izdajo
zgodovinske monografije o naSem dramskem gledalis¢u. — Jezikovno je knjiga
v redu, le izraz »stvarilnost«, ki ga pogosto uporablja Kalan, bi po svojem
obcéutju rajsi zamenjal z ze ustaljeno »ustvarjalnostjo«. Zakljuéek 26. poglavja
na str. 102 se mi zaradi samohvale zdi manj simpati¢en, urednikova fotogra-
fija na koncu knjige pa teatrali¢na.

Kljub navedenim pomanjkljivostim je namre¢ knjiga Linhartovo izrocilo
pridobitev, ki smo je lahko le veseli, saj podobne Slovenci doslej nismo. imeli.
Zato bodo s pridom segali po njej vsi, ki jim je pri srcu rast slovenskega
gledali$¢a, iz nje bodo ¢rpali avtenti¢ne informacije tudi v tujini, kjer se
nasa odrska umetnost vse bolj uveljavlja (obema prispevkoma so dodani za-
jetni povzetki v franco$¢ini, ruséini in angles¢ini). Knjiga bo konéno v obilju
posredovala nujno potrebno znanje s svojega podrocja tudi nasim slavistom.
znanstvenikom in Solnikom, zato jo najtopleje priporo¢amo. . JoZa Mahni¢

Zapishi

PROBLEMI SODOBNE LITERARNE ZGODOVINE

Kdorkoli se danes resno ukvarja z raziskovanjem in razlago literature,
ne more ved mimo dejstva, ki tudi pri nas postaja bolj in bolj osrednja nujnost
te vede: da je namreé poleg skrbnega poznavanja histori¢nega, biografskega
ter tekstnega gradiva smotrnemu raziskovalcu neizogibno potreben tudi globlji
literarnozgodovinski in metodoloski koncept. Da mu je potreben osnovni usmer-
jevalni vidik, ki z ustreznim postopkom to gradivo tudi izbira, ga spravlja
v visje smiselne zveze in v ¢&imbolj dognana idejna ter estetska razmerja.

Ce je prvo, v glavnem zbirateljsko in zgodovinsko opisno opravilo osnovna
nujnost literarne znanosti, pa je drugo njen poglavitni namen. Torej ne gre
za dve smeri, temveé le za dve stopnji iste vede. Da sta obe stopnji literarne
zgodovine tudi v nekem obveznem zaporedju — tako v razvoju stroke kakor
v raziskovalnem postopku — je res, toda ne popolnoma. Vemo, da je n. pr.
Levstik vneto zbiral dragoceno gradivo o PreSernu, da pa je Stritar hkrati
in mimo napisal $e bolj dragoceno $tudijo o njem, napisal celo s pripombo,
da so pravo PreSernovo Zivljenje njegove poezije.

Toda kakor bi vsaka vi§ja, ustvarjalna literarna znanost brez zadostnega
upoitevanja stvarnih dejstev zasla na tvegana pota, tako je potrebno pripom-



niti, da Se tako vestno in dobronamerno zbiranje in opisovanje podatkov, ki
v svojem pocetju ne bi imelo koncepta, kaj lahko vodi v absurd. Tisto, kar
daje smisel eni kot drugi stopnji dela, je koncept, je teoreti¢ni in metodo-
loski fundament.

Ta pa seveda nikoli ne-more biti samo zadeva kvantitativne teoreti¢ne
izobrazbe, temve¢ izhaja iz globlje idejne strukture raziskovalca in samega
¢asa. Tako je lahko razumeti, da se Se posebej v zadnjih nekaj letih tudi pri
nas, predvsem pri generaciji, ki je zacela delati v povojnem &asu, tako ali dru-
gacte opazajo nemirna tipanja in prizadevanja, ki naj bi privedla do novih,
morda trdnejsih, zanesljiveje izdelanih in razseznejsih -teoretiénih izhodis¢.
Cim vetja je dinamika ¢asa in ¢im naglej$e je preobracanje vrednot, tem bolj
¢lovek teZi po jasni, globlje osveSteni opredelitvi. Ce so se ta iskanja doslej
pri vecini razvijala nekako bolj v negacijo kot v neposredno konstruktivno
dejavnost, je to razumljivo in skorajda naravno. Treba je najprej spoznati,
kaj je narobe, da se ¢lovek prebije do tistega, kar je prav.

Stvari so menda splo$no znane, pa tudi povedane niso prvi¢. Ponovil
sem jih samo zato, da utemeljim glavni namen pri¢ujocega sestavka: namreé
poroc¢ila o delu, ki se iz podobnih ‘izhodi§¢ in tezenj loteva krititnega pre-
tresa glavnih literarnozgodovinskih in metodoloskih prizadevanj, ki so v po-
vojnih letih zajela velik del Evrope in deloma tudi Amerike. Pripomniti je
treba, da obravnavano delo ni v vseh pogledih zgledno; avtorjev koncept je
n. pr. precej eklekti¢en in idejno nekoliko neizrazit. Vendar se mi zdi infor-
macija o njem koristna iz ve¢ razlogov. Prvi¢ zato, ker nam daje sorazmerno
nazoren pregled, kaj se je v zadnjem ¢asu dogajalo v literarni zgodovini po
svetu, ki nam ni bil posebno dostopen. Drugi¢ pa zato, ker nacenja mmnozico
stvarnih metodoloskih problemov, s katerimi se mora soo¢iti tudi nasa znanost.

Delo ima naslov Stromungen und Strebungen der modernen Literatur-
wissenschaft, napisal ga je Erik Lunding, docent aarhus$ke univerze, iz§lo je
v zbirki njenih publikacij Acta Jutlandica v Kobenhavanu 1952.

Informacijo, tu in tam kritiéno, bom skusal problemsko strniti in se
omejiti na bistveno.

Eksisten¢na problematika literarne vede. V nekem predavanju v Am-
sterdamu je Emil Staiger takole oznatil paradoksalno situacijo literarne vede:
»Z literarno znanostjo je ¢udna re¢. Kdor se z njo ukvarja, zgreSi ali znanost
ali literaturo.«

Lunding skuSa najti pot, ki naj bi zdruzevala in reSila oboje. Prizadeva
si najti tak nacin proucevanja literature, ki bi ustrezal njeni posebni naravi,
namre¢ njeni prepletenosti racionalnega in iracionalnega, razlozljivega in ne-
dostopnega. Zato najprej odlo¢no zavrada vse take smeri, ki ne upoStevajo
te njene narave. .

Najprej gre za nevarnost nesmotrnega intelektualnega razkroja umet-
niske resni¢nosti umetnine. To se najceS¢e dogaja na dva nacina. V dezelah,
Kkjer je pozitivizem Se mocno Ziv, so zlasti znani tiste vrste »atentati na umet-
niSko resni¢nost«, kil jo razkroje na posamezne izolirane elemente in te nato
projicirajo v stvarno resni¢nost. Po opravljenem delu ostanejo le Se komen-
tirane rusevine nekdanjega umetniskega dela. Drugi, tudi precej pogosten po-
stopek, ki ne ustreza naravi predmeta, je tako imenovano prozai¢no parafra-
ziranje umetnine. Medtem ko miselna vsebina pri takem opravilu lahko ostane
Se nepoSkodovana, se izgube n. pr. pri liriki prav njene prvinske vrednote.

V iracionalno usmerjenih ¢asih je nevarnost intelektualiziranega raz-
pusStanja poezije manjsa. V dobi impresionizma so z moénim vzivljanjem v
dela in s slikovitim, prefinjenim slogom skrbeli za fo, da so umetnino resili,
kolikor seveda ni S§lo za premoc¢no subjektiviziranje. UmetniSko nadarjeni
Friedrich Gundolf je mojstrsko prikazal velika dela nemske poezije. Toda vsz
ta »posredovalna umetnost«, bogata duhovitih in asociativno iznajdljivih pri-
kazov, ni mogla in ne more zadoscati znanosti. Iractonalni posegi so potrebni,
toda biti morajo zelo previdni in so samo do neke mere lahko znanstveno
odgovorni.

Izhodis¢e Lundingovega literarno znanstvenega mazora je torej mnenje,
da je bistvena posebnost literarne umetnine prepletanje njenih racionalnih in
iracionalnih prvin in da je zato tudi v literarni znanosti nujen sinteti¢en
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postopek, ki naj bi prodrl v obe sferi, @ vendarle ostal na trdnem podrot¢ju
znanosti. Samo tam, kjer se tipalke prefinjenega obc¢utka druiijo z ostrino ure-
jenega pOJmovnega misljenja, lahko pride do globlnh spoznanJ

Dodaja Se misel o mejah znanstvenega spoznanja poezije. Sprejema staro
in znano nacelo da uémek n. pr. pesmtve ni samo v tem, da nekaj pove, tem-
je mnogokrat deJavna prav zato, ker SO konture zabrlsane Toda c¢eprav so
zadnje globine pesniske umetnine nekako nedostopne, vendar izpopolnjena in
bogata metoda omogoca vedno globlji prodor proti vsebinskemu ter oblikov-
nemu dnu poezije. Tudi kar zadeva obliko, so namre¢ zelo bistvene plasti
racionalno dojemljive in izkustveno dostopne. Avtor zaupa v uspeh fenome-
nolosko analitiéne metode.

Ta dokaj splo$na izhodisS¢a so v kasnejs$ih poglavjih bolj opredeljena.

Tradicija in revolucija v literarni znanosti. Lunding se dodobra zaveda,
kako mocno prispeva metodoloska osvesS€enost k temu, da se pokazejo novi, Se
nesluteni problemi.

Zelo nazorno poteka proces takega osvestanja v nemski literarni zgo-
dovini zadnjih petdeset let, seveda z zastojem v obdobju nacisti¢nega rezima,
ki je zavrl znanstvena prizadevanja in jih sku$al preusmeriti v propagando.

Ob prelomu stoletja so se raziskovalci nemske knjizevnosti Se tako
reko¢ v celoti posvecali neutrudnemu in kar ob¢udovanja vrednemu nabiranju
gradiva. Kot marljivi rudarji so spravljali iz rovov preteklosti na dan vedno
veC in vet podatkov (»tatsachenfreudige Generation«). Za takratno generacijo
je bilo kopi¢enje gradiva Ze samo po sebi zadostno opraviéilo pocetja. Vpra-
Sanja o smislu zbiranja, o posebni naravi besedne umetnosti, o globljih idejnih
odnosih re¢i jih niso motila me vznemirjala. Pa¢ pa so v naslednjih deset-
letjih prisle spremembe, ki so popolnoma preoblikovale miselnost in izraz
nemske literarne znanosti. Postala je pravo bojiS¢e teoreti¢nih razpravljanj.
Tako je razvojna krivulja vede vztrajno rasla: od teoreti¢no brezskrbnega
spoznavnega optimizma v zaletku stoletja pa do globokih spoznanj, a hkrati
hudih &kriz in zablod, sredi katerih ti¢i danes.

S posebno pozornostjo se avtorjev pogled zaobrne tudi v skandinavske
deZele. Tam ugotavlja zanimivo razliko med stanjem lingvistike in literarne
zgodovine. Medtem ko je jezikoslovje napravilo tolikSen razvoj, da skorajda
izgublja stik s tradicijo, so se v literarni znanosti pokazali komajda zaznavni
nastavki k problemski razjasnitvi njenih teoreti¢nih osnov. Ohlapnost v siste-
matiki obravnave, pomanjkanje trdnih metodoloskih prijemov, porusenje meja
med znanostjo in esejistiko, vse to oznacCuje tamkajSnjg stanje, stanje, ki se
mu pravi: pomanjkanje teoretitnega fundamenta, brez katerega znanost shira.

Se posebej usodni pa se mu na Skandinavskem zde nekateri poskusi, ki
si prizadevajo to znanstveno disciplino obdrzZati na zastarelih nacionalnih tra-
dicijah in se tako odtegniti dolznosti neizogibnega razmaha v internacionalno
smer, odtegniti sploSnemu evropskemu pogovoru o poteh in ciljih literarne
zgodovine. Take samovSec¢ne teZznje so posebno oc¢itne na podroé¢ju stilnih raz-
iskav. Zato mora metodologija razsiriti svojo orientacijo na ¢imveé literatur
in literarnih ved. Nova spoznanja so precej odvisna od izdelanosti in pre-
finjenosti metodi¢nih sredstev.

Zahteva po trdnem teoretitnem fundamentu, odprava narodnostne za-
prtosti in nenehni stik z mednarodnimi prizadevanji v areni metodoloskih
iskanj — so osnove Lundmgove postavke, ki se temperamentno ponavljajo
skozi vso knjigo.

Napotek, ki ne bi bil ¢isto odveé tudi znatnemu delu slovenske literarne
zgodovine. Ceprav nas lahko optimistiéno pomirja pomembno dejstvo, da je
posebno v najnovejSem obdobju nasim vodilnim znanstvenikom s teoreti¢nim
poukom na univerzi in s publikacijsko ter predavateljsko dejavnostjo v tujini
uspelo slovensko literarnozgodovinsko problematiko vkljuditi tudi v zahodno-
evropski znanstveni svet.

Pregraje in meje. SproS¢enemu mednarodnemu sodelovanju je napoti
cela vrsta ovir.

Na Svedskem n. pr. tuje literature nimajo niti ene stolice (?). Pozitivi-
stitna tradicija docela drzi svoje pozicije. Teoretitni in metodoloski pro-



blemi raziskovalce le malo vznemirjajo. Na NorveSkem je organizacija hu-
manisti¢nih ved ugodnejSa, prelom s pozitivizmom opravljen, literarna zgo-
dovina se je osvobodila naravoslovnega misljenja. Toda vse, kar nastopa pod
imenom »sintetiéna metoda«, ni vredno posnemanja. Gre za drug ekstrem,
ki ga Lunding odlotno zavraca. Prevladuje namre¢ crocejanska novoideali-
stitna smer, ki umetnika in njegovo delo docela trga iz &asa in prostora
ter zagovarja popolno avtonomnost poezije. Z objektivno literarno znanostjo
ta protizgodovinski, individualistiéni duhovni aristokratizem ni zdruzljiv.
Avtor se pridruzuje Sigmundu Skardu, ki se nagiblje k zdruZitvi anglosaske,
zgodovinski stvarnosti zveste smeri in herderjanske idejne sinteze. Holandska
literarna zgodovina je na$la neko harmoniéno zlitje v upostevanju snovi in
idejne abstrakcije. Ugodno uéinkuje tudi dejstvo, da so holandski raziskovalci
mojstri v umetnosti pojmovnih formulacij, ne da bi pri tem — kot pogosto
Nemci — za$li v zmedo metafizi¢nih abstrakeij. V Avstriji, kjer mnogi uéenjaki,
kot meni avtor, nimajo uSes za nova gesla, je konservativnost precej moéna.
Njihovo delo raste, ¢eprav na razliénih stopnjah, iz pozitivistiéne dedis&ine.
Tem znanstvenikom so Zivljenjepisna dejstva odloéno najvaznej$a. Moéi za
idejno polne sinteze pri njih zaman i$¢emo.

Posebng mocan poudarek daje Lunding krititnemu soolenju francoske
in nemske znanosti.

Medtem ko se je v Franciji primerjalna literarna veda utrdila Ze v dobi
pozitivizma in ji je vse do danes — kljub hudim duhovnim pretresom dvaj-
setega stoletja — uspelo brez bistvenih sprememb nadaljevati neko¢ formu-
lirano metodo, je usoda te smeri v Nemdéiji docela drugacna. Saj je bil Se
Max Koch, ob prelomu stoletja vodilni nemski komparativist, izrazit nacio-
nalist. Toda kot Nemeci niso mogli najti pravega stika s komparativno metodo,
tako tudi Francozi nikakor niso mogli najti poti do tistih pridobitev, ki jih
je v dvajsetem stoletju ustvarila nemska »idejna« zgodovina, tako imenovana
Geistesgeschichte s svojo izrazito duhovno dinamiko in sinteti¢nostjo. Zato
francoska »littérature comparée« in nemska »geistesgeschichtliche Forschung«
Se vedno zivita druga mimo druge. Tako med obema, skoraj istotasno osno-
vanima revijama, Revue de littérature comparée in pa Deutsche Vierteljahr-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte zija globok prepad.
Lunding se zavzema za zblizanje obeh smeri, za sre¢anje brez predsodkov in za
plodno sintezo. Kot je prislo do srefanja nemske in anglosaske vede, tako
upa, da bo neko¢ prislo tudi do tega sozitja, do simbioze racionalnega in ira-
cionalnega, induktivnega in deduktivnega, psiholoskega ter filozofskega. Moz-
nosti posredovanja in zlitja se posebno ugodno oblikujejo v manjsih dezZelah,
kot kaze primer Holandije.

Znani ziriski profesor in teoretik Max Wehrli je v svojem porocilu
Allgemeine Literaturwissenschaft (1951) ostro obsodil tisti del nemskih lite-
rarnoteoretiénih prizadevanj, ki so sluzila rasizmu. V Lundingu je naSel od-
lotnega zaveznika. Vendarle je Wehrli ugotovil, da je nems$ka germanistika
(in poleg nje Svicarska) kljub premoru ostala podrocje, kjer so razpravljanja
o temeljnih vprasanjih literarne vede najbolj Ziva. Ceprav, kot bomo videli
kasneje, tudi Lunding posveca najve¢ pozornosti nemskemu prostoru, vendarle
Svicarskega avtorja nekoliko popravlja. Ugotavlja namreé, da so se teoreti¢na
prizadevanja v zadnjem ¢asu znatno razsirila tudi po drugih delih Evrope in
segla prav tako v ameri$ko znanost. Zato vodilna vloga nems$ke vede na tem
podro¢ju ni ve¢ tako neizpodbitna. Se ve¢. Nenemska dela imajo prednost
v tem, da v njih ni tistega abstraktnega zagona v metafizi¢no in da so tudi
izrazno mnogo stvarnej$a, skratka, da so blize harmoniénemu zlitju ideje in
izkustva, abstraktnega in konkretnega. 2

Proces mednarodne izmenjave dragocenih pridobitev sploSne literarne
vede je v zacetnem obdobju. Teznje pc absolutizaciji nacionalnih navad v
nacinu raziskovanja in izrazanja so Se tako motne, da sodelovanja na tem
podroé¢ju Se zdale¢ ne moremo primerjati s stanjem v drugih znanostih. Babi-
lonsko zmedo metod in terminologij bi bilo treba spremeniti v jezik medse-
bojnega razumevanja. Lunding priporota ustanovitev posebnega mednarod-
nega glasila za sploSna vprasanja literarne vede. Nadaljevalo naj bi skromne
zatetke nekdanje, na Madzarskem od leta 1938 izhajajote revije Helicon.
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Lundingova teza o mednarodnem zbliZanju in izmenjavi metodoloskih
dognanj je nedvomno izven debate. Mislim, da avtor ne izkljutuje dejstva, da
bodo literarne zgodovine kljub zbliZanju ohranile nujen in navsezadnje po-
treben del zvirnosti, ki izhaja iz socialnih, idejnih in psiholoskih posebnosti
njihovega predmeta. Saj celo tak teoretik, kot je Emil Staiger, v svoji poetiki
priznava, da so njegova spoznanja zgrajena na nemski in antiéni literaturi
in zato morda ne bodo docela ustrezala drugim knjiZevnostim. Gotovo pa je
znatna pomanjkljivost oziroma nedoslednost Lundingovih izvajanj to, da nikjer
ne upo$teva znanstvenih prizadevanj slavistitnega oziroma sploh vzhodno-
evropskega sveta. Treba bi bilo naceti vprasanje trajnega sodelovanja germa-
nistike, romanistike in slavistike.

Pota in zmote moderne nemske lzterame znanosti. Kljub temu da Lun-
ding v svojem sintetiénem iskanju teoretiénih osnov skuSa upostevati ¢im
§irsi krog zahodnoevropsklh in ameriSkih prizadevanj, je teziS¢e njegovih
razpravljanj vendarle usmerjeno na nemska tla, kjer se problemi menda res
kazejo v najbolj ekstremnih oblikah. Njegov odnos do stvari je izredno kri-
tiCen, do nekdanjih nacistiénih fenomenov pa naravnost bojevit.

Najmoc¢nejsi razcvet je nemska literarna veda dozivljala med leti 1926
do 1933, in sicer $e pod sunki ekspresionistiénega Sturm und Dranga. Kdor bi
se hotel pouciti o metodah in smereh, bo naSel kopico del, med katerimi
obraca nas avtor najvec¢ pozornosti dvema knjigama: Oskar Benda, Der gegen-
wartige Stand der deutschen Literaturwissenschaft (1928); Franz Schulz, Das
Schicksal der deutschen Literaturgeschichte (1929). V obdobju nacisticnega
rezima sledi upad in v veliki, éeprav me popolni meri podreditev uradnim
ideoloskim zahtevam. PomembnejSe je delo Juliusa Petersena, Die Wissen-
schaft von der Dichtung (1939). Petersen ni zavrgel dedis¢ine prejsnjih raz-
iskovalcev, temveé¢ je skrbno kategoriziral vse poglede, teze in teorije. Paé
pa moti izrazito mehani¢en postopek. Po drugi svetovni vojni je tovrstno raz-
iskovanje nekako odpovedalo. Sinteti¢ne obravnave teorij, ki bi zajele celotni
razvoj od Schererja dalje, ni. Nastajajo predvsem posamezne, tezno pri-
ostrene razprave. Lunding pogresa pravega odnosa do preteklosti sploh. Kljub
mocénejSemu kritiCnemu samoosvescanju, ki je nastopilo po letu 1945, so namreé
na Nemskem Se vedno znanstveniki, ki skuSajo dvoriti faustovsko individuali-
stitnemu zagonu v neznano. Za seboj podirajo vse mostove, ne da bi pomisiili,
kako dragocena dediS¢ina gre lahko po zlu. Lundingovo staliS¢e je drugacno:
literarna znanost naj bi nasla stik s pozitivno predvojno tradicijo. Naslonila
naj bi se na tradicijo idejne literarne zgodovine (Geistesgeschichte), in sicer
na njeno poznejsSe obdobje, ki ni vezano na svetovnonazorsko idealistitni kon-
cept, temveé je »poduhovljeno realisti¢no«. Tako, ki pri obravnavi pojavov isc¢e
od stvarnega k idejnemu.

Avtorjev svetovnonazorski indiferentizem in eklekticizem uéinkuje na
nas nekoliko medlo. Vendarle je treba priznati, da je njegova odlo¢no reali-
stiéna kritika, s katero se zatem loti podrobnega pregleda najnovejSih metod,
pozitivna in tudi za nas pouéna.

Ob ¢isto stvarnih primerih iz nemske literature »znanosti« najprej obra-
¢una s celo vrsto negativnih skrajnosti. Ne bo odvec¢, ¢e nekatere nastejemo.

Odloéno zavraca enostransko patoloSko psiholosko obravnanje literarnih
ustvarjalcev. Za neznanstveno oznatuje tudi tako idejno ali stilisti¢no inter-
pretacijo del, ki temelji na zgolj ¢ustvenih vtisih, ki je samo impresivno, raz-
poloZenjsko odsevanje vsebine in nié¢ ve¢. Razlaga duhovne vsebine mora biti
pojmovno izostrena, razlaga sloga vedno podprta s stvarno, podrobno jezi-
kovno analizo. Po drugi strani pa v literarno zgodovino vdirajo tudi izven-
znanstvena merila druge vrste: idejna nasilja razliénih mesS¢anskih, predvsem
klerikalnih teZenj, ki z ideolo§kim oznanjevanjem skuSajo »prirejati« in si
podrejati zgodovinsko stvarnost. Konéno tudi kakrsnokoli ¢aS¢enje ni zdruzljivo
s »sveto treznostjo znanosti, ki je brez predsodkov«.

. Nemirno iskanje, vro¢iéno tipanje po novih, odresujoéih teorijah in
nervozna naglica, ki so sploSen pojav Casa, vse to je privedlo do prikazni, ki
tudi pri nas niso &isto neznane. Najbolj otipljiva je zmeda pojmov in povrSna
raba izrazov. Potrebno bi bilo, da duhovne procese preteklosti danes dojamemo
230 in formuliramo izraziteje ter ostreje kot prej. Besedni pomen vsakega pojma,



ki ga uporabljamo, bi moral vzdrzati tudi najstrozjo jezikovno in zgodovinsko
analizo. Filoloska kritika ima vso pravico, da neusmiljeno raztrga vsako lah-
kotno ali povr$no miselno prejo. Druga in huda slabost je povrSnost pri po-
znavanju in obdelavi gradiva. Tretja je nedoslednost, nasprotje med teorijo in

prakso, naéeli in izvedbo.  (Konec prihodnjié.) Boris Paterni

VINOGORSKI, GORA IN GORNIK

Prava uganka je, kako je priSel zgodovinar slovenskega ljudskega prava
Metod Dolenc do tega, da je bajé Fran Levstik avtor prilastka wvinogorski.
Levstik je le nemSkega zgodovinarja Petra Radicsa pouéil, da nemski Berg-
rechtsbiichel (Gorske bukve) ni rudarski, temveé vinogradski zakon. S pozivom
na Levstikov Nauk slovenskim zupanom je tudi Pleter$nik/ registriral termin
vinogradski zakon v pomenu die Weingartenordnung. Dolenc pa¢ ni bral
Levstikove razlage. Toda tudi pri V. Oblaku, na ¢&igar' Studijo Starejsi sloven-
ski teksti (LMS 1889, 179) se pisatelj izre¢no sklicuje, ni nikjer pridevnika
vinogorski, marve¢ le pridevnik vinogradski. Ne le Oblak in Levstik, ampak
tudi zgodovinar I. Vrhovec, ki je prvi pisal o gorskem pravu (Gorski zakon in
gorske pravde, IMK 1897, 37 sl.), in vobée wvsi starejSi pisatelji so pridevnik
vinogradski istovetili s pridevnikom gorski, ker jim Se ni bila jasna razlika,
ki vlada v gorski organizaciji med pojmoma wvinograd in gora. Sele ko so se
pisatelji zavedeli, da je treba refena dva termina razloCevati, je prislo do
tega, da se pridevnik winogradski rabi zdaj pretezno v podro¢ju agrarne
tehnike, pridevnik. gorski pa v pravnem izrazoslovju.

Za razliko od primorskih vinogradov, ki so s svojimi ravninskimi legami
predmet individualnega lastniS§tva, se je gorsko vinogradstvo vzhodnega in
juznega dela slovenskega ozemlja razprostiralo po gorah (vrhéh), se pravi po
goratih prostorih, ki so bili terensko, véasih celo kar zemljepisno lo¢eni od
ostale, kmetijstvu namenjene zemlje gosposc¢in in strnjeni v posebne, dobro
organizirane gospodarsko-druzbene skupnosti. V slovenskih virih gorskega
prava se imenuje tako zdruzenje vseskozi gorscina in Sele od 17. stoletja dalje
se mimo te glavne oznacbe pojavlja tudi ime sogors¢ina. Gora (vrh) je redno
obsegala eno, izjemoma pa tudi ve¢ gors¢in, ki so za njih upravo veljali
gorski pravni obicaji, subsidiarno pa dolotbe Gorskih bukev iz leta 1543
(gorski ¢leni). -Gora je bila zaradi svoje zapletene organizacijske zasnove
izloCena iz neposredne gosposc¢inske vlade in prepusc¢ena skupnosti podloznih
vinogradnikov, da so se ti sami, seveda pod nadzorstvom gosposke, ukvarjali
z vsemi skupnimi zadevami, ki so se nanaSale na goro.

Gora je obstajala iz gornih delcev. Delec se je imenoval kratko vinograd
ali nograd, Ceprav je obsegal tudi gorne koloseke, travnike in njive, kolikor so
te parcele pripadale vinogradu kot njega pritikline. S trto zasajena tla vino-
grada so se razprostirala od vzglavja, kjer je po slemenu drzala skozi goro
glavna vozna pot, dol do vznozja v obliki rebraste, ¢edalje SirSe plase, ki je
ob obeh straneh mejila na sosedske vinograde. PodloZzni kmet je bil uZitni
lastnik wvinograda, gorski gospod pa vrhovni lastnik cele gore.

Iz osnovne besede gora izhajata pridevnika gorski in goren. Prvemu
pripisujemo sploSen znacaj (n. pr. gorsko pravo, gorski gospod, gorska pravda),
drugi pa se zmerom nana$a na posamezno, najvetkrat konkretno oznaceno
goro (gorni pravilnik, gorni vpisnik, gorni Zupan, dalje gorna [dav§éinal,
gornica, gorne ipd.). Nekateri slovenski teksti poznajo Se pridevnika sogorski
in sogoren, le da razlikovanje ni Cisto dosledno izvedeno.

Prilastkov, da se z njimi izrazi gorska lastnost, je bilo torej ni¢ koliko.
Kljub temu je Metod Dolenc v svojih spisih Cedalje raje uporabljal novinko
vinogorski, ki jo je napravil na podlagi hrvaske soznac¢nice za vinograd vino-
gora. Nova beseda se mu je menda zato zdela imenitna, ker jo je uporabljal
kot pendant svojemu enako priljubljenemu pridevniku vinodolski (Vinodolski
zakon!). Zaradi dozdevnega Levstikovega avtorstva se je nepotrebni neolo-
gizem hitro prijel in v pravnem izrazoslovju tako udomadil, da bo zdaj
zdaj vdrl v leposlovje. Kult, ki se posveta tej novinki, je neverjetno velik.
Najvaznejse zlozenke so vinogorsko pravo, vinogorski zakon — to sol Gorske
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stavku: v katero bi smel upati le na osnovi krivih pretvez (qu’a faux titres,
38); v 3. vrsti na str. 40 je beseda »opazovanju« otitno zamenjala pravilno
»Spoznanjuk, in podobnih rec¢i je Se nekaj. Za primer nekaj stavkov, ki bi se
bili dali lepSe povedati: se lotiti njih raziskovanj (da bi jih zatel raziskovati,
37); bi nikoli ne privolil ¥ mnjegovo objavo (bi ga nikoli ne dal objaviti, 43);
Kajti prvo, na kar postanem pozoren, je, da ni bilo... (Zakaj najprej zbuja
mojo pozornost to, da ni bilo... 130); oéiten lapsus je: »bomo lahko z vso
pravico smeli trditi« (134); »po vsem rodu« pa¢ ne bo dobro za toto genere
(280); »dc najviSje tocke, ki je dosegljiva povpretnosti mojih umskih zmoZ-
nosti in kratkosti mojega zZivljenja« — da bi bila neka totka dosegljiva pov-
pretnosti in kratkosti? Ne, pogled v izvirnik kaZe, da bi se bilo dalo to
povedati lepSe: »do najviSje totke, ki mi bo dosegljiva vpri¢o povpreéd-
nosti« itd. Med redke tiskovne pomote je najbrz steti tudi »ni¢emrnosti« (38) in
»brez zmoznosti slehernega dvoma« (134); med viri je nerodna »Le Francaise
Classique«.

Suho napisani uvod je temu primerno suho preveden (prevedel dr. D. K.),
tako da se vidno lo¢i od ostale knjige. Prevajale¢ uvoda verjetno niti ni dosti
kriv, saj je imel pred seboj le poglavje iz utbenika namesto Zivo napisanega
uveda, namenjenega posebej bralcem te knjige. Vsekakor bi bilo treba tudi ta
uvod jezikovno korenito predelati, da bi ne bilo v njem stavkov, kakor je tale:
»Za razliko od Descartesove materialisti¢éne fizike je njegova metafizika dua-
listi¢na.« Janez Gradisnik

Zapishki

PROBLEMI SODOBNE LITERARNE ZGODOVINE

V mnadaljnjih poglavjih Lunding podrobneje obravnava poglavitne me-
tode, Sole in smeri sodobne nemske literarne vede.
tega stoletja odpor proti pozitivizmu izredno oster. Okoli 1920 so sploh vse
grehe starejSe generacije kratko in malo razglasali za pozitivizem. Pojem
sam po sebi je dobil negativni predznak. Toda abstraktne in v metafiziko
izgubljajote se literarne interpretacije, ki so priSle zatem in se uveljavljale
skozi ve¢ desetletij, so po drugi svetovni vojni naletele na mo¢nejsi odpor.
Znova so se okrepile teznje po skrbmnejSem upoStevanju stvarnega gradiva in
jasnem, jogitnem izrazu. Nova prizadevanja so dobila ime neopozitivizem.
Lunding tega ne omenja, toda e se prav spominjam, je ravno miinchensko
zborovanje germanistov leta 1950 ‘uveljavilo to smer in naziv. Med njene po-
membnejse zastopnike spada Richard Newald z delom: Die deutsche Literatur.
Vom Spathumanismus zur Empfindsamkeit, 1570—1750 (1951). Newaldovo obli-
kovanje je preprosto in trezno, vsak besedni in miselni ognjemet mu je po-
polnoma tuj. Toda Newald je vendarle Sel predale¢. Zavrgel je dragocena
degnanja »idejne« smeri, se vrnil k naivmemu pozitivizmu Schererjeve dobe
in se predal zunanjemu biografskemu gradivu. V pozitivizem, seveda psiho-
loSke usmerjen, se je vrnil celo stari mojster §vicarske literarme vede Emil
Ermatinger, ki je neko¢ zastopal »duhovno poudarjeno znanost«. O zadnji
preusmeritvi pric¢a njegovo delo: Deutsche Dichter 1700—1900. Eine Geistes-
geschichte in Lebensbildern (I—II, 1948—1949).

Lundingovo stali$¢e do pozitivizma je trezno. Kolikor gre pri tej smeri
za zgolj snovno usmerjeno in brezperspektivno pojmovanje literature, za raz-
drobljene popise Zivljenja, za mozaiéno stilno ogledovanje, za nabiranje tiso¢
nicevosti, ki samo razpuscajo smiselne zveze, in za mikrologijo vplivov — mu
pomeni katastrofalni padec. Toda hkrati poudarja, da pozitivisticna znanost
vsebuje tudi delovne metode, ki jih ni mogoce opustiti, ne da bi nastala huda
Skoda. O taki Skodi nas pouci prav novejSa Geistesgeschichte, ki je v svojem
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duhovnem poletu izgubila stik z zgodovinsko stvarnostjo pa tudi s stvarnostjo
teksta, saj ni ve¢ uposStevala niti zgodovinskih dejstev niti filologije tekstov.
Zanemarjati so zaceli kriti¢ne izdaje del. Literarnozgodovinski- jezik je zaradi
pogostih analogij in abstrakimih prelivov omajal pomensko trdnost pojmov.
Zato je treba pozdraviti nova realisti¢na prizadevanja, ki skuSajo reSiti zgo-
dovinsko trdnost in obvarovati suverenost hladne in jasne misli. Logistiéni
neopozitivizem je sploh moéno razvil semantiko, tudi kot posebno disciplino,
predvsem v Zdruzenih drzavah. Vendar Lunding svari pred prevelikim logi-
cizmom, ki bi lahko Skodoval posebni naravi pesniSke umetnosti. Zato opo-
zarja na tista dela, ki sicer amalizirajo logitne funkcije jezika, toda hkrati
priznavajo njegove metalogi¢ne moznosti.

Znanstvenik, ki se mu je nekako posrecilo najti pot med skrajnostmi
»duhovne« in »pozitivisticne« smeri, je Friedrich Sengle. Po eni strani je ta
avtor Wielandovega Zivljenjepisa spoznal, da stare pozitivisti¢ne biografije
danasnjim namenom ve¢ ne ustrezajo, po drugi pa sprevidel, kako nezadostna
so abstrakina tolmacenja abstraktnih pesnitew in kako usodno je, ¢e hotemo
niti, ki od dela peljejo na vse strani, brezobzirno odrezati. -

Prizadevanja, ki so tudi skuSala prebiti izolacijo ¢isto duhovne smeri
in najti trdnejsa tla, so privedla do ponovnih poskusov, navezati literarno
raziskovalne metode na biologijo. Oporo so si nasla v Goethejevi naravoslovni
morfologiji, po kateri so si nadela tudi ime »morfoloska literarna veda«. Ta
Sola se je v Nemcéiji mo¢no uveljavila in nasla pot tudi preko meja. Njen
prvi zaCetnik je Giinther Miiller, vidnej§i zastopnik pa tudi Horst Oppel, ki
je leta 1947 izdal svojo Morphologische Literaturwissenschaft. Miillerjevo pri-
merjanje n. pr. ¢asovnih Kkategorij pripovedne umetnosti z okostjem wvre-
tencarjev ali Opplove primerjave delitve celic z neprestanimi preoblikoval-
nimi teznjami, ki se kazejo v svetu pesniske resni¢nosti, po svoje spominjajo
na Brunetiérovo teorijo vrst. Vendarle morfoloske smeri ne moremo enaciti
s pozitivizmom, kajti Ze tipi¢no nemski, abstraktni in nadlogi¢ni izraz kaze
drugam. Filozofska osnova morfoloSke $ole je namre& poseben spoj poziti-
vizma in panteizma. :

Lunding z morfologi ostro obratunava. Upravi¢eno se mu upira bioloski
determinizem teh teoretikov. Determinizem, ki enac¢i strukturo umetnine z
biolosko strukturo bitja, ki je to umetnino ustvarilo, in izklju¢uje posebno moé
¢loveske zavesti, se mu po pravici zdi degradacija ¢loveka. Avtor gre celo
tako dale¢, da se bori proti zelopogostim, iz naravoslovja izhajajoéim izrazom,
kot so »zarodek«, »rast«, »cvet«, »organizem« itd. Duhovni organizem se po
Lundingovem mnenju mo¢no razlikuje od naravnega, kajti odlikuje ga mmogo
vetja svoboda delov, ki je funkcionalno determinirani deli .naravnih organiz-
mov nimajo. Za nacizma je morfoloska $ola nasla celo stik z rasizmom. Kon¢no
morfologom tudi na podro¢ju stilnih raziskav odreka vsakr$Sno novost, ¢e$
da gre za stare analize notranjih struktur in kompozicij, ki si nadevajo le
nova imena. Tu bi bilo morda Lundingu nekoliko teze pritegniti. Opplovo delo
Die Kunst des Erzédhlens im englischen Roman des 19. Jahrhunderts (1950),
ki ga na$§ avtor ne omenja, n. pr. v tem pogledu prinasa dragocene poglobitve.
V njem tudi ni sledu rasisti¢ne ideologije.

Zgodovinski temelji literarne znanosti. Kljub mo¢ni tradiciji histori¢nega
tolmacenja idejnih pojavov, ki je od razsvetljenstva, posebno pa od Herderja
dalje Zivela v nems$ki znanosti, lahko v najnovejSem &asu na vseh podro¢jih
duhovnih ved zasledimo prizadevanja, ki teze k temu, da bi se otresla bremena
vsega zgodovinskega. Vzroke i§¢e Lunding v idejni krizi ¢asa. Takole pravi:
»Preplasena Clovesko bitje tiplje iz toka pogojenosti po nepogojenem; hrepeni
po podobah kozmifnega reda onstran vsakega relativizma.« Toda »¢loveku
nase dobe nikoli ne bo uspelo dosedi tako varnost v nadcasovnem, kot je bilo
mogoce n. pr. srednjeveskemu, ki ga ni vznemirjal nikakrSen historizems«.

Ce na kratko povzamemo obsezno Lundingovo obrambo zgodovinskega
vidika, lahko zaklju¢imo: Vsi poskusi, ki na podro¢ju literarne znanosti sku-
Sajo prodreti od zgodovinsko relativnega k absolutnemu, se konéajo pravzaprav
v svojem nasprotju. Privedejo namre¢ do tega, da njih avtorji poudarjajo za
vetno veljavno in absolutno nekaj, kar je v resnici osebno ali ¢asovno po-
polnoma pogojeno. Ravno ahistoritna smer je tista, ki dopuSta ideoloska



oznanjevanja in uveljavlja duSebriznistvo namesto znanosti. Ni¢ ni bolj var-
ljivega kot vera v smiselno tolmacenje iz brezzgodovinske sedanjosti.

Toda avtor se zaveda tezav zgodovinsko zveste interpretacije. In tudi
meja tega pocetja. Zaveda se namre¢, da tudi z najbolj radikalnim zataje-
vanjem samega sebe in z najbolj voljnim vzivetjem zmoremo preteklost tol-
maditi le priblizno. To’ spoznanje pa seveda pomeni samo nadaljnjo pobudo,
da si Se bolj izdelamo »orodja« in miselna sredstva raziskovanja. Posreteno
resitev, ki se ume izogniti absolutizaciji individualnega in €asovnega pa tudi
popolnemu relativizmu zgodovinskega, vidi v Wellek-Warrenovem »perspek-
tivizmu«, v postopku, ki podre mejo med tako imenovanim »interpretiranjem
navzven« in »interpretiranjem navznoter«.

Tudi estetsko vrednotenje je po Lundingovem mnenju lahko le zgodo-
vinsko. Raziskovanje posamezne dobe in njene socialne strukture kaze ¢isto
dolo¢ena idejna in v zvezi z njimi posebna umetniska hotenja. Prav v zatrta-
nem okviru sorodnih teZenj najlaze ugotovimo razlitne vrednostne stopnje
del ter avtorjev, ne da bi se tako izognili tudi odloéanju o vrednostnem raz-
merju dob. Nevzdrzno pa je brez¢asno, absolutno vrednotenje, pa naj izhaja iz
klasi¢ne, realistiéne, simbolistiéne ali katerekoli druge estetske dogmatike.
Ob takih Lundingovih nazorih se nehote spomnimo, kako se celo Emil Staiger,
ki si vztrajno prizadeva zgraditi trden in v svojem bistvu nezgodovinski sistem
poetike, odpoveduje absolutnemu vrednotenju. Zase osebno sicer priznava,
da je prisiljen verjeti v »absoluten vrstni red vrednot«, vendar pravi, da vere
in znanosti doslej Se ne more zdruziti; zato meni, da je »vsakr$no vrednotenje
mogoce le iz dolotene zgodovinske situacije« {Grundbegriffe der Poetik, 1951).

Zgodovinski vidik je pri Lundingu dolo¢al tudi nazor o literarni teoriji
kot taki. Poskusi, postaviti literarno teorijo za breztasno znanost o pesnistvu
in joa uvrstiti ne poleg literarne zgodovine, temve¢ nadnjo, se mu zde sum-
ljivi. Prava, resni¢nosti zvesta literarna znanost se mora brez odlasanja spu-
stiti v zgodovino: »Kot od analize k sintezi, tako pelje pot od genetike k
poetiki. Toda v tem gibanju navzgor sta obe miselni smeri enako dejavni.«

Brez zgodovinskih temeljev torej znanost o pesnisStvu nima pravega
obstoja. Njeni zgodovinski temelji so — po avtorjevem mnenju — v zgodovini
idej.-Zato se z vso odlo¢nostjo postavlja v obrambo tako imenovane Geistes-
geschichte. Toda tudi smer, ki jo sam zastopa, skuSa kritiéno dopolniti in jo
postaviti na stvarnejsa tla. Glavna ost njegove podrobne kritike nemske
»idejne« literarne zgodovine meri proti preve¢ posploSujolim, ze okrnelim
idejnim orisom nekaterih dob. Proti splosno udomacenim sintezam, ki ne
uposStevajo dovolj resnitne zgodovinske stvarnosti in njenih notranjih proti-
slovij. Pomembno je tudi, d& ji oita moéno pomanjkanje socioloskih analiz,
kajti druzbeni ustroj posameznih dob bi razjasnil marsikaj.

Konéno gre Se za obrambo »idejne« smeri pred pojavom, ki se je v
zadnjem ¢asu na Nemskem moé¢no uveljavil. Namre¢ pred novim formalizmom,
pred. tako imenovano Wortkunstwissenschaft, ki poezijo pojmuje predvsem kot
besedno tvornost, pogostoma kot besedno umetnino in ni¢ veé. Sem sodi
nasprotnik psiholoske in idejne literarne zgodovine Wolfgang Kayser, ki
je v svoji ‘knjigi »Das sprachliche Kunstwerk« (1948) poezijo imenoval »je-
zikovni organizem« in vsakr$no obravnavanje idej, iztrganih iz umetnine
ali postavljenih v idejno zgodovino, oznacil za navadno duhovno nezrelost.
Formalistom odgovarja Lunding takole: »Pesnitev je res besedna umetnina,
toda ne v tistem absolutnem smislu, da bi vsota podob, simbolov, zvoénih
drazljajev in oblikovnih lepot dolotala smisel in vrednost. Pesnitev sega preko
sebe in se v tem transcendiranju dotika temeljnih dejstev in prvinskih prob-
lemov Cloveskega zivljenja.« Potemtakem je idejni poseg v pesniSko vsebino
vsegkozi legitimen postopek. Tu je teziS¢e Lundingovega koncepta Vendar
njegova pozornost do jezikovne in slogovne raziskave — do glavnega pod.roc;a
nasprotnikov — zato ni ni¢ manjsa. Morda celo vecja.

Zgodovina jezika in sloga. Podobno kot na podro¢ju nemske literarne
zgodovine je tudi v jezikoslovju priSlo do odpora proti pozitivizmu in do
zmage nad njim. Vosslerjeva zasluga je, da so se jezikoslovna prizadevanja
od »zemeljskega prahu«, prahu slovarjev in slovnic, zaobrnila k vi§jim ciljem.
Premostil je prepad med jezikoslovjem in besedno umetnostjo. Toda sprava

279



280

najprej ni uspela. Karl Vossler, Eugen Lerch in drugi so v svojem novoidea-
listitnem boju proti pozitivizmu §li predaleé. Z brezvestnimi psiholoskimi po-
stopki miso v jeziku iskali le gospodovanje duhovnih principov, temveZ so
we ideje celo enacili z ljudskim duhom. Lerch je zapisal: »Duh je, ki si
gradi jezik.«

Lunding je proti obema skrajnostima. ReSitev vidi v nujni zvezi ling-
vistike in idejne literarne zgodovine, jezikoslovja in stilistike. V mejnem
prostoru med jezikom in slogom naj bi se srecali obe vedi. Takole razmislja;
»Jezik je drzavljan dveh svetov, sveta svobode in nujnosti. Tu se sretujeta
naravoslovna in kulturna znanost. Vendar je prepletenost toliksna, da popolna
lo¢itev ni mogoca. Mi vemo, da je glasoslovje mo¢neje podrejeno naravo-
slovnim zakonitostim kot sintaksa, toda vemo tudi, da te ni mogoce po Spit-
zerjevo Steti za ,zaledenelo stilistiko‘«. V zvezi z omenjenim nasprotjem stoji
polarno razmerje jezik—slog.« Slog po njegovem mnenju predpostavlja svobodo,
ki je naravni jezik mima. Toda ta svoboda je v razSirjenju neke prostosti, ki
jo jezik ze ima. Gre le za lestvico, ki se vzpenja od splosne rabe v priloZnostno,
od oblega v osebno ter izvirno. Stil je torej pogojen po sploSnem jeziku,
ustvarja pa ga osebno oblikovanje. In narobe. Tudi najbolj intelektualiziran
jezik, n. pr. univerzalni jezik fizike, ki ga je predlagal logik Carnap in izraza
samo razmerja velikosti (je torej najbolj oddaljen od ¢ustvenih vibracij), ima
svoj slog. Lunding zavraca loc¢ljivo kategoriziranje Charlesa Ballyja. Tudi v
preteklosti, posebno daljni, je zelo tezko ugotoviti, ali kak neologizem sodi v
slog ali v vsakdanjo rabo, ali je kaka metafora res nova ali Zze del obi¢ajne
jezikovne obleke, Torej med jezikom in slogom ni natanko doloc¢ljivih meja.
Zato ni mogoce zavreCi niti jezikovno pozitivisticne niti viSje slogovne razi-
skave, temvec ju je treba smotrno zdruziti. Pa ne samo to. Treba ju je po-
staviti na trdna idejno zgodovinska tla.

V notranjem spoju jezikovne, slogovne in idejne zgodovine vidi Lunding
pravo smer literarne znanosti. Slabost sodobne, enostransko formalistiéne Sole,
ki je svoja iskanja usmerila v tako imenovano »besedno umetnino«, je ta, da
skoraj ne najde stika s slogovno vedo, kakrsna je bila v Nemciji nekako pred
1933. Tedaj se je namre¢ ze osvobodila tako pozitivistiénih kot »duhovnih«
zablod, obvladala realistitno opazovanje tiso¢ podrobnosti, hkrati pa je bila
sposobna, da jih postavi v stvarne idejne zveze. Ze Oskar Walzel je v svojem
delu Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters (1923) ustvaril intimne
zveze med jezikovno in idejno zgeodovino, dojel pa tudi posebne estetsko
umetniS$ke vrednote poezije. V jezikoslovju je pomembno delo opravil Adolf
Bach v Geschichte der deutschen Sprache (1938, 1953), kjer obravnava tudi
slogovne plasti jezika ter uposteva literarnozgodovinske $tudije o njem.

Tako so »jezikovni in literarni znanstveniki kon¢no zdruzeni pod isto
streho«. Zacasni vrh tega razvoja pomeni na jezikovni strani delo Deutsche
Sprachgeschichte, ki izhaja v Deutsche Philologie im Aufriss (1951) pod ured-
nistvom Wolfganga Stammlerja. Seveda pa — meni Lunding — Se dolgo ne bo
mogote napisati zgodovine jezika, ki bi zmogel ustvariti potrebno podlago za
natanéno zgodovino sloga. Posebno na podro¢ju sintakse bo treba Se temeljnih
posameznih $tudij.

Nato kriticno pretresa kopico del, ki na najrazlitnejSe nacine druzijo
jezikovno, slogovno in idejno problematiko, daje pa tudi mnogo pobud glede
podrocij, ki Se niso obdelana. Najvetje vrzeli seveda odkriva v obravnavi
sodobnega jezika. Njegove sodbe o tem utegnejo biti zanimive tudi za nas.

Prastare in vetne so tozbe o propadanju jezika, meni avtor, toda nemski
jezik zadnjih let ne daje vtisa stroge reorganizacije. Pa¢ pa sliko dveh po-
javov: po eni strani podivjanosti, po drugi okrnelosti. Reteno je ze bilo, da
poteka v Nemc¢iji slogovni razvoj kot ustvarjalni akt v vsakem posamezniku
znova. Ta individualisti¢ni, protidogmati¢ni tok pa o¢itno dobiva motno na-
sprotje v protiindividualisti¢ni teznji, ki se med drugim kaZe v priljubljenosti
modnih Sablon. Medtem ko se v doloCenih, k praktitnemu Zivljenju usmerjenih
jezikovnih plasteh kaze moéna »amerikanizacija«, stoji jezikovno podroc&je
celotnega duhovnega zivljenja pod prevladujo¢im vtisom Heideggerjeve filo-
zofske terminologije. Lunding naravnost toZi nad dikcijo najmlajsih literarnih
zgodovinarjev. Dogmati¢na dela, ki skuSajo to dogajanje zavreti s povzdignje-



nim prstom, so brez pravega smisla, pa¢ pa nam njih zapisi novotarij lahko
mnogo povedo. :

Avtorjeve jezikovno slogovne pobude kazejo predvsem v semantiko. Be-
seda kot nosilec smisla in razpolozenja v vseh svojih pomenskih odtenkih
in moznostih simboliziranja zahteva mnogo ve¢ pozornosti, kot je v navadi.
Raziskovanje besed bi' pokazalo pravo mnozico novih problemov. Ce n. pr.
pomislimo, do kolikSne mere je Ze narasla zivljenjepisna in idejna literatura
o Goetheju, pravi, avtor, moramo priznati, da so jezikovne in slogovne raz-
iskave na zadnjem mestu. Treba bi bilo vedeti, da ne zado§¢a, ¢e ugotovimo
n. pr. le posebno jedrnatost marsikatere Goethejeve besede, temve¢ bi morali

spoznati, da se Se mnogih njegovih besed drze starejsi, zdaj izgubljeni pomen-,

ski odtenki. Potrebovali bi temeljit slovar pesnikovih izrazov.

Toda jezikovna temeljitost in mikrologija, ki sta brezpogojno nujni,
ne smeta obticati v statistiki. Teziti morata k idejni sintezi, ¢eprav ne v pre-
nagljene ali predaljnoseZne zakljutke. Skratka, v jezikovnem mikrokozmu je
treba spoznati idejni makrokozmos. Lunding mnavaja veé tovrstnih uspelih
del, med njimi knjigo Bruna Schella, Die Entdeckung des Geistes (1946), kjer
avtor na osnovi jezikovnih raziskav ugotavlja stopnjo zavesti in abstrakinega
misljenja pri Grkih.

Lundingova zamisel literarne znanosti je torej izrazito »idejno zgodo-
vinska«. Toda bila naj bi zasidrana v zgodovinsko in jezikovno stvarnost.

Zgodovina zvrsti. Medtem ko je zgodovina sloga Ze dokaj lepo napre-
dovala, pa je, tako ugotavlja avtor, zgodovina zvrsti Se na izrazito zatetni
stopnji. Tudi ni podro¢ja, kjer bi bila mednarodna izmenjava pogledov in iz-
kusSenj bolj potrebna.

Lundingove kritiéne presoje Stevilnih del s podroc¢ja teorije in zgodovine
zvrsti tu ni mogoce navajati, pa¢ pa lahko ob njih povzamemo splosna nacela.

Z romantiko so trdne meje zvrsti padle. Kasneje so modernisti¢ni tokovi
— n. pr. ze impresionizem — prinesli Se veljo zmedo. Skratka, Ze dolgo se
ponavlja nenehno prepletanje, razcepljanje in spreminjanje, tako da v zadnjih
dveh stoletjih povsod lahko zasledimo vedno move in nove ustroje zvrsti,
¢eprav niso zabelezene v nobeni poetiki. Na Danskem so n. pr. za okupacije
med ljudstvom krozile mnoge politicne, protifasisticne anekdote s posebnim
ustrojem anonimne ljudske pesnitve.

Ze iz tega sledi, da se avtor odreka normativnemu posegu v tovrstna
vprasanja. Kot je moderna razlagajota ali opisna znanost o slogu spodrinila
nekdanjo predpisujoto, normativno, tako je tudi staro dogmatiko zvrsti na-
domestilo zgodovinsko raziskovanje. Toda avtorju ne gre samo za odklon
klasicistiéne ali novoklasicisti¢ne poetike. Prav tako zavraca tudi pozitivisti¢no
dogmo. Meni namre¢, da je vsak poskus dosledne sistematike zvrsti po pri-
rodoslovni lestvici species-genus obsojen na neuspeh. Tu spet opozarja na
bistveno razliko med nmaravnim organizmom in v zavesti, v »ustvarjalni svo-
bodi« nastalim organizmom. Zato posamezne pesnitve do svoje zvrsti ne morejo
biti »v razmerju angorske macke do madtkec.

Po vsem tem je razumljivo, da ni vnet niti za splosne, od zgoraj in
pod vtisom deduktivnih poetik nastale oznake zvrsti, niti za presplosne zgo-
dovinske preglede najsirSih kategorij, kot so ep, lirika in podobno.

Izmed prvih, danes zveline psiholoSkih teoretikov zvrsti, kakrSen je
n. pr: Emil Ermatinger s svojimi psiholoSkimi tipi lirskega, epskega in
dramatskega ¢loveka, se mu zdi vreden nekoliko podrobnejSe obravnave le
Emil Staiger, ki se je odpovedal psiholoski Soli. Staiger v nasprotju s svojimi
predhodniki ne obravnava ve¢ pojmov lirika, epika in dramatika, temvec¢
le pojme: lirsko, epsko in dramatsko, v Cemer je velika razlika. Pri Staigerju
so vse tri temeljne zvrsti kot enotne tvorbe popolnoma porusSene. Vse troje
namre¢, lirsko, epsko in dramatsko, zZivi v vsaki zvrsti, le da v razli¢nem
razmerju. Lirsko, epsko in dramatsko so tri oblikujoce sile, ki jih dolo¢a troje
razliénih nac¢inov bivanja (oziroma troje razli¢nih stopenj zavesti in odnosov
do objektivnosti). Lunding po eni strani nekoliko podcenjuje Staigerjevo poe-
tiko. Po drugi strani pa jo imenuje revolucionarno, kar je tudi teZko razumeti.
Saj je natan¢no devetdeset let pred njo iz$la peta knjiga F. T. Vischerjeve
Estetike (druga izdaja 1922, 1923), ki epsko, lirsko in dramatsko dojemanje sveta
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prav tako pojmuje kot troje razli¢nih stopenj osveS$¢enosti v odnosu do sveta
(epsko — naivna zavest, lirsko — zgolj emocionalno resorbiranje, dramatsko
— stopnjevana zavest) in prihaja skorajda do enakih zakljukov. Ce ¢&lovek
primerja-obe deli, ne more misliti drugega, kot da gre pri Staigerju za do-
lo¢eno, na Heideggerja in Husserla oprto modifikacijo Vischerjeve poetike,
¢esar Lunding menda ne uposteva.

Pri Lundingu pa niso padli v nemilost teoretiki, temve¢ prav tako vsi
vidnejsi zgodovinarjj posameznih zvrsti, ki so §li mimo njegove metodoloske
zamisli o proucevanju tovrstnih vprasanj.

Zgodovinski obravnavi zvrsti Lunding priporo¢a umik od presplosnih
in vse prevet obsegajot¢ih pojmov, kot so lirika, epika in dramatika. Svetuje
umik na ozja izhodiS¢a, od koder bo laze priti do globljih in stvarnejsih po-
gledov. Sele tako se bo odprl dostop h glavnemu problemu: k spoznavanju
zunanje oblike in notranje vsebine zvrsti, k ugotavljanju njunih medsebojnih
razmerij in konéno njunih odnosov do c¢asovnih idejnih sprememb. Le tako
bo mogocte v zvrsteh odkriti nove pojave, krititno presoditi ustaljene obrazce,
proutiti vpraSanja, koliko nekatere oblike res lahko Stejemo za nositeljice
¢isto dolocenih ekspresivnih moznosti. Tu je neSteto zanemarjenih vpraSanj.

Usodo zvrsti Lunding sploh zelo tesno veZe na druzbene osnove. Ugo-
tavlja n. pr., da sta v nemski literaturi po srednjem veku samo 16. in 18.
stoletje dajali basni resnitne pogoje za uspesno rast. Poleg tega je alegori¢ni
element bistvena sestavina basni. V 19. stoletju, ko je postalo dojemanje
narave izrazito neposredno, se je izgubil smisel za alegorizacijo in s tem tudi
zg zvrsti, ki so bile vezane nanjo. Nazoren je Se primer nasprotja med bider-
majersko zakljuCenimi, tektonskimi in mladonemskimi sprosS¢enimi obli-
kami, kot so aktualistiéni roman, potopisna povest ter &értica. Na take zglede
opira avtor svojo zahtevo, da se.mora raziskovanje zvrsti druziti s prouce-
vanjem sloga in idej ¢asa. Tako naj bi se prav tu spajale vse tri glavne veje
literarne znanosti. .

SocioloSki moment je ravno ob zvrsteh dobil najmoc¢nejsi poudarek.
Takole misli Lunding: »Ce neprestano poudarjajo, da socioloska literarna
veda ne more najti stika s stilnimi in formalnimi zakonitostmi, je to slabost,
pogojena le subjektivno. Vsekakor je mogoce napisati zgodovine zvrsti, v
katerih bi spremembe, razcepitve, posebnosti in tudi slogovne ustroje vsa-
kokratnih oblik razlagali iz sociolo§ko pogojenih gibal.« Nehote se spomnimo
slovenskega primera, razmerja med liriko in prozo po maréni revoluciji.

Seveda pa ob ¢asovnih znaéilnostih ne smemo prezreti individualnih.

Casovni in osebni slog. Lunding ugotavlja, da je znanje o ¢asovnih slo-
gih izredno revno, kljub navidezni mnozici tovrstnih Studij.

Spotetka, v prvem obdobju »idejne« literarne zgodovine, je bilo v
navadi, da so oznake za literarni slog prevzemali naravnost iz upodabljajote
umetnosti. Zatem so nastale razne psiholoske tipologije, v katerih so nekateri
skuSali najti merilo za oznafevanje sloga. Nazadnje je prislo tudi do slo-
govnih opredeljevanj, oprtih na dozdevno ve¢no ritmiko svetovnih nazorov
(Joél, Wandlungen der Weltanschauung, 1934).

Avtor se odlotno upira vsem tem idealisti¢no abstraktnim, nadéasovnim
izhodiS¢em: »Kdor ima namen, potopiti se v tok zgodovinskega, da prisluhne
neponovljivemu, nikakor ne more po Jakobovi lestvi plezati navzgor in na-
vzdol, med ¢asom in ve¢nostjo. In tako te stilne kategorije ne pridejo v postev
kot osnova ¢asovnega stilnega ustroja; razpuste se same po sebi. Smisel in
vrednost imajo samo kot pomozni ali spremljajoti pojmi.« Zavrne tudi Peter-
senove (Wissenschaft von der Dichtkunst) in Ermatingerjeve poglede (Zeitstil
und Personlichkeit, 1926). o2k

Prepritan je, da bi na pravo pot peljala edinole fenomenoloska, podrobna
in ostro razlikujota preiskava sloga. Sprva pa bi bilo treba Sele raziskovati,
koliko in kako se sploh kazejo zgodovinske vzporednosti med ¢asovno idejnimi
premiki ter spremembami v slogu. Vzporednosti niso tako otipljive, kot bi

. miglili. Tam, kjer v svetovnonazorskem razvoju zijajo pravi prepadi, v¢asih

v slogu najdemo samo rahle prehode. Véasih pa se zgodi, da pridejo slogovne
spremembe precej pozneje. Tako so pri Nemcih zgodnji naturalisti pisali Se
docela v retoriéno nenaturalistitnem slogu. Glavna naloga bi vsekakor bila:



sistematiéno preiskati ¢asovno izrazje in ugotoviti, kaj ima res ¢asovno. zra-
menje. Treba bi bilo tudi odkriti, koliko avtonomno delujejo slogovne teznje
samih zvrsti kot takih.

Iz velnega boja s slogom ¢asa in zvrsti izhaja osebni slog. Da ga lahko
raziStemo, se moramac spustiti v tezko razumljivi svet individualnega izraza.
Potrebna je previdnost, kajti Ze dolgo so mimo pozitivisti¢ni ¢asi, ko so se z ne-
omejeno naivnostjo lotevali dozdevnega individualnega sloga, kot da gre za
popis zunanjih osebnih podatkov. Na tem tezkem podro¢ju — in zgolj na tem
— daje eklektik Lunding prednost eksistencialnemu misljenju. V zvezi s tem
Steje Heideggerjevo »psihologijo samote« za uporabno.

Sicer pa eksistencialisti¢no literarno vedo, ki se pri Nemcih kaZe od
1932 naprej, odklanja in naSteva vrsto njenih nevzdrZznosti: idejno nezvestobo
Kirkegaardu, zmedo pojmov in podobno. Heideggerjeve Erlduterungen zu Hol-
derlins Dichtung (1951) obravnava kriti¢no in zaklju¢uje, da _piscu lahko
sledi le tisti, kdor ignorira odloéilne filoloSke in metriéne kategorije. Zavrne
pa tudi Heideggerjevo filozofsko nasilje nad pesnisko umetnostjo ki se kaze
Ze v izhodiSénem nactelu, da je pesnik tem bolj pesnigki, ¢im bolj misli.

Ob zakljucéku spopada s to poslednjo zmoto nemske znanosti $e enkrat
pokaZze na stezo, ki naj bi peljala iz duhovnih kriz in zmot: na zgledovanje
ob starejsi in trdnej$i literarni vedi, posebno ob tisti, ki je ustvarjala v smeri
~»nove stvarnosti«. Hkrati pa kaze na zglede onstran nemskih meja.

Toda moj namen ni bil, da kriti¢no presojam njegova nacela. Tudi ne,
da jih propagiram. O njegovem delu je bilo vredno :pisati predvsem Zzato,
ker odpira poglede v svet, poleg tega pa proZi celo vrsto vpraSanj, ki bi jih
tudi mi morali uvrstiti med naloge in probleme slovenske literarne lzggodgvtine.

oris raternu

ZA POTRDITEV NASE BESEDE

Tako sedaj kaze, da se je povsod utrdilo spoznanje, da je navsezadnje
tudi naSa beseda nam skupna last, s katero moramo po pameti gospodariti.
Precej dolgo Ze smo namre¢ hudo ¢udno ravnali z njo. Grdili smo jo, blatili,
mrcvarili, natezali in trgali po mili volji, delali smo jil na vse naéine silo in
divje uzivali ob njenih mukah, pa ji kvarili ¢ar lepote in zapravljali njene
bogate zaklade. Kolikokrat Ze je bilo oznanjeno, da je najvecje zlo za govorico
vsakega naroda to, ¢e ima v svojem tisku tudi edicije, ki teden za tednom
ali celo dan na dan malomarno $irijo med ljudstvo slabo ali narobe napisano
besedo, katero to rado sprejema, ker mu paé prihaja od strani, ki ji zaupa,
kakor dober nauk, ki si ga Zeli. Tako nekateri zaradi brezbriznosti, ki je
vselej sestra nezadostne sposobnosti ali drugih pomanjkljivosti v pokhcu
delajo kulturi naroda slabe usluge. Verjetno je, da tega nekateri niti ne éutijo,
kar pa potem mo¢no dokazuje, da je treba odlo¢no kaj storiti za odpravo po-
hujSanja in za zboljSanje razmer.

Pa k stvari po tem ovinku! Novi pravopis nameravajo torej tako ure-
jevati, da bo Ze od zatetka odprta knjiga za vse, ki imajo kaj, da bi pripirali
ali ¢rtali. Zanimanja za to bo precej, dasi se ni bati, da bi se séredilo preveé
1judi okoli njega za jezikovno delo. Morda bi s tem povezano mogli prere-
Setati tudi neka nedognana poglavja nase slovnice, ki ji bo s ¢asom treba nove
izdaje. So namre¢ v njej negotovosti in dvojne moznosti, ki bi si jih radi
- obrnili v prid mi »slavofili« in »romantiki zadnjih dni«, saj mavsezadnje je
tudi slovnica slovenskega jezika — slovanskega nare¢ja gramatika.

Po mojem bi predlaganje spornih zadev javnosti po dnevnikih in po-
tem dolgo trajajoce prerekanje in okorno »glihanje« zanje bilo premalo ro¢no
pri tako vaznem in nujnem delu. Tak nac¢in bi tudi onemogocil pregled vsega
dognanja, da sodelujoci interesenti ne bi nikdar vedeli, zakaj, kako in s kaksno
premo¢jo (Ce ne celo z znatno manjSino!) je bilo kaj zavrZeno ali sprejeto.
Kaj pa, ¢e bi sprejeli natelo parlamentarnosti (na katero sem pomeziknil Ze
na strani 288 prvega letnika JiS)? V sedanjih ¢asih se vrstijo razliéna posve-
tovanja, kjer strokovnjaki z osebnim stikom in Zivo besedo zastopajo svoja
staliS¢a in izmenjavajo misli, kar pogosto da v kratkem ¢&asu dobre izsledke
in lepe uspehe. Se vam ne zdi, da bi tudi za slovnico, pravopis in besednjak
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