ZA KONFRONTACIJO OBSTOJECEGA

Ciril Zlobec

Literarne in druge kulturne revije imajo na Slovenskem Ze od
nekdaj posebno vlogo, skoznje lahko sledimo domala vsemu naSemu
kulturnemu razvoju z vsemi njegovimi krizami in vzponi, vrenjem in
stagnacijo. Revije so e zmerom najbolj avtentiéno pri¢evanje o nasi
kulturi doloéenega obdobja ne glede na tak$na ali drugaéna pro-
gramska nadela, ki si jih zastavljajo, ko bolj ali manj inventivno
skuSajo usmerjati kulturno in umetnisko dejavnost, kar pa se zaradi
narave stvari same najveckrat omeji na to, da posamezna uredniStva
ali oZja, aktivnej$a jedra sodelavcev tako ali drugade favorizirajo v tej
dejavnosti tiste prvine in avtorje, ki se jim zdijo v doloéenem tre-
nutku najbolj izvirni, najbolj odprti.

Tak3na hotenja in takine zakonitosti so najbri znacilne tudi za
danas$nji revialni tisk na Slovenskem. Sedanji trenutek je prav gotovo
eden najbolj razgibanih in hkrati najbolj zapletenih v povojnem ob-
dobju. Prav v revialnem tisku vznikajo in se v njem izéiScujejo ali
zaostrujejo problemi, ki zadobe pogostokrat SirSi druZbenosocialni in
politicni pomen in kot taki sproZajo razprave, ki pritegujejo v svoj
vrtinec najbolj obcutljivi del slovenskega misleCega sveta. Vse pogla-
vitne ideje, teorije in oblike gredo kot skozi nekakSen ognjeni krst
skoraj praviloma najprej skozi revije, najglasnejie, veckrat tudi tehine
polemike, se razpletajo prav na relaciji revija (kjer vinikajo) — dnevni
tisk, druzbene in politicne organizacije (kjer se zaostrijo in tako ali
drugace razre$ijo ali pa zvodenijo) pa tudi med revijami samimi, med
revijami, ki imajo, razumljivo, razlicne tendence in poglede tako na
sam smisel umetni$ke dejavnosti kot na oportunost doloéene druzbeno-
politicne orientacije. V teh hotenjih in usmerjenosti se revije najveékrat
med seboj izkljucujejo, prav zato pa v celotnem slovenskem kulturnem
prostoru enako tudi dopolnjujejo, kajti v vsem povojnem obdobju ni
bilo toliko razlicnih interesov, toliko razliénih pogledov, ocen in pro-
gramov kot danes. Sleherni poskus kakrinegakoli slogaskega zbliZevanja
zaradi pomirjevalnega videza enotnosti bi bil nesmiseln, jalov in za
samo kulturo in umetnost Skodljiv,
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Tega stanja se zaveda tudi novo urednistvo Sodobnosti. Res je sicer,
da %e nekaj éasa prebiramo strastna dokazovanja, kako da so, tudi
v revialnem Zivljenju, samo nekatere oblike zares sodobne, moderne,
funkcionalne, nasi druZbi edino primerne in za mladi rod privlacne,
vendar ostajamo pri prepri¢anju, da moramo realnost razlicnih ustvar-
jalnih interesov in hotenj, pa tudi realnost skrajnje heterogene narave
in usmerjenosti posameznih ustvarjavcev, ne samo upostevati, temvec
tudi in predvsem spoStovati. Med nami so ustvarjalci, ki jim je glavna
skrb ohraniti zvezo med sedanjostjo in tradicijo (ali narobe), in ustvar-
jalci, ki hlastno tipajo v prihodnost in jo v nekaterih oblikah sku3ajo
anticipirati, véasih ne samo z negacijo tradicije, temveé¢ tudi sedanjosti.
To sta prav gotovo dve skrajnosti, vsaka s svojo logiko, vsaka s svojimi
privrienci in s pravico, kajpak, da se svobodno izraZata. Med njima pa
je Se cela vrsta prav resnih ustvarjavcev, ki jih nasilna polarizacija
na eno ali drugo skrajnost potiska v okvire in ideje, ki pomenijo zanje
in za njihovo delo molk ali nesvobodo. Eno in drugo lahko sicer
razéisti pozicijo sil, ce se pa¢ gremo prestiini boj, pomaga do prevlade
ene skupine, ideje ali programa nad drugo skupino, idejo ali pro-
gramom, konec koncev pa vendarle kulturo predvsem siromasi.

S tem seveda nikakor ne mislim, da je poudarjeni boj za kakrino-
koli smer, idejo ali izraz sam po sebi negativen, nasprotno: preprican
sem celo, da je samo navzocnost takinega boja, boja na vseh ravneh,
dokaz dejanske in ne le deklarirane ali preferencno zagotovljene svo-
bode. Ohraniti je treba stanje, da bo takSen boj mogoc tudi v prihodnje.
Mislim namreé, da so sedanja razmerja in odnosi med obstojecimi
slovenskimi literarnimi in kulturnimi revijami taksni, da je mogoce
in nujno ohraniti in nadaljevati bojevito sofitje, stalno konfrontacijo
idej in stvaritev, iskanj in poti, ko smo drug drugemu neprestano na
udaru, ko so resnica, kvaliteta, izvirnost, in kar je $e podobnih »vrline,
v imenu katerih ali proti katerim ta nekrvavi boj poteka, zdaj na eni
zdaj na drugi strani, ko ni ne tu ne tam ne apriornih izbrancev ne
zavriencev.

V tem vidim tudi smisel in sedanjo funkcijo Sodobnosti v slo-
venskem kulturnem prostoru. Revija ne pretendira — ker meni, da
bi bilo takino prizadevanje jalovo in zgolj verbalno — na kakrinokoli
»reprezentativnost« ali »osrednjoste, kot se ji ¢esto maliciozno odita,
temvel hoce zavestno in brez sramefZljivosti izpolniti prostor, kjer je
njeno delovanje lahko najbolj ucinkovito in v katerem lahko najveé
prispeva k slovenski kulturi in umetnosti, ki nista in ne moreta biti
monopol nikogar, tudi ne monopol Sodobnosti.

Glede na sedanje stanje v slovenskem revialnem Zivljenju bo nase
stali$ée predvsem kriti¢no in polemicno. Ceprav ne Zelim zmanjSevati
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pomena revij, ki se odloc¢ajo za monografsko obdelovanje posameznih
tem ali problemov, in ¢eprav priznavam vso privlaénost, in tudi smisel,
zbiranja in delovanja sodelavcev na osnovi ofenzivnega kowncepta inte-
resne skupine ali koalicije med seboj sicer razliénih, toda na isti princip
pristajajocih skupin, menim, da je prav, ée se Sodobnost opredeljuje
za splosni tip slovenske kulturne revije, kakrinega poznamo Ze iz pre-
teklosti in je v slehernem zgodovinskem obdobju in sleherni kulturni
situaciji doslej opravicéil svoj obstoj. Prednosti takega tipa revije za
slovensko kulturo so najbri nesporne, saj taka usmeritev omogoca
posameznemu bravcu vsestranski pregled nad stanjem in problemi
knjiZevnosti, umetnosti in znanosti, pa tudi kriti¢ne misli na razlicnih
obmocjih druibe in kulture. S tem pa ga tudi varuje pred enostranostjo
informacije in vsiljene specializacije ter ga integrira v celoto druibe
in kulture. To je dandanes in e zlasti na Slovenskem najbri Ze kar
potreba, saj so posamezne kulturne in umetniske dejavnosti med seboj
Ze tako nepovezane in z ocitno teinjo, da se $e bolj zapirajo vase,
da tudi v zavesti javnosti le redkokdaj delujejo kot deli celote, kar
slovenska kultura je in mora ostati. Revija bo skuSala kot meseino
glasilo spremljati in sproti reagirati na vso kulturno problematiko, tako
na podroéju knjiZevnosti v oZjem smislu kot tudi na podroéju filozofije,
literarne kritike, sociologije, politike, slikarstva, glasbe, gledalis¢a itd.,
skratka, svojo pozornost bo posvecala vsem tistim elementom, ki so
tako ali drugace del celotne slovenske kulture. Zanemarjala ne bo niti
dandanes tako neuglednih oblik, kot so knjizna recenzija, porodila in
glose. V skladu s tem prizadevanjem se bo revija trudila, da bi zajela
v obravnavo celoten slovenski kulturni prostor, torej tudi kulturno,
socialno in politi¢no problematiko na Koroskem in Triadkem, kar seveda
pomeni, da bodo avtorji s teh dveh podrocij stalno navzodi v njenih
Stevilkah, brez domoljubne nekriticnosti in brez folklornega podcenje-
vanja. Zavedam se, da je zdruZujoca sila lahko samo sedanjost, ki jo vsi,
tudi ¢e jo verbalno negiramo, edino Zivimo, zato bo v reviji najvecji
poudarek prav na sedanjosti, vendar ob spoznanju, da obvisi e tako
Ziva sedanjost v praznini, ¢e pretrga sleherno vez s tradicijo ali pa e
ostane brez posluha za prihodnost.

Kdor si node zapirati oi, bo priznal, da danes ni v slovenski druzbi,
torej tudi na kulturnem podroéju ne, nobenega eminentno nacionalnega
problema niti ideje niti oblike v sedanjosti navzoée preteklosti (NOB,
na primer) ali vizije prihodnosti, ki bi lahko kakorkoli trdneje pove-
zovala vecino, na osnovi katere bi bilo mogoée samozavestno nastopati
v imenu takih kategorij, kot so narod, socializem, napredek, prihodnost
in podobno. Danadnja druiba je kljub wmorda drugacnemu videzu raz-
drobljena na vec nasprotujocih si interesov in moZnosti, da je lahko
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samo kot vsota vseh teh razliénosti in nasprotij resniéno slovenska,
resniéno skupen interes in podobno. V naravi stvari pa je, da si
sleherna ideja skuSa osvojiti ¢imveé prostora, posebnost skusa postati
splosnost, izjema pravilo, manjSina vecina. Take tendence lahko raz-
beremo, razumljivo, v slehernem kulturnem pojavu, delovanju, v zdru-
Zujoéem interesu posameznih skupin. Tako je bilo zlasti v zadnjem
dasu vrZenih v slovenski kulturni prostor veliko idej in ocen, ki vse
pretendirajo na vsesplo$no sprejemljivost in afirmacijo, pa naj bodo
same po sebi Se tako parcialne ali zgolj teoretic¢ne in v Zivljenju nepre-
izkusSene. Ze na oZjem podrocju knjiZevnosti se nam ponuja cel spekter
interpretacij njene funkcije, vrednosti in moZnosti kakor tudi nadega
odnosa ali neodnosa do nje, da je mnogim ob vsem tem ¢isto preprosto
upadel pogum, ker ne vidijo v tem »kaosu« nobene moinosti »redac.
Stanje je, skratka, resnicno nepregledno. To nepreglednost precej pove-
Suje na eni strani prav umik iz boja vseh uZaljenih, ki ne vidijo moz-
nosti urejenega delovanja, po drugi strani, najbrZ $e bolj, pa prizadevno
in uc¢inkovito delovanje vrste skupin in posameznikov, ki popolnoma
odrekajo pomen in smisel slehernega kriterija vrednotenja, éeprav je
docela ocitno, da prav io vztrajanje pri popolni odpravi slehernega kri-
terija postaja v odnosu do drugih staliS¢ Ze kar agresiven, Ceprav
neumetniSki kriterij. Povsem razumljivo, da se ljudje, tako ustvarjavei
kot obéinstvo, opredeljujejo do takih nazorov in take dejavnosti pred-
vsem emocionalno, bodisi v pritrdilnem ali odklonilnem smislu. Osebno
sem preprican, da je prav tak$en emocionalen odnos kriv nekaterih
nesorazmerij, predimenzioniranj in prenagljenih, ée Ze ne napainih
sklepov, ki vnaSajo v na$ kulturni prostor vendarle dolodeno zmedo.
Sodcbnost si bo prizadevala — Ceprav se zaveda teZavnosti in zaplete-
nosti tega vprasanja — da bi na vse te pojave reagirala kar se da
neaprioristicno, brez nacelne ali osebne uzaljenosti ali prizadetosti, brez
nasprotovanja ali pritrjevanja iz takticnih ali frontnih razlogov. Skusala
si bo — v nasprotju s teorijo in prakso o neobstojnosti vrednostnih
kriterijev — izoblikovati, éeprav subjektivne, pa vendar kolikor mogole
jasne kriterije. Tudi ob upoStevanju mnenja, da so umetniske stvaritve
z vsemi drugimi predmeti izenaceno trino blago, predmeti Siroke po-
trodnje, si ne moremo odmisliti vrednostnega kriterija, ki ga je sle-
herno trZno blago tudi zmerom poznalo in je danes od njega bolj kot
kdaj prej odvisno. Trdovratno zanikanje smisla in funkcije slehernega
kriterija ni navsezadnje ni¢ drugega kot odpiranje stranskih vrat
v prostor privilegiranja kulture, deprav se je to prizadevanje porodilo
prav iz nasprotnega nagiba. Toda ti nazori so tu, tu je tudi njihovo
prakticno uveljavijanje. Sodobnost jih kot svoje idejno staliS¢e in
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delovno prakso ne sprejema, zato ¢uti kot svojo dolZnost, da bo zavze-
mala do wnjih polemicen odnos.

Pasivno pristajanje na kakrinokoli danost — tudi v literaturi in
umetnosti sploh, ki da naj bo v vseh svojih pojavih brez pomena in
namena — bi pomenilo, ne glede na izjemnost in vznemirljivost takih
idej, v doloéenem smislu vendarle provincializacijo slovenskega pro-
stora. To bi pomenilo absolutizacijo nekih pogledov, nazorov in prakse,
za katerimi stoji le manjsi del ustvarjavcev, ki pa te svoje poglede
in ideje prepric¢ano ter agresivno Sirijo in uveljavljajo ob hkratnem
molku mnogo vecje skupine neprepriéanih. Sodobnost Zeli Cisto pre-
prosto omogociti s svojo dejavnostjo stalno konfrontacijo obstojecega,
zlasti pa Zeli uveljaviti kritiden in polemiéen odnos do vsega, kar z ambi-
cijami absolutizacije stopa v na$§ prostor in sku$a vso raznolikost
ustvarjalnih moZnosti in talentov zoZiti v eno samo, prestiznemu boju
prilagojeno varianto razvoja. Z enako doslednostjo se bo revija uprla
tendencam, da je najbolj pametno ostati in delovati izkljuéno le v mejah
znanega in priznanega, torej samo v okvirih tradicije. Revija namerava
pustiti stalno odprta vrata novemu, tudi eksperimentu, ne odpoveduje
se torej tveganju, ki ga sleherni mladi rod prinasa s svojim delom in
idejami. Osebno celo menim, da pomeni ne pristati na tako tveganje
odvzeti reviji moZnost, da ostane Ziva, da se sproti obnavlja in tako
v slehernem svojem trenutku opravija svojo druibeno in kulturno
funkeijo. Z enako kriticnostjo kot navzven se bomo skufali obrniti tudi
navznoter in se trudili uveljaviti strpno diferencijo tudi med samimi
sodelavci revije. Izogibali se bomo posploSenim (ali vsiljenim) skupin-
skim stali$éem, pogledom in ocenam in skusali uveljaviti osebna, indi-
vidualna, torej odgovorna stali3¢a in ocene.

Je v sedanji slovenski kulturni situaciji, ob trenutni polarizaciji
sil in interesov tako stalisée tveganje? Morda. Toda preprican sem, da
je prav v sedanjem trenutku in v sedanjih razmerah taksno tveganje
vredno tveganja.




