Andrej Vovko
Porocanje Slovenskega Branika o Beneskih Slovencih
v letih 1908-1914

Narodnoobrambni mesecnik Slovenski Branik, ki je bil blizu narodnoradikalnega
krila slovenske liberalne stranke in Solske narodnoobrambne Druzbe sv. Cirila in
Metoda, je v letih 1908-1914 spremljal tudi vprasanja Beneskih Slovencev ter objavil o
njih stivi daljse clanke in devet vesti. Avtor je povzel in v doloceni meri analiziral te
prispevke.

Slovenski Branik, a monthly close to the national radical wing of the Slovene Liberal
Party and to the Society of Saint Cyril and Methodius (Druzba sv. Cirila in Metoda),
established to defend interests of Slovene educational associations against foreign
influences, between 1908 and 1914 published articles on Slovenes in Venetian Slavica.
These four extensive articles and nine news items on the subject were summarized and
partly analyzed for this article.

Slovenski Branik, ki je imel podnaslov Vestnik naSih pokrajin, dolguje svoj nastanek
slovenski narodnoobrambni zasebni Solski organizaciji Druzbi sv. Cirila in Metoda
(dalje tudi CMD), ustanovljeni leta 1885 v Ljubljani. CMD je bil slovenski odgovor na
delovanje napadalnih zasebnih Solskih organizacij nemskega Deutscher Schulvereina
in italijanske Pro Patrie oziroma po njeni ukinitvi Lege Nazionale. Delovanje CMD je
poleg njenih publikacij, predvsem Vestnika in kasneje Koledarja (Vestnika) Druzbe sv.
Cirila in Metoda, od leta 1908 dalje populariziral tudi Slovenski Branik (dalje tudi SB),
ki uradno ni bil glasilo CMD, dejansko pa so ga izdajali in pri njem kot avtorji
prispevkov sodelovali ljudje, ki so bili tudi ¢lani CMD, ¢e Ze ne v njenem najoZjem
vodstvu. V ¢asu mednacionalnih in slovenskih strankarskih bojev je bilo o¢itno bolj
udobno, da je SB dajal videz samostojnosti, posebno zaradi izrazite ostrine s katero je
obraCunaval s svojimi politiCnimi in idejnimi nasprotniki bodisi slovenske ali drugih
narodnosti. Te ostrine si Druzba sv. Cirila in Metoda kljub jasni locitvi duhov leta 1907
in popolni prevladi liberalnih in narodnoradikalnih ¢lanov v njej pac ni mogla privoiciti,
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ker se je tudi potem skusala bolj ali manj uspesno predstavljati kot na nestrankarska in
vseslovenska.!

Slovenski Branik je tudi zaradi svoje ostrine izhajal zgolj Sest let in ga je avstrijska
cenzura zatrla takoj po zacetku I. svetovne vojne. Njegova zadnja Stevilka je izla
avgusta 1914. Prve tri letnike je uredil dr. Gregor Zerjav,* ki je bil nekaj ¢asa tajnik
DruZzbe sv. Cirila in Metoda, druge tri pa pobudnik Druzbe Ivan Vrhovnik® skupaj s
potovalnim uditeljem — name3cencem DruZbe Antejem Begom,' tudi zelo marljivim
sodelaveem Slovenskega Branika. Popkovina SB z Druzbo sv. Cirila in Metoda je bila
torej zelo ocitna.

Vsebina SB je kljub njegovemu kratkemu Zivljenju zelo pisana in je dragocen vir za
visto zgodovinskih raziskav iz Casa njegovega izhajanja. Dale¢ najvecjo pozornost je
namenil Druzbi sv. Cirila in Metoda, ki jo je »popredalckal- v vrsto posebnih rubrik: 1z
vodstva, PodruZnice, DruZbeni zavodi, Nasi mal¢ki — za Druzbo sv, Cirila in Metoda,
Ameriski Slovenci = za druzbo sv. Cirila in Metoda. Ko je bila tudi iz ljudi okoli Slovenskega
Branika leta 1910 v Ljubljani ustanovljena narodnoobrambna organizacija Branibor kot
odgovor na napadalno nemsko gospodarsko organizacijo Stidmark v skromnih slovenskih
razmerah, je SB tudi njej posvetil precej pozornosti, podobno pa tudi obrambnim
organizacijam drugih slovanskih narodov. Razumljivo, da so bile posebne pozornosti na
straneh Slovenskega Branika deleZzne ze omenjene konkurenéne nemdke in italijanske
organizacije. V stalnih rubrikah 1z narodnega bojis¢a in Kaj delajo na&i nasprotniki so
sodelavei Slovenskega Branika zelo pozorno sledili vsem nasprotnikovim potezam, jih
bolj ali manj sproti razkrivali in opozarjali Slovence nanje. Pri tem so uporabljali publikacije
omenjenih nasprotnih organizacij, domace in tuje ¢asopisje ter druge vire informacij,
delno tudi zaupne vsebine. V poroCanju SB obcasno Ze najdemo zametke tega, kar
danes imenujemo sraziskovalno novinarstvo-. Z biografsko-bibliografskega vidika moramo
ob tem Zal opozoriti, da velika vecina ¢lankov v SB ni podpisana, ¢e pa Ze je, potem
obicajno samo s kraticami ali psevdonimi.’

Slovenski Branik si je Ze v svoji prvi Stevilki postavil nalogo redno objavljati novice o
Beneskih Slovencih. V rubriki Zamejni Slovendi je tako govoril o Beneskih Slovencih
kot o tistem delu »nasega naroda, ki je popolnoma odtrgan od slovenske celote. Deli jilh
od nas drzavna meja, a zedinja jih z nami iskrena ljubezen- Poudaril je Se, da so -oni
nasi bratje-, njihova zemlja pa je wsveta, slovenska last-. Zaradi tega jim bo Slovenski
Branik rad odprl ssvoje predale in se bo pogosto spominjal «njil veselih in Zalih
zgodeb«" Ze na isti strani je potem SB porocal o smrti kaplana iz BriS¢ Antona Trusnika,

' O delovanju Druzbe sv. Cirila in Metoda: Andrej Vovko, Mal polozi dar ... Portret slovenske narodno-
obrambne Solske organizacije DruZbe sv. Cirila in Metoda 1885-1918, Slovenska matica, Ljubljana, 1994,
237 str.

* Pravnik, narodnoradikalni in liberalni politik dr. Gregor Zerjuv (Loz |, 14, 11, 1882 — Poljée pri Radovljici, 27.

6. 1929), Prunk (dr. Janko Prunk), Zerjav Gregor, Slovenski biografski leksikon (Dalje SBL), 15. zvezek,

Ljubljana 1991, str. 956-959.

Duhovnik in zgodovinar Ivan Vihovnik (Ljubljuna, 24. 6. 1854 — Ljubljana, 8. 3. 1935), Slk (dr. Marjan

sSmolik), Vrthovnik Ivan, SBL, 14. zvezek, Ljubljana 1986, str. 627- 628,

Solnik, publicist, casnikar, urednik, narodnoobrambni delavee Ante Beg (5t Florijan pri Rogaski Slatini, 31.

12, 1870 - Ljubljana, 23. 12. 1946), (uredniitvo), Beg Ante, SBL, 1. zvezek, Ljubljana 1925, str. 28-29, |. Ste.

(Janez Stergar), R. (redakcija), Beg Ante, Enciklopedija Slovenije, 1. zvezek, Ljubljuna 1987, str. 212,

O usmeritvi Slovenskega Branika: Nas colni¢ otmimo! Slovenski Branik (dalje SB) 1/1908, 3t 1, str. 1-2; Na

pot, SI3 1/1908, 5. 1, str. 2-3.

Beneski Slovenci, Slovenski Branik (Dalje SB), 171908, 3. 1, str. 9.

-
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ki je umrl decembra 1907, od leta 1890 do smrti pa je bil poverjenik tamkajsnje postojanke
Druzbe sv. Mohorja.” V porocilu je poudarjeno, da je bil Trusnik narodnozaveden
duhovnik, ljubitelj slovenskih knjig in slovenskega petja in da je tudi sam zlozil ved
slovenskih pesmi, zlasti prigodnic, ki jih je nekaj dal tudi natisniti.* Podobno je Slovenski
Branik v isti rubriki Ze v svoji naslednji Stevilki zapisal, da «Beneski Slovenci zopet
Zalujejo po dveh slovenskih duhovnikih-. Slo je za biviega kaplana v AZli Jakoba
Tropino in za Zupnika v Svet Lenartu Frana Skavnika. Slovenski Branik ni navedel
datuma njune smrti, iz datuma objave novice v zacetku leta 1908 pa lahko sklepamo, da
je 3lo podobno kot pri Trudniku za konec leta 1907, SB. je pospremil novico s
komentarjem, da pomeni smrt »wsakega slovenskega duhovnika na Beneskem. ..
nenadomestljivo izgubo za slovenstvo.” Tako Tropina (v seznamih mohorjanov véasih
zapisan tudi kot Tropana), kot Skavnik sta bila do smrti poverjenika DruZbe sv. Mohorja
v AZli in Svet Lenartu, prvi od leta 1898, drugi od leta 1889.'

Po zgoraj navedenih objavah v omenjeni rubriki Zamejni Slovenci ne zasledimo vec
prispevkov o Beneskih Slovencih. Ti so objavljeni predvsem na dva nacina - kot precej
obsezni ¢lanki s prvinami znanstvenega proucevanja, podpisani bodisi s polnim imenom
in priimkom ali s kraticami, in kot krajSe nepodpisane novice.

Clanki

Stalni sodelavec Slovenskega Branika Rihard Orel je posvecal BeneSkim Slovencem
veliko pozornosti. Tako je v letu 1908 objavil dvoje Clankov, ki sta pod skupnim
imenom Chtice o beneskih Slovencih nastala na podlagi njegovih osebnih izkusenj s
potovanj po Beneski Sloveniji. Orel je v prvem'' od obeh najprej poudaril, da je bila
duhovicina pri Beneskih Slovencih «glavni steber in opora slovenskemu jeziku- duhovniki
pa bili so hkrati wdi »misijonarji slovenscine-. Tako so starSem priporocali branje
slovenskih knjig, jih vpisovali v DruZzbo sv. Mohorja, mladini pa priskrbeli slovenske
molitvenike in katekizme. Z mladimi in starimi so se pogovarjali v slovenskem jeziku,
vse o je suspesno- vplivalo na narodno zavednost Beneskih Slovencev. Poudaril je, da
pri masi pojejo slovenske pesmi, sseveda v lepem domacem narecju-. Slovenski jezik je
imel zaradi tega warno zavetje v cerkvah+, od koder naj bi ga takrat nihce ne izrival.
Poudaril je, da duhovniki berejo evangelije -usakokrat- iz slovenske knjige, da je
popoldanska sluzba razen »Tantum ergo« v slovendcini, pri cerkvenih obredih je toliko
slovenscine ~kakor pri nas- le litanije so ob najvedjih praznikih v latinSc¢ini. Ugotovil je,
da se mu je wstopivsemu med maso v cerkev ... srce topilo, ko sem slisal petje v nasem
milem jeziku. Poje navadno vsa cerkev enoglasno, kar nareja se toliko vecji vtisek«.
Pudaril je Se, da uporabljajo slovenski jezik v vsch cerkvah, kjer je vecina prebivalstva
slovenska.

7 Andrej Vovko, Udje Druzbe sv. Mohorja v videmski nadskofiji do leta 1900, Traditiones, Ljubljana, 28/1/
1999, str. 413 (dalje A. Vovko, Udje Druzbe sv. Mohorja ... do 1900), Andrej Vovko, Udje DruZbe sv.
Mohorja v videmski nad3kofiji v letih 1901-1914, Traditiones, Ljubljana, 29/1/ 2000, str, 244 (dalje A. Vovko
Udje Druzbe sv. Mohorja... 1901-1914).

"V Birscah ob Nadizi na Beneskem 5. B., I/1908, & 1, st 9.

Y Benelki Slovenci, SB /1908, 5t 2, str, 28,

" A. Vovko, Udje Druzbe sv. Mohorja... do 1900, str. 412, 425; A. Vovko, Udje DruZbe sv. Mohorja... 1901-
1914, str. 243, 258.

" R.Ghard) Orel, Crtice o beneikih Slovencih 1, Slovenski Branik (SB) 1/1908, §t. 8, str, 147 — 148,
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Avtor je navedel, da je med «Sempeterskimi Slovenci- pet Cisto slovenskih Zupnij: «St,
Peter. St. Lenart, Dreka, Stara Lora in Prapotno- s 27 podruznicami, kjer so delovali
slovenski kaplani, da je bila na Stari gori nad Cedadom pridiga ob vedjih slovesnostih
tudi v italijancini, to pa zato, ker je to romarska boZja pot, kamor prihajajo ljudje od
vsepovsod, posebno iz Furlanije, Pojasnil je Se, da je bila v praposki Zupniji pridiga
vsako drugo nedeljo slovenska, sicer pa v furlanscini, ker da je bila vas ze precej
pofurlanjena. Navedel je Se, da so med tarcentskimi oz. terskimi Slovenci delovali trije
slovenski duhovniki, v slovenskem jeziku pa so pridigali samo v Prosnidu (Prosenicco)
in Platis¢ih (Platischio), ter da je v Reziji ena fara s Stirimi podruZnicami, sluZzba boZja pa
latinska ali v domacem naredju, ob velikih cerkvenih shodih pa tudi v furlangcini.

V drugem clanku, ki ima mogode zaradi tiskovne napake naslov Crtice o beneskih
Slovencih,' je Orel najprej predstavil uporabo slovenicine v tamkajsnjih uradih. Poudaril
je, da na okrajnem sodiscu v Cedadu in na okroznem v Vidnu delujeta stalna tolmaca za
italijanske sodnike in slovenske stranke, te pa smejo govoriti v svojem jeziku »seveda,
ako ne znajo dobro lasko, tudi v justi¢nih uradih-. V dayvénem uradu v St. Petru pa so
«itak« govorili slovensko.

Avtor je nato poudaril, da so se otroci v Benegki Sloveniji naucili branja v slovenskem
jeziku iz katekizmov in molitvenikov, nekateri stardi, ki so se zavedali svoje narodnosti,
pa so otroke k temu silili in jih sami vadili. Poudaril je, da je bil poleg katekizmov skoraj
v vsaki hisi Beneskih Slovencev molitvenik, «v boljsil in bolj zavednih hisah pa tudi
knjige Druzbe sv. Mohorja. Navedel je | da je bilo leta 1908 »beneskih Mohorjanove 258,
prejsnje leto pa 240. Stevilki sta enaki, kot sta navedeni v seznamih ¢lanov v koledarjih
Druzbe sv. Mohorja in ju je avtor verjetno povzel od tam. Omenil je Se, da je bil v
omenjenih »boljsih hisah ... celo kak politicni casopis iz bliznje Goriske:,

Ko je razclenil narodnostne razmere med BeneSkimi Slovenci je poudaril, da se
spetrski Slovenci dobro drze «w narodnem oziru-, ker da «dobro vedo, da je slovenska
zemlja prostrand in da se z tlalijanscino dobro izhaja samo v Italiji- Tako je poudaril,
da mnogo smladenicev- s tlega podrocja sdela po svetu-, zlasti v slovanskih dezelah na
zeleznici in v opekarnah, kjer ugotovijo, da jim koristi znanje slovenskega jezika. Slabse
je po avtorjevem mnenju pri tarcentskih (terskih) Slovencih, ki se poitalijancujejo, bolj
vztrajno pa se drze slovenskega jezika v krajih blizje avstrijski meji — v kobariskem kotu.
Take bolj slovenske vasi so «Prosnid, Plati§ée, Subit, Karnahta, Brezje, Javor bolj ali
manj poitalijanceni kraji pa so Ahten (Attimis), Neme (Nimis), Podbrdo (Cesariis) | to pa
predvsem zato, ker nimajo vec slovenskih duhovnikov, razen v dveh krajih, od katerih
je eden Podbrdo. Tamkajsnji duhovnik je bil sicer slovenskega rodu, vse spropovedi in
druga bogosluzna opravila- pa so bila v italijanscini. Slovenci naj bi se bili pospeseno
potujcevali tudi zato, ker so imeli stike «po kupciji ali kako drugace- predvsem s Furlani,
med seboj pa ne in se zelo slabo poznajo. Zlasti terski Slovenci naj ne bi bili poznali
Spetrskih, Rezijani pa so se sploh trdno drzali svojega narecja in obicajev. ltalijanska
vlada po avtorjevem mnenju iz leta 1908 naj ne bi bila prepovedovala branja in
razpecevanja slovenskih knjig, pac pa je med Beneskimi Slovenci pospesevala italijansko
branje, jim vsiljevala italijanske molitvenike, Sirila mednije politicni in kmecki tisk. Mladi
Beneski Slovenci so po avtorjevem mnenju neradi brali slovenske knjige, ker v njihovih
italijanskih Solah ni bilo ne duha ne sluha o slovenscini, slovenske knjige pa so bile
napisane v knjizni obliki, ki se je zelo razlikovala od njihovih beneskih narecij. Avior je

' R. Orel , Crtice o benedkih Slovencih 11, SB 171908, 5. 10, str. 184-185,
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razmisljal, da bi bilo treba morda sosnovati prostonarodni listic za beneske Slovence, ki
bi jih pouceval v njihovem narecju in pocasi navajal na knjizno slovenscino~. Mnenja
je bil tudi, da bi Beneskim Slovencem spozravanje nasega knjiznega jezike- zelo
pospesilo stike »s slovenskimi hribolazci in letoviscarji, ki naj bi se o poletnem casu
Dotrudili v benesko Slovenijo-. Posebno wkrasna- dolina NadiZe naj bi bila, kot je zelo
ocitno iz lastnih izkuSenj navdu$eno zatrjeval, zelo primerna za letoviscarje: «Ni zlepea
prikladnejSega kraja za letoviscarje. Cista voda, hladen zrak, udobna stanovanja in
poleg teh zahtev Se zgovorni, prijazni ljudje, kakrsni so beneski Slovenci.-

Zelo zanimiv je bil tudi ¢lanek Janka Mackov8ka' v zadnji Stevilki Slovenskega
Branika v letu 1909 o §tevilu Beneskih Slovencev.' Opremljen je bil s tremi opombami
in eno razpredelnico, tako da je bil Ze kar blizu znanstveni ravni. Avtor je najprej
poudaril, da so v Italiji prvo ljudsko Stetje »z ozirom na jezike-opravili Sele leta 1901, do
takrat pa so Stevilo »nasih beneskih bratov-lahko ugotavljali le z ocenami. Pojasnil je, da
italijanska vlada do tega leta narodnosti znotraj drzavnih meja ni Stela, to pa naj ne bi
bilo ni¢ ¢udnega, saj fako enotne drzave po jeziku je skoraj ni, kakor je Iltalija-.
Poudaril je e, da vsi neitalijanski narodi, med katerimi je navedel albanske naseljence
in Dalmatince v Zivi Vodi (Acquaviva), -kateri se Rrcijo z vsakim dneme, »nekaj Nemcev
v Alpah«ter Beneski Slovenci ob goriski meji na ozemlju, velikem priblizno 512 kvadratnih
kilometrov, »ne tvorijo niti enega odstotka celokupnega prebivalstver.

Mackoviek se je pri navajanju Stevila Beneskih Slovencev skliceval tako na omenjeni
popis iz leta 1901 kot tudi na ¢lanek Francesca Musonija' Tedeschi e Slavi in Friuli
secondo ' ultimo censimento v Bolletinu della Societa geographica Italiana leta 1903 in
rezultate Simona Rutarja,'® objavljene v njegovem znamenitem delu Beneska Slovenija,
ki je iz8lo pri Slovenski matici leta 1899. Avior navaja, da sta oba prisla do priblizno
enake ocene Stevila Beneskih Slovencev — okoli 40.000, medtem ko so jih po njegovih
besedah pri Z¢ omenjenem ~judstvenem popisu- 10. februarja 1901 nasteli skoraj za
10.000 man,;.

Kot receno, je avtor rezultate tega popisa objavil tudi v razpredelnici. Objavil je
podatke o 16 ob¢inah v okrajih Cedad, Humin (Gemona), MoZznica (Moggio), Speter in
Tarcet (Tarcento). Rubrike v razpredelnici so nekoliko nejasne, saj skupnemu Stevilu
prebivalstva po posameznih ob¢inah sledi rubrika Stevilo udov, razdeljena v podrubriki
vseh in tistih, ki govore slovensko. V razpredelnici je tako navedeno skupno Stevilo
prebivalstva 42.320, Stevilo vseh sudove 7503 in udov, ki govore slovensko, 5734. V
omenjenih treh rubrikah (vse prebivalstvo v obdini, vsi udije in udje, ki govore slovensko),
80 za posamezne obdine navedene naslednje Stevilke:

v okraju Cedad v ob¢inah Ahtan 3.960, 644, 295, Fojda 4.641, 782, 280, Praprotno
2.247, 355, 208, Torjan 3.151, 558, 122;

v okraju Humin v ob¢ini Gorjani (Montenars) 2.166, 395, 112;

v okraju MoZnica v ob¢ini Rezija 3.952, 1.041, 1.041;

Gradbeni inZenir, narodni delavec in politik Janko Mackovsek (Idrija, 12, 12, 1888 — Dachau, 1. 2. 1945),
Prim.; (Urednidtvo), Mackoviek Janko, SBL, 5. zvezek, Ljubljana 1933, str. 4, . V. 80 (dr. Jera Vodusek-
Staric), Mackoviek Janko, Enciklopedija Slovenije, 6. zvezek, Ljubljana, 1992, str. 349.

" Janko Mackoviek, Stevilo beneskih Slovencey, SIB, 1171909, 3. 12, str. 299-300,

1% Geogral, speleolog, zgodovinar in pol itik Francesco Musoni (SarZzenta pri "iprlru Slovenaov, 11, 11, 1864 —
Videm, 18.10. 1926), Svk (dr. Roman Savnik), Primorski slovenski biografski leksikon, 10, snopid, Goridka
Mohorjeva druzba, Gorica 1984, str. 481-483.

' Zgodovinar, arheolog in zemljepisec Simon Rutar (Krn pri Toilminu, 12. 10. 1851 = Ljubljana, 3. 5. 1903),
Boh (dr. Valter Bohinec), SBL, IX. zvezek, Ljubljana 1960, str, 175-177.
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v okraju Speter v obc¢inah Dreka 1.389, 217, 217; Grmek 1.570, 261, 261; Ronec
(Rodda) 1.649, 252, 252; Sovodnje 2.078, 296, 296; Srednje 1.805, 294, 294; Sv. Lenart
2.639, 447, 447: Speter 3.313, 586, 573; Tarcet (Tarcetta) 2.130, 327, 327; v okraju Tarcet
(Tarcento) v obc¢inah Brdo (Lusevera) 2.645, 483, 469 in Plati¢a 3.255, 565, 540.

Iz same tabele ni mogoce razbrati, da gre pri teh sudih« za Stevilo druzin, kot (o
pojasni na drugem mestu v prispevku, ko tudi izracuna odstotek slovenskih druzin —
76,42. Brez vsakih pojasnil, kako je prisel do rezultata, nato Mackoviek zakljuci, da
svseh Slovencev bode na ta nacin 32.300-,

Po Mackovskovem mneniju naj bi bilo Slovencev v resnici $e ved, Pri tem se opira na
navedbe Simona Rutarja, navaja kraje Romandol, Vizont, Tamar, Krnice, Carneja
Gorenja, Podbreg, Dobje v obcini Neme in Osijunt, Sedigla Gorenja, Stela, Borjanci,
Mala MeZerija in Smardeca v ob¢ini CiZerija, v katerih uradna statistika «ni ... nastela
prav nobenega Slovenca«. Avtor navaja tudi ugotovitev Musonija v Ze navedenem
delu, da so Slovence v teh obéinah spozabili (?1) stetie, da sta v ¢izerijski obéini Stela in
Smardeca povsem slovenski vasi, ostale pa vsaj v precej$nji meri, v nemski obcini pa
so popolnoma slovenski kraji Carneja gornja, Krnice in Vizont, Romandol pa mesan,
Po Mackovskovih ocenah naj bi bilo Beneskih Slovencev v prvi obcini 3650, v drugi
pa 1150, skupno Stevilo vseh pa 36.100. Dalje navaja Mackovsek Rutarjeve ugotovitve,
da naj bi bilo v spraprotski Zupaniji- do 1800 Slovenceyv, -ne glede na one stare ljudi,
ki S¢ znajo slovenski-. Omeni tudi Rutarjevo sklicevanje na izracune Stefana
Kociancica,'” da Zivi v nemski in athenski Zupi tri Cetrt v taretski dve tretjini , v fojdski
in kampeljski pa polovica Slovenceyv, ter Rutarjevo ugotovitev, da se te Stevilke nanasajo
na leto 1850 «in Ze davno niso vec resnicne-. Mackoviek zakljucuje, da je iz njegove
razpredelnice razvidno, da so Slovenci v teh krajih sjako pali-in da se krepko drzijo le
v §petrskem okraju. V opombi k Rutarjevim ugotovitvam Mackoviek Se poudari, da je
nazadovanje Slovencev tako veliko tudi zato, ker je italijanska vlada pri Stetju izpustila
vse, ki ez leto niso bili doma. (Slo je seveda za znani in znacilni pojav sezonskih
delaveev iz BeneSke Slovenije.) Zaradi tega je Stevilo prebivalcev v $petrskem okraju
padlo od 19.179 v letu 1895 na 16.753 leta 1900. Podobno je videmska prefektura
nastela v Reziji 4599 prebivalcey, statisticna komisija pa le 3952, kot je navedeno v
obravnavani razpredelnici. Na podlagi vsega tega Mackovsek zakljucuje, da »pridemo
tudi na podlagi wradne statistike do Stevila, ki sta ga postavila Musoni in Rutar,
namrec do 40.000-,

Rihard Orel je v zacetku leta 1911 prispeval clanck Iz beneskih Slovencev, ki ga je
podpisal z zacetnicama O. R.™ Zacenja ga z optimisticno ugotovitvijo, da se je «
beneskih Slovencih ... zacelo v zadnjem casu posebno gibanje in zanimanje za narodni
napredek-, katerega duSa so slovenski bogoslovei in dijaki videnskega semeni§ca.
Glavnina prispevka je posvecena prav njihovi dejavnosti v okviru Drudtva benesko-
slovenskih bogosloveev in dijakov, «ki ima lep namen siriti slovensko stivo med beneskimi
Slovencix, predvsem s knjiznicami, ki jih bodo zaceli ustanavljati. Poudaril je tudi pomen
pevskega zbora tega drustva, ki da se pridno uri v petju in se udi «lepih slovenskih
napevov lako, da more nastopati med rojaki z uspehom in pokazati prekomejnim
bratom milino in lepoto slovenske pesmi-,

7 Duhovnik, jezikoslovee in zgodovinar Stefan Kociandic (Vipava, 25. 12. 1818 — Gorica, 9. 4. 1883), Lkn (dr.
France Lukman), Kociandi¢ Stefan, SBL, IV, zvezek, Ljubljana 1932, str. 481- 482,
" 0. R, Iz beneskih Slovencev, SB IV/1911, §. 1, str. 6-7.
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Avtor je z nekoliko zamude navedel, da je to drustvo 11. avgusta 1910 v Matajurju
priredilo veliko veselico, zdruZeno s predavanjem in nastopom pevskega zbora -Matajure.,
Na njej so bili navzodi swsi-beneskoslovenski bogoslovci in dijaki ter mnogo duhovnikov,
nekaj udelezencev pa je prislo tudi z avstrijske strani. Precej podrobno opise, da je bilo
W ukusno pripravljenem prostoru-na stranch namescenih ve¢ pomembnih priloZnostnih
napisov, pred odrom pa so visele tri zastave: »nasa trobojnica, papeska zaslava in
italijanska trikolora-. Avtor, za katerega moremo ob vsem tem upravic¢eno sklepati, da
se je prireditve tudi sam udeleZil, zakljucuje, da se je »nudil. .. udeleZencem lep uzZitek«in
da se je videlo, koliko zmore poZrtvovalnost in trudoljubivost mladih drustvenikove.
Rihard Orel potem e pohvali predsednika omenjenega drustva, ki da bo Se veckrat
priredilo veselice in predavanja med Beneskimi Slovenci, smladega in agilnega
bogoslovca«T. Hvalico iz Kozce v §lenartski dolini. Zelo verjetno je prislo ob njegovem
imenu do spisarske- ali tiskarske napake, saj navajajo seznami udov Druzbe sv. Mohorja
v Vidmu samo enega Hvalico, to je Petra, ki je bil mohorjan v letih 19051913, najprej
kot dijak oziroma bogoslovec, leta 1914 pa kot novomasnik."” V zadnjem delu prispevka
je dodan tudi dopis, ki ga je prejel Slovenski Branik. Govori o ustanovitvi konsumnega
drudtva med Beneskimi Slovenci, do katerega je prislo »v zadnjem ¢asu- in s katerim so
le-ti naredili velik korak za ~gospodarsko osamosvojo«. V kratkem naj bi mu bila sledila
$e posojilnica in hranilnica. Ustanovitvi tega drustva je botrovalo Ze veckrat omenjeno
znano sezonsko delo, saj bodo tako -na zimo se vracajoci domaci delavci iz tujine ...
obrestonosno« naloZili svoj zasluZzek, ki bo tako ostal v domacih denarnih zavodih.
Omenjeno je Se, da ima drustvo tudi svoj prapor, «&i ima poleg laskega slovenski napise.
Avtor zakljucuje svoj prispevek precej (pre)optimisticno. Meni, da so Beneski Slovenci
0 jezikovnem oziru na razmerno dobrem staliscu~ in da se njihova narodna zavest »v
resnici krepi- italijanska vlada pa naj bi bila, kot se zdi, vopustila usodni nacit, da bi jil
poitalijancila-.

V zacetku leta 1914 je F. 8. v Slovenskem Braniku objavil precej obsezen pregleden
Clanek o Beneskih Slovencih,? ki je pomenil nadaljevanje in dopolnitev zgoraj omenjenih
Orlovih in Mackovikovega prispevka. V uvodu je opisal, kje se razprostira ozemlje
=nasih rodnih bratov-Beneikih Slovencev ter zelo dramati¢no poudaril, da so prepusceni
“Rrutemu sovrazniku na milost ali nemilost, kakor so pripusceni ogrski ali prekmurski
Slovenci-. V nadaljevanju se je podobno kot pred njim Mackovsek najprej posvetil
vprasanju §tevila Beneskih Slovencev in tudi sam poudaril, da so ga vecinoma dolocali
le na podlagi ocen, ker ni sitalijanska viada nikoli Stela njih narodnost.. F. S. za razliko
od Mackovika ni omenjal italijanskega uradnega Stetja iz leta 1901, Ko je navedel
podatek o okoli 40.000 Beneskih Slovencih S. Rutarja in F. Musonija, ki ga je zapisal kot
dr. Frana Muissonija, je ob slednjem poudaril, da je svojo oceno navedel na IV, Ttalijanskem
zemljepisnem kongresu leta 1895. Za razliko od Mackovika pa je navedel tudi Stevilo
36.000 Beneskih Slovencev, kot jih je nastel Ivan Trinko.*

" A. Vovko, Udje Druzbe sv. Mohorja ... 1901-1914, str. 263.

4 Zelo verjetno gre za Franca 8. Segulo, duhovnika, naboZnega pisca in casnikarja (Moskanijei, 21.8.1860 -
Maribor, 15. 5. 1938), med drugim sodelavea koledarjev Druzbe sv, Mohorja in sv. Cirila in Metoda, Rhr
(Jakob Richter), SBL, X1 zvezek, Ljubljana 1971, str. 601- 602,

4 F 8., Nekaj o beneskih ali italskih Slovencih, SB VII/1914, 5t 3, str. 68-69.

“ .0¢e Beneskih Slovencevs, duhovnik narodnoobrambni delavee, pesnik in pisatelj, gimnazijski profesor in
politik Ivan Trinko (Spodnji Tarémun, 25, 1. 1863 — Spodnji Tarémun, 26. 6. 1954), Brj. (Marjan Brecel)),
Trinko Ivan = Zemejski, SBL, XI11. zvezek, Ljubljana 1980, str. 179-181.
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V nadaljevanju ¢lanka je avtor razdelil Beneske Slovence po Baudouinu de Courtenayiu
na podlagi sezikovnih posebnosti- na Rezijane, tar¢entske, nadiske ali Spetrske Slovence
in idrijske ali starogorske Slovence. Vse dtiri skupine Slovencey je nato podrobneje predstavil.
Zacel je z Rezijani ter omenil, da je tvorila Rezija samostojno rezijansko Zupnijo s Stirimi
podruznicami in ob¢ino, ki je spadala pod furlanski okraj Moggio (MoZnica). Zupnik in
kaplan, ki sta stanovala v Ravnici, sta skrbela za okoli 4500 Rezijanov. Zupnik, ki je bil
Slovenec, je v cerkvi uporabljal rezijanicino, posebno ob velikih cerkvenih shodih pa je
pridigal tudi v furlanicini. Glede ob¢ine in drugih javnih ter zasebnih uradov je poudaril,
da so kot v vseh drugih beneskoslovenskih obcinah uradovali izkljucno v italijanscini in da
domace naredje «izven druzinskega Zivljenja in izven cerkve nima prav nobene veljave-.
Poudaril je S¢, da so se Rezijani dobro drzali svojega naredja in svojih obicajev, imeli so pet
osnovnih 3ol, ki so bile -seveda lagke-, obiskovalo pa jih je okoli 300 ucencev. Avtor
prispevka je imel zelo pesimisticno mnenje o tar¢entskih Slovencih, ki so bili po njegovem
vza slovenstvo izgubljeni-, predvsem zaradi dejstva, da so mejili na Furlane ter da so jih po
njegovem ceste in vasi vodile v furlanske trge in vasi, kupdija in drugo pa klicali med
Furlane. Z drugimi Slovenci naj sploh ne bi bili imeli stikov, »njih kraji so popolnoma
nepoznani-, Ugotavlja Se, da se »njih Stevilo ... krci vedno bolj in bolj in ne bo dolgo in
slovenski narod bo izgubil z njimi 12.000 dus-. Za to stanje je bilo po njegovem mnenju
usodno, da so bili raztreseni brez skupnega sredisca in da se je v njihovih cerkvah slisala
ssamo ljuba furlanscina- kajti tam nastavljeni duhovniki ne znajo popolnoma nic
slovenicine. To dejstvo je bilo gotovo najhujse za usodo narodne govorice«. Avior ugotavlja,
da so stari ljudje v obmejnih vaseh tedaj Se govorili slovensko, «a miajsi generaciji je
slovenski jezik tuj, oni govore raje furlans¢ino-. NajboljSe naj bi v narodnostnem pogledu
po avtorju kazalo nadiskim ali Spetrskim Slovencem, ki jih je bilo ved, bili so bolj skupaj in
«centralizovani-. V njihovih cerkvah so slisali svoje dobro ohranjeno narecje, zlasti Zenske
pa so uporabljale slovenske molitvenike. Po avtorjevih podatkih je bilo teh Slovencev
okroglo 18.000, kljub snaporni romanizaciji- pa naj bi se «jako dobro« drzali svojega
naredja. Imeli so svoj Cisto slovenski okraj, ki pa je bil po avtorjevih besedah to le Se¢ bolj
po imenu, saj so spadali pod Cedad, kjer so bili vsi okrajni uradi razen davkarije in
notarijata. Tudi avtor tega prispevka podobno kot pred njim R. Orel omeni tolmade, ki so
morali posredovati na uradih, posebno na sodiscu. Posebej Se poudari, zakaj se je med
Beneskimi Slovenci ohranila narodna zavest: ¢e ne bi sslovenscine v cerkvi propovedoval,
bi jih bilo tudi kmalu konec.- Na kratko omeni Se idrijske ali starogorske Slovence, ki
«bivajo na desni strani reke Idrijce jih pa je sjako malo in bi se mogli pristevati k
Sentpeterskim Slovencems. Precej pesimisticno zveni tudi zakljucek prispevka, v katerem
avtor najprej zapise svojo sodbo, da so Benedki Slovenci tako v narodnih kot v politicnih
wzirih ... zelo mlacni, manjka jim v prvi vrsti pravih in dobrih voditeljev, kar pa
zabranjuje italijanska viada.- Bili naj bi »Ze sedaj obsojent na smri, ako se ne najde pravo
sredstvo in pomod proti romanizacifi.« To sredstvo naj bi bile po njegovem knjiZnice, Ki bi
jih bilo treba ustanoviti in bi imele nalogo ohraniti njihovo slovensko narecje. Zanimivo je,
da avtor tako kot R. Orel pred njim zelo poudari narodnoprebudno viogo beneskoslovenskih
bogosloveey, ki so po njegovem edini sejali prosveto med njihove rojake, vendar pa naj bi
bilo tudi njih vedno manj.

Vesti
Leta 1911 je SB objavil o Beneskih Slovencih dve kraj$i, nepodpisani novici, tokrat v

stalni rubriki Iz narodnega bojisca. Tako je v aprilski Stevilki porocal, da se je v zacetku

136



9 A. Vovko, Poro¢anje Slovenskega Branika o Beneskih Slovencih v letih 1908-1914

februarja spreselil v vecnost 88-letni starcek Anton Domenis iz Roncas, ki je bil do
zadnjega popolnoma zdrav.** SB se »opravidis, da omenja smrt »tega Castitega starcka-
zato, ker je bil zaveden Slovenec, ker je narocal in rad bral slovenske ¢asnike in -kar je
poglavitno, v narodnem duhu vzgojil svoje potomce-. Kot vse kaZe, pa ni bil naro¢nik
knjig Druzbe sv. Mohorja, saj je med Stevilnimi Domenisi mohorjani s tega kraja naveden
le en Anton, in e ta v snapacnih letih- 1911-1914.%

Druga novica® je v doloceni meri pomenila »mrzel tuss na (pre)optimisticne ocene
narodnostnega poloZaja Beneskih Slovencev, na katere smo naleteli predvsem v zakljucku
Ze navedenega prispevka Riharda Orla v SB z zacetka leta 1911. V omenjeni novici je Ze
na zacetku zapisano, da postajajo Beneski Slovenci sjako nevarni«italijanski vladi, kot
da se je dalo soditi iz pisanja italijanskih listov. Posebej je bil omenjen dolg uvodnik v La
Patria del Friuli, ki je napadal DruZbo sv. Mohorja in «takoreko¢ ovaja poverjenike te
druzbe med njimi tudi velezasluznega prvoboritelja beneskih Slovencev g. prof. Trinka-.
SB je koncal vest z Zeljo, «da bi ti neutemeljeni napadi ne nasli odziva-, in s Cestitkami
voditeljem Beneskih Slovencev za njihovo uspesno delo.

V zacetku leta 1912 je SB ponovno predstavil napade italijanskega tiska na Beneske
Slovence, zlasti na njihove voditelje duhovnike zaradi razsirjanja knjig Druzbe sv.
Mohorja.?* Kot vidimo, je od tega minilo pol leta, navedeno je bilo, da je o tem porocal
pred nedavnim casoms. V poroc€ilu SB je bilo poudarjeno, da so se v italijanskem tisku
sklicevali na -Skodljivost teh knjig italijanstou radi nekaterih avstrijskih patrijoticnih
pesmi- in to v pesmaricah, ki so izsle ze pred 14 leti. V porodilu so ozigosali napadalce,
¢es da so zelo napadali in ovajali, napadi sami pa naj ne bi bili imeli posebnih posledic.
Po drugi strani pa naj bi bili ti napadi povzrodili, da so se Beneski Slovenci zaceli Se bolj
zavedati svoje narodnosti in tako dali snajboljsi odgovor na te napade-. Tako naj bi celo
Spetrai, ki so v Cedadu radi govorili italijansko tudi v takih trgovinah, kjer znajo slovensko,
zdaj zaceli -uveljavljati svoje narecjes.

Naslednje porocilo iz Beneske Slovenije si je SB izposodil od mariborskega casopisa
Slovenski gospodar z dne 11. aprila 1912.77 V SB neimenovani dopisnik je porocal, kako
je bil v sredo 3. aprila tega leta v laskem Vidmus«, ko je zasliSal slovensko pesem. Ob
tem je bil zelo presenecen, ¢es «v Vidmu, na ltalijanskem, si vendar ne bo nihce upal
peti slovenskih pesmi-. RazloZil je, da so peli vojaki novinci, Beneski Slovenci, ki so imeli
tega dne vojaski nabor v Vidmu. Bila jih je cela vrsta, po ulicah pa so peli pristne
slovenske pesmi. Presenetilo ga je tudi dejstvo, da jih je gledalo mnogo Italijanov, nihce
pa naj bi jim ne bil rekel ni¢ zalega. Dopisnik je navedel svoje razmisljanje, da je bilo bolj
varno peti slovenske pesmi v laskem Vidmu, kakor pa v «faski-Gorici. Ko je zomenjenimi
novinci govoril, jih je spraseval, ¢e jih ni strah, da bodo morali na vojno v Severno Afriko
v Tripolitanijo. Porodal je, da so zelo italijansko patriotsko zatrjevali, da dajo kri za
svojega kralja, da so mu povedali, da se tam Ze bori «nekaj beneskih slovenskih mladenicev
s Turki«ter da ljubijo tako kralja kot njihov slovenski jezik.

Konec leta 1912 je neimenovani dopisnik v SB opozoril na zaostritev med Avstro-
Ogrsko in Italijo,® ¢e§ da naj bi bili na avstrijski strani drzavnih meja posvecali veliko

# 1z benelke Slovenije, SB 1V/1911, At 4, str. 103.

A, Vovko, Udje Druzbe sv, Mohorja ... 1901-1914, str. 256-257.
# Benedki Slovenci, SB IV/1911, 3t 8, str. 205.

% 1z benedke Slovenije, SB V/1912, 3t 2, str. 45.

7 1z beneske Slovenije, SB V/1912, 5t 5, str. 114,

“ Beneska Slovenija, SB V/1912, 8t 11, str. 260.
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pozornost domnevnim ogleduhom ter strogo ravnali z vsakim, «ki je le kolickaj sumljiv-.
V odgovor naj bi tudi Italijani zaceli prijemati vsakega osumljenca. Tako naj bi bil jo
skupil «orli narodnjak- Beneski Slovenec Karel Jusi¢, ki je bil nad 100 dni v goriskem
preiskovalnem zaporu osumljen vohunstva. Jusic je bil sicer lesni trgovec in je deloval
po Soski dolini. Dopisnik je poudaril, da je bil Jusi¢ kot trgovec z lesom popolnoma
unicen zaradi prepovedi prihajanja v Avstrijo, ki je sledila zaporu. Na njegovo veliko
smolo pa je bil Jusi¢ nevaren element tudi za italijansko stran, ki ga je imela zapisanega
kot «panslavista+, kot oznacujejo ltalijani svsakega svojega drzavljana, ki misli— slovensko-.
Dopisnik je Se poudaril, da to ni bil osamljen primer, saj je imelo ~kako nepriliciesSe ved
Beneskih Slovencev, ki so spo opravilu«prihajali v Avstrijo. Na drugi strani pa jo je skupil
neimenovani ni¢ hudega sluteci ceski uditelj, ki so ga osumili vohunstva in aretirali v
Cedadu. O tem naj ne bi bil niti sanjal, »sicer bi se ne oblacil tako, da morajo mahoma
spoznati, da ni njihov drZavijan-. Pri njem so nadli wudi oroZje, ki ga je imel radi
varnosti- za vse to pa je moral presedeti 20 dni zapora. Dopis se zelo pedagosko
zakljucuje z ugotovitvijo, da se tako prijemajo nedolzni, -krivi pa se ne dajo priti v pest-.

Sredi leta 1914 je SB v rubriki Glasovi o narodni obrambi, namenjeni povzemanju
prispevkov o teh vpraanjih v domadem in tujem tisku, kratko predstavil vsebino ¢lanka
Gli Slavi d’ Italia, ki ga je napisal sposlanec Cedada in beneskih Slovencev-E. Morpurgo.?
[z prispevka v SB ne moremo ugotoviti, kje in kdaj je bil ta clanek objavljen. Avtor je
povzel rezultate veckrat omenjenega italijanskega Stetja, da je BeneSkih Slovencev
36.000, ob tem pa je zapisal, da so v dusi Italijani in da so ostalim Italijanom pomagali pri
resitvi domovine. Svetoval je, naj bi «proti vseslovanski propagandi, ki je bila glede
beneskih Slovencev dosedaj le jezikovna, a bi lahko postala politicna- zacela akcijo
vlada, ne pa drudtvo Dante Alighieri, ki ima namen razsirjati italijanski jezik in italijansko
kulturo. Avtor naj bi bil po lastnih besedah od italijanske vlade Ze 20 let zahteval, »naj
pomnoZi v slovenskih pokrajinal Sole ter naj priveZe nase ljudstvo ne samo s karabinjerji
in eksekutorji, temvec z vzgojevateljis. «Corstemu, preprostemu, delavnemu ljudstvusnaj
bi bili dali -blagostanje z zgradnjo cest, ki bi ga vezale z ostalim svetom, s kmetijskim
poukom, vzpodbujo k Zivinoreji, trgovske zveze, da bo Slovencu potrebno in koristno se
postuzevati italijanskega jezika- Komentar SB k clanku je bil, da je omenjeni poslanec
torej priznal, ~da so beneski Slovenci na vseh koncil in krajih zanemarjeni kot pastorki
Italije-.

Sklep

Kot smo ugotovili v tem prispevku, je Slovenski Branik v nepolnih Sestih letih svojega
izhajanja vprasanjem Beneskih Slovencev posvetil Stiri vedje clanke, od teh enega v
dveh delih, o njih pa je objavil $¢ najmanj devet vesti. Dve od teh vesti sta bili povzetka
prispevkov v slovenskem in italijanskem cCasopisu. Med podpisanimi avtorji je najvec
objav izpod peresa Riharda Orla. Avtorji in druge osebnosti, ki se pojavljajo v prispevkih,
5o na kratko tudi biografsko predstavljeni. Clanki in vesti predstavljajo vrsto sicer Ze
znanih temeljnih vpradanj Beneskih Slovencev v preteklosti, ki pa so v veliki meri
pereca Se dandanes. Gre predvsem za vprasanja Stevila Beneskih Slovencey, ki je zelo
tesno povezano s problematiko odhajanja Beneskih Slovencev na sezonsko delo v
tujino oziroma njihovega dolgotrajnejSega izseljevanja. Drugo vpraSanje se nanasa na

# Tralijanski Slovenci, SB VII/1914, 3t 6, str. 173,
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znano dvojnost Beneskih Slovencev: na njihovo slovensko narodno zavest, prisotno v
razli¢ni stopnji na razli¢nih delih beneskoslovenskega ozemlja ter njihov izrazit italijanski
drzavni patriotizem. To dvojnost slovenske narodne zavesti in italijanskega patriotizma
lepo ilustrira vest o beneskoslovenskih rekrutih v Vidnu. 1z prispevkov lahko razberemo
tudi znano nezaupljivost in sumnicenije italijanske drzave in njene ocitke o nelojalnosti
*panslavistov- — narodnostno osvescenih Beneskih Slovencev, posebno tistih, ki so Sirili
knjige Druzbe sv. Mohorja. To sumnicenje je v znatni meri prisotno Se dandanes. Poleg
teh vprasanj so v prispevkih v Slovenskem Braniku ustrezno poudarjeni $e
narodnoprebudno delovanje beneskoslovenskih duhovnikov oziroma bogosloveev,
macchovski odnos italijanske drzave do Beneskih Slovencev in obojestransko vohunsko
sumnicenje takrat Se formalnih zaveznic Avstro-Ogrske in Italije. Ceprav so ¢lanki v
Slovenskem Braniku nedvomno relativno ozko in posebno izhodide za raziskovanje
tako sirokih vprasanj, upam, da so vseeno prispevali vsaj nekaj koristnih dopolnil k ze
znanim podatkom o Zivljenju Beneskih Slovencev v zadnjih letih pred 1. svetovno vojno.

Summary

Slovenski Branik’s Reports between 1908 — 1914 on Slovenes Living in Venetian Slavica

Slovenski Branik, a monthly close to the national radical wing of the Slovene Liberal Party and
to the Society of Saint Cyril and Methodius (Druzba sv. Cirila in Metoda), established to defend
interests of Slovene educational associations against foreign influences, between 1908 and 1914
published articles on Slovenes in Venetian Slavica. These four extensive articles and nine news
items on the subject were summarized and partly analyzed for this article. These contributions
discuss the number of Slovenes living in Venetian Slavica, their seasonal work abroad and immi-
gration, their well-known character trait which combines an awareness of being Slovene with
ltalian state patriotism, the mistrust of the Italian state reproaching the so-called Pan-Slavic sup-
porters their disloyalty to Italy. These reproaches were aimed especially at those nationally aware
Venetian Slavica Slovenes who distributed books published by St. Mohor's Association. Some of
the contributions also deal with the activities of the Venetian Slavica clergymen and seminarists
who were trying to strengthen the national awareness of Slovenes in Venetian Slavica, the step-
motherly attitude of the Italian state toward them, and mutual suspiciousness of both Italy and
Austro-Hungary, still formally allies at the time. The authors of these articles, as well as the per-
sonalities appearing in them, are presented by a briel biographical introduction. Even though the
articles and news items in Slovenski Branik cover a relatively narrow and specific topic, they do
add to the knowledge about the way of life of Slovenes in Venetian Slavica in the final years prior
1o WWI.
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