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Povzetek: Clanek predstavi etisko misel Frana Kovaci¢a. Kovacic je zagovarjal
heteronomno etiko, ki je utemeljena na absolutni ali bozanski stvarnosti. Pojas-
njeval je, da so bili njeni predstavniki tudi Sokrat, Platon in Aristotel. Kovacic je
zavracal zamisel absolutnega napredka kot (eti¢ne) vrednote. Kriza sodobne eti-
ke po njegovem mnenju izvira iz zamisli o avtonomnosti etike, iz subjektivizma,
skepticizma, scientizma in naturalizma, ki se razli¢cno kombinirajo v raznih a(nti)-
teisti¢nih etiskih pogledih. Teizmu sovrazne poglede razdeli na dve skupini: dog-
matizem in skepticizem. Glavno filozofsko vprasanje po Kovacicu je: Po ¢em naj
se ravnamo? Menil je, da je namen ¢lovekovega Zivljenja biti podoben Bogu, kot
je le mogoce. Vsaka morala, ki je kaj vredna, potrebuje teoreti¢no in metafizicno
utemeljitev. Na koncu avtor artikulira svoje kriticne pripombe o Kovacicevem eti-
Skem pisanju. Glavna pomanjkljivost v njegovem pristopu je skoraj popolna od-
sotnost filozofske antropologije (vklju¢no s psihologijo, filozofijo kulture, filozo-
fijo zgodovine). To je glavni vir nepopolnosti, neucinkovitosti in v dolo¢enem
smislu nerelevantnosti njegove kritike moderne etike/morale. Drugi je njegovo
slabse poznavanje in odsotnost obravnave glavnih etiskih mislecev moderne,
Kanta, Kierkegaarda in Nietzscheja.

Kljucne besede: Sokrat, Platon, Aristotel, etika, morala, avtonomnost, heteronom-
nost, Bog, antropologija.

Abstract: Ethical views of Fran Kovacic¢

The paper presents the ethical thought of the Slovenian neo-thomistic philo-
sopher Fran Kovacic¢ (1867-1939). Kovaci¢ was a partisan of heteronomous ethics
based on an absolute or divine reality. He argued that also Socrates, Plato and Ari-
stotle were representatives thereof. He was against the idea of absolute progress as
a(n) (ethical) value. In his opinion, the crisis of modern ethics had its origins in
ideas like autonomy of ethics, subjectivism, skepticism, scientism and naturalism,
which were combined in various a(nti)theistic ethical views. There were two groups
of hostile attitudes towards theism: dogmatism and skepticism. According to Ko-
vaci¢ the main question of philosophy is What ought we to abide by? and the main
aim of human life is to be similar to God as much as possible. To be of value any
morality needs theoretical and metaphysical grounding. At the end of the paper the
author subjects Kovacic¢’s ethical thought to criticism. The main weakness of his ap-
proach is an almost total absence of philosophical anthropology (including moral
psychology, philosophy of culture, philosophy of history). This is the main source
of incompleteness, ineffectiveness, unimpressiveness and a certain irrelevance of
his criticism of modern ethics/morality. The other weakness is his limited knowl-
edge and absence of consideration of the main thinkers of the modern (autono-
mous) ethics like Kant, Kierkegaard and Nietzsche.

Key words: Socrates, Plato, Aristotle, ethics, morality, autonomy, heteronomy,
God, anthropology.
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Uvod

Fran Kovaci¢ (1867-1939) je zelo raznovrstna osebnost. Bil je filozof,
zgodovinar, duhovnik, teolog, duhovnik, urednik. Je avtor pomembnih
znanstvenih del. Napisal je prvo slovensko ontolosko knjigo Ontologija
(1905). Leta 1930 je iz8lo njegovo spoznavnoteoretsko delo Kritika ali
noetika (1930), ki ga je Janez Janzekovi¢ oznacil za izredno knjigo. Filo-
zofijo je predaval na mariborskem bogoslovju, kjer se je oblikovalo
mnogo kasnejsih velikih Slovencev, med drugim tudi najvecji slovenski
filozof France Veber (1890-1975). Velike so Kovaciceve zasluge pri obli-
kovanju slovenske filozofske terminologije. Napisal je prvo knjigo o
ontologiji v slovens¢ini, ki je tudi prva temeljna in obenem Ze znanstveno
zahtevnejsa filozofska knjiga v nagem jeziku.! Svojo temeljito izobrazbo
si je pridobil na dominikanski univerzi S. Maria sopra Minerva v Rimu.
L. 1897 je dosegel doktorat iz filozofije in je $e isto leto postal ordinarij
za filozofijo in fundamentalno teologijo na mariborskem uciliscu. Na tej
ustanovi je deloval do 1. 1931. Kovaci¢ je tam prvi organiziral predava-
nja v slovenskem jeziku; do tedaj so bila vsa predavanja v latin$¢ini. Od
1897 do 1909 je urejal teolosko revijo Voditelj v bogoslovnih vedah. Za-
vzemal se je za mocnejse znanstveno delovanje na Stajerskem z name-
nom, da bi z njim zavrli germanizacijo. Kovaci¢ je bil pomemben zgo-
dovinar in hkrati organizator, tvorec kulturnega in znanstvenega Zivljenja.
Bil je osrednja znanstvena osebnost v Mariboru in eden najzasluznejsih
znanstvenikov in kulturnih delavcev svojega ¢asa na Slovenskem.

Potrebno je $e mnogo raziskav, da bi si lahko ustvarili ustrezno (znan-
stveno) podobo o njegovem pomenu. Gotovo je zadevni simpozij* tudi
prispevek k razvoju slovenske vede in s tem tudi k ohranjanju slovenske

'Za to mesto bi mu lahko konkurirali Lampetovi knjigi Vvod v modroslovje (1887) in
zlasti Duseslovje (1890). Prva je zgleden uvod v filozofijo, ki pa se nikakor ne more po
zahtevnosti in znanstveni ravni primerjati s Kovaci¢evim prvencem. Vsekakor pa je po
tej plati Duseslovje z Ontologijo $e kako primerljivo, saj na trenutke bralca Lampetova
velika seznanjenost z najsodobnej$im stanjem v vedi prav osupne, ob tem da knjiga
brez predgovora in kazal obsega 523 strani. Vendar pa je filozofska temeljnost on-
tologije v primerjavi z duseslovjem tolik$na, da bi smeli trditi, da je ontologija prva filo-
zofsko znanstveno zahtevnejsa in temeljna filozofska knjiga v slovens¢ini. Je pa bil
Lampe s svojim delom brzkone v svojem ¢asu moderne;jsi kot Kovaci¢. Obe Lampetovi
knjigi imata isto posvetilo, ki je gotovo bilo drago tudi Kovaci¢u: »Napredujoc¢im Slo-
yenceme.

Prvi simpozij, ki je bil posvecen Kovacicevi filozofski misli, je potekal julija 2003 na
Reberci (Rechberg) na Koroskem v Avstriji. Organizirala ga je Katoliska akcija (Vinko
Oslak). Prispevki udelezencev so kasneje izsli v zborniku Fran Kovacic - oce slovenske
terminologije (ur. V. Oslak), Celovec: Katoliska akcija, str. 44-54. Tema mojega prispev-
ka na omenjenem simpoziju (kot govorci smo se ga udelezili e Robert Petkovsek, Joze
Rucigaj in Vinko Oslak) je bil »Kovacicev prispevek k slovenskemu filozofskemu izra-
zoslovju«.
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samobitnosti. Naj navedem besede Kovacicevega ucenca Janeza Jan-
zekovica, ki ni edini, ki mu je ostal hvalezen do konca Zivljenja, tak je bil
tudi njegov ucenec, veliki filozof France Veber, ki je svoje prvo pravo
filozofsko znanje prejel ravno od Kovacica (kot student na mariborskem
bogoslovju)? in ki ga je verjetno prav Kovaci¢ prvi napotil k Meinongu.

»Prelat dr. Kovacic¢ ni bil le profesor in filozof, ampak tudi in morda
predvsem zgodovinar. Pa §e mnoge druge naloge je prevzemal in jim po-
svecal svojo neutrudljivo delavnost. Toda Ze njegovo zgolj filozofsko de-
lo je toliko in taks$no, da bi ¢astno izpolnilo eno ¢lovesko Zivljenje. Slo-
venska filozofija mu bo varovala trajno ime« (Janzekovi¢ 1985, 144).

Fran Kovaci¢ je bil v dolo¢enem smislu neotomist. Ze leta 1897 je v
Katoliskem obzorniku pisal, da je dobro razlo¢evati med sholasti¢no in
tomisti¢no filozofijo. V odgovorih na (Zigonovo) kritiko svoje knjige
Obc¢na metafizika iz 1905 Kovaci¢ pretirano sholastiko zavraca, v to-
misti¢ni filozofiji pa vidi tok trajne filozofije. » Tomisti¢ni duh’ ni v tem,
da se nakopici kar nujno vec citatov iz sv. Tomaza, ampak da stojimo na
temeljnih nac¢elih normalne pameti in tradicionalnega modroslovja ter
danasnja aktualna vpraSanja obdelujemo ¢asu primerno tako, kakor jih
je Tomaz za svoj ¢as. Ravno to staliS§¢e me je napotilo k histori¢no-ge-
neti¢ni metodi, in da se ozira na stali§¢e danasnjih modroslovnih sesta-
vov, kar mi isti g. ¢eski kritik pohvalno prizna« (Kovaci¢ 1906, 106-107).

Kovaci¢ je mnoga sholasticna vprasanja obdelal vestno in potr-
pezljivo, vendar pa ni bil eden tistih, ki ne bi obenem upostevali aktual-
nosti kakega teoretskega ali akademskega vprasanja. Tako je svojemu
kritiku Zigonu, gore¢emu zagovorniku stvarne razlike med bistvom in
bitjo, spravljivo predlagal naslednje: »Torej, gospod profesor, ostaniva
tudi midva vsak pri svojem; kr§¢ansko modroslovje ima dandanes
nujnejSega dela, kakor prickati se za take distinkcije, katerih stoletja
niso dognala in so brez aktualne vaznosti v modroslovju in v bogoslov-
jul« (Kovaci¢ 1906, 109).

Pomen in razumevanje filozofije in etike

V poglavju v Noetiki z naslovom »Splosni uvod v filozofijo« je Ko-
vaci¢ pisal o veliki koristi in pomembnosti in vrednosti filozofije. Razume

¢loveskega duha. Na§ duh teZi po resnici: ker se filozofija ukvarja z naj-

’ »[P]o konc¢ani maturi sem stopil, slede¢ tudi blagemu nasvetu svoje matere, v maribor-
sko bogoslovje. Tega koraka Se danes ne obzalujem. V bogoslovju se nisem le temeljito
seznanil s staro in sodobno $kolastiko, tu sem obenem skozi leto dni uzival prvi siste-
maticen in metodic¢no urejen filozofski pouk in rade volje priznavam, da sam ne morem
presoditi, koliko dobrega zahvaljujem bas v tem pogledu svojemu tedanjemu ucitelju
prof. F. Kovaci¢u.« (Veber, 1921, VI)
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vi§jimi resnicami, najbolj bogati na§ um. Filozofija je najboljsa vaja za
miSljenje.

Le s pomocjo filozofije si lahko ustvarimo svetovni nazor. Od filozo-
fije je odvisna usoda ostalih ved in to implicira, da je filozofija kraljica
ved (Kovaci¢ 1930, 7-8).

Kovaci¢ po Wolffu razdeli filozofijo v logiko in metafiziko. Osrednja
filozofija je metafizika, logika obdeluje uvodna vprasanja in etiko, med-
tem ko je »etika (v najSirSem pomenu) ... Ze prakti¢na naobracba meta-
fizike.« (Kovaci¢ 1930, 6). Opredeli jo takole:

»Konéno so bitja, ki jih na§ razum spoznava, ob enem pa vplivajo na
na$o voljo in vodijo na$a dejanja, n. pr. zakon, dolZznost itd. Taka bitja se
imenujejo moralna bitja in filozofija, ki se Z njimi peca, moralna filozofija
ali etika. Ta se deli v moralno filozofijo v oZjem smislu, ki govori o moral-
nosti nasih ¢inov, in pa naravno pravo (ius naturae), v kolikor razmotruje
¢loveka v njegovem moralnem razmerju do drugih ljudi, bodisi poedin-
cev (ius naturae privatum) ali do druzbe (ius naturae publicum); kot taka
se imenuje druzboslovje, sociologija, stari modroslovci so jo imenovali
politiko« (Kovaci¢ 1930, 6).

Filozofiji je za moralno in druzbeno Zivljenje pripisoval izredno velik
pomen:

»Velikanskega pomena je filozofija za moralno in druzbeno Zivljenje.
Cloveska narava je namrec tako ustvarjena, da se delovanje ravna po
spoznanju, kakrsne ideje, taksne nravi [telles idées, telles moeurs], pravi
Francoz Lahr. Cicero [Tusc. Disp. I1.5, 6.] in Boetij [De consol. philos.] jo
imenujeta voditeljico zivljenja in uciteljico ¢ednosti.

Zlo, ki se javlja v ¢loveski druzbi, ima v znatni meri korenine v na-
pacnih filozofskih pojmih o ¢loveski naravi, o svobodi in namenu. Ako
pa ima um jasne ideje o najvaznejsih problemih ¢loveskega zZivljenja, je
tudi njegovo delovanje uravnano po pravi poti« (Kovaci¢ 1930, 8).

Predstavitev Kovacicevih etiskih pogledov

Kovaciceve etike sem se lotil zato, ker, kolikor vem, te teme sploh Se
nih¢e ni obdelal. V prikazu Kovacic¢eve etike se opiram predvsem na
njegovi razpravi »Najvi§je dobro pri Sokratu, Platonu in Aristotelu«.
Katoliski obzornik, 1899, let. I1I, str. 112-120; 202-217; 326-36 ter » Ari-
stotelovo svetovno naziranje«, Katoliski obzornik 1900, let. IV, str. 110-
137; 220-241.

V prvi opombi k drugi razpravi Kovaci¢ bralcu pove, da je treba to
razpravo razumeti kot nadaljevanje ¢lanka »Najvi§je dobro pri So-
kratu ..« iz Katoliskega obzornika iz 1899.

Kovaci¢ za¢ne razpravljanje z orisom pomanjkljivosti sodobne kul-
ture. Najprej pokaze na protislovnost zamisli o absolutnem napredku.
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Gre za pojmovanje, da so bili dosezki prej$njih ¢asov resni¢ni, sedaj pa
kratko malo niso ve¢. Kovacic¢ taksno stali¢e zavraca, saj pravi, da vsak
napredek predpostavlja nekaj istovetnega, kar se razvija, kar prevzema
v teku ¢asa razlicne oblike, v svojem bistvu pa vendarle ostaja isto. Tako
absolutno naprednjastvo je v bistvu pravzaprav skepticizem, saj s tem tudi
svoje dosezke obsoja na »odstrel« v teku ¢asovnega razvoja. Absolutno
naprednjastvo spregleduje nujni pogoj za vsak napredek, to pa je istovet-
nost ¢loveske narave, ki je po Kovacicu vendarle ista pri starih Egip¢anih,
starih Grkih ali pa pri nas: iste potrebe, iste zmoznosti, le drugace razvite.
Zato nekateri (miselni) dosezki ohranijo veljavo za vse ¢ase (Kovaci¢
1899, 112). Sicer pa sami naprednjaki ne verjamejo, po Kovacicu, v abso-
luten napredek. Hlastno pograbijo, kar je v prid njihovim pogledom ali
sestavu, po drugi strani pa bolj malo upostevajo poglede starih in jih brez
tezav odslovijo, ¢e jim ne ustrezajo. »Zatorej mislimo, da ne bode na §kodo
filozoficnemu napredku, ako se ozremo na prevozeno tocko starega
modroslovja, katera smo v novem izrazili. Glede na to tocko je novejse
modroslovje krenilo na popolnoma drugo pot. Ali po pravici?« (Kovaci¢
1899, 112). Kovacic¢ev odgovor je seveda negativen.

Nato Kovaci¢ poda svojo sodbo o (takratnem) napredku (Kovacic
1899, 112-114)* Zacne z besedami: »Evolucionizem pricakuje, da bo
¢lovek sam z lastnimi mo¢mi po nepretrganem razvoju prisel do absolutne
popolnosti. Clovek ne potrebuje ne v spoznanju ne v dejanju nikake visje
opore, naj se le vda svoji naravi, ¢etudi strastem in prostemu slucaju. Ver-
stvo torej in staro modroslovije, ki je iskalo ¢lovekove opore izven ¢loveka
in nad ¢lovekom, nima ve¢ mesta v ¢lovekovem razvoju. V veliki zadregi
je pa, ¢e se od njega zahteva, naj pokaze z dejstvi, da res na novi poti
¢lovestvo vidno postaja sre¢nejse in boljse« (Kovaci¢ 1899, 112-113).

Kovaci¢ potem, sklicujo¢ se tudi na razna velika imena, dokazuje dve
stvari: 1. da je vprasljivo, ali na novi poti ¢lovestvo postaja srecnejse in boljse
(Eucken); 2. da je teznja po sreci »notranje bistvo clovekovo« (sv. Avgustin,
Aristotel, Kant, Tomaz Akvinski). Pri tem zavracujoce kot zagovornika
napredka omenja Wundta (»napredek kot najvisje nravstveno nacelo«) in
Hartmanna, ki se (delno) strinja z Wundtom, s tem da je njemu najvisje
nacelo splo$no unicenje. Zakljuci: »Sploh, danas$nji hvalisani napredek
¢loveku ni dal tega, kar je glasno obljubil, marve¢ mu je $e v marsikaterem
oziru vzel to, kar je imel« (Kovaci¢ 1899, 114). In v podkrepitev te svoje
izjave napoti bralca na Ze omenjeni USeni¢nikov ¢lanek.

Kaksna je po Kovacicu razlika med staro in novo etiko? Pri odgovo-
ru na to vpraSanje Kovaci¢ seveda pritegne v razpravo vprasanje ¢lo-
vekovega namena in idejo smotrnosti.

*Vn.d. nastr. 114 op. 8 Kovaci¢ napotuje bralca na Useni¢nikov ¢lanek » Ali moderno
svetovno naziranje zadovolji duha in srce?« (Useniénik, 1899).
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Ali je kaj izven ali nad ¢lovekom? To vprasSanje deli etike na pripad-
nike heteronomne (odvisne) in neodvisne (avtonomne). Kant je svoje-
voljno raztrgal enotnost nasega spoznavanja, je menil Kovaci¢ (Kovaci¢
1899, 115). Razlocuje dva tabora v neodvisni etiki v pogledu odnosa do
teisticne etike: a) skrajno sovrazni (dogmatiki, npr. Hartmann); b) skepti-
cizem: ob njej zmiguje z rameni, ¢es, kaj pa jaz vem (Kovaci¢ 1899, 116).

Dogmatik Haeckel in skeptik Raymond Du Bois (Kovaci¢ omeni
predstavitev njegovih naukov v KatoliSkem obzorniku) sta oba naravo-
slovca in se strinjata v naturalizmu: »Oba moza sta naravoslovca in tu-
di kot taka govorita. Naravoslovje skusa danes izpodriniti vse druge ve-
de: ¢esar ne resi naravoslovje, tega sploh ni ali je vsaj nedosezno nase-
mu razumu. Kakor vse drugo je tudi nravoslovje le del naravoslovja.
Tudi francoski pozitivizem i§¢e podlago in vzrok nravnosti v fiziologiji
¢loveski.« (Kovaci¢ 1899, 117).

Moderni naravoslovci so izgnali iz svojih sestavov pojem neskon¢ne-
ga in nadsvetovnega bitja, ki je podlaga eticnemu redu. Namesto tega bi
morali zagotoviti drugo podlago, pa je niso. Ljudje pa nimajo ¢asa ¢akati,
da se bodo modroslovci uglasili, ampak morajo Ziveti in razmisljajo prak-
ticno. »Ko je iz akademicnih stolic prodrla v $irni svet novica: izven vidnega
sveta ni nic¢esar, nad ¢lovekom ni nekogar, so ljudje iz tega prakticno izvajali
posledice. Nravnost je izgubila svojo podlago« (Kovaci¢ 1899, 117).

Sedaj pa Kovaci¢ ugotavlja ucinke in posledice nove, neodvisne etike
in s tem tudi posredno odgovarja na vprasanje, ali je pot, po kateri gre
¢lovestvo, res prinesla vec srece in razvoja v dobro: »Oni, ki so mislili, da
bo nova etika prenovila obli¢je zemlje, so z grozo opazili prav nasprotne
posledice, kako se vkljub vsemu napredku javljajo v Sirnih krogih nevar-
ni zivlji, ki preklinjajo ves sedanji red, vso omiko, vso druzbo. In neod-
visna etika je proti tej struji brez vsake moci. Modroslovje je pa¢ podrlo
podlago staremu eticnemu redu, novega in pozitivnega kaj pa ni moglo
ustvariti« (Kovaci¢ 1899, 117).

»Kaj naj bo vzor novi etiki, je prav cini¢no izrazil Ze Rennan: ‘Za ne-
katere je ¢ednost (vzor), za druge gorecnost za resnico ali ljubezen do umet-
stopnji pa alkohol’ [»Journal des Débats« 7. Oct. 1884; citat v »Moderne
Moral, str. 12.]. Skrajno posledico neodvisne etike je pa¢ pogodil Maks
Stirner, ki je postavil to-le najvisje eti¢no nacelo: ‘Misli, govori, delaj, kar
hoces, saj je itak vseeno’« [»Moderne Moral, str. 15.] (Kovaci¢ 1899, 118).

Cloveska narava se je morala prej ali slej upreti tej razrvanosti, je
menil Kovacic¢ in obenem trdil, da nravnost brez metafizike in teoretic-
nega spoznanja ne velja ni¢, teorija mora usmerjati prakso (Fouliée).
Moralno prepri¢anje nam je nujno potrebno, zato potrebujemo tudi
nauk o ¢loveku in svetu. Eti¢ni red nujno zahteva neko absolutno bitje
kot predmet, svoj zacetek in cilj (Kovaci¢ 1899, 119). Do tega je po



B. Zalec, Kovacicevi etiski pogledi 241

Kovacic¢u po svoje prisla ze tudi antiteisticna misel; tako nasprotnik
kr§¢anstva Hartmann priznava, da mu je eti¢ni zakon razumljiv le kot
zakon absolutnega bitja in Hartmannov pesimizem je za Kovacica zad-
nja predstopnja povratka k teizmu. (Hartmann je menil, da je ¢lovek
popolnoma nezmozen za resitev zivljenjskega problema). Tako je anti-
teisticno naravoslovje po dolgih ovinkih in po negativni poti prislo tja,
kjer se zacenja teisti¢na etika: eti¢ni red zahteva neko absolutno bitje
kot svoj predmet, zacetek in cilj.

V cloveku je stremljenje po objektivho dobrem. Naravnati se in
priblizevati se objektivno dobremu, to je dolZznost. Ideja dobrega na sebi,
ki je objektivno in vsestransko dobro, je ideja bozanskega. Ta ideja ni
zavora napredku, ampak njegova nad¢asovna, nadsvetna in neporuslji-
va podlaga, njegova »dusevna vsebina in mozeg. Kaj je tisto, po cemer se
modroslovnega raziskovanja [poudaril B. Z.] in danasnje dni z neodda-
ljivo silo stopa v ospredje« (Kovaci¢ 1899, 119).

Kovaci¢ nadalje opozarja, da ni vsak teizem pravi teizem. Pot do
pravega, »Cistega« teizma je $e dolga in tezavna (Kovaci¢ 1899, 119).
Tako se lahko filozofska misel zaplete v »megleni kaos panteizma, ki
¢loveku tudi nudi in celo pretirano absolutno, neskonéno« (Kovacié¢
1899, 119). Sila, ki stoji nasproti kr$c¢anski filozofiji in apologetiki, je
predvsem zlobna in sovrazna volja, ki je ne more premagati nobena
¢loveska mog¢, ne fizicna ne umska (Kovaci¢ 1899, 120). Ta volja se je
uprla Kristusu samemu, ko je raztrgal farizejske sofizme in z dejanji
pokazal svojo vi§jo moc¢. Ko ne more drugace, ko ¢loveku dokaze§ um-
sko in z dejanji, se lahko zac¢ne sklicevati na voljo, v sebi ali v drugem.
Kaj potem storiti? To je zelo tezavno, nam sporo¢a Kovacic. Nasprotnik
se lahko, nadaljuje Kovacic, zatece tudi v »nepregledna mocvirja« em-
pirizma, skepticizma, pozitivizma ipd. Kartezijanci so se zarili v osebek.
Ali pa se nasprotniki vere zatekajo h Kantu. Vendar pa oseba ni prevec
simpati¢na nasprotnikom vere in naravoslovcem, saj to pomeni »hudica
z Belcebubom izganjati«. »Ako se namre¢ vzame osebek kot podstat,
tedaj se koj vsiljuje neljuba ideja nesmrtnosti in v ozadju se Ze ¢uti »dih
bozji«, ¢esar je teh mozakov seveda strah« (Kovacic¢ 1899, 120).

O histori¢ni metodi: Da ta obeta, se Kovaci¢ deloma strinja, saj ji
prizna potrebnost in dobre plati. Strinja se s Hartmannom, da se v vsaki
dobi vracajo stari problemi, le sredstva za njihovo krsitev se mnozijo.
Poleg tega se pri premisljevanju o nazorih doloc¢enih oseb izognemo
ocitku, da so okuzene s kr§c¢anstvom, saj so stari misleci zZiveli pred po-
javom krscanstva. Svoje splosno premisljanje o (ne)odvisni etiki Kovaci¢
sklene z besedami: »Od najstarejsih ¢asov do dana$njega dne so se jav-
ljali tudi filozofi¢ni nauki, ki so proglasali popolno neodvisnost po-
sameznika, a vselej so taki nauki bili v notranji zvezi z nezdravimi pojavi
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v ¢loveski druzbi in vsakokrat se je proti njim vzdignila reakcija. Tudi v
Sokratu je nastopila taka reakcija« (Kovaci¢ 1899, 120).

Sokrat

»Dusevna izolika mu je [Sokratu - op. B. Z.] nad vse zemeljske do-
brote; dusevne dobrine moramo veliko vi$e ceniti kakor telesne. Dobro
je to, kar je koristno, koristno v pravem pomenu besede je pa to, kar
pospesuje dusno popolnost. Dusa se pa izpopolnjuje po resnici in dobro-
sti, ki sta eno in isto. Popolno spoznanje resnice in dobrote je torej naj-
vi§ja popolnost in ta je le v bozanstvu. [...] najvisje dobro ¢loveske duse
je sliénost z bozanstvom.

Ta sli¢nost z bozanstvom je zlasti v tem, da je ¢lovek neodvisen od
raznih zunanjih potreb. [..] Pozitivna sli¢nost z bozanstvom pa je v tem,
da ¢lovek tezi po dusevnih dobrinah, po resnici in dobroti, ki sta v Sokra-
tovem zmislu istovetni« (Kovaci¢ 1899, 206).

Sicer Kovaci¢ Sokratu ocita, da se v njegovem nauku o dobrem vidi,
da mu manjka metafizi¢na in, zanimivo, antropoloska podlaga. In splosno
gledano pravi: »Sploh je njegov nauk o dobrem dokaj nejasen in nesta-
len« (Kovaci¢ 1899, 205). Sokrat je »opozoril na neporuseno zvezo med
teoreticnim spoznavanjem pa med eti¢nim delovanjem. Toda to zvezo
tudi pretirava, oziroma ni natan¢no oznacil one niti, ki spaja umsko
spoznanje s ¢ini ¢loveske volje, zato Aristotel pravi, da je Sokrat pre-
iskoval le, kaj je ¢ednost, ne pa kako in po ¢em nastane. Njegov pretirani
intelektualizem $e nosi na sebi pecat sofistike« (Kovaci¢ 1899, 205).

Kljub subjektivisticnemu vtisu, ki ga lahko pusti Sokratov nauk, pred-
vsem zaradi svoje nejasnosti, pa Kovaci¢ soglasa s tistimi posamezniki,
ki v Sokratu vidijo privrzenca (celo zacetnika) naravnega prava, bogo-
slovja in predhodnika kr$canstva:

»Vsakdo lahko vidi, da se Sokrat ozira predvsem na popolnost, blaze-
nost in najvi§je dobro v subjektivnem smislu. Najvisje dobro v objek-
tivnem smislu, namre¢ to, kar povzrocuje najvi§je subjektivno dobro,
blazenost, pri Sokratu ni razlo¢no izrazeno. Vendar sklep je jasen in la-
hek: ako je bogu podobnost najvi§je subjektivno dobro, tedaj je pac
bozanstvo oni predmet, za katerim mora ¢lovesko bitje teziti kakor cvet-
lica za solncem. To nam jasno potrjuje Sokratov nauk o ¢loveskih dolz-
nostih. Najvaznej$e dolznosti so dolZznosti do bogov in nepisani zakoni
bozanski so temelj nravnemu redu (Ksenof. Mem. 1V, 4, 19). In tako pra-
vi Zeller - pac nekoliko zlovoljno, ‘je Sokrat dasi naceloma nasprotnik
teoreti¢nih spekulacij, vendar zacetnik naravnega (svetovnega) nazira-
nja in bogoslovja, ki ima do dandanes merodajni vpliv’ [Zeller, Dr. Ed.
»Grundriss der Geschichte der grieschischen Philosophie«. Leipzig,
1898, str. 98.]. In Bender, pisatelj zgodovine grskega slovstva, ga ime-
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nuje ‘pristnega predhodnika krs¢anstva’ [»Geschichte der grieschischen
Literatur, str. 594.]« (Kovaci¢ 1899, 206).

»[...] in dasi se je tudi Sokrat prilagajal ljudskemu verovanju ter go-
vori veckrat o mnostvu bogov, vendar jih zvaja na eno najvisje bozan-
stvo, katero si predstavlja v zmislu Anaksagorovega nous [Zeller, n. d.,
str. 99]« (Kovaci¢ 1899, 207).

Sokrat pa trdi, Kovacig, ki se sklicuje na Ksenofontove spomine na
Sokrata [Mem. I, 4; 1V, 3], je ucil, »da je celi svet, od najmanjse do naj-
vecje stvari, ¢loveku v prid« (Kovaci¢ 1899, 206).

Vzgajanje Clovestva k dobremu je odslej glavna tocka vseh filozo-
ficnih sestavov. Iz Sokratovega pogleda na nj. demona Kovaci¢ izvaja,
da je Sokrat glas vesti pojmoval kot bozji glas. Sokratova filozofija je
temeljni kamen filozofske vede in velikega moralnega pomena, saj je v
ostrem nasprotju »s sofistiko, dusevnim in prakti¢nim nihilizmom ter
materializmom vsake baze« (Kovaci¢ 1899, 207).

Sokrat ni bil pod vplivom kak$nega »omejenega bogoslovja« ali kake
stranke; bil je resnicoljuben, poslusal je dobrovoljno glas naravnega ra-
zuma, zakljucuje Kovaci¢, in pazljivo je raziskoval notranje ¢lovekovo
bistvo. Na ta nacin je prisel do nacel, ki ¢loveka odvrac¢ajo od zivalsko-
sti, usmerjajo k duhovnim dobrinam in se ujemajo z njegovimi potre-
bami: »Kratko: Sokrat uci ¢loveka dostojen nauk. Po pravici ga zato
Villmann imenuje ‘prvoboritelja idealizma’ [»Geschichte des Idealis-
mus, I, str. 355 [...]], idealizma v dobrem pomenu, dasi subjektivizma ni
mogel popolnoma premagati« (Kovaci¢ 1899, 207).

V Solah sokratovcev po Sokratovi smrti se po Kovaci¢u »nekako ka-
Ze negativna stran Sokratovih naukov« (Kovaci¢ 1899, 207). Samo v
zivem Sokratu so lahko bili momenti njegove misli zdruzeni v har-
monic¢no celoto. Pozneje so se razprsili njegovi ucenci, razprsili pa so se
tudi elementi njegove filozofije.

Platon

Kovacic¢ Platonu pripise svetovni optimizem. Na str. 213-215 v ¢lanku
v Katoliskem obzorniku iz 1899 obravnava tezave, vrzeli, probleme Pla-
tonove filozofije oz. njenega sestava.

a) Ce je svet popolnoma dober in ne more biti boljsi, odkod torej zlo na
tem svetu? Platonov odgovor: od tvari! Iz tega izhaja, da zlo mora biti na
svetu in s tem je Platon tudi odlo¢ilno vplival na razne kr$¢anske locine. b)
prehod iz Ciste abstrakcije v red »€iste stvarnosti« po Kovacicu ni zado-
sti pojasnjen in v njem je klica ontologizma (Kovaci¢ 1899, 213). c¢) Ni
jasno, kaj misli Platon o bozji osebi. Eksplicitno ne trdi ni¢ trdnega. ¢)
Kako izhajajo vse ideje iz najvisje ideje? Kako poteka ta proces? Tega



244 Bogoslovni vestnik 66 (2007) 2

Platon ne pojasni, tega vprasanja se Platon sploh ni dotaknil, »pac pa so se
v tem poskusili do smesnosti novoplatoniki in gnostiki« (Kovaci¢ 1899,
214). »Ce je najvisja ideja pravi vzrok vsem rec¢em in obsega v sebi vse
druge ideje, tedaj so druge ideje pravzaprav nepotrebne. To potezkoco
poudarja ze Aristotel [»Metaph.«VIL, 1036 b]« (Kovaci¢ 1899, 214).
»Sploh je razmerje med podrejenimi idejami in najvisjo idejo, bozanstvom,
usodno za ves Platonov sestav« (Kovaci¢ 1899, 214). d) Vprasanje med
idejami in boZjim razumom ostaja odprto, ¢eprav daje Kovaci¢ prednost
Aristotelovemu tolmacenju Platona, da so ideje obstojece za sebe, izven
bozjega razuma. e) Kovacic trdi, da je sel Platonov dualizem predaleg, ker
sta mu v dolo¢enem pogledu enakovredna bozanstvo in ve¢na tvar. Citira
Erdmanna: »Platon ni zmogel zmagati dualizma, ker mu je manjkal kon-
kretni pojem stvarjenja« (Kovaci¢ 1899, 215). »Pravo sredina med moniz-
mom in pretiranim dualizmom je rodilo Sele kr§¢ansko modroslovje«
(Kovacic 1899, 215). f) Kovacicev ocitek Platonovemu trihotomizmu duse
se glasi: Kako je pri tem trihotomizmu mogoca enotnost osebe, kako
samozavest, kako razloziti odvisnost umskega spoznavanja od ¢utnega
zaznavanja; tega nam Platon ne pove (Kovaci¢ 1899, 216).

Vrlina (Kovaci¢ uporablja izraz »¢ednost«) je po Platonu v gospodo-
vanju bozanskega dela v ¢loveku nad zivalskim. »Le ¢ednost je, ki nas v
resnici osvobaja in bogati, le ona nam daje trajno zadovoljstvo in mir
[Prim. Georg 504 A, B i. d.; Rep 353 A i. d, 443 C, 583 B i. dr.]«
(Kovacic 1899, 216). Cednost pa po Kovaci¢u nujno zahteva kot podla-
go prostost volje. Glede na prostost ¢loveske volje je Platonov nauk
»najvelicastne;jsi iz klasi¢ne starine [Wilmann, n. d. str. 454].« »Cednost
je prosta,« beremo proti koncu »Drzave« (X, 617, E), »kdor jo ¢isla ali
je ne cisla, bo vec¢ ali manj dobil od nje; odgovornost ima tisti, ki izbira,
ne pa bog« [[..] Republ. X, 617 EJ« (Kovaci¢ 1899, 216). Pricakovali
bi, nadaljuje Kovacic, da bo korenino pregrehe Platon postavil v slabo
voljo. Toda Platon je trdil, da je le tvar kriva nravne zlobe in pregrehe. Tu
je po Kovacicu Platon nedosleden. »Nikdo ni hudoben prostovoljno,
marve¢ ¢lovek postane hudoben vsled pomanjkljivega ustrojstva svojega
telesa ali vsled pomajnkljive ideje v mladosti« [Tim. 86 D]. »Zdi se, ka-
kor bi tu slisali govoriti Lombrosa ali kakega modernega darvinista, in ne
idealnega Platona« (Kovaci¢ 1899, 216-217). »Da pa bi vendar resil
nravno odgovornost ¢lovekovo za hudobna dejanja, se zatece zopet k
svoji psihologi¢ni podmeni o predbivanju (praeexistentia) ¢loveske duse.
Da je ¢loveska dusa sedaj ravno v takem ali onakem telesu, v tem ali
onem polozaju, je kriva sama, ker je nekaj v idealnem svetu to ali ono
prostovoljno zakrivila. [Zdi se, da je iz Platona pobral Schopenhauer svoj
poduk, da je dejstvovanje volje v sedanjem Zivljenju sicer neizogibno in
neizpremenljivo, a da si je volja v predsvetovnem stanju sama izbrala
svojo usodo. [Dr. Jos. Miiller, »System der Philos.«, st. 262] Sokratov
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pretiran intelektualizem, po katerem bi greh bila nevednost, je Platon iz-
popolnil iz mistike, ¢es, greh je neko neporavnano zadolZenje iz jeze
bogov (Phaedr. 244 D). Lek proti temu nahaja v odusevljenosti (mania)
[Petraci¢ prevaja v hrvas¢ini »pomamac], da se ¢lovek zatece k molitvi
in sluzbi bozji ter tako zadobi cistost, posvecenje in ozdravljenje«
[Phaedr. 244 D] (Kovaci¢ 1899, 217).

Napacno bi bilo iz Platonovih izjav sklepati, je svaril Kovaci¢, da o
nesmrtnosti duse ne moremo vedeti ni¢ ve¢ od tega, kar nam povedo
miti, sklepati, da je Platon dvomil v nesmrtnost duse. To kaZze le na to,
kako je on cenil versko-mitsko izrocilo in da je menil, da se na le-to lah-
ko spoznavno zanesemo in da ga nikakor ne smemo zametovati. Doka-
zi, s katerimi Platon utrjuje prepric¢anje v nesmrtnost duse, po Kovacicu
nimajo vsi znanstvene veljave (Kovaci¢ 1899, 217). Platon o posmrt-
nem zivljenju govori kot filozof in kot mistik. Kot filozof je dognal, da
posmrtno Zivljenje je, kak§no pa je to Zivljenje, o tem govori kot pesnik
in kot mistik. Popolnoma dobre in bogu ljube duse gredo po smrti na
blazeni kraj, nepoboljsljive pa v Tartar, v ve¢ne muke, trdi Kovaci¢ za
Platona in mu pripiSe naslednje stalis¢e: »Placilo in kazen za dobro in
slabo dejanje v posmrtnem Zzivljenju, to je najvi§ja potrditev nravnega
reda« (Kovaci¢ 1899, 217).

Moralnost ¢loveka je skratka tudi po Platonovem mnenju odvisna od
njegovega odnosa do absolutnega:

»Dasi je ¢ednost dana na prosto voljo in sloni na njegovem spoznanju
(se da priuciti v Sokratovem zmislu), vendar je treba visje pomoci, da
postane kreposten. Tako Platon pride do izjave, ki je celo v navideznem
nasprotju z njegovim sokratskim intelektualizmom, ‘da ¢ednost ni ne od
narave, tudi ne od nauka, namre¢ kadar je postane delezen, se mu deli
po bozji naredbi, brez njegovega spoznanja’ [Menon, 99E: [...]]. Pravim,
da je to nasprotje navidezno, ker v zmislu Platonove filozofije je cednost
harmoni¢no razmerje z bozanstvom, zatorej je lahko razmotrujemo od
strani ¢lovekove ali od strani bozje. S prve strani je vsekakor potrebno
spoznanje in ¢lovekovo sodelovanje, ako pa ¢ednost razmotrujemo z
druge strani, tedaj pride predvsem v postev skrivnostno delovanje bozje,
pred katerim ¢lovek nekako izgine« (Kovaci¢ 1899, 331).

»Tretji znak bogosli¢nosti je lepota, ki je nekak posledek resnice in
dobrote. Da Platon istoveti resnico z dobrim, smo Ze slisali, a istoveti tudi
dobro z lepim. Bistvo dobrega nekako prekipi v lepoto [Fileb. 64] in ¢lovek
ljubec lepo, ljubi i dobro [Sympos. 64], zatorej je vse, kar je dobro, tudi lepo
[[..] Hipp. Mai. 297B; Symp. 211C; Tim. 87C]« (Kovaci¢ 1899, 332).

Kovacic sklene, da je Platon menil (tako kot Sokrat in v dolo¢enem
smislu tudi Aristotel), da je morala mozna samo, ¢e temelji na absolutnem
redu. To je sploh glavna trditev, ki jo zeli Kovaci¢ utemeljiti v primeru
vseh treh obravnavanih mislecev. Trdi, da pri Platonu povsod naletimo na
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idejo, da je eti¢ni red in zakon mogo¢ le na podlagi najvisjega, absolutne-
ga, nadsvetovnega bitja, boga (Kovaci¢ 1899, 334). Platon je do tega skle-
pa prisel tako, da je »prostodusno« sledil nagonu svojega razuma. Takrat
ni bilo tirana, imenovanega »moda, je zapisal Kovacic, ki bi prepovedo-
val zapisati ime »bog, ¢es§ da je to neznanstveno (Kovaci¢ 1899, 334).

Eti¢no se da pravni red razumno pojmovati le na podlagi absolutnega,
nadsvetnega bitja, boga, je zapisal Kovaci¢. Sodobni »bahati monizemx, si je
ob tem strl zobe, »a trde lupine ni pregrizel.« Stanje danas$nje etike je obup-
no, je zapisal Kovacic, sklicujo¢ se na knjigo dr. Schwarza, ki to stanje »risex,
Grundziige der Ethik. Krivdo za to pripisuje plitvemu naravoslovnemu
gledanju in brezmejnemu subjektivizmu. Po Kovaci¢u nam Platon pravza-
prav jasno pove, da vest kaze na Boga (Kovaci¢ 1899, 334).

Kritika Platona (¢lovek je le sredstvo)

Platon nam pove, da so politicne ureditve le sredstvo za oblikovanje
krepostnih drzavljanov. »Namen drzave je vzgoja drzavljanov za ¢ed-
nost (Georg. 464B, Rep. 490E, 500D). Temeljni zakon in smoter druzbe
je zopet ideja dobrega« (Kovaci¢ 1899, 335). Je pa nad Platonom kot
nad vsem starim vekom visela mora drzavnega absolutizma. »Posamez-
nik, oseba, naenkrat izgine. Osebek mu je le ¢lovek v ‘majhnem’, drzava
je clovek ‘v velikem’. Uresnicenje prave ¢ednosti je mogoce le v drzavi,
zatorej so ljudje za drzavo in ne drzava za ljudi« (Kovaci¢ 1899, 335).
»Znano je tudi celemu svetu, da je celi stari svet tical v drzavnem abso-
lutizmu, pred katerim je oseba bila nic¢la. Pravo vrednost osebe je odkrilo
Se-le krscanstvo« (Kovaci¢ 1899, 335, op. 1).

Platonova drzava je teokracija, ki pa je na $ibkih nogah. Najpomemb-
nejsi dejavnik v drzavi je vera. O vsem odloca drzava, le o verskih receh
delfsko prerocisce. Boljsi elementi so se uresnicili v Kristusovi Cerkvi, si-
cer pa je Platonova drzava sanjarija. Platon je po Kovacicu klical stolet-
jem za sabo: »Najboljse je bog, vzrok vsega, kar je« (Kovaci¢ 1899, 336).

Aristotel

Kaj je za Aristotela nravnost? Tu moramo izhajati iz teleologije.
Nravno je tisto, kar je specificno za ¢loveka. Razum je specifi¢en za ¢lo-
veka, torej je nravnost povezana z razumom. Nravno je tisto, kar je ra-
zumno. Vendar pa razum ne postavlja nravnih zakonov, on jih samo
ugotavlja, razbira. Kakor metafizika, tako tudi etika »vrSi€i« v ne¢em
visjem, v bozanstvu (Eth. Eud. VIII. 3, 1949 b 14).

»Kakor metafizika, tako vr$i¢i tudi etika v nekem vi§jem smotru in
njega neposrednem spoznavanju, v bozanstvu. Bog ne vlada in ne za-
poveduje z neposrednimi ukazi, marve¢ po zakonu smotrenosti, ki je v
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razumu; glas razuma je torej bozji glas. Tu stopa v ospredje vest kot
glasnica bozanstva« (Kovaci¢, 1900, 237).

Tudi druzbenost (Kovaci¢ uporablja izraz »druzabnost«) izvaja Ari-
stotel iz ¢lovekove narave. Zato je ¢lovek popolnoma »uklenjen« v dr-
zavo (Kovaci¢ 1899, 240). Nasproti celoti (drzavi) nima ¢lovek nikakr-
$ne pravice, ampak le dolznosti. Za ohranitev druzbe pa Aristotel brez-
pogojno zahteva verstvo kot eno izmed $esterih reci in med stanovi je
»peti ali bolje prvi stan« duhovstvo ([..] POL. 7., 8)« (Kovaci¢ 1899, 240).
Kljub pomanjkljivostim kaze Aristotelova etika na nekaj vi§jega; popol-
no blazenstvo je v spoznanju (najvisje) resnice. Clovek Zivi sre¢no, ko-
likor je nekaj bozanskega v njem (Eth. Nic.) (Kovaci¢ 1899, 240). Ari-
stotel ne izkljucuje bozje sankcije (potrditve) nravnega zakona, vendar
tega ni spravil v pravo zvezo s svojo etiko (Kovaci¢ 1899, 239). Da ¢lo-
vek za svoje krepostno Zivljenje ne Zanje vedno veselja - zato se po
Kovacic¢u mora celo Aristotel zateci k necemu vi§jemu: tisti, ki dela po
razumu, je bogu najljubsi (Eth. Nic. X, 9, 1179a 13-22). Kovaci¢ Aristo-
telu ocita, da njegova intelektualisti¢na etika za mnozice, za razliko od
krs¢anstva, ostaja praznih rok (Kovaci¢ 1899, 241). Aristotel pravi: Zivi
¢ednostno, ¢e zelis Ziveti sre¢no. Vendar zija neki prepad med idealom
in stvarnostjo in zato seva neki zalosten pesimizem iz nauka grikega
modrijana oziroma grskih modrijanov sploh (Kovaci¢ 1899, 239).

Da bi razumeli Aristotelovo etiko, moramo razumeti njen odnos do Ari-
stotelove antropologije in njen odnos do njegove politike, pravilno opozarja
Kovaci¢. O odnosu do druge smo ze spregovorili zgoraj. Glede prve: Clovek
je ¢lovek le, kolikor fizi¢no Zivi. To zacrtuje meje Aristotelove etike. » Ari-
stotel sploh ne preiskuje skrajnih globin eti¢nih problemov in to sploh ni na-
men njegove Nikomahove etike. Njemu je le do tega, da znanstveno poka-
Ze, v ¢em najde Clovek pravo sreco v pozemeljskem Zivljenju. Posmrtnega
placila ne taji, pa tudi pozitivno ne razlaga« (Kovaci¢ 1899, 240).

Aristotel je po Kovacicu prepricljivejse in bolje artikuliral odnos med
abstraktnim in konkretnim kot Platon, vendar pa je pri njem veliko manj
naglaSeno tisto, kar je glavno, za kar gre Kovacicu v etiki in kar doka-
zuje, da je bilo prepricanje vseh treh velikanov grske misli (Sokrata, Pla-
tona in Aristotela), ki so prav zaradi tega lahko postali to, kar so (temelj
pravilne etike za stoletja, po Kovaci¢u za vedno): Cloveska morala ni
mogoca brez odnosa do absolutnega, nadsvetnega, boZzanskega. Prava
etika je lahko le heteronomna.

Odsotnost antropologije in neucinkovitost
Kovaciceve kritike moderne morale in etike

Naj za¢nem svojo kritiko z dvema momentoma Kovacicevega eti-
Skega pogleda: 1. Z njegovo uspesnostjo pri argumentirani teoretski
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uveljavitvi avtonomne etike kot edine prave (¢e upostevamo filozofske
oziroma razumske argumente); 2. Z njegovo razumnostno teorijo (moral-
nega) ravnanja. Ad (1): Kovaci¢ ni navedel argumentov, zakaj bi morali
na podlagi filozofske refleksije dati prednost heteronomni etiki pred
avtonomno. Vse njegovo etisko pisanje poteka v duhu, da je v temelju
obupnega stanja etike (in potemtakem po njegovem tudi morale, saj
teorija usmerja prakso) nepravilno spoznanje. Menil je, da se da po ra-
zumski poti priti do utemeljitve trditve, da je avtonomna etika nespre-
jemljiva. Kovacicevo pisanje poteka v duhu, kot da je mo¢ dokazati pra-
vilnost heteronomne etike. Vendar Kovacic tega ni storil, kve¢jemu je
to predpostavil. Poleg tega pa ni nikjer argumentirano zavrnil najpo-
membnejse avtonomne etike moderne, Kantove etike. Ad (2) Vpraslji-
va je njegova razumnostno spoznavna teorija (moralnega) ravnanja, ki
tesno povezuje pravilno spoznanje in pravilno ravnanje. Vsekakor je
tezko ovrednotiti njegovo teorijo ravnanja, ker je Kovaci¢ ni natan¢neje
razvil. Eti¢cno spoznanje usmerja in vpliva na naso voljo in dejanja ter
teorija usmerja prakso, to so Kovaci¢eve formulacije. In to je skoraj vse,
kar pove. Seveda je ob taki nedorecenosti tezko dajati podrobnejse ugo-
vore, razen tega, da je stvar nedorecena in s tem pravzaprav ostaja na
ravni predpostavke. Po eni strani ¢lovek dobi obcutek, da pravilno mo-
ralno razumsko spoznanje po Kovacicu ze zados¢a za moralno drzo in
ravnanje, po drugi strani pa govori, ko kritizira sklicevanje na voljo v
moralni razpravi o tem, da nekateri izrabljajo sklicevanje na voljo: ko jim
dokazes, se za¢nejo sklicevati na primarnost volje pred razumom v mo-
ralnih zadevah. Tak ¢lovek je potemtakem razumsko dojel dokaz, pa
vendar ga ne sprejme za svojo drzo in ravnanje. Torej pri mnogih ra-
zumsko spoznanje ne zado$ca za moralnost.

Kovaci¢ je menil, da brez opore v nadnaravnem temelju ¢lovek ni
sposoben moralno ziveti. Ob tem predpostavlja, kaj je moralno Zivljenje,
kaj je prava morala. Zivec izziva moderne pa je prav v tem, da trdi, da
ni vec jasno, kaj je moralno in kaj ne. Kovaci¢ bi moral najpre;j v filozof-
skem obracunu z misleci moderne uveljaviti trditev, da je krS¢anska
morala prava morala, da je tako in zakaj je tako. Lahko se strinjamo, da
ne moremo Zziveti kr§¢ansko brez sprejemanja absolutnega bitja. Toda
zakaj bi bilo pravilno ziveti krs¢ansko? To je izziv, ki ga je prinesla mo-
derna. In odgovoriti moderni se pomeni soo€iti se s tem vprasanjem, te-
ga pa Kovaci¢ ni storil. Zato bi bila potrebna antropoloska obogatitev
etike (psihologija, filozofija kulture, filozofija religije, filozofija druzbe,
filozofija zgodovine).> Take antropologije pa Kovaci¢eva wolffovska
delitev filozofije skorajda ne obsega, pa Se znotraj te delitve je Kovacic¢

* Glede Wolffove in sodobnejse razdelitve filozofije, ki vkljucuje tudi antropologijo v
zgoraj pojmovanem smislu prim. Trstenjak 1999, 72.
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podrobneje obdelal le ontologijo in noetiko. Z resursi teh dveh, niti s
sredstvi metafizike in logike v celoti ne, in tudi ne, ¢e vklju¢imo $e etiko,
pa na izzive moderne ni mogoce odgovoriti.

Razlikovati moramo dve trditvi: 1) Morala je lahko utemeljena samo,
¢e Bog obstaja. 2) Bog obstaja. Lahko sprejmemo (1), vendar ne sprej-
memo (2). To je Kovaci¢ premalo uposteval in premalo se je zavedal,
da je ¢lovek lahko v hudi moralni stiski, pa ne bo sprejel obstoja Boga. V
soocenju s tak$nimi vpraSanji lahko pomaga le antropologija, ki pa je
Kovaci¢ ni razvil.

Kovacic je dobro poznal predmoderno filozofijo, tezko pa bi to dejali
za moderno filozofijo. To je morda ena od razlik med njim in USenic¢ni-
kom. Kovaci¢ opozarja na krizo moderne etike in izvaja sklep, da etika
brez bozanske podlage (bozansko = dobro na sebi (objektivno dobro, ki
je vsestransko dobro) ni mozna. Nezadostno pojasni, zakaj je moderna
zavrnila to podlago, kaj je dalo krila moderni avtonomni etiki, izvore
moderne avtonomne misli. Govori sicer o prevladi scientizma oz. natu-
ralizma, toda tudi tu ostane bolj samo pri ugotavljanju Zalostnega stanja
kot pa pri ugotavljanju, kako je moderna znanost vplivala na razvoj filo-
zofije in na njen odnos do metafizike.

Kovaci¢ ostaja v etiki moderen predmoderen mislec. Moderen je v
tem, da preve¢ dokazuje, namesto da bi branil. Predmoderen pa je v
tem, da se ni lotil temeljite razprave o glavnih etiskih mislecih moderne,
npr. o Kantu. Zato se Kovacic v tej svoji predmoderni modernosti tudi ni
lotil temeljitega premisleka o razumu in racionalnosti, o njeni histo-
ri¢nosti ipd. Rad bi zagovarjal heteronomno etiko, ne soo¢i pa se z glav-
nim mislecem avtonomne etike, s Kantom. Clovek, ki 1. 1900 zagovarja
heteronomno etiko, bi moral resneje odgovoriti na Kanta. Kovaci¢ Kan-
tove etike ocitno ni podrobneje preuceval’, da ne govorimo o Kierke-
gaardu, Nietzscheju ...

Al teorija sploh lahko usmerja prakso? Ali ni to prevelika redukcija
moralnega zivljenja na teoretski razmislek? Eti¢ni red nujno zahteva
neko absolutno bitje kot predmet, svoj zacetek in cilj. Pomislek pa je ta,
da ljudje neke morale ne sprejemajo na podlagi metafizicnega in teo-
reticnega utemeljevanja. Sam menim, da je neki metafizi¢ni ali teoreti¢ni
svet za sprejemanje in uc¢inkovanje morale potreben, vendar sam po
sebi ni zadosten. Izpolnjeno mora biti dvoje: 1. Ponujen mora biti ustre-
zen temelj; 2. Ljudje morajo ustrezen temelj tudi dejansko sprejeti.
Pomembna vprasanja, na katera Kovaci¢ ni odgovarjal, zadevajo drugo
tocko: Zakaj ljudje v resnici sprejemajo dolo¢eno moralo. Ali so kaksne
univerzalne poteze v raznolikih zgodbah tega sprejemanja ipd. Zakaj se
ljudje odpovedujejo kr§¢anstvu in kr§¢anski misli in filozofiji, ki ponujata
ustrezen (tudi teoretski in metafizi¢ni) temelj za moralno zivljenje?
Kovaci¢ ni pojasnil povezave med filozofijo, eti¢no teorijo in dejanji,
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¢eprav se bistveno sklicuje na to povezavo in njeno moc. Zgornja
pomanjkljivost izvira iz odsotnosti (filozofske) antropologije (psihologije)
v njegovi filozofiji. Kovaci¢ je menil, da v ¢loveku je stremljenje po ob-
jektivno dobrem in da je nasa dolznost, da se ravnamo po objektivhem
dobrem. Zakaj se torej ne ravnamo po tem stremljenju in po razumni
krsc¢anski filozofiji? Njegova filozofija je zaradi omenjenih pomanjklji-
vosti v pomembnem smislu oz. pogledu nezanimiva za modernega ¢lo-
veka/misleca, prezetega z avtonomno moralo, saj se ne dotakne Zivca
njegove avtonomnosti in z njim ne komunicira.

Premislimo $e Kovacic¢evi obsodbi slabe volje in misli, ki v izogibanju
razumnim argumentom zlorablja sklicevanje na voljo. Sila, ki stoji na-
sproti kr§¢anski filozofiji, je predvsem zlobna in sovrazna volja, ki je ne
more premagati nobena ¢loveska mo¢, ne umska ne fizi¢na. Ko ne more
drugace, ko ¢loveku dokaze$ z umom in dejanji, se zatece k svoji volji.
Ta Kovaci¢ev napad na voljo vsekakor ni brez osnove, vendar pa je
problemati¢en. Opozarjam na misel Josefa Pieperja (Pieper 2002): Vere
se ne da dokazovati. Pravilen polozaj vernika je obrambni: potrebno je
braniti razumnost vere. Vera je globinsko stvar volje. Pri veri je volja
globlja kot razum. Tu je spet opazna odsotnost ustrezne psihologije oz.
antropologije. Kovaci¢ razum razume preve¢ dokazovalno in ne toliko
kot cistost duha, ki omogoca, da v njem lu¢ sveti.” Stanje sodobne etike
je obupno. Razlogi so po Kovacicu v plitkem naravoslovnem gledanju in
brezmejni subjektivizem. Kot zdravilo za obupno stanje Kovacic¢ stalno
poudarja razum, vendar pa razuma oz. razumnosti ne podvrze Kriti¢ni
obravnavi in se ne zaveda pomena histori¢ne in kontekstualne obrav-
nave razumnosti? S svojo dokazovalno drzo je Kovaci¢ podlegel moder-
ni »urocenosti« z dokazovanjem in z razumnostjo. Ni pa se zavedal
problema razumnosti same in vse problematike, ki iz njega izhaja. Nje-
gov pristop v razpravi s filozofijo iz zgodovine je bil, kljub temu da je bil
zgodovinar, nehistori¢en.” Zaradi povrsinske obravnave moderne av-

*Kovacic v svoji Ontologiji in Noetiki sicer obravnava Kantovo filozofijo, vendar ne
yjegove etike. Obravnave le-te v Kovacic¢evih besedilih nisem zasledil.

Za bolj poglobljeno in ustreznejse razumevanje (kreposti) razumnosti prim. Pieper

2000.
*Zavest o pomenu histori¢nosti in kontekstalnosti je danes seveda mo¢no navzoca pri
sodobnih (katoliskih) mislecih (ki jih navdihuje Akvinski), npr. A. MacIntyreju (prim.
Maclntyre 1996, 1999, kjer je podana analiza (neo)tomizma, zanimiva tudi z vidika ra-
gumevanja Kovaciceve filozofije).

Najvecja Kantova hiba je bila po Kovacicu preziranje zgodovine, zgolj zgodovina nara-
voslovja pa ga ni obvarovala pred marsikatero zmoto. To je bila po Kovaci¢u sploh
hiba Kantove dobe (Kovaci¢ 1930, 54). Toda, kako je Kovaci¢ razumel zgodovino filo-
zofije. Ne histori¢no, pripovedno, heglovsko, ampak kot zakladnico argumentov, ki jih
lahko med seboj primerjamo in ki nudi ze dobro dognane argumente, dokaze za vrsto
filozofskih trditev. Te argumente lahko med seboj ¢asovno primerjamo. Kovaci¢ se ni



B. Zalec, Kovacicevi etiski pogledi 251

tonomnosti v etiki/morali je na krizo sam opozarjal, ni pa mogel zares
pokazati, kako naj se ta odpravi. Ze res tako, da se (ponovno) sprejme
Boga oz. kr§¢anstvo. Vendar je potrebno najti pot, da do tega pridemo in
ena nit v Kkiti te poti je tudi pravi komunikacijski/prepric¢evalni filozofski
klju¢ in takega kljuca v Kovaci¢u ni. O odsotnosti komunikacije pri sicer
odli¢nem pouku filozofije pri¢ajo tudi Janzekovicevi spomini,' ki je sicer
Kovacica izredno spostoval in cenil. Kot da bi premalo ¢util, zakaj je
moderna avtonomisti¢na in zato ni imel empati¢ne podlage za izdelavo
take filozofije oz. filozofske kode za moderno. Kovacic se je tako kot
USeni¢nik premalo zavedal raznovrstnosti jezikovnih iger moderne, ¢e
se izrazimo z Wittgensteinom. Vse te lastnosti ga postavljajo v isto sku-
pino slovenskih kr§¢anskih filozofov, neotomistov, v katero spada Use-
ni¢nik, in ga razlikujejo od misleceyv, ki so gojili histori¢en pristop, odkri-
vali globinske temelje moderne avtonomne etike in presegli dokazoval-
no drzo, kot sta bila npr. Milan Komar in Anton Trstenjak, pomembna
misleca, pri katerih obeh zavzema antropologija, vklju¢no z (globinsko)
psihologijo in filozofijo kulture osrednje mesto.

Naj sklenem: Kljub sprejemanju osrednje usmerjenosti Kovaciceve
moralne misli je potrebno poudariti, da je njegova kritika morale in
modernih etiSkih pogledov in drz nezadostna in neucinkovita. Ta njena
nemoc je predvsem posledica odsotnosti filozofske antropologije v nje-
govi misli. Kovacicev primer lahko sluzi obenem kot zgodovinski kon-
kreten primer, ki nazorno razkriva pomen filozofske antropologije (v
Trstenjakovem smislu) za humanista in za razumevanje morale.

zavedal problemov kontekstualne obelezenosti racionalnosti in nesomernosti (neko-
menzurabilnosti) filozofskih pogledov, sestavov in pojmov, ki jih ti vsebujejo.
10 oy o . . .« . . eep s

»Dr. Kovacic¢ je veljal za strogega profesorja. Pri njegovih predavanjih je vladal popoln
mir. Vsako nerednost je zavrnil s takim nastopom, da se isto leto gotovo ni ponovila.
Izprasevati si nismo upali dosti. Cutili smo, da ne kaze ni¢ drugega, kakor pazljivo sledi-
ti, premisliti in se - nauciti. Tisti, ki niso imeli nobenega ¢uta za filozofske probleme, so
se ucili kar na pamet. Vsem pa se nam je zdelo, da se filozofije ‘grozno’ u¢imo. Gospod
profesor pa ni bil vedno tega mnenja - toda v tem vprasanju se profesor in slusatelji le
redko ujemajo.

Ne vem, ¢e smo katerega profesorja tako spostovali kakor Kovacica. Cutili smo, da
stoji za vsem, kar pove, vsa njegova velika osebnost. V¢asih se je ves razvnel v sveti jezi
nad kakim prav abstruznim sistemom, ob drugi priliki se je zopet raznezil, da so se mu
zasvetile solze v o¢eh. Tudi z duhovitimi dovtipi je tu pa tam zabelil svoja predavanja.
Vedno pa smo videli, da to, kar u¢i, ni le pobrano iz knjig, ampak je plod osebnega
premisleka. Kdor je imel pozneje priliko poglobiti filozofske $tudije, je s hvaleznostjo
ugotovil, kako trdno podlago je dobil pri dr. Kovaci¢u« (Janzekovic 1985, 140).
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