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USTAVNA SODISCA V SREDNJI IN VZHODNI
EVROPI: MED SOJENJEM IN POLITIKO!

Povzetek. Ustavna sodiSca v srednji in vzhodni Evropi da-
nes lahko odlocajo skoraj o vseh pomembnefsih druzbenih
vprasanjih. Njihova de iure pristojnost, ki jim omogoca, da
razveljavijajo odlocitve demokraticno izvoljenih zakonodaj-
nih organou, je primerjalno gledano, zelo Siroka. Slovensko
Ustavno sodisce spada med najbolj aktivisticna ustavna
sodis¢a v srednji in vzhodni Evropi. Siroka ustavna in
zakonska pooblastila tudi tolmaci zelo Siroko in pri svojem
odlocanju pogosto posega (razveljavija) odlocitve demo-
kraticno izvoljenega organa - parlamenta. Taksen polozajf
ustavnega sodiséa v demokraticni druzbi odpira vprasanje
takoimenovanega protivecinskega problema (“counter-
majoritarian difficulty”) - to je poloZaja, ko organ, ki nima
neposredne demokraticne legitimacije (ustavno sodisce), 287
razveljavija odlocitve demokraticno izvoljenega parlamen- —
ta. V politicni teoriji je zato pomembno vprasanje, kaj legi-
timira ustavno sodisce, da razvelfavija odlocitve organa, ki
ima mocnejSo in direkinejso demokraticno legitimacijo.
Prispevek obravnava in kriticno analizira pomen razlicnih
pravnih sredstev pri reSevanju “protivecinskega problema” v
sodobni demokraticni drizbi.

Kljuéni pojmi: protivecinski paradoks, kantovski konstitu-
cionalizem, strukturna ustavna vprasanja, doktrina poli-
ticnih vprasanj, Holmes, Sunstein, demokraticna pravna
razlaga.

Uvod

Ustavna sodis¢a v srednji in vzhodni Evropi danes lahko odlo¢ajo skoraj o vseh
pomembnejsih druzbenih vprasanjih. Njihova de iure pristojnost, ki jim omogo¢a,

* Dr. Bojan Bugari, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,
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da razveljavljajo odlogitve demokratiéno izvoljenih zakonodajnih organovy, je
primerjalno gledano zelo siroka. SirSa npr. od pristojnosti vedine zahodnoevrop-
skih ustavnih sodis¢ ali ameriskega Vrhovnega sodis¢a? Ob zelo Siroko zapisani
pristojnosti je mogoce opaziti tudi zelo aktivistiéno® naravnano prakso ustavnih
sodis¢ oziroma zelo ekspanzivno de facto uporabo normativno dolo¢enih kom-
petenc.

Slovensko Ustavno sodis¢e spada med najbolj aktivisti¢na ustavna sodii¢a v
srednji in vzhodni Evropi. Siroka ustavna in zakonska pooblastila tudi tolmaéi zelo
siroko in pri svojem odloanju pogosto posega (razveljavlja) odloc¢itve demo-
krati¢no izvoljenega organa - parlamenta.*

TakSen polozaj ustavnega sodis¢a v demokrati¢éni druzbi odpira vprasanje
takoimenovanega protivecinskega problema (“counter-majoritarian difficulty”) - to
je poloZaja, ko organ, ki nima neposredne demokrati¢ne legitimacije (ustavno
sodis¢e), razveljavlja odlo¢itve demokrati¢no izvoljenega parlamenta’ V politi¢ni
teoriji je zato pomembno vpradanje, kaj legitimira ustavno sodis¢e, da razveljavlja
odlocitve organa, ki ima moénejso in direktnejSo demokrati¢no legitimacijo.*

Problem je kompleksen in enostavni odgovori tu niso mozni. Politi¢na teorija
ni uspela oblikovati reditve, ki bi relativno jasno utemeljila razmerje med parla-
mentom in ustavnim sodstvom, Enostavna odprava ustavnega sodstva problema
e ne resuje, saj je zgodovina pokazala, da neomejena mo¢ zakonodajalca tudi ni
najbolj$a za razvoj demokracije v druzbi” Zato je danes tezko zagovajati stalisce, ki
je bilo, zanimivo, Se dobrih petdeset let nazaj previadujoce v Evropi: da je ustavno
sodstvo nezdruZljivo s samo parlamentarno demokracijo, ker negira njeno
temeljno nacelo, tj. suverenost parlamenta. Vodilni nemski, francoski in italijanski
pravni teoretiki so takrat rigorozno zagovarjali staliS¢e, da vsaka razveljavitev
zakona pomeni neposredno krSitev na¢ela supremacije oziroma nadvlade parla-
menta v parlamentarni demokraciji. Po drugi svetovni vojni se je polozaj spreme-
nil. Spoznanje o potrebi po dolo¢eni obliki sodne kontrole nad zakonodajalcem,
je previadalo tudi v Evropi®

2 Veed o “premacnih”™ ustaviih sodiscih v srednfi in vzhodni Evropi, glej Holmes 1993, 21-25.

! Sodni aktivizem (Judicial activism”) je strokovni pojem, ki v ustavni teorifi oznacufe zelo Stroko, re-
cimo Ji ekspanzivno tolmacenje pravnih tekstov, xa raziiko od sodnega samoomejevanja (Judicial self:
restraint”), ki poudarfa sodnikovo strikinefSo vexanost na zakon oziroma ustavo ter druge standarde
pravne razlage. Ved o tem glef Posner 1983.

* Glef Bugaric 1995; Cerar 1997a; in Luksic 1997,

* Protivecinski problem fe proi opredelil Bickel 1962, 16-23. Vet o tem problemu v primerjalni prakst,
Rlef Tushnet 1995.

8 tem se je ukvarjal 2e Dahl 1957.

" Zelo zanimivo in 2zivalno pa fe raxmisljanje o xdruziwi ustavnega in vrhornega sodiséa v eno
redno sodisce, ki bi, poleg funkcije rednega sojenfa, opravijalo se funkcijo ustavnosodne presoje. Za raz-
liko od ZDA, pa bi bilo za kontinentalno tradicijo, kateri Slovenija pripada, bolf primerno, e bi bila ta
Sunkcija koncentrirana samo v enem, vehovnem sodiScu, in jo druga, nizfa sodis¢a, ne bi mogla opravi-
Jati. Slo bi torej za koncentrivant in ne difuzni sistem ustavnosodne presofe. Menim, da bi taksna ureditev
bolf okrepila “tretjo vejo oblasti” kot obstofeca ureditev, ki vrh sodne vefe delf na dva dela: na vrivovno in
ustavno sodisce. Taksna resttev bi odpravila potencialne konflikte med obema sodiscema in prispevala
tudi k bolf transparenini furisprudenci sodne veje oblasti kot celote.

* Glef Dietze 1957,
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To pa seveda ne pomeni, da je bila bitka med zagovorniki aktivisti¢nega sodst-
va in parlamentarni demokraciji bolj naklonjenega sodstva zaklju¢ena. Dilemo, ali
sploh imeti ustavno sodstvo ali ne, je nadomestilo vprasanje, kako mo¢no ustavno
sodstvo je Se zdruzijivo s parlamentarno demokracijo.

Kar lahko z gotovostjo trdimo je, da na to vprasanje ni mogod¢e odgovoriti na
povsem sploSen, teoretiCen nacin, ki bi enkrat za vselej, s pretenzijo vedje ali
manjSe natan¢nosti, razmejil med pristojnostima ustavnega sodstva in parlamenta.
Veliko teoretikov, od Kelsna do Hart Elyja, je skusalo najti “idealno” razmerje med
zakonodajalcem in ustavnim sodis¢em, vendar pri tem niso bili najbolj prepricljivi.
V samem ustavno-pravnem diskurzu ni neke arhimedove meta-tocke, ki bi
omogocala izoblikovanje “matemati¢ne” formule, na podlagi katere bi potem zacr-
tali lo¢nico med tem kaj sme sodisce in kaj parlament.”

Odsotnost takSne meta-teorije pa seveda e ne pomeni, da v praksi ne najde-
mo dovolj uspesnih in zanimivih na¢inov razmejevanja oblasti (pristojnosti) med
sodstvom in parlamentom. Zato bi v prispevku rad prikazal in kriti¢no analiziral
pomen taksnih prakti¢nih pristopov k resevanju “protivecinskega problema” v
sodobni demokrati¢ni druzbi. Ceprav osrednjo pozornost namenjam ustavnim
sodis¢em v srednji in vzhodni Evropi, in 3¢ posebej Sloveniji, bom pri analizi
uporabil tudi ve¢ primeroy iz primerjalnega prava, predvsem iz pravnih ureditey
zahodnoevropskih drzav in ZdruZenih drzav Amerike.

Nebrzdan aktivizem domadega Ustavnega sodis¢a je dovolj moéan razlog za
taksno kriti¢no presojo poloZaja in moéi ustavnega sodstva v demokrati¢ni
druzbi.” Demokracija je preve¢ resna stvar, da bi jo lahko v preveliki meri zaupali
le volji devetih sodnikov. V prispevku izhajam iz stalis¢a, da si je Ustavno sodisce
prilastilo prevelik del polititne mo¢i s tem, da je velikokrat prekoracilo splosno
sprejete “normalne” standarde ustavnosodnega delovanja, ki jih sre¢amo tako v
zahodni Evropi kot v ZDA. To je najbolj o¢itno v tistih primerih, ko je Ustavno
sodis¢e odlocalo o stukturnih ustavnih vprasanjih." S strukturnimi vpradanji mi-
slim predvsem na tiste primere, ko je sodis¢e odlocalo o vprasanjih, ki niso izrec-
no urejena ne v ustavi niti v Katerem od drugih pravnih predpisov in je zato v 1eh
primerih pri presoji uporabljalo razli¢ne splosne in zelo abstrakine pravne kon-
cepte, doktrine in teorije. Vdor politike v sodno presojo je najbolj pogost in najbolj
verjeten prav pri uporabi omenjenih abstrakinih pravno-konceptualnih kanonov
razlage.

Trend je Se toliko bolj zaskrbljujo¢, ker ga je mogoce opaziti tudi v nekaterih
drugih drzavah srednje in vzhodne Evrope, hkrati pa dobiva moéno “teoreti¢éno”
podporo zagovornikov kantovskega konstitucionalizma.”

V prvih letih tranzicije sta bili najbolj aktivisti¢ni ruski in madzarski Ustavni
sodis¢i. Zgodovina ruskega sodis¢a je danes znana: agresiven aktivizem in
nenehno vmesavanje ruskega Ustavnega sodis¢a v vse mogoce politi¢ne spore sta

* Vel o tem glef Tribe 1980,

* Podrobnefe o tem glef Bugarie 1997; Bugarié 1995; in Cerar 1997b.

“ Nekoliko drugaéno, a pomensko precef podobno distinkeifo uporablja tudi Sunstetn. Glef Sunstein
1997, 61-63.

2 Glej S.Holmes 1995.
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pripeljala do Jelcinovega dekreta, s katerim je prepovedal delovanje ruskega
ustavnega sodisca, " Madzarsko Ustavno sodisce se je nekoliko uklonilo volji par-
lamenta in je danes manj aktivisti¢no kot pred dvema, tremi leti. Na spremembo v
nacinu delovanja madzarskega sodis¢a je pomembno vplival pritisk javnosti in
parlamenta.’

Zagovorniki kantovskega konstitucionalizma izhajajo iz ideje, da je ustava,
ustavno pravo, stvar “Cistih” nacel in nad “umazanimi podrobnostmi” vsakodnevne
politike. Zaradi tega zagovarjajo mocno vlogo ustavnih sodis¢ pri oblikovanju
novih ustavnih demokracij v srednji in vzhodni Evropi. Ustavna sodis¢a naj bi,
preko svoje jurisprudence, odigrala klju¢no vlogo pri oblikovanju taksnih “Cistih”
nacel ustavnega prava. Zakonodajalcu pa se Ze vnaprej odreka sposobnost ustvar-
jajanja stabilnega in nadelnega konstitucionalizma, predvsem zaradi njegove nag-
njenosti k iskanju kompromisov, ki naj bi bili manj “nacelni” od “¢istih” nacel
ustavnih sodis¢. Tak$no pristransko povzdigovanje pomena ustavnih sodi3¢ je
napa¢no iz ved razlogov. Prvi¢, tudi ustavna sodis¢a niso forumi, ki bi bili imuni na
politi¢no odlo¢anje, in drugi¢, njihovo precenjevanje pomeni isto¢asno (neupra-
viteno) podcenjevanje demokrati¢no izvoljenih zakonodajnih organov. Kot
opozarja Holmes, je le parlamentarno-generirana demokracija tista, ki lahko na
dolgi rok stabilizira in uévrsti razvoj demokracije v drzavah srednje in vzhodne
Evrope. Ustavno sodstvo lahko odigra pri tem procesu pomembno vlogo, ne more
pa nadomestiti vloge parlamenta.*

Razlika med “strukturnimi” in “navadnimi” ustavnimi vprasanji

Za strukturna ustavna vprasanja Stejem tista vprasanja, kjer se sodis¢e spusca
v presojo splosnih pravnih konceptov, doktrin in ustavnih nacel, ki so bodisi opre-
deljena zelo skopo ali ohlapno ali pa v sami ustavi ali zakonu sploh niso oprede-
liena. Gre za abstraktne pravne koncepte, doktrine in nacela kot so pravna drZava,
demokrati¢na drzava, socialna drZava, trzna demokracija, lokalna samouprava,
“pravi¢na” denacionalizacija in podobno.* Pri razlagi teh abstraktnih pojmov, o
katerih najdemo komaj kakSen stavek v ustavi, sodis¢a uporabljajo razli¢ne
ustavne doktrine in teorije, ki niso zapisane v ustavi. Prav zaradi tega je inter-
pretacija strukturnih vprasanj tisto podrodje, kjer je odlo¢anje ustavnega sodis¢a
najbolj politi¢no. Ustavne doktrine in teorije so namre¢ vedno skupek raznih ideo-
loskih in politicnih predpostavk o dolo¢enem splosnem druzbenem pojavu. Bolj
kot je ustavni tekst nedolocen in abstrakten, vedja je verjetnost, da bo sodis¢e pri
odlo¢anju uporabljalo tudi politi¢ne kriterije.”

Kot ugotavlja Unger, abstraktni pojmi kot so predstavniska demokracija, prav-
na drZava, trZzna ekonomija, ¢lovekove pravice, nimajo ene same “nujne” oblike,

“ Glef Roundrable: Redesigning the Russian Court 1994, 7285,

" Vel o tem, glef Paczolay 1992,

= Glef Holmes 1995.

" Ve o konkremil primerth odloCanfa o aksnih “strakturnih” vprasangfih, glej Bugaric 1997,

© Za odlicen prikaz problema politicnosti v sodnem odiocangu glef Miller, Howell 1960, 671-683.
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marve¢ ve¢ pluralnih moznih oblik.* Zato je izbira med razli¢nimi pluralnimi
oblikami stvar vrednostno-politi¢ne in ne pravno-strokovne izbire. Teza, da obsta-
ja ena sama oblika “pravilne” razlage teh pojmov, je zato dogmatiéni pravni kon-
ceptualizem, ki je skregan z realno strukturo modernega pravnega diskurza.

Zgolj dejstvo, da ustavna sodis¢a pri svojem odlo¢anju uporabljajo tudi poli-
ticne argumente, ni sporno samo po sebi. Temu se ni mo¢ izogniti Zze zaradi
pomenske odprtosti jezika kot sredstva komuniciranja. Vsak realisticen pristop k
pravni argumentaciji mora vzeti to dejstvo v zakup. Kot dedi¢i Wittgensteinove
pozne filozofije in u¢enj ameriskih pravnih realistoy, dandanes ne moremo veé
izhajati iz formalisticne predpostavke o dolo¢nosti pravnega jezika.” Tako
Wittgensteinova teorija jezika kot tudi “interna” kritika formalizma s strani
ameriskih pravnih realistov, sta postavili pod vprasaj glavno na¢elo formalizma in
sicer, dolo¢nost jezika kot medija pravne komunikacije. Zato lahko recemo, da je
vdor politicnega v razsojanje sodis¢a inherento sojenju kot takemu. Klju¢no
vprasanje, Ki se tu odpira je, ali lahko “vdor politi¢nega” na kaksen na¢in omejimo,
zmanjSamo na minimum?

Temu vprasanju so namenjene Stevilne ustavne teorije in doktrine, ki jih
Holmes imenuje sredstva za odlocanje o ne-odlocanju.® Gre za ustavne doktrine,
ki jih oblikujejo razli¢ni akterji politicne igre, od parlamenta, drZavljanov, do
sodis¢a samega. V zadnjem primeru govorimo o razli¢nih doktrinah samoomeje-
vanja, ko sodis¢e sledi dolo¢enim doktrinam, ki jih prej samo oblikuje, z
namenom, da se izogne pretirani politizaciji svojega odlo¢anja. Namen opisanih
sredstev je med drugim v tem, da premaknejo tezisce odlo¢anja ustavnih sodis¢ iz
abstraktnih, strukturnih vprasanj na “navadna”, konkretna vsakodnevna vprasanja
varstva razli¢nih pravic drzavljanov” § premikom tezis¢a odlocanja sodis¢a na
tak3na konkretna vprasanja, se zmanjsuje moznost politizacije odlo¢anja ustavne-
ga sodis¢a. Taksne “klasi¢ne” sodne spore, lahko sodnik resuje, ne da bi isto¢asno
iskal odgovore na razli¢na konceptualna vprasanja, oziroma ne da bi skusal iskati
neko “globoko strukutro” razli¢nih pravnih konceptov in teorij, kot to poéne pri
reSevanju strukturnih vprasanj. Ne smemo pozabiti, da je veliko konkretnih pravic
povsem zadovoljivo opredeljenih Ze v pozitivni zakonodaji, kar pomeni, da tu sod-
nik enostavno “uporabi zakon” in ne iS¢e odgovorov na razna konceptualna
vprasanja o “pravni naravi” pravi¢nosti, pravne drzave, demokracije etc.

V nadaljevanju bom nataéneje prikazal razli¢na sredstva omejevanja pristoj-
nosti in s tem tudi politiéne moci ustavnega sodstva, ki so povsem legitimen del
pravnega reda vecine zahodnih demokrati¢nih ureditev.

" Glef Unger 1996a, 7.

® Vec o tem glej Horwitz 1992, 229,230,

* Glef Holmes 1988, 20.

* Ve o tem v nemskem kontekstu, glef Meny 1990, 359372 v ameriskem pa Sunstein 1996, 3561,
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Sredstva omejevanja pristojnosti ustavnega sodstva
Ex post omejevanje

V prvo skupino spadajo sredstva, ki jih je mo¢ uporabiti potem, ko sodisce ze
sprejme svojo odlocitev. Predstava, da po odlogitvi ustavnega sodi¢a ni veé
pravno legitimnih sredstev za spremembo taksne odlogitve, je napacna.

Ustavni amandma

Najbolj enostavno sredstvo je sprejetje ustavnega amandmaga s strani parlamen-
ta. Na ta nac¢in parlament razveljavi odlocitev sodis¢a, saj s sprejemom ustavnega
amandmaja uredi sporno vprasanje na drugacen nacin kot je razsodilo ustavno
sodis¢e in kar je klju¢no, to stori na najvisji pravni ravni, tj. na ustavni ravni, kateri
je zavezano tudi ustavno sodis¢e samo. Razmisljanja nekaterih, da bi ustavo
sodisce lahko razveljavljalo proceduralno pravilno sprejete ustavne amandmaje, je
v nasprotju z idejo ustavnosodne presoje in samo parlamentarno demokracijo.
Ustavno sodisc¢e se namre¢ ne more postaviti nad ustavo samo: njegova primarna
naloga je, da varuje takino ustavo, kot jo je sprejel suvereni ustavodajalec. V
trenutku, ko bi zadelo presojati vsebino proceduralno pravilno sprejetih ustavnih
amandmajev, bi se ustavno sodisée postavilo nad ustavo in s tem uzurpiralo poli-
ti¢no mo¢, ki mu ne pripada.*

Ameriska ustavna doktrina zavra¢a idejo, da bi vrhovno sodisce lahko razvelja-
vilo proceduralno pravilno sprejet ustavni amandma. Teoreti¢na podlaga taksnega
stalis¢a je nacelo, da je pravica spreminjanja ustave superiorna nad pravico sodne
presoje ustavnosti (Holmes, Sunstein 1995, 278). Drugace je v Nemdiji, ki taksno
prakso formalno dopus¢a. Nemska ustava namreé vsebuje dolo¢eno “jedro”
temeljnih pravic, ki naj ne bi bile podvrZene ustavnim spremembam (&len 79/3
nemske ustave). Omeniti je treba, da je praksa razveljavljanja amandmajev v
Nemciji iziemno redka in omejena res samo na nekaj izjemnih primerov. Kot sem
ze omenil, je pri tem vpraSanju potrebno ohraniti dologeno fleksibilnost in
ustavnemu sodis¢u v res izjemnih primerih, ko bi 3lo za poskus odprave
demokrati¢ne drzave, tudi dopustiti moznost, da presoja skladnost amandmaja z
ustavo. To pa ne pomeni, da bi ustavno sodis¢e lahko presojalo o amadmajih
vsakokrat, ko bi menilo, da je predlagan amandma v nasprotju z enim od pravnih
nacel ali pravnih konceptov ustave.

Povsem nezdruZljivo z na¢elom ustavnosti bi bilo, &e bi sodisce npr. razveljavi-
lo amandma, ki bi spremenil volilni sistem v drzavi ali amandma, ki bi na
kakrSenkoli nacin spremenil organizacijo delitve oblasti v drzavi (npr. namesto
parlamentarnega uvedel predsedniski sistem). Razen v izjemnih primerih, ko bi
amandma ogrozal same temeline demokrati¢ne vrednote ustavne ureditve,

“ Kifub temu je tu potrebna dolocena fleksibilnost, ki bi ustavnemu sodi&éu v dolocenih primeril
dopuscala, da razveljavi tudi sam ustavni amandma. Gre za primer, ko bi ustavodajalec hotel npr.
odpraviti demokraticno ustavno ureditev tn uvestt diltaturo, in podobne primere, ko bi $lo za ocitno
krsitev temelfnth vrednost demokraticne ustarne uredite. Dodari Je treba, da so to res izfemni primeri in
le izjema od splosnega pravila. Ved o tem glef Ackerman 1991,13-16.
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sodis¢e ni legitimirano, da posega v izbiro ustavodajalca o ustavni ureditvi drzave.
Ce bi ustavno sodis¢e prevzelo takino vlogo, bi se postavilo ne samo nad
suverenega zakonodajalca oziroma ustavodajalca, ampak tudi nad ustavo samo.
Postalo bi “super ustavodajalec”, ker bi lahko samo sproti kreiralo in spreminjalo
vsebino ustave. Kot vemo, ustavno sodis¢e za tak$no funkcijo nima niti
demokrati¢ne niti strokovne legitimacije. Nasprotno, sodis¢e je dolZno varovati in
spostovati obstojeco ustayno ureditev. Kot ugotavlja Holmes, zgledovanje po
Nemdiji in njenem kantovskem konstitucionalizmu ter pretirano moénem
Ustavnem sodis¢u, ki lahko razveljavlja proceduralno pravilno sprejete amandma-
je, ni najboljse za drzave v tranziciji: razvoj demokracije je verjeten le ob moéni
vlogi demokratino izvoljenega predstavnika ljudstva - parlamenta.® Nobena
demokracija na svetu se ni razvila na temelju moéne vloge sodis¢. Le ta lahko od-
igrajo le sekundarno, parlamentu podrejeno viogo pri vzpostavljajnju demokraci-
je v drzavah v tranziciji.

Ker ima nasa ustava povsem normalen postopek spreminanja ustave z zahte-
vano dvotretjinsko ve¢ino® menim, da uporaba amandajske tehnike kot sredstva
*preglasovanja” odlo¢itve Ustavnega sodis¢e ne bi zmajSevala preglednosti ali sta-
bilnosti ustavne ureditve kot take. Omogocala bi povsem normalno izrazanje pre-
ferenc demokrati¢ne javnosti o vsebini temeljenega pravnega akta v druzbi, kar je
tudi najbolj razumljiv in demokrati¢en nac¢in spreminjanja ustave. Ce Ameri¢ani v
praksi* pretirano povzdigujejo svojo ustavo in gradijo “ustavni kult”, ni razloga,
da bi sledili njihovi praksi. Ve¢ina drZav spremeni ustavo tako, da jo dopolni, le
Americani mislijo, da jo lahko spreminjajo samo “organsko”, preko kontinuirane
(re)interpretacije ustave, ki jo opravlja Vrhovno sodisce, ki sproti razlaga ustavo.

Tu bi rad samo na kratko omenil zelo pomembno ustavno teorijo, ki jo je razvil
Ackerman. Ackerman pravi, da ljudstvo ohranja svojo suvereno oblast na ta nacin,
da tudi po sprejetju ustave lahko na demokrati¢en naéin spremeni ustavo. Pravica
spreminjanja ustave izhaja torej iz demokrati¢nega koncepta ljudske suverenosti,
ki se ne izérpa s samim aktom sprejetja ustave, ampak ostaja aktualna tudi po spre-
jetju ustave. Ta pravica ljudstva se lahko izrazi na razli¢ne nacine, kar je kljuéno je
to, da konkurira, je paralelna pravici “rednega” zakonodajalca, da kreira ustavni
red. Gre za teorijo ustavnega dualizma, ki pravi, da neposredno oblikovana volja
volilcev (npr. na referendumu) dopolnjuje oziroma konkurira volji izvoljenih
poslancev. Teorija ustavnega dualizma je pomembna, ker pravico spreminjaja
ustave utemelji na Siroki ljudski suverenosti in ljudstvo postavi ne samo nad red-
nega zakonodajalca, ampak tudi nad ustavo samo. Kot pravi Ackerman, dualisti¢cno
pojmovanje ustavnosti postavlja demokrati¢en proces sprejemanja ustave na prvo

“ Glej Holmes, Sunstein 1995, 300.

* Slovenska ustava ima na sre¢o normalno proceduro spreminjany za spre bo fe poteb-
na dvotretfinska vecina, kar je ustaljen standard rudi v drugth primerjalnih ureditvah. Drugace je v
Bolgariji, Romuniji in Lizd, ki imajo prretirano strog postopek spreminjafng tave. Glef Holmes, Sunstein

1995, 289-294.

= Normativno fe ureditev enaka kot pri nas: ustavni amandma fe rednt nacin spreminjaja ustave.

* Kot zgovoren primer taksnega kulta ustavnosti, glef Sullivan 1995.20-27. lzraz “kult ustavnosti” fe
Ungerjev. Glef Unger 19964, 59.
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mesto, zas¢ito na ta nacin definiranih pravic pa na drugo mesto. Temu nasproten
je primer nemske ustave, ki dolo¢ene dele ustave postavlja nad ljudsko suvernost,
ker prepoveduje njihove spremembe. Ali z drugimi besedami, ustavnost je po tem
konceptu primarno usmerjena na varstvo pravic in sekudardno na pravico ljudst-
va, da samo doloé¢a vsebino teh pravic (Ackerman 1991,13).

Zakonodajni veto

Drugi nacin “preglasovanja” ustavnega sodis¢a je posebno ustavno sredstvo, v
kanadski ustavni ureditvi znano kot *notwitstanding clause”, s katerim lahko
zakonodajalec izvzame iz ustavnosodne kontrole dolo¢ena ustavna vprasanja
oziroma dolo¢ene ustavne pravice. Kanadska ustava to resitev zelo natanéno ureja
in dolo¢a primere in pogoje, v katerih parlament lahko uporabi to pravico.” Iz
ustavne presoje so lahko izvzete le dolo¢ene taksativno nastete pravice. Tak$no
izzvzetje velja pet let in se po izteku tega obdobja lahko obnovi. Tu gre v bistvu za
kvalificirano obliko zakonodajnega veta nad odlo¢itvami ustavnosodne veje
oblasti.

Resitev je relativno nova tudi za kanadsko ustavno ureditev in je zato verjetno
prezgodaj, da bi o njej izrekali kakrSnokoli kategori¢no oceno. Komentatoriji
ponujajo mocne argumente za in proti takSnemu ustavnemu institutu. Kar je v tem
trenutku zanimivo za domaco ustavno prakso je spoznanje, da v svetu obstajajo
razli¢ne mozne pravne resitve razdelitve pristojnosti med ustavnim sodtvom in
zakonodajalcem, ki kaZejo, da odlo¢be ustavnih sodis¢ niso nujno “zadnja beseda”
v ustavnem diskurzu neke drzave. Za razvoj demokracije in demokrati¢nih institu-
cij je taksno spoznanje zelo pomembno, ker spreminja ravnotezje moéi med
ustavnim sodis¢em in parlamentom, oziroma odpira razne vmesne oblike kom-
biniranja nacela ljudske suverenosti na eni strani in vladavine ustavnega sodstva
na drugi. Kanadski primer krepi mo¢ parlamenta, ne da bi v celoti odpravil
ustavno sodstvo. S tem vzpostavlja neko vmesno, kompromisno pot med trdim
stalis¢em o absolutni nadvladi zakonodajalca in konceptom o vsemogoénem sod-
stvu, Ki lahko razglasi vsak akt parlamenta za protiustaven.

Sprememba interpretacije (razlage) zakonov

Tretji na¢in spremembe odloditve ustavnega sodis¢a je sprememba nacina razlage
zakona, o katerem je Ze razsojalo ustavno sodidce. Gre za takoimenovane “statuto-
ry interpretation” odloc¢be - to so primeri, ko sodis¢e pri svoji presoji tudi sproti
razlaga nejasne ali manjkajode zakonske dolo¢be.™ Tak$na praksa je zelo razSirje-
na v ameriski ustavni ureditwvi, kjer Kongres lahko sprejme zakon, ki na nov, dru-
gacen nacin uredi dolo¢eno vprasanje, o katerem je Ze razsodilo Vrhovno ali
drugo sodis¢e. Kongres sprejme drugacno vsebino zakona, ki ga je sodis¢e v
dolocenem primeru razloZilo na nacin, ki se Kongresu ne zdi ustrezen. Kongres
veckrat izhaja wdi iz argumenta “spremenjenih dejstev”, ki narekujejo novo razla-

7 Vel o kanadski ureditet in izkudnujah, glef Hogg 1992, 891-901. Mocan zagovornik kanadske ture-

ditve na tem podrodju fe harvardski profesor Wetler. Glej Wetler 1984,
* V< o tem glef Eskricdge 1991
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go zakona oziroma odlocbe sodis¢a. Zato Kongres veckrat “samo” dopolni ali
odpravi nejasnosti prisotne v odlo¢bi sodiséa.

Menim, da ni razloga za 1o, da taksne prakse ne bi uporabljali wdi pri nas. V
prid takSnemu argumentu govori tudi sama praksa Ustavnega sodis¢a, ki je samo
ze veckrat predlagalo parlamentu, da dopolni ali odpravi nejasnosti v dolodenem
zakonu.” Zato ni razloga, da tudi Drzavni zbor sam ne bi ubral enake strategije v
primerih, ko ga k temu ne bi izrecno pozvalo Ustavno sodisce, ampak bi na ta
nacin reagiral na tiste dele odloditve Ustavnega sodis¢a, Ki se mu ne bi zdele (ved)
ustrezne bodisi zaradi nekih novih dejstev, ki jih ni bilo ob sprejetju odlo¢he
Ustavnega sodisca, bodisi zaradi pravne Sibkosti argumenta Ustaviega sodiséa,
Vedeti moramo, da ustavna sodis¢a ne odlo¢ajo vedno o enako pomembnih
primerih, V nekaterih odlo¢bah sodisée zgolj razlaga zakon, v drugih pa odlo¢a o
vsebini ustavnih pravic. V primerih odlocb, kjer sodii¢e primarno razlaga zakon,
ni razlogov, ki bi parlamentu preprecevali nadaljino dopolnjevanie ali spreminjanje
Zze sprejete zakonske razlage ustavnega sodis¢a. Drugade je pri tistih odlo¢bah, s
katerimi sodis¢e odlo¢a o obstoju dolo¢enih ustavnih pravic. Tu parament nima
moznosti, da bi spreminjal, po redni zakonodajni poti, vsebine taksnih ustavnih
pravic. Prav zaradi takSne razlike med opisanima vrstama odlo¢h, ameriska
ustavna teorija locuje med “ustavnimi” in “zakonskimi” odlo¢itvami ameriskega
Vrhovnega sodisca.

Povecanje stevila sodnikov
Cetrti moZni nacin vplivanja na odlo¢anje ustavnega sodid¢a je povecanje Stevila
sodnikov sodid¢a. Ob znani ustavni krizi v 30 letih v ZDA, ko je predsedniku
Rooseveltu nenaklonjeno Vrhovno sodisée kot za stavo razveljavljalo zakone, s
katerimi je Roosevelt hotel realizirati program New Deal, je Roosevelt Kongresu
predlagal takoimenovani “court packing plan”* Bistvo tega predloga je bil pred-
log Kongresu, da poveéa Stevilo sodnikov Vrhovnega sodisca, kar bi Roosevelt,
ob dodatni nastavitvi reformam bolj naklonjenih sodnikov, omogoéilo preglaso-
vanje tistih sodnikov, ki so nasprotovali New Dealu. Se preden je Kongres imel
moznost odlo¢ati o Rooseveltovem predlogu, so odstopili konservativni sodniki,
ki so najbolj nasprotovali New Dealu. Zaradi tega je Roosevelt odstopil od predloga.
Enako sredstvo je uporabil ruski predsednik Jelcin, ki je po znanem konfliktu
s prvim predsednikom ruskega Ustavnega sodid¢a Zorkinom, povecal stevilo sod-
nikov. Ker slovenska ustava dolo¢a zgornjo mejo Stevila sodnikov Ustavnega
sodis¢a (devet)”, bi bil zato potreben predhoden ustavni amandma, ki bi to
dolo¢bo ustave spremenil. Po tej spremembi bi predsednik republike lahko pred-
lagal povecanje Stevila sodnikov in na ta nacin kreiral zakonodajalcu bolj naklo-
njenjo ustavno sodisce.

O nemskih izkusnjah na tem podrocju, glef Currie 1993,28.30

* Ve o tem glef Colen, Varat 1993. 204-205,

¥ Prvi odstavel 163.clena slovenske ustave doloca, da je Ustarno sode sestavijeno iz devetil sod:
niboy.
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Ex ante (samo)omejevanje sodisca

Za drugo skupino sredstev je znacilno, da se lahko uporabi pred sprejetjem
odlo¢be ustavnega sodis¢a. Gre predvsem za razliéne doktrine o interpretaciji
ustave oziroma zakonov, ki jih uporablja sodis¢e zato, da bi zozilo svojo pristojnost
(ti. sodna samo-omejitev oz “judicial self-restraint”). Tu je pomebno, da se sodiice
samo zaveda, da ni dobro, ¢e so njegove odlogitve preve¢ politicne in si zato
pomaga z razli¢nimi sredstvi pravne razlage, ki na dologenih podrogjih omejujejo
pristojnosti sodisca, kar posledi¢no zmanjsuje verjetnost, da bo sodis¢e odlocalo
po politi¢nih kriterijih. Ce prva skupina sredstev predstavlja razli¢ne oblike zuna-
njega, ex post pritiska na ustavno sodisce, gre pri drugi skupini sredstev za ex ante
odlocitev sodis¢a, da o doloceni zadevi ne bo odloalo - ti. *odlo¢anje o neod-
lo¢anju” *

Doktrina politicnih vprasanj
Najbolj znana je doktrina politi¢nih vprasanj.* Gre za sodno oblikovano doktrino,
s katero sodisc¢e postavi kriterije, na podlagi katerih presoja ali gre za “politi¢no
zadevo”, in ¢e ugotovi, da obravnavana zadeva predstavlja politicno vprasanje,
sodis¢e o zadevi ne odlo¢a in jo bodisi vrne zakonodajalcu ali drugemu predla-
gatelju ustavnega spora. Doktrino politiénih vprasanj uporabljajo tako amerisko
296 vrhovno sodis¢e kot tudi pomembnejsa evropska ustavna sodisc¢a™ Naj-
— pomembnje pri doktrini politicnih vprasanj je, da sodis¢e vnaprej oblikuje
dolo¢ene standarde, po katerih potem presoja, ali je neka zadeva preved politiéna
in zato tudi neprimerna za sodno odlo¢anje.
Amerisko vrhovno sodisée je tak$ne standarde najbolj jasno artikuliralo v zade-
vi Baker v. Carr (1962)*. Sodnik Brennan, avtor odlotbe, je opredelil Sest glavnih
elementov te doktrine. Za “politi¢no zadevo” gre:
- ¢e ustava jasno poverja dologeno pristojnost drugi veji oblasti,
- ¢e ni primernih sodnih standardov za sodno odlo¢itev v tak$ni zadevi,
- Ce zadeva terja nujno uporabo takojinje politiéne presoje, ki oitno spada v
domeno nesodne diskrecije,
- Ce sodis¢e ne more odloditi o zadevi, ne da bi isto¢asno izkazovalo nespostova-
nje do ostalih vej oblasti,
= Ce gre za moc¢no (“nenavadno”) potrebo po spostovanju obstojece politi¢ne
odlocitve,
- Ce grozi potencialna “osramotitev” oblasti z ve&jim Stevilom odloéitev (razlienih
vej oblasti) o isti zadevi.
Ce sodi3¢e ugotovi, da je v zadevi, ki jo presoja, prisoten kateri od navedenih
elementov, zavrne odlocanje o taksni zadevi. Doktrina politiénih vprasanj se
uporablja potem, ko sodis¢e doloteno zadevo Ze sprejme v obravnavo in jo zato

Vel o tem glef Holmes 1988

Y Ve< o tef dokirini glej Henkin 1976; Tribe 1988, Y6-107; 0 nfenem pomenu za domaco prakso glef
Bugaric 1995

" Vec o uporabi te doktrine v Nemcifi glej Klein 1966; in Currie 1993, 170-171.

M 369 LS. 186 (1962).
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ne smemo mesati z indtitutom “writ of certiorari”, ki predstavlja posebno diskreci-
jsko pravico Vrhovnega sodis¢a, da izbira zadeve, o katerih bo odlo¢alo* Kot
vemo, amerisko Vrhovno sodis¢e v enem letu odlo¢a najveé o 150 do 200 skrbno
izbranih primerih. Doktrina politi¢nih vprasanj se uporabi Sele potem, ko sodisce
opravi selekcijo primerov, o katerih bo odlo¢alo. Zaradi tega uporaba te doktrine
ni preve¢ pogosta in jo sodis¢e uporablja samo v tistih primerih, ko meni, da je
soofeno z ocitnimi politi¢nimi vprasanji.”

Domace ustavno sodis¢e dosedaj Se ni izrecno uporabilo doktrine politi¢nih
vprasanj. Razli¢ni sodniki pa so Ze v vecjem Stevilu zadev, posredno ali izrecno, v
svojih lo¢enih mnenjih predlagali uporabo te doktrine* Doktrino je v vedjem
Stevilu primerov uporabilo tudi nemsko ustavno sodisée.” Doktrina ima pomemb-
no vlogo tudi v jurisprudenci nekaterih ustavnih sodis¢ v srednji in vzhodni
Evropi, kjer se sodniki vse bolj zavedajo pomena omenjene doktrine za legitim-
nost delovanja ustavnega sodstva.

Cepray standardi doktrine politi¢nih vprasanj niso matematiéne formule,
menim, da sodi3¢u omogodajo dovolj natanéne kriterije za zavracanje odlocanja o
tistih zadevah, ki so po svoji vsebini tako izrazito politi¢ne, da o njih ni mogoca
nepristranska in nevtralna sodna presoja. Ker gre pri doktrini politi¢nih vprasanj
za samoomejitev sodisca in ne za Kaksne standarde, ki bi bili neodvisni od sodis¢a

* Vec o tem glef Gunther 1991,60-64.

2V odgovoru na mofo kritiko nfegovega muenja v referenduniski adevi (Bugaric 1996,29). mi sod-
nik Krivic odita (Krivic 1996, 28-29), da v nasem pravnem prostoru “sadim ameriske rastline’, ki naf ne
bi bile primerne za nasa tla. Sodnik Krivic ima v mislih predvsem dokirino politiénth vpratanf, za katero
pravi, da pri nas ne pride v postev, ker naj bi domace sodisle bilo dolino obravnavati vse zadeve, ki so
mu prediofene. Ce pustim ob strani defstvo, da sodnik Krivic otitno ni razumel sporoila moge kritike
odloche Ustavnega sodiséa o referendumskih inictativah, kfer vprasanje dolitrine politicnih vprasang sploh
ni rel , dahko [ predesem to, da sodnik Krivic ocitno ne loci med doktrino politicnih vprasang
in opisanim diskrecijskim sredstvom “writ of certiorari”. Ce bi fo razumel, potem bi dofel, da dokirina poli-
tcnih vprasang ni nikakrsen tujek v Evropt, saj jo uporabija tudi nemsko Usiavno sodisce, na baterega se
sodntk Krivic tako zelo rad sklicufe. Currie natanéno navaja primere, ko je nemsko sodisée uporabilo to
doletring (Currie 1993, 170-171, op. 349). Drugh, Krivicevo poznavanfe primerjaluega frava fe tudi dru-
gace ocitna zelo 3ibko, saf se sprasufe o “zdrutlfivastt™ nekaterth nafoplivnefith pravaih teorij, napisanih
s strani ameriskih avtorfev kot sta Unger in Sunstein, z nado pravno urediteifo. Ce bi sodnik Krivic bolfe
poznal primerfalne prave, bi lahko vedel, da gre za nafuplivnegle svelovie teoretike, ki fih vsi vidnefsi
evropski tearetiki omenjajo in fim tudi priznavafo pomembno viogo pri razpravah o evropsbem prava,
Vodilni evropski filozof Habermas (Habermas 1996) napise celo knfigo o prave in pravni teorii, bfer
nickolibokreat ob @ angu lenth avtorjev, in izrecno poudart, da so ved kot samo rele
vantni za evropski pravni prostor, sodnik Krivic pa bi rad slovenski javmosti povedal. da teoretiki
Ungerejevega in Sunsteinovega kova niso relevantni xa Slovenijo (sic)! Poleg tega me Se obdolsi, da “pro-
dajam dezinformacife” glede dolocenih oblik nepasredne demakracife. O tem st sodnik Krivic lahko ved
prrebere v eni nafbolith primerfalnih Studif o neposredni demokracifi (Butler, Ranney 1994, 32.33), ki
navaja tolne primere uporabe institutov, ki fih opisufem. Ker sodntk Krivic zakljuci svof danek x “nasve-
tom”, da naj preberem “Se kakino dodatno kifiga” o omengenth problemih, bt mu rad odgovortl, da naf
sodnik Krivic cimpref obiste kakino vecjo in bolje opremelfeno univerzitetno kujitnico, bodisi v ZDA bo-
disi v Evropi, kjer se bo lahko preprical, da je o zadevah o katerih polemizira, napisanil Ze veltko razprar,
&d fih sodnik Krivic o¢itno Se ni imel prilofnost prebraii,

» Glej Bugaric 1995,

» Glef Currie 1993
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samega, je toliko bolj pomembno, kako nacelno je sodisce pri spostovanju postav-
lienih standardov. Sprejetje te doktrine s strani domacega ustavnega sodid¢a bi
prakso le tega priblizalo sodobnim evropskim trendom in kar je najpomembnejSe,
sodis¢u samemu bi omogodilo, da se izogne odloanju o najbolj delikatnih poli-
ti¢nih vprasanjih, kar bi posledi¢no povecalo legitimnost odlocitev sodis¢a v oéeh
demokrati¢ne javnosti.

Poleg doktrine politi¢nih vprasanj obstaja e cel niz podobnih sodno izobliko-
vanih doktrin, katerih glavni namen je preprecevanje odlo¢anja o zadevah, ki po
svoji vsebini niso “primerne” za sodno odlo¢anje. Skupno ime za te doktrine je
“nonjusticiability” doktrine. Najbolj znana je “case and controversy” doktrina”, po
kateri sodis¢a odlo¢ajo samo o konkretnih primerih, zrelih* za sodno reSevanje, in
ne o abstraknih pravnih vprasanjih. Amerisko vrhovno sodisée je zelo dosledno
pri spostovanju te doktrine in vztrajno zavraca odlo¢anje o takoimenovanih “ideo-
loskih” oziroma abstraktnih sporih, kjer sporna zadeva ni dovolj konkretno opre-
deljena za sodno odloc¢anje.

Evropska ustavna sodis¢a imajo nekoliko drugace urejeno pristojnost in v
Stevilnih ureditvah najdemo pristojnost sodiséa, da odlo¢a o abstraktnih pravnih
vprasanjih. V ameriski sodni praksi bi tak$no odlo¢anje bilo ozna¢eno kot dajanje
nacelnih mnenj oz “advisory opinions”, kar ni v skladu z prej opisano ustavno
doktrino “case and contoversy”.

Vendar tudi v Evropi lahko opazimo zelo velike spremembe na tem podro&ju®
Za nemsko ustavno sodis¢e je npr. znacilno, da se vse bolj izogiba odlo¢anju o
abstraktnih pravnih vprasanjih in raje odlo¢a o konkretnih sporih, kar ustavnosod-
no presojo vse bolj spreminja v klasi¢no sodno dejavnost in isto¢asno zmanjSuje
verjenost politinega odloc¢anja sodis¢a, ki je, kot sem Ze omenil, pri abstraktnih
pravnih vprasanjih najbolj pogosto.” Vse bolj pomemben postaja indtitut ustavne
pritozbe, ki je namenjen konkretnemu varstvu élovekovih pravic. V teh primerih
sodis¢a odlo¢ajo o povsem konkretnih primerih krditev clovekovih pravic, zaradi
esar je di samo odlo¢anje na tem podrodju vse bolj podobno ameriski “case
and controversy” doktrini, ki kot “prave” ustavne spore priznava samo konkretne

* *Case and controversy” doktrina vhlfucufe tudi dobktrine o Trelosti spora (ripeness®) in o aktual

nosti spara (“mootness”). V proem primery sodisce odioca le takrat, ko fe sporno razmerje dovolf zrelo, da
sodisce lahko o nfem odloca. Ce ugotovi naspromo, sodite lahko zadevo bodisi zavrne ali tudi pocaka,
da “dozori” za sodno odloanfe. Pri doktrini *mootness” pa gre za vprasanje aktuwalnosti spora: ali npr.
sparno pravno dejstvo spiok Se obstaja. Ce ne, potem sodisée spor oxnaci za *moot” in o 1fem ne odloca.
Vel o teh dokirinah glef Tribe 1988, 7396,

* O nemskem razvofu glef Schilink 1993,711-736

“ Glef Meny 1993, 359372
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sodne spore.** Tudi madzarsko ustavno sodis¢e je pomembno omejilo svojo
abstraktno pristojnost in v zadnjih dveh letih zelo nerado odloca o abstrakinih
pravnih vprasanjih.

Tu kaZe omeniti, da so Stevilne drZave v srednji in vzhodni Evropi z dokaj
¢udno ureditvijo pravice iniciative ustavnega spora same veliko prispevale k temu,
da so ustavna sodid¢a preobremenjena z razli¢nimi politi¢nimi in drugimi abstrakt-
nimi zadevami, ki po svoji vsebini spadajo prej v pristojnost zakonodajalca kot pa
sodid¢a." V dolo¢bah o pristojnosti sprozanja ustavnih sporov namre¢ velikokrat
zasledimo pravila, ki poslancem in nekaterim drugim politicnim organom zelo
olajdujejo moznost sprozanja ustavnih sporov. Enako velja wdi za druge politicne
organe. Ti so velikokrat postavljeni celo v privilegiran polozaj vis-a-vis navadnih
drzavljanov in imajo “moé¢nej$o” pravico do sprozanja sporov, saj jim ni potrebno
izkazovati pravnega interesa, ki se zahteva za “navadne” pobudnike ustavnega
spora.® Menim, da bi glede pravice sprozanja sporov morali veljati za vse enaki
pogoji oziroma standardi: tudi poslanci in ostali predlagatelji ustavnega spora bi
morali izkazati povsem dolo¢en in dovolj konkreten (“case and contoversy”)
pravni interes, kar bi pomenilo obéutno zman3anje razli¢nih abstrakinih sporov, s
katerimi poslanci politi¢ne zadeve samo prelagajo na ustavno sodisc¢e. Doktrina
pravnega interesa, ki od iniciatorja spora terja, da pred sprozitvijo spora izkaze
dovolj konkreten in dovolj jasno artikuliran pravni interes, bi morala veljati za vse
iniciatorje ustavnih sporov, od viade do navadnih drZavljanov. Znano je, da sodis¢a
preko te doktrine pomembno vplivajo na sodno politiko izbiranja sporov, Ki jih
bodo obravnavala (Sunstein 1988). Dovolj natanéna doktrina pravnega interesa
lahko pomembno prispeva k preusmeritvi sodis¢ od abstraktnih k konkretnim
sporom. Domade ustavno sodis¢e doktrino pravnega interesa Ze uporablja.® Kar
bi kazalo spremeniti je krog subjektov, na katere se ta doktrina nanasa. Kot sem Ze
omenil, bi ta doktrina morala veljati tudi za poslance, izvrSilno oblast in vse druge
“privilegirane” predlagatelje ustavnega spora.

T 9 Vet o tem trendu Rlef Bugari¢ 1994. Slovensko ustarno sodisée ustavnim pritozbam namenja pire-
cef pazornostt. Za razliko od nekaterih drugth srednje tn vzhodnoevropskih ustavnih sodiss, ki toga
instituta sploh Se ne poznajo, axiroma nimajo zadovolfivo urefene pravice posameznika, da direktno
vlaga svofe pritaghe na ustavna sodidca (npr. Bolgarija, Romunifa in deloma Ruxtfa), je domaca urediter
na tem podrociu zadovolfiva. Slovensko ustavno sodidée ima pri ustavni pritatbi mogoce celo prediroko
pristofnost, saf lahko posamicen pravii akt, s katerim fe bila kriena ustavma pravica, ne samo razveljaul,
ampak tudi nadomesti s seofo odlocbo. Taksne pristojnosti nima nobeno drugo zahodnoevropisko ustarno
sodisce (Bugarid 1994, 46). Ureja jo 160.clen Zakona o ustavinem sodiséu. Taksna ureditev je sporna pred-
vsem x vidika mognih konfliktov med sodiséem in drugimi organi, namesto katerth soditle sprejme
posamicen akt, V mistih imam predvsem druga redna sodSca in upravne organe. Zelo xnan “sporen”
primer je odiociter sodisca o razveljavite odioditve sodnega sveta o kandidaturi sodnice xa sodnitho
Junkcijo in nadomestiter odlo¢itve sodnega sveta = lastno odioébo.

“ Vel o tem glef Schwartz 1993, 29-30,

“ Glef 23. clen Zakona o ustaviem sodiSCu (Url RS, $.15/94), bi lo¢t med prediagatelfi in pobudnile
ustarnega spora. V prvo bategorijo sodifo driavmi zhor, nafmany tretfina postancev driamega zbora,
drzavni sver, viada, sodisce, driavni otilec, Ranka Slovenife, Racunsko sodisce, varuh Slovekovih pravic,
predstavnidhi organt lokalnth skupnosti in reprexemativni sindikati. Dreavijani so lahko le pobudniki in
morafo pred sporom izkazats pravni interes.

* Vec o tem glef Bugaric 1995, 54-59.
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Naj Se omenim, da je v praksi ameriskega in nekaterih zahodnoevropskih
sodis¢ mogode zelo pogosto zaslediti primere, ko sodiséa zavracajo odloc¢anje
dolocenih primerov, ki naj bi bili po svofi vsebini, predvsem zaradi svoje kom-
pleksnosti, neprimerni za sodno odlo¢anje.” Kot poudarjajo razli¢ni avtorji,
sodis¢a nimajo ne demokrati¢ne legitimnosti ne prakti¢ne in kognitivne sposob-
nosti za odlo¢anje o sistemski strukturni regulaciji. Sem spada npr. ekonomska re-
gulativa, pri kateri tako amerisko kot nemsko ustavno sodis¢e zakonodajalcu po-
navadi dopuscata vedjo mero svobode kot pri vecini drugih podrodij in zato vanjo
zelo poredkoma posegata. Nemsko ustavno sodisée je v najpomebnejsi odlocitvi
o tej problematiki zapisalo, da v moderni liberalni drzavi vedno obstajajo razli¢ni
pogledi na vsebino ekonomske in socialne politike in je zato pri teh vpradanjih
vedno nujen politiéni kompromis, ki ga ni mogoce presojati le z uporabo “ozke”
pravne logike.® Razmisljanje nemskega sodis¢a je zelo podobno ameriskemu, ki je
po kriziv 30 letih tega stoletja, ko je razveljavljalo Stevilne ekonomske zakone in se
pri tem vedno sklicevalo na logiko “klasi¢nih ustavaih pravic”,” spremenilo svoje
mnenje in zapisalo, da ni naloga sodis¢a, da uzakoni doloéeno ekonomsko teori-
jo, bodisi paternalizem ali prosti trg, saj je ustava narejena za ljudi z razli¢nimi
pogledi na ekonomsko teorijo.* § temi besedami sodnika Holmesa je sodisce
prekinilo obdodje takoimenovanega “lochnerizma” in ekonomski regulaciji vse do
danes pustilo bolj ali manj proste roke.*

Taksno prakso bi morala upostevati tudi ustavna sodis¢a v srednji in vzhodni
Evropi, ki prepogosto razsojajo o zelo kompleksnih in obseznih ekonomskih
reformah. Obsezne strukturne ekonomske reforme se na dajo vkleniti v 10go
logiko ustavnih pravic, ampak terjajo dosti bolj fleksibilen in policentri¢en
pristop.*

Stil pravne argumentacije

Ni¢ manj pomembno sredstvo za omejevanje pristojnosti ustavnih sodisé je nacin
pravne argumentacije, ki ga sodis¢a uporabljajo. Kot sem Ze uvodoma omenil,
ustavna sodis¢a pri svojem odlodanju zelo pogosto uporabljajo splosne pravne
doktrine, koncepte in teorije. Po eni strani je takSen pristop razumiljiv, saj ustava, &e
hoce ostati ustava in ne programski dokument, ne more urejati vseh vidikov

“ Rosenberg je napisal odlicno knfigo, kfer dokazuje, da sodista ne maorejo biti glarni agent strude

turnih drugbenih sprememb. Glef Rosenberg 1993,

“ Glej Ogus 1990.137.

* Gre za obdobfe 2nano kot “lochnerizem”, tmenovano po nafbolj znanem primery iz tega olxlobya,
v katerem je sodisce razveljavilo zakon o krafiem delovnem Casu, ker naj bi kritl pogodbeno svobodo -
Lochnerizem fe lep dokaz, kako sodisée lahko manipulirajo x uporabo splosnih pravnil doktrin in kon-
ceprov. Vel o kritiki Lochnerizma glef Sunstein 1987,

* Gre za loceno muenfe sodnika Holmesa, v katerem fe ostro kritziral odioditer sodiséa v primeru
Lochuer 1. New York, 198 U.S45 (1905).

" Ved o odnosu ameriskega Vehovnega sodisca do ekonomskih vprasany, glej Easterbrook 1984.

¥ Zelo znana fe Fullerjeva distinkcija med bipolarnimi in policentricnimi sport. Prof naf bi bili bolf
primerni za pravno resevanfe, ker jth latje reSufemo x uporabo binarne. aliali, pravne logike.
Policentricni problemi pa naj bi bilt lazfe redlfivi > uporabo instrumentalne racionalnosti, ki jo uporab-
ljajo predvsem upravni in zakonodani organi. Glej Fuller 1978
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druzbenega zZivljenja, kar posledi¢no pomeni, da so sodniki tisti, ki morajo, preko
interpretacije prava s pomodjo doktrin in konceptov, ustavo nenchno dopolnje-
vati. Po drugi strani pa ima tak3no pocetje tudi drugo, bolj problemati¢no plat
Prav zgoraj opisana kritika formalizma in konceptualizma v pravu odkriva slabost
in pomanjkljivost tak3ne pravne argumentacije, ki spregleduje spoznanje o alter-
nativnih pluralizmih, vedno prisotnih pri oblikovanju pravnih konceptov in doktrin.

Pri svojem delu sodis¢e uporablja takoimenovano racionalirizajoco pravno
analizo, ki je danes dominantna oblika pravne analize in argumentacije v svetu®
Racionalirizajo¢a pravna analiza utemeljuje pravno analizo kot kreativen proces
odkrivanja racionalnih nacel, ciljev (namenov) in politik, ki naj bi se skrivali za
povrsjem pravnih materialov. Problem tak3ne analize je v tem, da ni jasno, kako se
uporaba taksnega pristopa k pravni analizi lahko izogne izzivu ideje o alterna-
tivnih pluralizmih in o kontingentnosti v pravu.* Ce so pravne doktrine in kon-
cepti lahko opredeljivi na ve¢ alternativnih in pluralnih nacinov, kako potem
utemeljiti, da je ravno en in edini koncept in doktrina skladen z ustavo? Z drugimi
besedami, kaj potemtakem legitimira odlocitve ustavnega sodis¢a, ki so ponavadi
odlocitve za eno od moznih alternativnih oblik pravnih konceptov in doktrin,
Ideja alternativnih pluralizmov kaze, da to zagotovo ni pravna znanost. Pluralnost
pravnih konceptov namre¢ demistificira globoko vsajeno prepricanje, da obstaja
“pravno znanstveni” na¢in definiranja pravnih konceptov in doktrin. Gre za enega
najtrdovratnej$ih mitov pravne teorije 19.stoletja, najbolj z akoreninenjene v teo-
reti¢nem pristopu nemskih pandektistov.”* Ker obstaja ve¢ moZznih nacinov opre-
deljevanja pravnih konceptov, je odlocanje ustavnega sodiséa, v primerih ko gre za
izbiro med razli¢nimi koncepti in doktrinami, politicno odlocanje.

Ustavna sodid¢a odlo¢ajo o celi vrsti primerov, kjer pogosto uporabljajo kot
odlo¢ilen argument razli¢ne pravne doktrine in koncepte kot so pravna drZava,
socialna drzava, enakost, pravi¢nost etc. Glavni problem pri uporabi taksnih kon-
ceptov in doktrin je v njihovi vsebinski in pomenski pluralnosti. Spoznanje, ki
izhaja iz ideje o alternativnih pluralizmih je, da je pravna analiza, kolikor se dotika
pravnih struktur, po svoji naravi politiéno dejanje, saj vsaki¢ ponovno rekoncep-
waalizira institucionalno strukturo pravnega reda. Institucionalna imaginativnost in
kreativnost sta zato sestavni in inherentni sestavini pravne analize.

Povedano zahteva rekonceptualizacijo odnosa med ustavnim sodid¢em in
drzavljani. Ce so odlogitve sodis¢a v Stevilnih primerih politicne narave, to
pomeni, da sodis¢e opravlja oblast, ki mu ne pripada. Z zanikanjem politi¢nega
elementa pri svoji razsoji, sodis¢e pravne odlogitve mistificira kot teoreti¢no edino
pravilna razumevanja problemov, ki so po svoji naravi izmikajo taksni ex post facto
racionalizaciji. Kot sem Ze omenil, je tu kljuéno spoznanje sodobne anti-necesi-
tarne teorije*, da pojmi in koncepti kot so demokracija, trg, pravna drZava,
¢lovekove pravice, nimajo neke nujne ali logi¢ne globoke strukture. Ravno
nasprotno, saj omenjena teorija razkriva, da obstaja ve¢ moznih nacinov defini-

Y Gre za Ungerjevo definictjo. Vet glef Unger 19964, 36-37.

* Idejo o kontingentnosti v pravu fe nafbolf razvil Unger. Glof Unger 1996a. 618
" Glef Unger 1996, 10.

* Glef predesem Rorty 1989 in Unger 1987,
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ranja in razumevanja nadtetih pojmov in pravnih struktur. S tem, ko jim nadenemo
teoreti¢no fasado, v bistvu zanikamo pluralnost njihovih oblik in zanikamo prisot-
nost politi¢énega momenta pri odlo¢anju sodiséa,

Demokrati¢en antipod taks$nega, pretirano konceptualnega pristopa k pravu,
je pragmati¢en in na analogiji, kot temeljni metodi pravne interpretacije, utemeljen
nacin odlo¢anja pravnih problemov.” Taksen, teoreti¢no nepretenciozen pristop
priznava kontingentno naravo pravnih struktur in s tem omogoca rekonceptua-
lizacijo odnosa med sodstvom in demokratiéno javnostjo. Ker je pravo bistveno
manj konceptualno kot nas pravna teorija uéi, je potrebno pravno razlago
demokratizirati. To pa lahko dosezemo samo tako, da zmanjSamo monopol
pravnikov pri razlagi prava in s tem, da demokrati¢no javnost bolj aktivno vkljudi-
mo v proces interpretacije prava. Kot pravi Unger, sodstvo naj bi postalo predvsem
partner in “tehni¢ni” asistent demokrati¢ne javnosti pri razlagi prava, kar istocasno
pomeni, da bi s tem izgubilo svoj privilegiran polozaj vrhovnega interpreta prava.

Ena od posledic pragmati¢ne razlage prava bi bila v vzpostavitvi dialoga med
sodstvom in demokraticno javnostjo. Sodstvo bi pri pragmatiénem resevanju
sporov bilo bolj izpostavljeno demokrati¢cnemu pritisku, saj bi svoje odlocitve
moralo naslavljati predvsem na drzavljane, na njihove ideale in interese, in manj na
kvazi-teoreticne koncepte in doktrine. Morebitni napa¢nosti odlo¢itey sodis¢a bi
tako hitreje in lazje sledil odgovor demokrati¢ne javnosti, kar bi verjetno prisililo
sodstvo, da Se enkrat pretehta lastno odlogitev. Kumulativna posledica opisane
prerazporeditve vlog in nacina pravne razlage bi bila vedja demokrati¢nost
pravnega diskurza. Ideja demokracja bi tako postala vodilno tehni¢no pomagalo
pri razlagi prava.

Primer tak$ne demokrati¢no naravnane pravne interpretacije so vse tiste
odlocbe sodis¢, kjer le ta pri svoji razlagi upodtevajo tudi splosno mnenje
demokrati¢ne javnosti. Dober primer so odlo¢be nemskega in ameriskega sodisc¢a
o pravici do abortusa.*® Obe sodis¢i sta se izognili povsem neproduktivni koncep-
tualni razpravi o tem ali je zarodek “pravna oseba” oziroma “Zivo bitje” ali ne¥, in
sta pri svojih odlocitvah izhajali iz veliko bolj pragmatiénega tehtanja pravic
nosedénice na eni strani, pravic samih zarodkov na drugi strani, oziroma v jeziku
nemskega sodiS¢a, pravice oziroma dolZnosti drzave, da varuje dostojanstvo
clovekovega Zivljenja, in pri¢akovanji demokrati¢ne javnosti, ki jih tudi ni mogode
povsem obiti, na tretji strani. Z drugimi besedami, sodid¢a so iskala ravnovesje med
dolo¢enimi ustavnimi pravicami in naceli in pricakovanji demokrati¢ne javnosti in
zato v odlocitvi vedji del namenila vprasanju, zakaj je predlagana odlo¢itev dobra
tako za nosecnice, zarodek in druzbo kot celoto in se izognila brezplodni kon-
ceptualni pravni metafiziki. S tak$no demokratizirano argumentacijo so se sodis¢a

¥ Glef Sunstein 1996, 62-100.

* Vel o tem glef Neuman 1995, 273-314.

* Na neproduktienost taksne razprave je lepo of il sodnik Black v zadevt Roe v Wade, kfer fe
zapisal, da razlicne religife in drugi pogledi na svet, razli¢no obrarnavajo vprasanje zaletba Fivijenja.
Roe v. Wade, 410 US 113 (1973). Zanimivo razpravo o odnosu razticnih religif in drugih svetovnih
nazorow na vprasanfe zacetka 2ivijenga in nfihovilk pravnih implibacijah sta napisala Dworkin in Tribe.
Glef Dworkin 1993, 35-50; Tribe 1990, 52.76.
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izognila izkljucujodi logiki pravnih konceptov oziroma doktrin, ki bi recimo
dolocale, da se zZivljenje zagne z rojstvom in je nedotakljivo in da je zato vsak poseg
v zarodek protiustaven. Taksen koncept bi bil nesprejemljiv za vse tiste, ki se ne
strinjajo s tem, da se Zivljenje pri¢ne ob rojstvu, in za tiste, ki menijo, da je tu pri-
marna pravica zensk o svobodnem odlo¢anju o lastnem Zivljenju. Zato je bolje, ¢e
sodis¢a pri svojih odlocitvah uporabljajo opisano demokrati¢no metodo razlage,
kjer upostevajo tudi mnenje demokrati¢ne javnosti. Na podoben nacin bi sodis¢a
lahko demokratizirala svojo odlo¢anje tudi o drugih akwalnih in kompleksnih
problemih kot so vprasanja denacionalizacije, privatizacije etc.

Zakljucek: “demokracija v pravu” namesto “pravnega imperija”

Pravni sistemi poznajo razli¢ne oblike pravnih sredstey, s katerimi lahko zako-
nodajec, drzavljani ali sodis¢a sama povsem legitimno omejujejo pristojnost in s
tem tudi politiéno mo¢ ustavnih sodis¢. Njihova skupna znacilnost je, da pomemb-
no prispevajo k demokratizaciji pravnega diskurza, Ustavnim sodis¢em omejujejo
moznost, da bi postala edini in zadnji orakelj pravne “resnice”. Zmotno je mnenje
vseh tistih, ki pravo prikazujejo kot priviegirano domeno pravnikov, ki nima veliko
skupnega s politi¢nim Zivljenjem druzbe kot celote. Eden vodilnih pravnih teo-
retikov v svetu, Dworkin, rad govori o “pravnem imperiju” in njegovi logiki. Tej sliki
prava mora vsak demokrat, pravnik ali nepravnik, postaviti nasprotno sliko prava
kot sestavnega dela demokracije, prava kot sestavnega dela splosnega
demokrati¢nega diskurza v druzbi. Pravo mora v demokraciji iskati predvsem svo-
jega zaveznika in ne sovraZnika.
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