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1ZVLECEK

V ¢lanku se soocamo s problematiko druzbenega in politi¢nega prepoznavanja socialne kategorije mesanih ljudi.
S tem namenom uvajamo izraz kultura mesanosti. Kultura mesanosti vkljucuje ideje politik rasne mesanosti in gibanja
za rasno mesanost (izvirajocega iz anglosaksonskega kulturnega konteksta), vendar jih hkrati presega z vkljucitvijo
teorije Welshovega transkulturalizma. Kultura meSanosti je teZnja po vzpostavitvi akademskega, politicnega in obce
druzbenega prostora, dovzetnega za prepoznanje mesanih ljudi, in vklju¢uje hibridne kulturne identitete migrantov prve,
druge in tretje generacije, otrok etnicno mesanih druzin in vseh nas — realnih ali imaginarnih popotnikov po fizi¢nih,
simbolnih in virtualnih prostorih globalizirajocega se postmodernega sveta. V podporo tezi kulture mesanosti so med
drugim predstavljeni tudi rezultati empiricne raziskave, izvedene v letu 2010 na stirih slovenskih obmejnih obmocjih
(slovensko-hrvaskem, slovensko-madzarskem, slovensko-avstrijskem in slovensko-italijanskem), ki dokazujejo dejansko
transkulturno naravnanost prebivalcev obmejnih teritorijev.

Kljucne besede: kulturni pluralizem, transkulturnost, politika kulturne mesanosti, pluralne identitete, hibridne identi-
tete, politika rasne mesanosti, kultura mesanosti

LA CULTURA METICCIA. RICONOSCIMENTO SOCIALE E POLITICO
DELLA CATEGORIA SOCIALE DI PERSONE MISTE

SINTESI

In quest articolo ci troviamo di fronte alla problematica del riconoscimento sociale e politico della categoria sociale di
persone miste. A tale scopo introduciamo l'espressione cultura meticcia. La cultura meticcia include le idee delle politiche
di mescolanza razziale e del movimento per la mescolanza razziale (derivato dal contesto culturale anglosassone), ma,
contemporaneamente, le supera, grazie all’inserimento della teoria del transculturalismo di Welsh. La cultura meticcia é
un‘aspirazione a stabilire uno spazio accademico, politico e sociale generale, per il riconoscimento di persone miste e
comprende identita culturali ibride dei migranti della prima, seconda e terza generazione, figli di famiglie etnicamente
miste, e tutti noi - viaggiatori reali o immaginari attraverso spazi fisici, simbolici e virtuali di un mondo globalizzato
e postmoderno. A sostegno della tesi di cultura meticcia sono tra gli altri presentati i risultati di una ricerca empirica
condotta nel 2010 in quattro aree di confine slovene (sloveno-croata, sloveno-ungherese, sloveno-austriaca e sloveno-
italiana), che dimostrano l'effettiva posizione transculturale dei residenti frontalieri di questi territori.

Parole chiave: pluralismo culturale, transculturalita, politica della mescolanza culturale, identita plurali, identita
ibride, politica della mescolanza razziale, cultura meticcia
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UuvoD

Clanek predstavlja osnovo za druzbeno in politi¢no
prepoznavanje kategorije mesanih' ljudi in poskus
senzibilizacije za kompleksna vprasanja dvo- in vec-
kulturnih identitet. S tem namenom sama uvajam izraz
kultura mesanosti, pri ¢emer s tem izrazom oznacu-
jem vzpostavitev akademskega, politicnega in obce
druzbenega prostora, dovzetnega za prepoznanje in
prepoznavanje socialne skupine mesanih ljudi. Kultura
mesanosti, kot jo razumem sama, vkljucuje, vendar
hkrati presega »politiko rasne mesanosti« (mixed race
policy), ki korenini v akademskem miljeju in politi¢ni
debati anglosaksonskega kulturnega prostora in tudi
zahteve »gibanja za rasno mesanost« (mixed race
movement), ki se razbohoti v 80-ih letih 20. stoletja.
Kultura mesanosti poleg priznanja vecetnic¢nih identitet
(otrok rasno, jezikovno, religiozno in kulturno mesanih
druzin), vklju¢uje tudi idejo, slone¢o na Welshovi
(1995) teoriji transkulturalizma, skladno s katero so
postmoderni posamezniki tako na individualni kot
kolektivni ravni kulturni hibridi oziroma kulturno me-
sani, saj v svoje vsakdanje kulturne prakse, pogosto
tudi nevede, vnasajo kulturne in vedenjske vzorce
drugih kultur. Kultura mesSanosti potemtakem vkljucuje
hibridne kulturne identitete migrantov prve, druge in
tretje generacije, otrok etni¢no mesanih druzin in vseh
nas — realnih ali imaginarnih popotnikov po fizi¢nih,
simbolnih in virtualnih prostorih globalizirajocega se
postmodernega sveta.

Prevprasevanje in refleksija kulture mesanosti se
kaZzeta kot aktualna zaradi (1) kon¢ne prekinitve molka
o obstoju mesanih ljudi, ki so jih statistika, demografija,
politika, pa tudi znanost tekom zgodovine sistemati¢no

ignorirale; (2) zaradi obstojecih statisti¢nih popisov
razli¢nih evropskih in ameriskih drzav, ki izpricujejo,
da so mesani ljudje najhitreje rastoca socialna skupina
ljudi, prav zato zanikanje jezikovnih, rasnih, religioznih,
kulturnih in drugih pluralnosti ni ve¢ mogoca. Vse
ve¢ ljudi se, ¢e le ima to moznost, dejansko izreka
dvo- ali vec¢rasno, dvo- ali ve¢kulturno, dvo- ali ve-
¢jezikovno; (3) zaradi vse vecje kulturne hibridizacije,
ki jo omogocajo in spodbujajo globalizacijski trendi
(uporaba novih tehnologij, visoka stopnja mobilnosti,
vpetost v globalne mreze ekonomskih odnosov), pa tudi
»Mcdonaldizacija« sveta oziroma ameriski/zahodni kul-
turni imperializem, ki vpeljuje uniformne, univerzalne
vrednote in navade v »vse druzbe sveta«. Predvsem
mlajse kohorte prebivalstva, kot najbolj mnozi¢ni
odjemalci storitev novih tehnologij in vecje vpetosti v
globalna virtualna in fizi¢na omrezja, se v teh okvirih
izpostavljajo kot predstavniki (vendar ne izklju¢ni) kul-
ture mesanosti, ki zanika tradicionalni pomen izoliranih
kulturnih samopercepcij. V ¢lanku Zzelim potemtakem
spodbuditi refleksijo o mesanih ljudeh, ki je v etni¢nih
studijah slovenskega prostora obrobna.?

Koncept kulture mesanosti bo apliciran tudi na slo-
venski prostor, pri cemer se pri besedis¢u, uveljavljenem
v anglosaksonskem prostoru (tj. vecrasne identitete,
politika rasne mesanosti, gibanje za rasno mesanost),
izpostavi potreba po zamenjavi »rase«’® s »kulturo«
in uvedbi »politik kulturne mesanosti«, ki vkljucujejo
tako jezikovne, religiozne kot druge elemente kulturnih
mesanosti. Aplikacija kulture mesanosti na slovenski
kulturni kontekst se zdi med drugim zanimiva tudi
zaradi tradicionalno prisotnega prepric¢anja o (relativni)
kulturni homogenosti slovenske drzave. Prepri¢anje o
kulturni homogenosti je v preteklosti podpirala tudi

Izrazi, kot so »mesani ljudje«, »mesanost« itd., izhajajo kot neposredni prevodi iz angleskih razli¢ic (mixed people, mixedness, ethnically
mixed marriages itd.) in v slovenskem jeziku zvenijo nekoliko tuje, nerodno, mestoma morda celo slabsalno. Glede na to, da se je v
slovenski strokovni in znanstveni literaturi, ki se nanasa na jezikovno, religiozno, kulturno, rasno ali etni¢no mesana partnerstva in druzine
uveljavil izraz etni¢no mesane druzine ali jezikovno meSane druzine inp. sem v svoji razpravi ohranila termin »mesanosti« kot tisti, ki
oznacuje hibridnost, kolaznost, dvojnost ali trojnost kulturnih identitet, ki sobivajo v posamezniku. Nekateri slovenski avtorji se s tem
v zvezi raje posluzujejo tujk, kot so hibridnost, pluralnost, heterogenost; lahko bi se posluZili tudi slovenskih razlicic, kot so sestavljene
identitete itd., vendar izpeljanke, kot so sestavljeni ljudje, hibridni ljudje, heterogeni ali kolazni ljudje oziroma kolaznost, sestavljenost
ipd. ponovno ne zvenijo ustrezno. Zaradi omenjenega in tudi zaradi sicer$nje odsotnosti terminoloskega konsenza med druzboslovnimi
preucevalci etni¢nih Studij se v pric¢ujoc¢i razpravi posluzujem izrazov, kot so mesani ljudje in mesanost.

Naj na tem mestu vendarle omenimo nekatere slovenske avtorje, ki se ukvarjajo z raziskovanjem in preucevanjem sestavljenih, hibridnih
in transkulturnih identitet in orjejo ledino na podro¢ju »mesanostic. Juri¢ Pahor (2008) v delu »Transkulturnost kot mozna raziskovalna
paradigma za re-konstrukcijo (ve¢)kulturne podobe panonskega prostora« vpelje Welshovo teorijo transkulturalizma za razlago kulturnih
razmer na veckulturnem Panonskem obmocju. Avtorja Milharci¢ Hladnik in Mlekuz (2009) v delu »Krila migracij — Po meri Zivljenjskih
zgodb« slikovito, preko opisov Zivljenjskih pripovedi in zgodb Zensk — migrantk, z izkusnjo odhoda in Zivljenja na razli¢nih delih sveta
opisujeta Zivljenje transkulturnih in hibridnih posameznic. Podobno so v delu »In-In - Zivljenjske zgodbe o sestavljenih identitetah« avtorice
Milhar¢i¢ Hladnik (2011) slikovito predstavljene kolazne in hibridne identitete osmih posameznic in posameznikov, ki so del nase vsakdanje
stvarnosti. Ob tem Zeli avtorica na oseben nacin pokazati, da so preproste in enoznacne klasifikacije krivi¢ne, neto¢ne in nepotrebne. O
etni¢ni identiteti, multikulturnosti, medkulturnem sozitju in medkulturnih odnosih kot oblikah aktivnega drzavljanstva lahko beremo tudi v
nedavno izdanem zborniku »Medkulturni odnosi kot aktivno drzavljanstvo« (Luksi¢ Hacin, Milhar¢i¢ Hladnik, Sardo¢, 2011) in pa v obseznem
interdisciplinarnem zborniku »Razprave o medkulturnosti«, v katerem se 22 avtoric in avtorjev razli¢nih humanisti¢nih in druzboslovnih
smeri sooca z vprasanjem multikulturnosti, medkulturnosti oziroma transkulturnosti (Sedmak, Zenko, 2010).

Razprava o konceptu rase je vse prej kot enostavna. Pric¢a smo razli¢nim in nasprotujocim si pristopom in razumevanjem koncepta rase. Po
eni strani je rasa in rasna identiteta dojeta kot (prirojena) vidna fizi¢na lastnost in kot splet vedenjskih znacilnosti, ki koreninijo v sami mor-

fologiji. Po drugi strani smo prica poskusom locitve bioloskih dejstev od socialnih in psiholoskih znacilnosti — bioloskost »rase« potemtakem
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uradna statistika, ki do popisa leta 2002 ni dopu-
$c¢ala pluralnega jezikovnega in kulturnega oprede-
ljevanja (posamezniki so bili tako primorani izbrati
zgolj enoznac¢no narodno ali jezikovno opredelitev
ali moznost »se ne zelim opredeliti«) in pa zanikanje
(tradicionalno prisotnih) specifik obmejnih in sti¢nih
obmocij. O slednjem pric¢a kroni¢no pomanjkanje
medijske, strokovne in politi¢ne pozornosti (predvsem
v preteklosti),” namenjene veckulturnim fenomenom
in stvarnostim, ki so tipi¢na za dolo¢ena obmo¢ja, kot
so prav obmejni teritoriji. Nekateri avtorji o obmejnih
obmotij zato govorijo kot o pravih multikulturnih ali
transkulturnih laboratorijih (glej npr. Cok, L., Mikoli¢,
V., Bufon, M). Kon¢&no, kultura mesanosti, ki jo zelim v
¢lanku predstaviti, izpostavlja pravico dvojnih ali ve-
¢identitetnih samoopredeljevanj in pravico biti mesan.
Izziva podmeno o »Cistih« in enoznacno ter enostavno
prepoznanih kulturnih identitetah in ¢istih kulturah, ki
so v veliki meri iluzija in druzbeni konstrukt v sluzbi
nacionalisti¢nih ideologij. V podporo tezi transkultu-
ralizma in kulturnih mesanosti bodo predstavljeni tudi
rezultati empiri¢ne raziskave, izvedene v letu 2010 na
stirih slovenskih obmejnih obmocjih (slovensko-hrva-
skem, slovensko-madzarskem, slovensko-avstrijskem in
slovensko-italijanskem sticnem obmocju), katere namen
je bil preveriti transkulturno naravnanost prebivalcev
obmejnih teritorijev in s tem potrditi dejanski obstoj
kulturno mesanih ljudi.

TRANSKULTURNA NARAVA SODOBNIH DRUZB

V uvodniku knjige Exploring Transculturalism: A
Biographical Approach avtorja Eigeartaigh in Berg izpo-
stavita v ob¢em imaginariju Se vedno mocno zasidrano
zavest o tesni povezanosti in prepletenosti nacionalnih
meja in kulture (Eigeartaigh, Berg, 2010). Povprecen
popotnik tako pric¢akuje, da se bo z obiskom npr. Italije
ali Greije srecal z ljudmi, ki prakticirajo in Zivijo »ita-
lijansko ali grsko kulturo«. Pri tem pa je kultura dojeta
kot uniformna, enoznac¢na in nacionalna. Vprasanje
povezanosti med drzavo in kulturo je isto¢asno tudi
v sredis¢u vprasanja o nacionalni oziroma narodni

identiteti. Skladno s tradicionalnim nacionalisti¢nim
pogledom na drzavno kulturo, le-ta predstavlja jedro
identifikacije in hkratne diferenciacije prebivalcev
dolo¢ene drzave. Drzavna kultura naj bi tako omo-
gocala vzpostavitev specifi¢ne socialne identitete in
specifi¢nega nacionalnega karakterja. (Nacionalna)
kultura ima s tega zornega kota seveda tudi klju¢no
drzavotvorno vlogo.

Preden osvetlimo problemati¢nost enostavnega po-
vezovanja in enacenja nacionalnih meja in (nacionalne)
kulture, izpostavimo, da ko govorimo o kulturi, mislimo
kulturo v najsirsem smislu, materialno in simbolno, tako
vrednote, norme, navade kot produkte in simbole ter
ob¢i nacin zivljenje; z besedami Bergerja in Luckmanna
govorimo o posebnem pogledu na svet oziroma o
Zivljenskem svetu in temeljni realnosti vsakdanjega Zi-
vljenja, ki si jo delijo pripadniki dolo¢ene kulture (1988).

Kako problemati¢na in neralna so omenjena videnja
in iz njih izvirajoca (politi¢na) pri¢akovanja, izpri¢uje
vsakdanja praksa kulturne heterogenosti evropskih
drzav — bodisi zaradi migracijskih tokov bodisi zaradi
soobstoja razli¢nih avtohtonih (tradicionalnih) etnij,
zivecih na skupnem teritoriju, pa tudi obstoja obmejnih
obmocij s specifi¢nimi obmejnimi in prekomejnimi
kulturami, prisotnosti mesanih kultur pri potomcih
migrantov prve, druge ali tretje generacije ter mesanih
kultur otrok etni¢no mesanih druzin. Ce izpostavimo
zgolj primer Slovenije: v koliksni meri se vsi prebivalci
Slovenije dejansko identificirajo s t. i. slovensko kul-
turo, konkretno s slovensko narodno glasbo, ki se jo
pregovorno poslusa ob nedeljskem kosilu, s tipi¢nim
slovenskim kosilom ali narodno noso, ki naj bi poose-
bljala nacionalno kulturo? Sandkiihler s tem v povezavi
izpostavi, da je »govoriti o uniformni nacionalni kulturi
danes, prav tako nemogoce, kot govoriti o namisljeni
kulturi sveta« (Sandkihler, 2004, 81).

Vprasanje kulturne ali narodne identifikacije ni
enostavno in ne stati¢cno. Nekdo, ki zivi v Sloveniji
in ima slovenske prednike, se bo npr. vis-a-vi Nemcu
pricakovano opredelil za Slovenca. Ta-ista oseba, ce
zivi na primer na Prekmurskem ali Primorskem, se
bo, skladno z ugotovitvami nekaterih raziskav (npr.

ne determinira tudi to¢no dolo¢enega vedenja ali socialno-kulturnih vzorcev. Tretji¢, smo pri¢a zagovarjanju teze o popolnem neobstoju
ras kot bioloskih entitet in izpostavljanju rase kot druzbenega konstrukta, govor je o t. i. ideologiji rase (Juteau-Lee, 1995). Slednje stalis¢e
zagovarja Guillaumin, ko poudari, da je potrebno videnje, da je »rasa konstrukt, temelje¢ na bioloskih razlikah«, pravzaprav obrniti, in sicer
kot pravi avtorica, rasa kot taka obstaja, vendar kot ideoloski konstrukt, ki se uporablja za identifikacijo skupin, druzbeno konstituiranih
v kontekstu neenakih odnosov (Guillaumin, 1995). Avtorica tako izraza kritiko razlik, temeljecih na rasi: rasa je kategorija, sproducirana v
kontekstu druzbenih odnosov dominacije in subordinacije. Temu pa sledi posluzevanje arbitrarnih znakov (npr. barva koze) za identifikacijo
socialno skonstruiranih skupin. Tekom procesa rasializacije se posameznike nato umes¢a v specifi¢ne socialne kategorije. Kakorkoli, te
sicer druzbeno skonstruirane kategorije (rase) pa so po drugi strani vendarle realne, saj, kot poudarja avtorica, rasa kot taka »ne obstaja in
vendarle obstaja«. Kljub temu da je ideoloski konstrukt empiri¢no prisotna kategorija, je politi¢na realnost, ki vstopa npr. v zakonodajo. Je
operativna in empiri¢no deluje (omogoca izkoris¢anje, pa tudi ubijanje). Sama ne zagovarja umika rase iz znanstvenega besednjaka, saj bi
ta gesta sluzila k prikrivanju dejanskih neenakih odnosov in odnosov dominacije, temeljecih na rasni osnovi (Guillaumin, 1995).

4 Pomanjkanje zanimanja za kulturno pluralnost obmejnih in sti¢nih obmog;jih je bilo perece predvsem v preteklosti. Z globalizacijskimi trendi,
povecanimi migracijami, vkljucitvijo Slovenije v Evropsko unijo idr., pa smo pri¢a pove¢anemu zanimanju za vprasanja transkulturnosti,
kulturne hibridnosti in medkulturnega ter meddrzavnega povezovanja tudi v nasem kulturnem prostoru.
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Sedmak, 2002; SJM 2003/2), najverjetneje prej kot za
Slovenca opredelila lokalno oziroma regionalno, torej za
Prekmurca ali Primorca. Kompleksnost kulturne identi-
fikacije se izdatno izpostavi pri otrocih etni¢no mesanih
druzin, ki se ne morejo in ne Zelijo opredeliti kulturno
enoznacno ali pri potomcih migrantov (Sedmak, 2002).
(Kulturna) identiteta tudi ni nekaj stati¢nega, temvec
se spreminja pod vplivom novih izkusenj in v stiku z
drugimi kulturami, druga¢nimi idejami in podobnim.
Posameznik, ki za daljsi ¢as ali trajno emigrira v drugo
drzavo, bo najverjetneje oplemenitil svojo mati¢no
kulturno identiteto s kulturnimi elementi kulture, v
katero se je priselil, pri tem pa bo transformiral svojo
predhodno kulturno identiteto. Na podoben nacin v
globaliziranem svetu, v nenehnem stiku z drugimi kul-
turami (jeziki, prehranjevalnimi navadami, vedenjskimi
vzorci in vzorci obla¢enja) svojo mati¢no kulturno
identiteto preoblikujemo pravzaprav vsi, ¢etudi ne
naredimo nujno premika v fizi€nem prostoru, saj drugi
fizi¢ni prostori preko sodobnih sredstev komunikacije
vstopajo kar v nas dom. Prav zato o postmoderni
dobi Foucault govori kot o »dobi prostora« (Foucault,
1986, 22; Eigeartaigh, Berg, 2010, 9). In dodaja, da v
sodobnem svetu posameznikova identiteta ni rezultat
kulturnih in nacionalnih vrednot ter podedovane zgo-
dovine, temvec rezultat razli¢nih prostorov, skozi katere
posameznik potuje. Povedano drugace, posameznikova
(kulturna) identiteta ni ve¢ podedovan konstrukt, temvec
fleksibilna in spreminjajoca se kategorija, na katero
vplivajo razli¢ne kulture, s katerimi se sreCujemo v
globalizirajo¢em se svetu (prav tam). Posameznik je
tako v postmodernem svetu osvobojen binarnih, jasnih
in enoznacnih opredeljevanj, ki so bila znacilna in
funkcionalna v preteklih obdobjih, in je svoboden, da
prevzema multiple in hibridne (kulturne) identitete. O
pomenu in vlogi novih informacijsko-komunikacijskih
tehnologij pri kulturnih tranformacijah pise tudi Lenarci¢
in pri tem izpostavi, da sodobno omrezno povezova-
nje, neodvisno od ¢asovno-teritorialnih ovir, omogoca
akterjem razli¢nih kulturnih provenienc medsebojno
komunikacijo, kar vpliva na podro¢je medkulturnih
odnosov (Lenarci¢, 2010). Tradicionalni, neposredni
face-to-face nacin medkulturnega komuniciranja se tako
vse bolj odmika posrednemu in posredovanemu komu-
niciranju, ob tem pa Lenarci¢ zagovarja tezo, da smo
v virtualnih skupnostih tako pri¢a procesu prehajanja
od medkulturnosti k transkulturnim posameznikom in
socialnim formacijam (Lenarci¢, 2010).

Trenutno eden najprepoznavnejsih glasnikov teorije
kulturnih precenj in hibridnih (kulturnih) identitet, Welsh
(1995), predstavi nov pogled na kulturno identiteto in v
ta namen uvede pojem transkulturalizma (prekokultur-
nosti). Omenjen koncept predstavi kot nasprotje doslej
obstojecim in prevladujoc¢im konceptom, ki so domini-
rali v teoreti¢nih razpravah o kulturi in sicer, klasi¢nemu
konceptu obstoja posameznih kultur in sodobnejsima

konceptoma multikulturalizma ter interkulturalizma. Pri
tem vsi trije slonijo na (isti) predpostavki o obstoju ¢istih
in jasno prepoznanih kulturah, t. i. kulturnih otokih z
vidno zacrtanimi mejami. S pojmom transkulturnosti pa
Welsh oznacuje kompleksno prepletenost in povezanost
sodobnih kultur, ki so jo povzrocili trije makro procesi,
in sicer: (1) notranja diferenciacija in kompleksnost mo-
dernih druzb, tj. soobstoj razli¢nih kultur; (2) stare ideje
homogenizacije in kulturnega separatizma so presezene
preko zunanjega mreZenja kultur; gre za ekstremno
medsebojno povezanost kultur, saj se zivljenjski stili
ne zaklju¢ijo na meji nacionalne kulture, temvec jo
precijo (zivljenjski stil akademika v Franciji, Nemciji
ali na Danskem je zelo podoben, sorodno tudi videnje
¢lovekovih pravic, ekoloska ozavesc¢enost ali femini-
sti¢no gibanje preci nacionalne meje); (3) nenazadanje,
sodobne druzbe opredeljuje visoka stopnja hibridizacije.
Za vsako kulturo so druge kulture njen potencialni del
ali satelit. K temu so pripomogle naras¢ajoc¢a mobilnost
in komunikacijske tehnologije. In kot posledica omenje-
nega, z besedami Welsha, ni¢ ni ve¢ absolutno »tujega«
in ni¢ ni ve¢ absolutno »nasega« (prav tam). Nazadnje
Welsh izpostavi, da smo tudi kot posamezniki kulturno
hibridni in kot primer navede vpliv ruske, francoske
in nemske literature na literate razli¢nih kulturnih
provenienc. Kulturne identitete zato ne smemo enaciti
z nacionalno identiteto in prav lo¢evanje med obema
se zdi avtorju klju¢no. Kdor poseduje slovenski potni
list, ni nujno kulturno Slovenec. Svoboda kulturnih
formacij pa je v tem okviru ena osnovnih ¢lovekovih
pravic sodobne druzbe.

Tudi Stevilni drugi avtorji izpostavljajo, da se v
postmoderni druzbi meje med predhodno (navidezno
ali realno) stabilnimi kulturami razblinjajo, kar vodi v
manj stabilne in fiksne oblike Zivljenjskih kompozicij,
ki vkljuCujejo elemente razli¢nih kultur. Sandkihler
tako poudarja, da je prehodnost kulturnih meja v
zahodnem svetu logi¢na posledica vsaj petih procesov,
in sicer: (1) kolonializma in dekolonizacije, (2) Stevilnih
vojn in lakote, (3) narascajoc¢ih ekonomskih migracij,
liberalizacije trga in integracije regionalnih trgov v
svetovno trgovino, (4) pojava pretoka brezmejnih oblik
informacij in komunikacij in (5) pojava novih oblik in
struktur ekonomskih, polti¢nih in pravnih transnaci-
onalnih organizacij (Sandkihler, 2004, 81). Po tem
pa, podobno kot Welsh, poudari obstoj vseprisotne
transkulturnosti, skladno s katero nimamo vec danih in
predpisan etnicnih, religioznih mej ali mej tradicije (pri
¢emer je na mestu medklic, ali smo jih kdaj dejansko
sploh imeli). »[M]eje [se] pojavljajo in spreminjajo skozi
dinamiko, kompleksnost in fleksibilnost so-obstojecih
omrezij med ljudmi« (Sandkiihler, 2004, 82).

Naj na tem mestu omenimo Se dodaten primer
tipi¢nih predstavnikov transkulturnega vzorca, in sicer
pripadnike tradicionalnih oziroma avtohtonih manjsin.
Omenjeno prikazimo na primeru manjsin, zivecih
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ob slovensko-italijanski meji. Pripadniki slovenske
manjsine, zivec¢i na Trzaskem, se tako, po lastni pre-
soji, ne identificirajo z Italijani, pa tudi s Slovenci
zive¢imi v Sloveniji ne. Svojo identiteto opredeljujejo
kot specifi¢no, kot nekaj »vmes« med obema kultu-
rama, in sicer kot manjSinsko kulturo in identiteto.
Skladno s tem se opredeljujejo kot zamejski Slovenci/
ke ali manjsinci/ke (Sedmak, 2009). Podobno velja za
pripadnike italijanske manjsine, Zivece v Sloveniji, o
¢emer prica Sestindvajsetletna pripadnica italijanske
manjsine: »To je problemati¢no. Se pocutim pripa-
dnica slovenskega naroda, ampak italijanske narodne
skupnosti. Manjsinka no, recimo tako. Se ne pocutim
Italijanka, ampak nisem niti Slovenka, sem nekje vmes«
(Sedmak, 2009, 71). Pripadniki obeh omenjenih manj-
Sin so vsakodnevno delezni diskriminatornih odnosov
in praks zaradi svoje »napacne« narodne pripadnosti,
ki ni vecinska (Medari¢, 2009), s strani pripadnikov
mati¢ne kulture pa tudi zaradi omenjene kulturne hibri-
dnosti in transkulturnosti. O tem pric¢a npr. macehovski
odnos slovenske drzave in oblastnikov do zamejskih
Slovencev, do perecih politi¢nih vprasanj in odlocitev,
ki zadevajo njihovo izobrazevanje, financiranje, kul-
turno preZzivetje, pa tudi vsakdanja praksa neprisotnosti
problematike slovenske manjsine v slovenskih medijih;
povprec¢ni drzavljani Slovenije o zamejcih ne vedo
prakti¢no ni¢, jih ne percepirajo kot kulturno enake,
neredko pa se jim zaradi kulturnih specifik (kot npr.
drugacen slovenski dialekt) tudi posmehujejo (Sedmak
et al., 2003).

Transkulturna naravnanost slovenskih
obmejnih obmocij

Clanek zagovarja tezo, da sta kulturna hibridnost in
transkulturnost ob¢i in vsesplosno razsirjeni znacilnosti
sodobnih (in v veliki meri tudi preteklih) druzb, ki se
izrazata v pluralnih identitetah otrok mesanih druzin,
migrantih prve, druge in tretje generacije, predstavni-
kih manjsin, vseh nas. Sta pa transkulturna narava in

kulturna hibridnost bolj izrazeni in lazje ulovljivi pri
dolocenih socialnih kategorijah, med katere nedvo-
mno sodijo tudi prebivalci obmejnih obmocij, ki jih
opredeljujejo intenzivni, pogosto vsakodnevni stiki
s prekomejnim prostorom (drugim jezikom, kulturo)
zaradi dela, izobrazevanja, nakupov, sorodniskih in
prijateljskih vezi ter drugega. Sovplivanje ob meji
zivecih kultur je tudi stvarnost slovenskega prostora.

Slone¢ na omenjenem izhodis¢u smo se lotili pre-
verjanja teze o dejanskem obstoju kulturne hibridnosti
in transkulturne naravnanosti prebivalcev vseh Stirih
slovenskih obmejnih obmocij. S tem namenom smo
leta 2010 izvedli javnomnenjsko raziskavo® na stirih
obmejnih obmogjih Slovenije, in sicer na slovensko-
avstrijskem (n = 247), slovensko-hrvaskem (n = 245),
slovensko-italijanskem (n = 243) in slovensko-madzar-
skem (n = 244) obmocju. Raziskava je bila izvedena
telefonsko, in sicer na naklju¢nih reprezentativnih
vzorcih. Ponovno, obmejna obmocja so bila izbrana
s predpostavko, da smo prav na krajih medkulturnega
(prekodrzavnega) stika prica izrazitejSemu pojavu med-
kulturnih sovplivanj in prec¢enj.®

Vprasalnik je bil zastavljen mnogo $irse in je prevpra-
Seval tudi druge druzbene fenomene. V nadaljevanju
pa bodo predstavljeni zgolj tisti deli rezultatov, ki se
neposredno nanasajo na obravnavano tematiko.

Vkljuc¢ene v raziskavo smo sprva povprasali o nji-
hovem nacelnem stalis¢u do mesanosti, in sicer preko
strinjanja oziroma nestrinjanja z izjavo, da »ima lahko
posameznik dva materna jezika in se Cuti pripadnik
dveh narodov«. Z omenjeno izjavo se (popolnoma)
strinja preko 60 % izprasanih na vseh Stirih obmejnih
obmogjih, pri ¢emer se delez strinjajoc¢ih na sloven-
sko-italijanskem obmocju dvigne celo nad 70 %, kar
izpricujejo tabela 1. Prebivalcem obmejnih obmocij
se torej pluralne jezikovne in kulturne identitete zdijo
mozne. Omenjeno ne preseneca, saj prav obmejna
obmocja opredeljujejo povecani medkulturni stiki in
pa najvisji odstotki etni¢no mesanih druzin v drzavi
(Sedmak, 2006).

5 Javnomnenjska raziskava je bila izvedena pod okriljem Centra za raziskovanje javnega mnenja UP ZRS.
6 lzpostaviti je treba metodolosko in interpretativno omejitev, ki izhaja iz dejstva, da v raziskavo ni bilo vklju¢eno (kontrolno) obmocje, ki
ne sodi med t. i. obmejna obmogja, s ¢imer bi omogocili dodatno preverbo izhodis¢nih predpostavk. Odprava omenjene pomanikljivosti

se nacrtuje v nadaljevanju raziskovanja.
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Tabela 1: Posameznik ima lahko dva materna jezika in se cuti pripadnik dveh narodov.
Table 1: One can have two mother tongues and can feel to be a member of two nations.

Slovensko — Avstrijsko | Slovensko — Hrvasko | Slovensko — Italijansko | Slovensko — MadZzarsko
obmocje obmocje obmocje obmogje
f % f % f % f %o

Sploh se ne 21 8,5 32 12,9 15 6,1 31 12,9
strinjam

Se ne strinjam 21 8,6 18 7,1 30 12,1 15 6,2
Niti niti 42 17,2 41 16,2 28 11,3 41 16,6
Se strinjam 62 25,5 75 30 62 25 69 28,1
Popolnoma se 99 40,2 84 33,7 113 45,5 88 36,2
strinjam

Skupaj 245 100 250 100 247 100 244 100

Sledila so vprasanja, s katerimi smo Zeleli preveriti
transkulturno naravnanost prebivalstva obmejnih ob-
mocij, pri ¢emer smo preverjali samoizpri¢ani vpliv
prekomejnih kultur na ljudi, Zivece ob meji.

Prejeti odgovori (tabela 2) izpricujejo, da se ljudje,
zivec¢i na obmejnih podrocjih (z izjemo slovensko-hr-
vaskega), dojemajo bliZje in bolj podobni pripadnikom
drugih kultur, ki Zivijo v njihovi neposredni blizini (so
jim po nacinu Zivijenja in mentaliteti bolj podobni), torej
preko meje kot pripadnikom lastne kulture, ki Zivijo v
isti drzavi, vendar v centralnem delu Slovenije. Razen
omenjene izjeme se skoraj polovica vseh odgovarjajocih
na ostalih treh obmejnih obmogjih s tem (popolnoma)
strinja, pri ¢emer so delezi nestrinjajocih precej nizji.
Pri odgovarjajo¢ih na obmocju slovensko-hrvaskega

kulturnega stika mnenja niso odklonilna, temve¢ de-
ljena, saj se odgovori skoraj enakomerno delijo med
strinjajoCe in nestrinjajoce.

Ce je bilo pri predhodnem vprasaniju (tabela 2) zasle-
diti Se nekaj »zadrzkov« glede transkultururnih vplivoy,
so se ti pri naslednjem vprasanju, predstavljenem v tabeli
3 (ki je bilo zastavljeno nekoliko manj radikalno), razbli-
nili. Javno mnenje na vseh obmejnih obmoc;jih potrjuje
stalisce, da ljudje, ziveci ob meji, prevzemajo nekatere
lastnosti prekomejnih kultur. Odstotki strinjajocih se s tem
dejstvom se tako gibljejo od dobrih 50 % pa vse do 70 %.

Welshov koncept transkulturnosti oziroma preko-
kulturnosti izpostavlja, da smo tako na individualni
kot skupinski ravni skupek elementov razli¢nih kultur.
V vsakdanje kulturne prakse (oblac¢enje, prehrana,

Tabela 2: Slovenci, Zive i ob slovensko-avstrijski/hrvaski/italijanski/madzarski meji, so po splosnem nacinu Zivijenja,
mentaliteti bolj podobni Avstrijcem/Hrvatom/Italijanom/MadzZarom kot Slovencem iz notranje Slovenije.

Table 2: The general way of life and mentality of the Slovenes that live along the Slovene-Austrian/Croatian/
Italian/Hungarian border are more similar to those of Austrians/Croats/Italians/Hungarians than to those of

Slovenes from central Slovenia.

Slovensko — Avstrijsko | Slovensko — Hrvasko | Slovensko - Italijansko | Slovensko — Madzarsko
obmocje obmocje obmocje obmocje
f % f % f % f %

Sploh se ne 36 14,5 46 18,9 33 13,6 49 20,1
strinjam

Se ne strinjam 35 14,2 49 20,2 28 11,4 30 12,4
Niti niti 60 24,5 61 25 59 24,4 48 19,5
Se strinjam 85 34,4 72 29,4 66 27,2 71 29,2
Popolnoma se 31 12,4 16 6,5 57 23,4 46 18,8
strinjam

Skupaj 247 100 245 100 243 100 244 100
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Tabela 3: Ljudje, Zivec¢i ob meji, imajo nekatere lastnosti, ki so jih prevzeli od Avstrijcev/Hrvatov/Italijanov/

MadZarov.

Table 3: The people that live along the border have some properties that they have adopted from Austrians/

Croats/Italians/Hungarians.

Slovensko — Avstrijsko | Slovensko — Hrvasko | Slovensko — Italijansko | Slovensko — MadZzarsko
obmocje obmocje obmocje obmocje
f % f % f % f %

Sploh se ne 15 6,3 18 7,4 10 4,2 13 5,3
strinjam

Se ne strinjam 15 6,1 47 19,3 17 7,1 19 7,9
Niti niti 47 19,4 55 22,5 42 17,2 51 20,9
Se strinjam 121 49,9 89 36,1 100 41 102 41,9
Popolnoma se 44 18,3 36 14,7 74 30,4 59 24,1
strinjam

Skupaj 243 100 245 100 245 100 244 100

prezivljanja prostega casa ipd.) vnasamo kulturne in
vedenjske vzorce razli¢nih drugih kultur (Welsh, 1995).
Skladno s tem mati¢na kulturna pripadnost oziroma
pripadnost dolo¢enemu narodu ni ve¢ nujno odlocilna
toc¢ka sorodnosti ali identifikacije, saj si ne glede na
dejansko narodno/kulturno pripadnost z drugimi (ki
so nam podobni po drugih dolo¢nicah, kot so npr.
spol ali izobrazba) delimo skupne ali sorodne kulturne
elemente. Kako svojo transkulturnost vidijo prebivalci
obmejnih obmocij, prikazuje tabela 4.

Povedno je, da se odgovarjajoc¢i v zelo sorodni
meri (in z visokimi odstotki) opredeljujejo kot podob-
ne Slovencem iz drugih delov Slovenije in tudi kot
podobne drugim ljudem ne glede na narodnost, ki pa
so iste starosti, istega spola in izobrazbe, kot oni sami.
Odstotki za prvi odgovor so sicer (z izjemo slovensko-
-avstrijskega obmocja) nekoliko visji, vendar je povsem
pricakovano, da se ljudje opredelijo kot podobni po
nacinu Zivljenja in obci mentaliteti svojim sonarodnja-
kom. Na tem mestu se nam zdi bistveno bolj zanimiv

Tabela 4: Komu bi rekli, da ste »glede na nacin Zivljenja, mentaliteto« bolj podobni?
Table 4: Who, in your opinion, are you more similar to in terms of your “way of life, mentality”?

Slovensko — Avstrijsko | Slovensko — Hrvasko | Slovensko — Italijansko |Slovensko — MadZzarsko
obmocje obmocje obmocje obmocje
f % f % f % f %

Slovencem iz drugih

s 101 42,6 127 52,2 106 45,5 122 52,1
delov Slovenije
Avstrijcem, Hrvatom,
alijanom, MadZarom, |4 ¢ 6,8 12 4,9 27 1,7 12 4,9
Zive¢im na drugi
strani meje
Na splosno drugim lju-
dem iste starosti, spola
in izobrazbe ne glede 120 50,6 104 43 100 42,8 101 42,9
na to, v kateri evropski
drzavi Zivijo
Skupaj 238 100 243 100 233 100 234 100

7  Dikcija odgovora »Slovencem iz drugih delov Slovenije« je sporna, v kolikor odgovarjajoci ni Slovenec/ka, temve¢ pripadnik druge kulture.
Je pa bilo v raziskavo vkljucenih kar 94,2 % samoopredeljenih Slovencev.
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Tabela 5: Kdo menite, da vam je osebno blizje?
Table 5: Who do you personally feel closer to?

Slovensko — Avstrijsko | Slovensko — Hrvasko | Slovensko — Italijansko SIovevnsko N
" o v Madzarsko
obmocje obmocje obmocje o
obmocje
f % f % f % f %
Nekdo, ki je isto star
kot vi, opravlja isti
poklic, je istega spola 176 75,9 161 67,9 168 75,2 167 75,4
in podobno, pa ¢etudi
je druge narodnosti
Nekdo, ki vam po
starosti, spolu in
zanimanjih ni nujno 56 24,1 76 32,1 55 24,8 54 24,6
podoben, je pa iste
narodnosti kot vi?
Skupaj 231 100 237 100 224 100 221 100

odgovor, da se skorajda v enako visoki meri in z nad 40
% opredeljujejo za sorodne ljudem drugih narodnosti
(a istih drugih doloc¢nic).

Podobno smo tudi z naslednjim vprasanjem (tabela
5) zeleli preveriti, kdo je odgovarjajoc¢im blizji: nekdo,
s komer si delijo narodno (kulturno) pripadnost, ali
nekdo, ki ni iste narodnosti, vendar je iste starosti, spola
in poklica. Odgovarjajoci se tudi v tem primeru v ocito
vecji meri opredelijo za pomembnost drugih dolo¢nic
(kot so spol, starost, poklic) kot kulturnih.

»ETNICNO MESANI«, »MESANIH OZADI|«,
»DVOKULTURNI«, »MESANIH STARSEV« ALI KAJ?

Druzbeno in politi¢cno prepoznanje mesanih ljudi
(v anglosaksonskem svetu, v katerem se je zacelo
gibanje za prepoznavanje mesanih ljudi, prevladuje
termin »mesane rase«) so spodbudile zahteve po uvedbi
novih kategorij multiplih pripadnosti ob uradnih stati-
sti¢nih popisih prebivalstva. Spodbuda za prepoznanje
dejansko obstojecih multiplih in hibridnih etni¢nih
identitet potemtakem ni prisla iz akademskih vrst ali
iz sfere politike, temvec se je pri¢ela kot spontan in
neorganiziran upor ljudi, ki se, ko so bili postavljeni
pred dejstvo identitetne samoopredelitve, niso hoteli
opredeliti enoznac¢no. Razlog za uvedbo moznosti
multiplih rasnih, jezikovnih, kulturnih opredelitev v
posameznih drzavah je bil torej narasc¢ajoc¢ delez ljudi,
ki se ni mogel ali Zelel opredeliti zgolj z eno kategorijo
(tj. monorasno in/ali monokulturno) in ki se je ob popisih
opredeljeval s kategorijami kot so »drugo« ali »ne zelim
odgovoriti«. Po navedbah Rizmana (2008) je tako ob
zadnjem popisu prebivalstva v ZDA kar 54 odstotkov
prebivalstva bodisi zavrnilo bodisi ni moglo enoznac-
no odgovoriti na vprasanje o lastni etni¢ni identiteti.
Ali (2011) za Veliko Britanijo podobno navaja, da je

skladno s podatki statisti¢nega urada kategorija mesanih
pripadnosti najhitreje rastoca skupina.

Tudi slovenski desetletni popis prebivalstva je Sele
leta 2002 uvedel moznost pluralnega jezikovnega in
kulturnega opredeljevanja, skladno s katerim se je leta
2002 skupno kar 88.230 ljudi opredelilo kot dvojezi¢ne
(specifikacije jezikovnih samoopredelitev glej v tabeli 6).
Pred tem so nosilci dvojnih ali multiplih identitet izbirali
razli¢ne strategije izogibanja enozna¢nim opredelitvam.
O tem prica npr. avtobiografska izpoved dekleta, otroka
etni¢no mesane druzine, ki je na vprasanje, kako se je
narodno opredelila ob zadnjem popisu prebivalstva, od-
govorila takole (Sedmak, 2003, 77): »Ne, ni¢, enostavno
se nisi opredelil. Se nisem opredelila. [...] Vem, da je bil
moZzen en odgovor in moznost, da se ne Zelis opredeliti, in
to sem podcrtala« (h¢i slovensko-italijanskih starsev, 19).

Tudi ob pregledu narodne homogenosti oziroma
heterogenosti druzin z otroki ugotovimo, da je bilo ob
zadnjem popisu (SURS, 2002) zabelezenih kar 86.545
narodno heterogamnih druzin, kar znasa 20,2 % vseh
druzin z otroki (428.303) v Sloveniji v letu 2002. Pri
tem izstopa Obalno-kraska regija s kar 30 % mesanih
druzin. Otroci teh druzin so nosilci ve¢ kulturnih tradicij
in torej kulturno mesani.

Mesani ljudje predstavljajo izziv prevladujo¢ima
sistema monoopredeljevanj in binarnim opredelitvam,
saj nazorno in empiri¢no izpri¢ujejo, da je druzbeni
svet bistveno bolj kompleksen in osebne identitete
posameznikov manj enoznacne, kot véasih verjamemo
oziroma bi si Zeleli verjeti. Mesani ljudje izpricujejo
zgodbe o sestavljenih, kolaznih identitetah, o nezmo-
znosti opredeliti se zgolj z eno jezikovno ali kulturno
kategorijo, o nerealnosti pri¢akovanj, ki se navezujejo
na izklju¢ujoce opredelitve in identitete.

Prav tako pa pozicija mesanosti spodkopava hiear-
hi¢no organizacijo druzbene diferenciacije, ki temelji

268



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 21 - 2011 - 2

Mateja SEDMAK: KULTURA MESANOSTI: DRUZBENO IN POLITICNO PREPOZNAVANJE SOCIALNE KATEGORIJE MESANIH LJUDI, 261-274

Tabela 6: Prebivalstvo po pogovornem jeziku v gospodinjstvu (druzini), statisticne regije, Slovenija, popis 2002

(SURS, 2002).

Table 6: Population by language of communication in the household (family), statistical regions, Slovenia, census

2002 (SURS, 2002).

.. | slovenski |slovenski|slovenski | slovenski | slovenski .
Skupaj S|.OV(.?.nSkI in in in in in in stbo- s.Iovenslfl plruga neznano
italijanski madzarski| bosanski | hrvaski | srbski | hrvagki | " drugi |jezika

SLOVENIJA 88230 4484 3910 17341 15817 15704 16600 14131 243 53309
Pomurska 6915 4 3695 11 477 80 36 2556 56 2171
Podravska 4811 31 z 481 964 728 456 2117 z 8895
Koroska 1073 z z 193 255 229 189 200 z 1503
Savinjska 8766 35 12 2055 1933 1655 1975 1098 3 6473
Zasavska 2664 VA z 1061 412 265 807 103 z 1003
Spodnjeposavska 1734 13 6 148 834 140 160 433 - 1939
Jstl‘gegrz]g}gd”a 4631 13 6 526 1781 495 650 1138 22 | 3050
Osrednjeslovenska 29106 217 92 6807 4466 7193 6996 3312 23 16205
Gorenjska 11598 61 20 3685 1656 2466 2414 1286 10 4136
Notranjsko-kraska 2545 42 5 396 487 649 714 246 6 991
Goriska 3131 260 9 618 349 679 720 491 5 2736
Obalno-kraska 11256 3799 24 1360 2203 1125 1483 1151 111 4207

na jasno loc¢enih in enostavno prepoznanih kulturah
ali rasah. Ce smo kot posamezniki (in tudi skupinsko)
nosilci razli¢nih kulturnih elementov, ki se pri posame-
znikih kaZzejo kot raznolike in unikatne konglomeracije
in kolazi, na tej osnovi vzpostavitev kulturne hierarhije
ni mozna. |z izhodis¢a mesanosti prav tako ne moremo
govoriti o »Cistih rasah« in rasnih pripadnostih, posle-
di¢no je tudi rasno hierarhi¢no klasificiranje nemogoce.
Uvedba moznosti dvojnega ali pluralnega opredelje-
vanja ob drzavnih statisti¢nih popisih izpostavi tudi
problem ustrezne terminologije in politi¢cno korektne
ter znanstveno ustrezne opredelitve mesanih ljudi. Kot
Ze omenjeno, je v anglosaksonskem svetu prevladala
uporaba termina »mesane rase«, ¢etudi je znotraj so-
cioloskih in antropoloskih znanstvenih krogov delezna
Stevilnih kritik. Omenjenemu terminu se ocita fiksacijo
na »raso«, pri ¢emer predvideva obstoj cistih ras in
spregleda dejstvo, da gre pri rasi za druzbeni konstrukt.
V tem kontekstu se pogosto predlaga zamenjava z
nevtralnejSim in Sirsim terminom »etni¢nosti« (etni¢no
mesani). Kraljevi antropoloski institut se je leta 1994 z
izdatno podporo priznanega sociologa/antropologa M.
Bantona opredelil za uporabo termina »meSanih ozadij«
(Aspinall, 2009). Se pa poleg omenjenega termina
pojavljajo Se Stevilni drugi kot »mesSane dedis¢ine«, pa
tudi »dvoetni¢ni«, »dvorasni«, »etni¢no mesani«, celo
»obarvani« in Stevilni drugi.

S tem v zvezi se izpostavi vpraSanje ustrezne ter-
minologije v raznolikih politi¢nih kontekstih. Da bi
statisti¢ni popisi dejansko uspeli zabeleziti dejansko
stanje, tj. popis socialne kategorije mesanih ljudi, je
nujna ustreza opredelitev. Pri tem pa je treba skladno
z Jenkinsom (1997) lociti med procesom skupinske
identifikacije (kako skupina samo sebe identificira) in
socialne kategorizacije (zunanja opredelitev). Jenkins s
tem v zvezi predlaga model interno-eksterne dialektike
identifikacije, ki predvideva skladnost obeh (Glej tudi
Jenkins, v Aspinall, 2009, 3). Aspinall (2009) s tem v
zvezi logi¢no poudari, da je nejasni, neznani terminolo-
giji, Se posebej, ¢e opredeljuje mesane ljudi ob popisih
prebivalstva, kaj lahko ocitati vprasljivo veljavnost in
uporabnost. Da pa znanstvena eksaktnost in ustreznost
nista nujno skladni s smiselno uporabnostjo, dokazuje
Aspinall (2009), ko predstavi rezultate dveh raziskav,
izvedenih med mesanim prebivalstvom v Zdruzenem
kraljestvu, pri ¢emer se je preverjalo ustreznost termi-
nov, ki jih oznacujejo, oziroma skusalo locirati termine,
s katerimi se v najvecji meri identificirajo (prepoznajo)
mesani ljudje. Kot dale¢ najpopularnejsa oznaka je bila
v tem okviru izbrana moznost »mesane rasec, cetudi je,
kot Ze omenjeno, med znanstveno srenjo delezna Stevil-
nih kritik. Sledijo oznake: »meSanih ozadij«, »meSanih
korenin«, »mesanih starSev« ipd. Najmanj priljubljene
so bile oznake, ki predvidevajo pripadnost samo dvema
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skupinama, kot npr. »dvojne pripadnosti«, »dvorasenc,
»dvokulturen« itd. Najpogostejsi ocitek slednjim je bil
»sem vec kot zgolj dvojni« (Aspinall, 2009).

KONTROVERZNOSTI VZPOSTAVLJANJA KULTURE
MESANOSTI

Kot Ze omenjeno, razprava o preseganju monokultur-
nih in monorasnih opredeljevanj korenini (zaradi zgo-
dovinskih okoliscin, ki se navezujejo na kolonializem,
suznjelastnistvo in imperializem) v anglosaksonskem
svetu (predvsem ZDA in Veliki Britanji). V zadnjih dveh
desetletjih pa postaja politi¢no vprasanje prepoznavanja
in politi¢cnega priznavanja mesanosti kot empiri¢ne in
druzbene kategorije klju¢no v vseh sodobnih druzbah.
Politika in gibanje za (rasno in kulturno) mesanost
izpostavljata pravico opredeliti se kot meSane rase/
kulture ali meSanega porekla, priznavata vecrasnost ali
vecCkulturnost, dvo- in vecjezi¢nost tako na individualni
kot skupinski ravni. Gibanje za meSanost pa je hkrati
mnogo ve¢, je podpora ¢lanom etni¢no mesanih druzin
in otrokom mesanih zvez, je borba proti rasizmu in
tabujem, predvsem pa borba proti sistemu rasne ali
kulturne klasifikacije in kategorizacije.

Kljub ocitno pozitivnim nacelom gibanja za mesa-
nost se je v anglosaksonskem svetu, v katerem imata
gibanje in politika za (rasno) mesanost najdaljso tradi-
cijo, pojavilo kar nekaj kritik, izvirajocih iz akademskih
in aktivisti¢nih krogov. Da bi razumeli razseznost
in kontroverznost pojava, navedimo v nadaljevanju
najpomembnejse ocitke gibanju za (rasno) mesanost v
ZDA, kot jih zdruzene navaja ameriski avtor Sundstrom
(2001), sicer sam zagovornik gibanja za prepoznavanje
in pravice rasno mesanih ljudi. Cetudi se v razpravah,
ki dominirajo v anglosaksonskem svetu, eksplicitno
govori predvsem o gibanju za rasno (in ne kulturno)
mesanost, le-ta seveda vkljucuje tudi vprasanja jezika,
religije in ob¢e kulture.

Prva kritika gibanju za (rasno) mesanost ocita poskus
ubeZzanja rasno depriviligirani skupini, tj. v primeru
ameriskega kulturnega prostora — izogniti se statusu afro-
ameri¢ana, izogniti se »temnosti in ¢rnosti« (Sundstrom,
2001, 287). Biti mesane rase je skladno z omenjeno
kritiko nemogoce, saj rasni sistem v ZDA ne omogoca
stopenj, poleg tega pa smo v ZDA pri¢a prevladujo¢emu
mehanizmu delovanja rasnega sistema, ki vkljucuje
pozitivno vrednotenje belosti in negativno vrednotenje
¢rnosti, kar je pravzaprav osnova ameriske rasne hie-
ararhije. Taksno videnje pa klju¢no opredeljuje odnos
do mesanosti. Ameriski rasni sistem tako avtomati¢no
pripise pripadnikom mesane skupine status nizje vre-
dnotene etni¢ne ali rasne skupine (angl. hypodescent).
Dalje, kdor bi se opredelil za taksno identiteto, je
neavtenticen in tezi k samoprevari. MeSana identiteta
je problemati¢na tudi zato, ker v resnici spodbuja in
ohranja rasisti¢cne mehanizme. Kdor se izreka za mesano
raso, sodeluje v rasisti¢ni hiearhiji in skusa vzpostaviti

distanco v odnosu do ne-belcey, ki se nahajajo na dnu
hiearhi¢ne lestvice. Z drugimi besedami, zase ali za
svoje otroke Zeli premik po hiearhi¢ni lestvici navzgor.
Izrekati se za meSano rasno identiteto z besedami
kritikov pomeni »ne zelim biti Azijec, domorodec ali
Afri¢an, raje bi bil belec« (Sundstrom, 2001, 288).
Obenem pa naj bi mesana identiteta predstavljala se in-
ternalizirani rasizem in samosovrazanost. Aplicirano na
slovenski kontekst bi opredelitev za mesano identiteto
tako pomenila poskus ubezati statusu tujca, priseljenca
ali neslovenca in teznjo po premiku na statusni lestvici
navzgor ter poskus ubeZanja negativnim predsodkom
in stereotipom v odnosu do neslovencev.

Druga kritika leti na politi¢no problemati¢ne posledi-
ce izrekanja za (rasno) mesano identiteto. Mesana iden-
titeta naj bi namrec spodkopavala pridobitve gibanja za
civilne pravice. Opredeljevanje za mesano identiteto
tako slabi in ogroza mo¢ skupnosti temnopoltih in za-
tiranih, zmanjsuje njihovo politi¢no in pogajalsko mo¢
ter onemogoca kolektivno akcijo. Poleg tega pa ogroza
predhodne pridobitve boja za civilne pravice. Politi¢na
desnica (v ZDA), bi gibanje za (rasno) mesanost kaj hitro
lahko uporabila v prid svoji argumentaciji o neobstoju
¢rne rase — ¢rna rasa je z vidika politi¢ne desnice zgolj
druzbeni konstrukt. Cilj negacije obstoja ras in zagovar-
janje skupne opredelitve »vsi mi smo zgolj Americani«
pa vodi v opustitev programov za spodbujanje kulturne
pluralnosti in prepoznavanje razli¢nosti (npr. program
multikulturnega izobrazevanja ali ohranjanja kulturne
dediscine staroselcev idr.).

Tretji sklop kritik o¢ita gibanju za (rasno) mesanost,
da kljub zavracanju koncepta rase in enoznacnih rasnih
in etni¢nih opredeljevanj, idej o rasni in etni¢ni Cistosti,
biologisti¢nih teorij o rasah ipd. pravzaprav perpetuira
prav te ideje. Skozi diskurz mesanosti in hibridnosti
reafirmirajo raso kot tako. Kon¢no, mesana rasa naj bi
bila povsem redundantna.

Zadnja kritika izpostavlja, da vzpostavitev mesane
(rasne) identitete poleg tega, da reificira samo raso in
rasni sistem, pomeni oblikovanje identitete, ki jo spre-
mljala »zla usoda«. Posamezniki bi morali oblikovati
avtenti¢ne identitete, neavtenti¢ne identitete pa naj
bi bile nujno povezane z negativnimi posledicami.
Zagovorniki tega pristopa (Zack, v Sundstrom, 2001,
293) pa se nenazadnje zavzemajo za popolno ukinitev
rasnih identitet, ki so v svoji osnovi rasisticne in znan-
stveno neosnovane.

Sundstrom (2001) nasproti omenjenim kritikam
zagovarja kategorijo mesanosti in smiselnost mesane
(rasne) identitete. Pri tem pa izpostavi, da meSane
(rasne) identitete niso nikakrsna izmisljena iluzija
posameznikov. Kategorija meSane rase v empiri¢ni
in politi¢ni stvarnosti ZDA morda (zaenkrat) res ni
nominalna kategorija, je pa v drugih drzavah, kot npr. v
Braziliji ali Juzni Afriki, povsem realna kategorija, ki se
jo uposteva tako v drzavnih programih kot v vsakdanjih
socialnih praksah. Cetudi me$ano prebivalstvo v ZDA Se
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ni prepoznano in priznano v dovolj$ni meri, ne pomeni,
da le-to ne obstaja ali da ne obstajajo hibridne in plu-
ralne identitete. Le-te obstajajo mimo in brez zunanje
politi¢ne ali znanstvene potrditve. O tem pri¢ajo npr.
Ze omenjeni popisi prebivalstva in mnozica ljudi, ki se
dejansko opredeljujejo kot meSane rase. Da bi kategorija
(rasno) mesanega prebivalstva postala povsem realna in
prisotna tudi v ZDA, pa trenutno manjkata tako uradno
priznanje kategorije mesanosti kot sprejetje mesanih
oseb s strani SirSe druzbe. Sundstrom (2001) s tem v
zvezi zakljuci, da je »teorija kapljice krvi« v zavesti
Amerike (zal) se vedno moc¢no usidrana.

Skupno vsem zagovornikom mesanih identitet je, da
v zagovor le-teh poudarjajo, da so mesane identitete re-
alne in temeljijo na realni izku3nji mesanosti. Ce mesani
ljudje Ze bezijo pred ¢im (kar jim pogosto ocitajo kritiki),
beZijo pred zanikanjem pravice svojega izkustva, pred
zanikanjem biti, Cutiti in delovati kot mesan. Mesani
ljudje nam ne sporocajo »no¢em biti afroameric¢an« ali
»noCem biti Neslovenec«, temvec »sem kompleksenc,
nisem zgolj Y ali X, sem Y in X, sem oboje, sem mesan.

Kritike mesanih kategorij in hibridnih rasnih, kultur-
nih ter religioznih identitet je mo¢ razumeti tudi v okviru
rasisti¢ne ideologije in rasizma, ki ga Balibar (1991)
opredeli kot »totalni druzbeni fenomenc, ki se kaze v
vsakdanjih praksah nasilja, nestrpnosti, ponizevanja
in izkoris¢anja, v socialni in prostorski segregaciji, pa
tudi v intelektualnih razpravah (npr. akademski rasizem
evolucionisti¢nih antropologov). Zanj je znacilna teznja
po »Cistem druzbenem telesu« in ohranjanju »nase«
identitete ter izogibanje vsem oblikam mesanja (!)
(prav tam).

Problem, s katerim smo na tej to¢ki sooceni, pa
je, da (tradicionalno prisotni) rasizem kot tak kljub
navidezni liberalnosti postmoderne druzbe ni v upadu,
temvec se je zgolj preoblikoval v nove oblike. Balibar
tako govori o pojavu »rasizma brez ras, to je o pojavu
rasizma, ki ne temelji vec¢ na bioloski dediscini, temvec
na nepremostljivih kulturnih razlikah; govor je o t. i.
kulturnem rasizmu, ki izpostavlja nekompatibilnost
zivljenjskih stilov in tradicij (1991).® Prav zato je v
razpravah o kulturni mesanosti ali rasni mesanosti
lo¢evanje med raso in kulturo ne le nepotrebno, temvec
tudi z vidika omenjenega obstoja kulturnega rasizma
napacno. Balibar nenazadnje izpostavi ¢isto konkretne
politi¢ne posledice v nova oblacila odetega rasizma, in
sicer problem destabilizacije obrambe tradicionalnega
antirasisti¢nega gibanja in neucinkovitost tradicionalnih
antirasisti¢nih pristopov za boj proti novim oblikam
neo-rasizma.

V pro et contra diskusiji je pravzaprav zanimivo,
zakaj je multiplost in hibridnost identitet tako mote-
¢a. Zakaj je tako nezazeljena v politiki, v vsakdanji

druzbeni izkusnji in ob&asno celo v krogih znanstvene
srenje. Ce je ameriski kulturni kontekst mozno razumeti
skozi vseprisotnost prej omenjenih teorij kapljice krvi,
rasnega dedovanja idr., bi za evropski kontinent veljalo
izpostaviti pomen nacionalisti¢nih ideologij in nacio-
nalne drzave, ki se je skozi zgodovino utemeljevala na
kulturni uniformnosti, tudi na racun zatiranja pravice do
obstoja tradicionalnih manjsin in (nasilne) asimilacije
priseljeniskih kultur. Groznja mesanosti je v okviru
taksne tradicije sooc¢anja s kulturno razli¢nostjo enaka
groznji druge in drugacne kulture, jezika, vere.

Nas pa javno prepoznanje mesanih pripadnosti
sooca z dodatnimi dilemami, kot je na primer vprasanje
kolektivizacije mesanih ljudi. Cetudi je kolektivna,
skupinska identiteta lahko koristna, ko gre za skupno
akcijo, zagovarjanje skupinskih pravic (v tem primeru do
pluralnega opredeljevanja), pa je videnje mesanih ljudi
kot homogene skupine neto¢no. Kot v svojem ¢lanku
(v pri¢ujoci reviji) izpostavi tudi Ali (2011), ne gre za
ekskluzivisti¢ne pripadnosti. Tudi pripadniki skupine
mesanih se lahko identificirajo z dolo¢eno skupino na
osnovi rase, kulture ali vere. Doprinos kolektivhnega
nastopa mesanih ljudi je predvsem uvedba pozicije
mesanosti naproti hierarhi¢ni organizaciji druzbene
diferenciacije.

Nenazadnje Sundstrom (2001) opozarja, da se
mesane ljudi kot posebno kategorijo ljudi pogosto
prikazuje kot drugacne, posebne, kot eksoti¢ne, izjeme
ali kot anomalijo, pa tudi kot druzinsko sramoto. Nanje
se navezujejo Stevilni stereotipi, navezujoci se na mo-
ralnost, seksualnost ipd. Skladno s Kohnom (1998) so
pripadniki skupine mesanih rasnih in kulturnih tradicij
tako pogosto oznaceni kot vecvredni, fizi¢no lepsi in
bolj zdravi, pametnejsi; v skrajnosti tega pogleda pa se
izpostavlja Se eksoti¢nost in eksotizacija mesanih ljudi.

ZAKLJUCEK

Navarett (v Sundstrom, 2001) za kulturno izkoreni-
njene migrante, ki se preselijo v nov kulturni kontekst,
uvaja pojem kulturno brezdomstvo, pri tem pa izpo-
stavlja, da se posameznik ob opustitvi svoje mati¢ne
kulture znajde »nekje vmes«, med eno in drugo kulturo
in ni pripadnik ne ene, ne druge, je kulturni brezdomez.
Mnogi teoretiki Se vedno podpirajo tezo o nujnosti (eno-
znacnih) pripadnosti in nepremostljivih problemih, ki
so jih delezni »tisti vmes«, mesani ljudje. Nasproti temu
so vseprisotnejsa in vseglasnejsa pri¢evanja drugacnih
izkusenj. Tako Haghverdian (2010) skozi ugotovitve
kvalitativne studije, ki jo je izvedla med mladimi
7enskami z Bliznjega vzhoda, ki Zivijo na Svedskem,
povzema, da imigrantske skupine pogosto skonstruirajo
tretjo hibridno identiteto, ki presega enostavno zdruzitev

8 Da bi bolje razumeli naravo kulturnega rasizma, poglejmo npr. odnos sodobne Evrope in ZDA do Islama in arabskega sveta. Ta odnos
ne opredeljuje »rasa kot takac, temve¢ nekompatibilnost kultur in vrednot ter civilizacijski razkol.
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dveh (kompetitivnih) kulturnih identitet (mati¢ne etnije
in gostujoce kulture).? V primeru, ki ga navaja avtorica,
smo tako pri¢a fluidnemu in spreminjajo¢emu se proce-
su pogajanja med tradicionalno muslimansko tradicijo in
permisivnimi Svedskimi normami. Tudi izkusnje ¢lanov
etni¢no mesanih druzin podobno izpostavljajo dvojnost
in ne kulturnega vakuuma (npr. Caballero, Edwards,
Puthussery, 2008). O tem pric¢ajo tudi raziskave otrok
mesanih druzin v slovenskem prostoru. Naj na tem
mestu podam izjavo Slovenke, poroc¢ene s pripadnikom
italijanske manjsine, ki se je dvomom, povezanih z
dvojnimi pripadnostmi svoje mesane hlere, zoperstavila
na slede¢ nacin: »[Blila je stara devet let, ko je ona
mene vprasala, kaj sem jaz, ali sem pol Slovenka, pol
italijanska. Jaz sem takrat resila zadevo na nek svoj
nacin, sem rekla, ti nisi ni¢ polovicna, ti si cela, ko si v
slovenskem okolju, si povsem Slovenka, to pomeni, da
si ena cela Slovenka, ko si v italijanskem okolju, si tako
suverena italijanskim, da si enakovredna Italijanom in
si ena cela ltalijanka. Ti nisi polovic¢na, ti si dvojna. In
to ji je dalo moc« (Sedmak, 2002, 211).

Medkulturni stiki in transkulturna prepletanja niso
noviteta, temvec so prisotna skozi celotno ¢lovesko
zgodovino v mnogo vecji meri, kot si zelimo ali upamo
priznati. Zaradi teznje po vzpostavljanju namisljene
ideje homogenih nacionalnih kultur v Evropi 19. stoletja
se je vlagalo sistemati¢en napor v negiranje zgodovi-
ne transkulturnosti. Kljub dologoletni osredotocenosti
politike, znanosti in javnega mnenja k enozna¢nim
kulturnim opredelitvam pa je evropska (in svetovna)
umetnostna zgodovina dokaz sovplivanja razli¢nih kul-
tur, podobno je v literaturi, znanosti, pravzaprav v vseh
¢loveskih dejavnostih in stvaritvah. Ameriski in evropski
kontinent (pa tudi SirSe) belezita ne zgolj obstoj, temvec
nenehen in v zadnjih letih pospeSen porast mesanih

ljudi. Pri tem pa se kot posebno zanimiva izpostavi
kontradikcija, da kljub porastu kulturne hibridizacije ali
kulture mesanosti sodobne zahodne druzbe niso v vecji
meri naklonjene tujcem, migrantom, ljudem drugacnih
kulturnih provenienc ali pripadnikom mesanih druzin.
Dnevna politi¢na dogajanja pri¢ajo ravno o nasprotnem.
Objektivno povecana kulturna hibridizacija torej ne
vodi nujno v vecjo harmonizacijo odnosov.

Kakorkoli, prizadevanja za prepoznavanje posebne
kategorije mesSanih ljudi so v slovenskem prostoru
noviteta. Pozornost slovenskega raziskovalnega pro-
stora je pri preuCevanju etni¢nih vprasanj tradicio-
nalno usmerjena v preucevanje etni¢nih (kulturnih,
jezikovnih, verskih) skupin kot jasno prepoznanih
in medsebojno lo¢enih otokov. Poudarek je tako na
preucevanju tradicionalnih (avtohtonih) manjsin kot
na Slovencih v zamejstvu, etni¢nih marginaliziranih
manjsinah, imigrantih. V zadnjih letih je nadvse popu-
larna diskusija o multikulturnosti in multikulturalizmu,
vendar se tej problematiki priblizujemo izklju¢no skozi
spekter vprasanj, ki zadevajo vzpostavitev uspesnega
sobivanja razli¢nih kulturnih skupin, uspesne integracije
tujcev, krsitve ¢lovekovih pravic in podobno, medtem
ko je vprasanje naras¢ajoce kulturne hibridizacije in
posledi¢ni pojav mesnih ljudi obrobno. Podobno je pri
Studijah (med)kulturnih fenomenov, ki se osredotocajo
predvsem na (kulturne) posledice globalizacije in po-
vecanih migracij, na vpliv novih tehnologij na kulturno
uniformnost, na izginjanje medkulturnih razli¢nosti
in na prisilno »amerikanizacijo« sveta; obenem pa le
malo prostora namenjajo razmisleku o vseprisotnem
pojavljanju transkulturnih posameznikov in posledi¢no
transkulturnih druzb. Pricujoci ¢lanek je le skromen
poskus usmeritve raziskovalne pozornosti in interesa
tudi na to podrogije.

9 Raziskovalni rezultati omenjene Studije so podobni in istocasno nasprotni t. i. sestavljeni ali povezani identiteti (ang. hyphenated identity), na
katero v svojem delu opozorita Milharci¢ Hladnik in Luksi¢ Hacin. Kot primer omenjene sestavljene identitete navajata slovenske priseljence
v ZDA in njihove potomce, ki se oznacujejo kot Slovenian-Americans ali American-Slovenians (Milhar¢i¢ Hladnik, 32). Termin sestavljene
identitete oznacuje priseljence, ki so cutili pripadnost tako kulturi, iz katere so prisli, kot tudi kulturi in drzavi, v katero so se priselili. Je pa
termin na zacetku imel slabsalni predznak, ki ga je z uvajanjem aktivnih politik multikulturalizma izgubil (Milhar¢i¢ Hladnik, 32).
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SUMMARY

The article explores the societal and political recognition of the social category of mixed people. With this objective
in mind, the term culture of mixedness is introduced. The culture of mixedness incorporates the ideas of mixed-race
policies and the mixed-race movement (deriving from the Anglo-Saxon cultural context) and reaches beyond these
through the inclusion of Welsh’s (1999) transculturalism. The latter implies the hybrid or culturally mixed nature of
postmodern individuals at the individual and collective levels given that the cultural and behavioural patterns of other
cultures are (often unconsciously) included into their everyday lives. The culture of mixedness represents an ambition
for the establishment of an academic, political, and general social space that would be sensitive to the recognition of
mixed people. It entails hybrid cultural identities of migrants of the first, second, and third generations, children born
into ethnically mixed families, and all of us — real or imaginary travellers across physical, symbolic, or virtual spaces of
the globalizing postmodern world. Next, the concept of culture of mixedness is applied to the Slovene space. Drawing
on the terminology used in the Anglo-Saxon space (i.e., multiracial identity, mixed-race policy, mixed-race movement)
the term “culture” is used instead of “race”, and the term “mixed-culture policies” is introduced. These policies refer
to linguistic, religious, and other elements of cultural mixedness. The application of the culture of mixedness to the
Slovene cultural context may lead to interesting results also because of the traditional certainty of the (relative) cultural
homogeneity of the Slovene state. This conviction has also been supported by official statistics that prior to 2002 did
not allow plural linguistic or cultural declaration, and the denial of (traditionally present) specific characteristics of
border and contact areas. Finally, the culture of mixedness, as presented in this article, grants the undeniable right of
self-declaration of double or multiple identities and the right to be mixed. It challenges the premise on pure and unam-
biguously distinguishable cultural identities and pure cultures, which are, to a large extent, illusions and a social construct
in the service of nationalist ideologies. In order to support the thesis on cultural mixedness, the results of an empirical
research study conducted in 2010 in four Slovene border areas (Slovene-Croatian, Slovene-Hungarian, Slovene-Austrian,
and Slovene-Italian), which confirm the actual transcultural orientation of the border area population, are presented.

Key words: cultural pluralism, transculturalism, mixed culture policy, plural identities, hibrid identities, mixed race
policy, culture of mixedness
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