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REVLIA [N KLLTURA

Ma Slovenskem Imamo kar neka] revi], ki wse - seveda skupaj z drugimi
obllkami umetnostl, manostl In drufbenega fivijenja sploh - sodijo v
obmolje (slovenske) kulture. Vsaka "zaseda™ svoje mesto, "pokriva™ neko
podrofje, kl ga druge revije ne lal pa ga "pokrivajo” drygafe. Zato menim,
da so0 vae revije, kil trenutno  na Sloverskem  eksistirajo, potrsbne in
utemijene. Se ved, & kakina "nova revija® bi bila potrebna, %e posebe] za
miajie ustvarjalce.

Kakien je pomen MNove revije, kak3no mesto "raseda® motra) slovenske

kulture? Morda je danes le % prezgodaj za takine odgowore, ker najbrl
Ze ni "powvedala vsega". Poleg tega e takina ocena najpre| stvar bralcev
in ne tistih, ki so neposredno povezani 1 njo.

Zato morem sama povedati le svoje osebno mnenje in seveda swoja pri-
takovanja. Zame revija - najpre] - nl publikacija, ampak o —_ in
odpirajot_se prostor_duhownega snovanfa, ki omogola nastajanje novih del,
resnicc mnogih spisov ne BI bilo, Te ne bl eksistirala No a. Ne le
zato, ker jih drugod morda ne bi hotell objavitl, ampak [Ih preprosto ne
bi bilg nastall ne bi! Sodelovanje ustvarjalcev, ki so Nowo revija, poraja
nove misli in zamisli. 7 druge strani gledano - kakor j& r iz
Izjave Zestdesetih podpisnikov - pa je seveda res, da so se ti ljudje fe z
zbrali iz nekega "novega livljerskega obfutja", kakor bi rekel Edvard

Kaj je tisto povo, kar je revija prinesla v slovenski dubowni prostor, in ga
od tedaj tudi so-oblikuje?

"MNowo" v pomenu drugafnega |e pristop, tematizacija pra-starib
/prvo-bit-nih/ vprafanj loveka. Ki pa venikajo vedno epohalno dr Jin v
temn smislu na novo! /. Ogla%ajo se vedno znova In vedno osebno in enkratno
poezija in miSljenje. Menim, da je ta raven MNove revije najpomembneja In
najbol] trajen prispevek sloverski kulturi, feprav je danes v splofnem manj
opazen In "sporen”, kakor pa njene fod doslejinih/ drugafno tematiziranje
nage fpolf/pretekle zoodovine in drufbenih tabujev, kar predstavlja dr

raven revijinega prispevka sloverski kulturl DEitno je nakopifenost dr -
nih problemov tolikina, da razpravijanje o teh vprafanjih "preglasi” prwo,
bistvenejZo raven, in da je ta peza Ze vedno tolikina, da se revija nikakor
ne more olresti tega "balasta".

Tretja raven revijinega razpiranja je wprasanje naroda, ki v nekem smislu
Tzpga™ tako v prvo /pesniitvo-midljenje/ kot na drugo raven [drufbeno-
politifna/. Al pa je morda obratno? Da pesnitvo, miZljenje in refleksije
o preteklem, sedanjem in prihodnjem izhajajo in se skrivnostno tudi
vrafajo k tistemu, kar imenujermo narod, ne vemo pa, kaj narod je?

Ne vemo namref za Jnimj skrivnost, ker smo to mi saml Marod kot
dubowno obzorje, razprio v nekem [fnarawmem/ jeziku, je vse, kar ta
marod JEC Ta JE pa ni nekakina metafizifna "bit': narcd nima swoje
eksistence mimo In zunaj ljudi, zato je vprafanje naroda vedno epohalno
in osebna.

DanaZnji epohi primerno razpiramo vpratanje naroda kot wpraZanje
dimenzije ®lovekove nepresegljive kontnostl. Ker je konZen in torej
enkraten in neponovljlv fvsak/ Clovek, je tudi narod, ki "temelji" v
Eloveku, ¥ nlegovern srow Vsak narod je enkralen in neponovljiv, ogrolen

pa turdi Pevaren fnaioreisameme aehilf, spantan in pkovan, samaraprt
IN saimadakrL
Fui tern ne cempan speenledat? senb stuael Pryiffs Wankda Tn peiminenn Xlaenl

in &le "nato" pripadnik /tega all onega/ naroda, veroizpoved, ioeclogije,
politinega prepriianfa.... Marod tore] nl "najtemeljnejia Bitnost"; za
posameznika Je, na primer, pomembneje to, all se Je rodil kot moki ali
Jenska, v katerem £asu se rodll, In najpomembneje je to, da se je sploh
rodil. Seveda pa vse le "usodne mlw;l;uﬂm: ljud]e muahj:‘;
nekega duhownega prostora, ki sooblikul nost, svobode. Drug
posamenikl sl svojo svobodo In so¥itje morejo zagotowitl le v [fswobodnl/
drufbl, ki Je zavarovana z legitimno, pravno driavo. Ustvarjalnost
posameznika - In Iz njega naroda |e molfna le na temelju  notranje,
duhovne sproffenasti, so-litje med ljudmi pa je mogole v sproifenem in
dopuifajofem odnosu do sofloveka. Marodova Identiteta je v identiteti
posameznik kot osebes oseba In narod sl sopripadata, kakor sl so-pripadata
Elovek In |ezik, Elovek in 2godovina, Clovek In prostor...

W pbujanju rgodovirskega spomina je tore| nelzmerno valno, da obudimo
tudi “spomin® na to, da je "temeljnl kamen* nekega [vsakegal nareda
svobodna oseba Ta oseba In ne ldeoloZka fikeija , imenovana "delawsk|
razred”,je nedotakijlva. Ce bomo na to pozabill, se narod kotduhowno
obzorje lahko raszraste v Marod, ki pofira ljudi In labko dobimo namesto
odpriega obzorfa - refetke. Tore| je treba vztrajatl na Listi "meji" med
psebno svobodo in "narodnim® vse-paravnalnim in palai@evalnim poZiranjem
vsega individualnega, spontanega, wstvarjalnega. V imenu nekega "splofnega
interesa™.

In narod sam je swoboden loliko, kolikor je sproffen do sebe jn do drugih
narodov, kollkor jih dopufca, da so "svoji”, in kolikor wvrtraja na tem, da
je sam - ne"egoistiCen™ - ampak “samo-swoj". Zawvedanje swoje enkratnosi
in odgovornost] zase, poraja ljubezen In skrb, pozaba - apriorna -
za-mejenost] fvsakega/ naroda In holenje po brermejnosti, nesmrtnostl in
ahsolutnosti svojega naroda pa vodi v preziranje drugih, v nedopuZanje in
tore| v sovradtvn do drugih.

Glede na ta e nelzmerna vaino ves Cas statl na "meji” med nacienalizmom
koz skrbjo za swojo Elovetko/narodnostno resnico In hrepenenjem po svoji
lastni-meri-hitl, IN med Sovinizmom, ki to isto [rvorno pravico odreka
drugim ljudemn [narodom/. Ma te] "mejl* je %= toliko tefje vztrajatl, ker

jo velikokrat oparii fele tedaj, ko jo e prestopli Upam, da se bo Mava
revija znala zadrievati na njej, se pravi: tematizirati swoja iskanfa, pote

in stranpota.”

n da se bo tudi mala orientiratl v "nacionalisti®ni evforiji". Tudi slovenski,
i se kale v tem, da danes skupaj s "svojim” ljudstvorn “jamra® tudl sloven-
palitika in kale predvsern na "jug®, namsto da bi tematizirala svojo

no in swjo so-odgovornost za danadnji polofaj, ki ga je so-konstl
tuirala in za katerega je so-odgovorna.

E?

E

e =& hofemo sprostiti, se moramo navznater In navzven, dubovna in
politifno. Duhowno s tenkim prisligkovanjem fnovim/ osebnim resnicam
Elovekove bithin dopudfanju vseh in vsakogar, da |e, kdor in kar je.
Mavrven pa 1 jasnim politi€énim IE_ , kdo In kako hofemo kot
livdje in narod v prihodnosti b [ €1, In ki bo suvereno in nedvomno
zakoliCil: do tu - dlje pa ne! Seveda je politika v konstelaci]l politiénih
sil zavezana fudl pragmatizmu, toda kultura |e svobodna dubowna potenca
oseb in 5 tem naroda, in se zato m o r a ukvarfatl s temi vprafanjl.
5 tem pa tudl Nova revija kot njen integralnl del

Spomenka Hribar

IZKUSHJA

Zakja ml v Novi raviji in z Movo revijo od vsega zafetka pa do ssdaj, ko
sem prevzel funkeljo glavnega urednika, gre, sem Ze povedal v intervijuju
za ljubljanski Dnevnik: za prostost Zivljenja in svobodo mifljenja. Zaka]
sem 3 to alo od vseh svoiTh CustvenIh in miseInlh zastavkov in zacetkov
tako obremenjen, pa e ne. Mislim pa, da je prileindst za kratko razmidja-
nje v tej smeri ravno pravinja - saj tole zapisujem za glasilo (slovenakih)

Studentov, se pravi, pravkar oblikujofega se in 3e nastopajodega mlajiega
rodu nadth intelektualoey,

Svobodo, kot je hudiéevo dobro znano, zaslutl in zafuti &lovek le akozi re-
3atke. MOJa generacija pa je (za razlofek od tiste znane zancane predrevo-
lueijake " pred zaprtimi vreati®) generacija "za zaprtimi vrati”, "za kljuem”,
kar pomeni, "za reSetkaml". Generacija za reSatkami, tore].

Kar poglejte, fe ne verjamete, da sem Zivljenfe (&e je to kaklno Zivljenje)
zacel In ga bom brikone tudi konfal pod samimi diktaturami in samosilniftwi:
rojen sem bil pod Aleksandrove velikesrbske? prvoSolika me je dolete nacizem
(in me, v sklopu druline, seveda, nemudoma izgnal iz rodnega Maribora);
onstran takratne nemdko-italljanske meje me je pricakal fadizem in potem
sem Ze sredi revolucije in njenega sektadenja navse obdutil in dojel,
ka} pomeni tako imenovana diktatura proletariata, ki me do teh poznih
zrellh let nofe in nofe zapustiti in Lzpustiti (izza redetk, kajpak). Pod
vsemi teml kraljl, cesarji, diktarorji in njihovimi razliénimi "sekretarji®
enkrat nisem smel biti Slovenec, drugld kristjan, tretjid eksistencialist,
nikoll in v nobenem primeru pa,seveda, pesnik. Peanik je zunzj vseh ideolo-
gl] in rad njimi, zato je vaem nevaren. Ker je odprt Zivljenju, nenehno si-
14 izza zapor in zaslepljencati nazorov in politik. Pesnik oblutl prostost
zivljenja kot temeljno &lovedks svobodo, ker se zazira van) onkaj teh za-
blod in slepot. RAvno ta temeljna ranjenost ga vzpostavlja kot peanika -
glasnika iz globin jezika, ki sam raste iz te temeljne razklancstl, ko poi-
menuje (institucioanlizira) in simbolizira (konotira) svet kot nado prelju-
bo blizko, otipljivo, drobno znanko in sart prinaajofec, velikansko, stra-
sno neznanko. Pesnik je bolan od brezen te svobode, ki mu odpirajo meje na-
Se smrine Clovedke proatosti, Pesnik generacile za redetkami je bolan dva-
krat. Feanlk je zdrav od te oboleleatl, ker je ozdravljen militantnih ilu-
z1) o cbvladovanju sveta. Pesnik generacije za redetkaml je zdrav dvakrat -
ko ga blje (in a tem ozaveda) kezmos in - v prispodobl - gnjavi in revelti-
ra pilkava in prevarantska miselnost krajevne skupnosti.

Me) modus vivendi je zato : biti nenehno odéaranc ofaran od kozmesa in biti
v revoltl do vaega, kar cloveka ovira, da bi se a te zemlje, ki se mu daje
v fudovito izkudnjo, zaziral v nebe, ki mu doloda dudeino, sartnovedno vesoli-
sko atojisfe. [o tsga nafina prefivljanja sem se dokopaval (in se 3& nenehno
dokopavam) v letih svojega 3olanja (za orientacijo: maturiral sem 1952/53) -
tistih letih, torej, ko so zdaj vada leta. Z Cerdove sem cpravljal (in
se opravljam, te in take institucijske stvari se Zivemu &loveku nikoli ne
koreajo} intimno - z vero, za katero sem hvalefen svojim preprosts vernim
starsem, z dogmo Partlje sem se moral kot nekomunist otepati na vnanjl soci-
alni ravnl, Vseskozl me je |, namred, nepartijea, silila, da naj bom druga-
cen, kot sem. To pa me je in me Se intimo in socialna revoltira. In tako

ml - @Gisto preprosto refeno - zumaj moje poezije (in zanjo!) NOva revija
po Stiridesetin letih mojega "autsiderskega® intimistiSnega vieanja ponuja
in 8iri prostor, v katerem sem lahko skoralda po mili volji in na svo) od-
prt rafun fasciniran in zrevoltiran.

Nikomur ne priveddim te izkuinje, a jo vsakemu Zelim. Mikoli sl je ne bi
Zelel, a nikoll se je ne bl odrekel.



itev potrebe po novi reviji na Slovenskem

sa [e zadnja leta nakoplfilo vellko razlogov in dejstev, ki opominjajo.
ravije tako ali drugale ne zadostujejo ved. Slovensko revijalno Zivijenje
dgko, da bi ustrezalo resniénim potrebam tistega naSega duhovnega snova-

tigte misljenjske In pesniSke produkcije, ki se more in mora [zralali
cavi].

#o so najprej vee tista pobude za novo revijo, ki se zadnja deta nepretrga-
a sproti poniknejo v pubZavskem pesku nekompetentnih obljub in nelzpol-
worov. Ob tem pa sedanje razmere v revijalnem Eivijenju do takéne mere bio-
p nadih piscev, da se ne morejo vkljutevati v kullurne Zivijenje pri nas sebi,

sstim in pravicam primerno. Sa manj Je kajpada moZnosti za to, da bi sebi,
je spreminjali in oblikovali po svojih sposobnostih in glede na svoje za-

faga je vedletno mrtvilo v prostoru, ki ga zasedajo obstojede revije.
| ne dialoga ne polemike: nikakréne diferenciacije nl med njimi. Diferenci-
o ne more biti, ker jih je kljub drugatnemu videzu zelo malo.

revijalnega Zivljenja, elementi revijalne krize

h dako imenovanin kulturnlh revij redno izhajata le Sedobnost in Dlalogi.
st Je rovija ofjega kulwrnega in reprezentanénega znafaja; Dialogi pa
mer| regionalno usmerjeni.
praksa, ki sicer tudi redno izhaja, pa je splodna druiboslovna in druzbe-
ija. Druge revije (Anthropos, Casopis za kritike in znanost, Primerialna kni-
idna revija itn) oznaduje okja strokovna usmeritev, poleg tega pa v pov-
o le dvakrat na leto. Sirfega kullurnega pomena sta reviji Znamenja in
‘Izhaja zelo neredno {od leta 1969 do 1980 je izSlo vsega 13 Sevilk), prve
ijil krog katolifko usmerjenih intelektualcey, Poseben primer je revijas Problemi,
. let velike telave lske glede urednikovanja kot izhajanja. Danes 5o se
i v nevzdrinem poloiaju — tako za izdajatelja kol za sodelaves in ured-

lj revije Probfemi, Republifka konferenca zveze socialistiéne miadine Slove-
pem sporu z voljo sodelavcey revije: zmera] znova vsiljule In konEno tudi
sestavo uredniftva, ki sodelaveem Problemov ne ustreza. Sedanje urednistvo
kompromisa med predstavniki sodelavcev In zastopniki izdajatelja
drubenih wstanov, ki pa se ponavadi sej sveta revije sploh ne ude-
o uredniSive lahko vod| le kompromisno, zdaj nelzrazito zda| ekscesno,
ano in po njem samem razrvano urednigka politiko.

dvajsel let, odkar izhajajo Problemi. V tem Zasu je vanje vstopila vrsia
da =e danas v Problemih sredujejo dvajsetletniki In petdesstietniki. Gna-
katerih prvenci so bill pravkar publiciran, [n tisti, ki objavijajo 2e leta, imajo
knjiZnih izdaj itn. V'tem poloaju prihaja do neizogibne medsebojne
6 24 kriteriji kvalllate in upraviéene teinje najmlajéih ustvarjalcev, da se
krog kulture, seveda s svojimi specifiéniml delownim! pobudami In hotenji

“uvaljavijenih vrednostnih meril

meni, da zastopniki tako imenovane srednje generacije ne smejo biti v

ov, ker da so Problem/ miadingka revija. Toda zastopniki tako
i@ generacije niso pri Problemih kot predstavniki dolofensga rodu.
davel revije in — v svetu ravije — kot predstavniki teh sodelavcev. Ker je
dologeni sodelavcl Ze a priori ne bi mogli biti uredniki revije Problemi,
p2 svolem delu do lega nedvomno upravienl,-protislovna loglka, je zhed
‘82 upodleva ofitno kullurno-politifno czadje vsega lega zaplela in da za-
imenovane srednje generacije prenehajo biti sodefavei revije Problemi, ki
|zkljugno revija mladih. To pa seveda terja ukrep, po katerem bi e iz-
bIn uveljavijeni sodelavei iz sedan|ih Problemov lahke zatali oblikovati novo

ost bi bila, da se porazdelimo po druglh revijah: pisateljl v ofjem po-
8@ pridrutili Sodobnost, teoretixl oziroma fllozofi revijama Teorija in praksa
Taksna razreditev bi po eni plati povzrodila nepotrebne In neplodne nape-
tvih navedenih revij, ki o 2e doslej zavralale nekatere prispevke. Po drugl
rezreditey nikakor ne bi omegofila preglednejiega strukturiranja kultur-
8, 2o tako uboina dilerenclacija bl se 8e zmanjdala, tako da bi sa revi-
P& tudi 8irfe kulturno Eivijenje znadlo v popolnoma anemiénem in do kraja
o, h

Ierenciacijo in nujno revitalizacijo slovenske revijaine kulture in s tem po-
kulture v celoti lahko polemtakem priCakujemo le od nove revija, ki bo ne-
v kultumno dogajanje bolj izrazita razmerja, kar bo neogibno, &e naj bi s
jo kritiéno presegala sedanje stanje. Le-to namreé & svojo olrplosto
znadli sredi zabetoniranega slovenskega kulturnega provincializma.

tku sedemdesetih let je v Problemih dekonino zavladalo prepriéanje, da |a
| uveljavijati tisto misel in tisto lileraturo, ki noda bitl politiéno opredeljena
Aja niti kot konstruktivizem niti kot nihilizem ali celo negacija (krivka) veega
80 se Problemi tudi praim enovali iz revije za kulturo in druZbena vprada-
% Za midljenje in pesnidtvo. Mimao politi&no ideolodkih razseZnosti so skusali od-
2a wse tisto, kar sie na imanentan na&in prinadala 3 sebo| pesniftvo in

nja vrednostna merils niso ved imela mod&i, tudi urednidtvo nl moglo
In nepremakljivih kriterijev za izbiranje gradiva. To se uveljavi samo
ostjo in witalnostjo, Ker razkriva nekaj novega, nekaj, kar &e ni prever-
ikovanimi vrednostnimi merill, prinada s seboj tudi svojo mero. Le s fega
M| lahka uresnitili listi ustvarjaini pluralizem, katerega bisivo ni bilo v
1'!"]-!‘ nekakden sam v sebi okostene! in samozadosten spomenik, ampak
1 t8ga trajni eksperiment in tveganje.

Namen FProblemov zato ni bil v tem, da nove pobude in pojave na podrofju misje-
nja in pesniStva zavratajo in izlofajo, pat pa v tem, da |ih evidentirajo in katalogizirajo.

Takina usmeritev je Probleme privedla do tega, da so se oddaljili od tradicional-
nega tipa kulturne revije. Omogodall so razvoj in afirmacijo na novo rojenih tvornih mogi.
Hkrati pa so se zadeli spreminjali v neke vrate paliativno ustanovo, kakréna je bila na
razpolago vsem, ki pag niso imell druge moénosti, Stalni pritisk velikega Stevila razliénih
in vaedno novih potreb e povzrodil, da so se znadli v nekaknem zacaranem krogu.
Hoteli s0 in hodejo biti na razpolago vsem divim potrebam in pobudam, ko pa se te po-
bude hkrati pojavijajo v reviji, drupa drugo blokirajo (zunanje blokade ob tem pustima
ab strani), take da se nobena ne more lzraziti do kraja

Nova revija torej ni nujna e iz kullurno-polifiénih, ampak fudi iz imaneninih raz-
logov revijalnega #ivijenja na Slovenskem.

Gre pa tudi za vsebinske razloge polotaja kulture, umelnosti in midljenja na zaletku
osemdesatih let. Konec je linearnega &asovnega razvoja umetnosti, ali Se natanéneje: za-
porednosti idejno-slogovnih zasnutkov, estelskih programov. Konec je vrednotenjs umet-
nikke veljavnosti na temelju idejno-estetske pripadnosti.

3. Kratka ocena dana3njega kulturnega poloZaja

Danes, v &asu enakovrednost! tradicionalnih in avanigardnih smeri, mora vsakdo sam in
na svoj nalin izprigati svojo poetiéno ali teoreliéno mot. Sme v dobl postmedernizma,
ko se izpod programiranih estelik in poetik spet csvobaja umetnost kot umetnost.

MNe gre tore] za smrt umetnosti, marved za konec metaliziinega ideolodkega dirigl-
ranja umetnosti. Ne le vnanjega s strani druZbe, ampak fudi ndtranjega, s strani samih
umetnikov, &e se iz imajo 28 genije duha, antiideclogije iin. To ng pomeni, da se vradamo
na klasiéne pozicije, v tradicionalizem, Hipermodernizem se bo razvijal naprej. Razvi-
jala in obnavijala se bo esteticistina lteratura. Tako imenovanega abstrakinega slikar-
stva in konkretne glasbe ne bo konec, Zmeraj ved bo inovativne konkretne in kiberne-
tigne poezije. Prihajalo bo do novih povezav znenosti in poezije. hkrati s tem pa ludi
do vse Birde raztlenjenosti tehnopoetskih postopkov.

Zadnja desetietja se je v slovenski umetnosti godilo prevrednotenje vrednof. Odwi-
jal e je spopad med klasiGnimi tradicionalistiénimi in avantgardno-medernistiénimi
estetskimi vrednotaml, Z vidika tradicionalizma se je zdelo, da gre za vradnostni nihi-
lizem in za negacijo vsakrinih kriterijev. Vresnici pa je Slo za uveljavijanje fisto esteti-
cistiénih, ludistiéno-lingvistiénih, lehnopoetskih vrednot. Poleg podiranja starih estetsko-
elifnih postulatov, poleg zanikanja tradicionalne umetnosti sta v modernistitno narav-
nani umetnostl in njej naklonjeni kritiki navzofa tudi pozitivna kriferija, kriterij izzivajoce
izvirnosti in kriteri] inovativnosti. Od tod ujemanje avantgardistitnega modernizma 2 eks-
perimantom

5 Easom |e takEna sicer razgibana umetniika prakse privedla do ponavijanja. Mo-
dernizem je zadel postajati konvencionalen, s tem pa fudi vsesiransko drutbeno sprejam-
ljiv, tako da je modernistiéne in avantgardne aviorje zacéela objavijati celo Sodobnosi,
Esteticistiéna popolnost se je zadela sprevradati v perexcionizem, lepota v dekoracijo.
izvirnost v manirizem. Bilo je vedno veé¢ dokarow, da se razcep med originainostjo in
avtentiZnostjo poveduje. Znotraj tednje po radikalno produkiivnem in zato antimimetiéno
naravnanem modernizmu e bilo 2mera] vel imitatorjev, ki zo razvodeneli prectna lzho-
di#Za. Prav to pa terja uvajanja nowvih kriterijev.

4, Koncept nove revije

Nova revija bo revija novih kriterijev. Revija novih raziotkov in raziofevanj

Literarno Ideolodki projektl so v svojem historiénem zaporedju izérpani in zato se
lahko la &g ponavijajo in [zpopoinjujejo: kot ponovitve romantike, realizma, simbolizma
nadrealizma, ehksistencializma, ludizma itn,

Prav zato pa je nujen sestop k bistvu umetniskega dela. V tem sestopanju bo maral
vaak umetnik in vsak mislec iskati in najti lastno pot, ki bo tekla mimo obstojedih in e
zakljudenih kulturno ideolodkih projekiov in skupin.

Nowi kriterifl bodo tore] kriteriji razlofevanja kulturne ideolodkih projektov (smeri
stilow, skupin) in umetniskega dela. To razloevanje je posel umeinostnih kritikow. Posel
umatnikov je preizvajanje umetnidkih del. Posel sfilozelove je misliti bistvo umetniskega
dela, je premisliti umelngst kot umetnost,

Opisani program revije pa ne izkljutuje raziskovanja odnosa med umetnidkim delom
in drubo, temveé naj bi to raziskowanje $e poudaril in ga poglobil. Ravno tako pa sodl
¥ ta okvir tudi znanstveno preufevanje strukiur umetniikega dela.

Pogoj za vsa ta prizadevanja je seveda svobodnejdi pretok kullurnopolitiénih, idelnih
in estetskih pogledov. To predpostavija naéelno In fzrecno razlofevanje mad znanstvena
strokovniml In Idecicikimi spopadl. Kakor predpostavija tudl Ivahne|Sa gibanje In pre-
mene v ebmoéju kulturne zavestl, se pravi nujno socializacijo danes sprivatizirane, ob-
enem pa zbirokratizirane n zavrte kulture. E

Ze v sademdeselih letih 50 e pojavill dvomi, ali institucionalna depolitizacija ne pelje
v osamitéev in kondno v izioditew iz kulturnopoliticnega livljenja, Tednje, ki olivijajo
vseaplodno ideclogizacijo ler omajujejo svobode znanstvensga in umetnidkega ustvarja-
nja, so nas v drugi polovici sedemdesetih let prisilile, da ponovno reflektiramo svoje
apolitiénost. Zakaj kljub holeni apolititnosti (ki pa nikakor ni lzkljutevala druibens pri-
zadetosti in zavzetosti) in lzrecno poudarjenl neideclodkost se [deoloSkim pritiskes
la nigmo mogli izogniti, ampak smo bili pogosto cele najbol| izpostavijna tarfa pust
nih in ideolodkin podiikan] ter diskvalifikacij; da konkretnih primerov onemogofan s tiska-
nja in javnega nastopanja nitl ne navajama.

Zato je danes in v nadih razmerah nujno, da se aklivheje zavzamemo za pluralizem
samoupravnih interesov. To ne pomeni, da na tecreiski ravini ne bomo kritidno analizirali
tudl kategorij, kot so pluralizem, samoupravljanje ali interesi. Toda v spopadu med
samoupravnimi In restalinizirajofim| tendencami je v ospredju utemsljevanje sama-
upravljanjs, demokracije in midljenjske dilerenciacije.

Mowva revija se bo kot nosilka novih kriterijev posvedala stalni samoraziskavi in
samopremisieku. Spodbujanje inovativnih migljenjskih skuenj ter umetnidkih oziroma
pesnikih postopkov bo spadalo med njene temeljne naloge. Awtokritiéni refleksiji, &im-
wedji informativni inlenziteti pri evidentiranju nowih ustvarjainih pobud doma in v svetu
bo nevia revija posveZala najvedjo skrb,

Vendar pa se bo slehema izpostavitev vprasan] in problemov, ki so v zvezi & kulturo
in njenimi sestavinami, vselej skuSala utemsljiti prek hkraine izdelave ustreznih Krite
rijev. Njena kritiénost torej ne bo Izhajala iz nenehna enakega in zato dolgodasnega fz-
postavijanja krize kriterijev, marve® iz uvajanja in osvetljevanja kriterijev, ki sploh Eele
omaogodijo, da se nam dolofeno stanje pokake kot kritiéno stanje.

Programsko izhodidée nove revije tore] ni kritika vsega obstojecega, temved obrav-
nava kriterijev vsakréne obstojefe all moZne Kritike, Potemtakem ka bo nova revija kot
ravija novih kriterijev 2e sama po sebi dogajala kot krisis, ki vsebuje odpriost, dogodiv-
itino, presenedenje in skrivnost ter nas prav zato vedno znova odieguje sklenjenemu
kregu reprodukcije ene in iste ideje, slaga, usmeritve itn.

lzdelava movih kriterijev ne pomeni izgotavijanja nekakdnih za vselej zamejenih




oziroma vnapre] nepreklicnih meril vrednotenja, marve® uvajanje oznadevalcev vztraj-
niga razlodevanja med umetnikim dedom in literarno ideclogijo, med midjenjem in me-
tafiziko, med narodom in nacijo, med Slovekom in subjektom, maed stvarjo in objektom
Itn, Movi poloZaj zahteva tudi nov premislek sveta,

Zalo tu podpisani sfovenskl kulturni ustvarjalei prediagamo in terjamo ustanovitev
nove slovenske revije, s katero bomo skuSali odpraviti kulturno zatidje, ki zadnja leta
viada na Slovenskem, in ki na noben naGin ni splofen jugosiovanski pojav. Kale, da
50 oblesne laskave ocene slovenske kullurne razvitosti in naprednosti le zapoznell od-
meavi na pretekla degajanja pri nas. Ko wztrajamo v sedanjem neustvarjalnem pololaju,
v bistvu nekritiéno |zkoridtamo sveje =minulo deles na kulturmem podrodju.

Ena temsljnih nalog nove revije bo uravnovesili komunikacijo z drugimi jugosiovan-
skimi kufturami. Prav tako bo njena pomembna vioga v tem, da bo dinamitno spremljala
kulturne dogajanje v svelu, s Cimer naj bi inlormativno posegala v sploino stanje sioven-
sk kulturne zavesti in |0 lako razpirala $ir8i duhovni izkuénji danadnjega Easa. Revija
bo tedaj sproti in sistemaliéno pribliZevala |ugoslovanski in svetovni prostor, objavijala
prevcede najbolj izrazitih del itn. Obenem bo sproti in kritidno spremljala slovensko umet-
nisko, filozolsko in drugo teoretsko produkcijo.

Ob tem kaZe poudariti. da podpisnikom ne gre za ustanavljanje novega ~skupinskega
subjekia«, ki na] bi tekmoval z institucionainimi kulturnopolitiénim| dejavniki na Sloven-
skam, pat pa za &imbol] izrazito in samebitno kullwrno delovanje, ki bo ustrezalo inte-
rasom piSodih, danasnjl stopnji razvoja siovenskih kulturnih modi in avientiénemu izra-
Zanju le-ieh na nadin umetnidke in midljenjske diferenciacije. Le tako bo zagotowljen
pluralizem stalift in dialog ne le med ravijami, ampak tudi znolraj nove revije, med
njenimi sodelavei samimi.

Da bi lahke wresnitili, kar smo tu zapisali, [e treba zagotovitl redno izhajanje rewvije.
V mislih imama mesednik.

Podpisi: V Ljubljani, 10, junija 1980
Viadimir Arzendek Alef Berger

Miha Avanzo Janez Barnik

Drago Bajt Peter Baiid

Dve leti po pobudi za novo revijo se na videz wratamo tja, kjer smo bill pred dvaj-
setimi lefi. Spet se kalejo, tako kot na zafeiku Sestdesetih let, obrisi bolj svobodnega
in bolj razgibanega kulturnega fivljanja.

Ideolofika rapresija, ki nas je zajels sredi sedemdesatih let, ja privedia do ekonom-
skih posladic, ki danes povsem razioéno terjajo novo ekonomsko pa tudi nove kulturno
politiko.

Dve leti po pobudi

K razsiritvi nove kulturne politike

Dovol] opazno znamenje nove kullurme politike je bila 2e sama objava pobude za
novo sevijo. Ma obotavijivost in zadrianost prvih korakov kae to, da je bila pobuda ob-
javijena v okrnjeni obliki, brez podpisa pobudnikov.

Objava pobude je povzrofila prev tisto diterenciacijo, o katarl smo zapisali, da e
e vrsio let nl. Da med obsiojedimi revijam|, na primer, ni ne dialoga ne polemike. Di-
ferenciacija, ki se je razvila, j& bila prva diferenciacija. Prava diferenciacija je tista di-
ferenciacija, ki ne ukinja razlik, marved jih izpostavija; drugads kot tista dilerenciacija,
ki o sredstvo ideclogke monolitnosti in pomeni zato nasiing ukinjanje razlik, izklice-
vanje anateme nad drugada misleéimi

Po objavi pobude ali #a hkrati z njo lahko zabeletimo tudi druga naznanila nove
kulturne politike. Kmalu je uprizorjena Jovanovideva drama Prevzgoja srca (Karamazovi).
Znova {@ dopuddena zbirka Znamenjs pri mariborskih Obzorjih, Izide Holmanov roman
No# do jutra, V tem kontekstu je traba najbri omeniti & Zupanovo Komedijo &loveskega
tkiva, Villanovega Nagca in RoZandeve Hudodelce. Tudi ti romani so knjige, ki pred nove
kulturno politike dejanske niso mogle ali pa ne bi bile mogle iziti. V novajem Casu sta
prigla na dan umetnitko in nazorsko de radikalnejsa teksta, Pet fragmentov Lojzeta Ko-
vatita in Gavien hrib JoZeta Snoja. Jeseni bo po raznih zapletin uprizorjena fudi Rup-
lova drama Job, ki je nastala sicer }e konec Ista 1978, Po vedletnih ovirah se kljub
dodatnim tefavam prebija na svetlo Zupanov Levitan. Ob huje ovire — tu se bo pal
treba 8@ naprej vaditj v potrpedijivosti — udarja midijen|sko pluralistitna druzbosiovna
in filozofska literatura.

V vseh zgora] omenjenih tekstih gre za avtobiografsko obarvane pripovedi, ki raz-
krivajo drugo plat enostransko osvelljene polpretekle zgodovine. Odgrinjajo plasti zgo-
dovinskega spomina, do katerih |e bil doslej zaradi tabujev in mitov pristop ne le one-
mogoden, ampak tud| prepovedan. 2al na drugih podrogjih kulture oziroma umetnifke
dejavnostl, omenim na| le podrodje filma (strahovita regresija od Nasvidenje v nasfednji
vojnl do Desetega brata), prepovedi Se zmera] veljajo. Same po sebi kajpada ne bojo
nikoli odpraviens.

Vzrok tega, da pri oblikovanju nove kulturne in zgodovinske zavesti prednjadi lite-
ratura, j@ v tam, da literatura kot vsaka umetnost sega pod ideciodke kalupe In scien-
fistiéne sheme, obenem pa rarpolaga e z razsainostjo, ki je druge umetnidke zvrsti ne
morejo navzoditi. Ta razseZnost je razseinost refleksije. V literaturi kot umetnostl seveda
ne gre za racionalistiéno refleksijo, marveE za zrcaljenje ontoiodke diference v svell igri
svela. Za zrealjenje v besedah. Druge umetnosti po ubeseditvi zmera) Sele kiidejo in za-
to neposredno ne morejo spregovoriti, dokler ne spregovori prav literatura kot besedna
umetnast.

Literatura se, kolikor @ globlja od ideoclodkih projekiov, ne giblje na-isti ravnl kot
ideatogija. Formulacija, da se umetnost dogaja na podroéju ideclogije, &etudl sama ni
ideologije, je zato tipiéno ideciodka formulacija. Prav in samo z idecloSkega vidika se
namred vse dogaja na podrogju ideclogije. UmetniSka resnica se Zele z vidika dologe-
ne ideologije, ki ji je ta resnica v napolo in jo zato skuda prikazati kot resnico nekakine
druge ideologije, kake kot protiresnica. Zakaj vsaka ideclogija ja monistitna in zato
ekskluzivna. Za resnico priznava le svojo Resnico, ki je zanjo zato edina in vsa resnica.
Ideclodki pluralizem |e potamtakem vsels| zgelj in samo znotrajistovetnesing pluralizem,
pluralizem resnic pod okriljem edino prave in s tem tudi edino dopustne Resnice.

V pobud| smo se zato izrekl] za ustvarjaini pluralizem, za pluralizem razliénih res-
nig, ki vkijuBuje ne la umetniiko In misljenjsko diferenciacijo, marveg tudi raziotevanje
med umetnidkim delom in umeatniskimi projekti (ideclogijami).

Mova kulturna politika takSen pluralizem 2e upodteva. Zato pradvsem ¥
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K novi znanstveni politiki

:;r:g :pr:hzuﬂln na e'ﬁ“"-'““ restalinizirajogih tendenc je med apologeti obstojege.
ga n u povzrodila zahtava uveljavitvi lzrecnega in vztrajnega L
med znanosto in ideclogijo. il > iz Mﬁ"‘

Vsl represivni ukrepi v sedemdeselih letih so se namred |ztekli v ideclolke pog
ditev znanosti. Predvsem drulboslovja. In filozofije, ki je v svojem Institlucionalnem, ra.
cimo univerzitetnem delu postala kaj kmalu ne le najubogljivejsa dekia, ampak tudj s
modejna pospedevaika vsesplodne |declogizaciie. J

Najvedja Skoda, ki jo Je povzrobila ideologizacija znanosti, ni v tem, da 80 58 Znan.
stvenikom zapria usta. Hujdl in dolgotrajnejdi ulinek imajo doktoratl, znemstven] fn ae.
dagodki nazivi, ki so se delii na temelju ideoclodke pravovernostl, mediem ko sia b
znanstvéna raven in samostojnost razmisljanja zanemarjeni, £a ne celo nezaieleni,
je pE:i:_lu do negativne selekcije znanstvenega in pedagoSkega osebja, ki Ima naslednja
posledice:

— zaradi nagona po samoohranitvi skrbi nagativno selekcionirano osebje za las
(razdirjenc) reprodukeljo;

— zarad| logike inertnosti negativno selekcionirano osebje prek recenzij in dru
oblik ocenjevemja 3e napre| izvaja represivno kontrolo nad razvojem znanosti;

— ker skusa negativno selekcionirano osebje vsak strokowni all znanstveni spar p
kazati kot Ideclodki konflikt (kot element razrednega boja), veliko &asa Se zmerom
Ijamo ob taZnih dilemah, namesto da bl prek ostre, a sproifens razprave o rezy
znanstvenih analiz &mprej pridll do predlogov za reditev zaostrenih problemoy,

Tak#en zaosWen problem je iudi problem same Inanosti. Razumljive e, da ideglg-
Sko ziorabljane znanosti, ki e zda] 32 samo odvelno breme, nihde ne spodtuje. Toda
kaj poleg druibosiownih podcenjujemo tudi naravoslovne znanosti? Zakaj tudi te zg
ljajo na drutbenem pomenu, madiem ko v razvitem svelu pomen vseh znanosti, kar
ka¥e v njinovem deleu pri narodnem dohodku, raste iz leta v leto? Kale, da imamo
starelo znanstveno politiko, all pa smo, kolikor ne vemo, ka) bi z znanosimi, ualo b
nje.

Govorim o znanastih (v pluralu), kajtl znanost kot Znanos! ne obstaja. Danes s
sopéeni s procesom, ki s je zalel Ze v 19, sioletju in se imenuje proces spreminj
znanosti v neposredno preduktivno silo. Znanstveniki so bili dolge zelo ponosni na i
in velinoma so 8e zmerom. Gaelo drufboslovel skulajo razviti swoje znanja (prek o
nizacijskih in upravijaiskih vad), e !e ne v neposredno, pa vsaj v posredno produkl
no sila, tj., v sllo drubenega reprodukcijskega procesa.

Ob tem se le malokateri znanstveniki zavedajo, da znanost kot produktivia sila,
posredna ali neposredna sestaving produkcijskega (delovnega) procesa ni vel svobey
dajavnost.

Presek nove znanstvene in kulturne politike

Znanstveniki kot nosilci produktivne znanost| niso ved poosebljenje svobodnega duba,
temvet posebni sestavni del delovnega ljudstva: delovna inteligencs. Vanjo ne spads
samo tehnifka, ampak v glavnem tudi kulturnidka inteligenca, vzgojno izabralevalni in
drugi kulturni delavei. Pa tudi umetniki, kolikor zdrulujejo svoje delo v organizaci
zdrulenega dela, Podobno Je s Sportnimi delavei oziroma s Sportom samim kol obifke
telesne dresure,

5 lega vidika so se razsvelljenska predvidevanfa, po kalerih naj bl se delovni &
tloveka zmanjieval premosorazmerno s Zedalje vedjo produktivnostjo dela, izkazala
zmotna. Delovni Zas se krél mnogo pofasneje; kajti hkrati s povefevanjem produkti
sti dela na osnovnem podrodju materialine produkeije je raslo tudi &avilo podrodij
&ke dejavnosti, ki se jih je polastilo kraljestvo dela. Krallestvo dela kot kraljestvo
nostl sa razteza fe tudl na nekdan]i prosti ¢as. Ne gre le za nale irobralevanje iz deley
ob delu in za delo, ampak za dejstvo, da bo eno lzmed temeljnih oblik dela v postindus
strijski all informacijskl drubi ravno permanentno lzobralevanje. Univerza se spreminjs
v sklop visokodolskih delovnih organizacij {tovarn znanja), ki v vse vedjl meri funkcionk
rajo kot specifitni poslovn! sistemi,

Prostor svobodnih dejavnosti, ki niso podvriene niti idaclodkim nadelom niti nadaid
produktivnosti, se ob vsem tem oki, ne pa &iri, Pulfava raste. Naloga Nove revije j
abvarovati precstale, vzpostaviti fe skoraj zasute in najil nove caze svobodne dejavno
Daze svobodne dejavnosti niso rezervali umetnosti ali midijenja zaradi midljenja, m
oare misljenfa kot mifljenja in umetnosti kat umelnostl. V strukturi sodobnih driav
tehnopolisov, katere elementl so tehnotektura, tehnologija in tehnokracija, je ideo
predvsam lahnologija oblasti. lzrecno raziogevanje med znancstjo in ideclogijo po
zato fele prvi korak k csamosvejitvi midljen]a. Omogodt namref csamosvojitey znan
znotraj obstojede strukiure. Ta korak ja predpogo] naslednje razioZitve, raziofitve
znanstvenim miSenjem in midljenjem kot takim.

Drugl korak &k osamosvojitvi milijenja predstavija tore] vofenje razlike med zn
sitvenim (teleclodko instrumentainim) misijenjem in midljenjemn kot misljenjem, ki je
bodna dejavnost duha. Gre za vzpostavitev aviohtonosti duha, ki ni istovetna nitj z avtor-
tamnostjo idecloglfe niti z avionomijo znanostl. Drugade redeno: pred nami je obnova
aviohtone delele duha. Edincle 2 njo se lahko upremo tudi stari (klerikalni) zahtevi pe
duhowni obnowi, ki Je praizvir lalelolodke instrumentalizacije misljanja. i

Zarad| korelativnosti ideologkih nadel in naela produktivnosti se osvoboditev znés
nosti izpod ideclofkega pritiska reakzira v njeni podreditvi merilu produktivnosti, Koliko®
je intelektuaino delo danes bol] all manj Haka (za tekodim trakom raziskovalnega dala, ¥
mudiinicah usmerjenega izobrazevanja), je njegove vedjo produktivios! mogole zagoles
vili le T ustrezno opremo in organizacijo ter primarnim pladilom. Primerna pladilo za i
telektualno delovno silo je nadpovpredni in p dohodek, paé gieds na njeno
nomsko (tehnidka inteligenca) storiinost ali ideciodko (kulturnidka inteligenca) uspes

Vendar je to lahko le izhodidZe nove znanstvene in nove kulturne politike. Ze na tem
izhodis2u bosta naletell na problem, ki ga lahko razredila e skupaj. Gra za ra it
med drufbanim usmerjanjem rnanost! in rmanstvanim usmerjanjem drulbe, ki ga z viddk
razlike med znanostjo 0 ideologijo lahko rapopademo Kot razmarje med ideoclobkimi pro
grami in znanstvenimi projekti.

Ker je razmerje med ideolodkimi programi in znanstvenimi projektl zunajistovetno
no razmerje, saj je ofitno, da drulbeno usmerjanje znanosti ni istoveino z znansive
usmerjanjem drulbe, diglektika (metoda povezovanja in vsklajevanja rnotrajistovetno
nih razlik) 4u odpove. Razmerje med znanostjo in (dedlogijo je kibemalifne razmerjs H
zato je kol tako zares prisotno Sale tedaj, ko je prisotna tudi kibernstika. Toda kaki
kibermatika? /

Vsekakor ne takina, ki | metafizifna in se izteka v obéo sistemsko teorijo, v teorij@
sistemske celovitostl in simboine naddolofanosti. Ce naj bosta znanstvena politika in
turna politika zares novl politiki, potem se morata fzpostavitl tudi novi kibernetiki,
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kibarnet/ka na kraju metafizike, Je kibernetika, ki ima svoje korenl-
v parmenidovski predtehnolodki in predideclolki kibernetikl. Ta ne
obée-posebno-posamezno niti na metodi feza-antiteza-sintera, mar-
fogike possbnostl, ve za obsto] diaboligne zareze v vsakem simbolu in zato
glovitost vsakega in vsakrinega sistema Kar pomeni: v obnebju te kibameti-
fzrodek ravno tako pravico do Evijenia kot vsak drug porodek.
oyl kibemelikl se vrata ta posiuh za izrodke, tore tudi za possbneze, kakrini so
i in peeniki. Misieci In pesnikl 8o v svelu dala namred fjudje z roba, kajll midljanjs
fista izraz delovne zmoZnosti all delovne sile. Ce postaneta to, nista ved mis-
nidtvo, tamved teoretiziranje in verzificiranje, Zato eadinole tista druiba ni
n totalltarna, ki sprejema mislece in pesnike prav kot posebneie in jih po-
ne skula spremeniti v znanstveno-raziskovaineg ali kulturne delavce,
bnosti in posebnaelev je seveda cudna logika. Toda &udno je tudi to, da
benth sistemov sovpada z dolofeno stopnjo njihove labilnosti. Onsiran do-
lo urejenosti in predpisanost| (ali dogovar|enosti) ja mera preselena in se
destabllizacije. Za konsistentnost matematiéne mnoZice je potreben vsaj
" ki ne spada v to mnoZico. Kolikor zunaj &lovedke druibe takega elementa
, drufba lahko preivi le, te pristane na lasino nekonsistentnost Ge nl to-
zato ekskomunicirajofa, marved dopudla =luje« elements prav znofraj

In pesniki kot takin| elementi ali posebne?i od druibe seveda ne pridakuje-
s nakionjenosti in prijaznosti. Obenem pa se zavedamo, da brez nas tud| tiste
konsistentnosti drutbe, ki sta moini, ne bo. In prav to marsta upodtevati
a In nova kulturna politika.

&no= pomeni? To pomeni, da so bili polpretekli konflikti med politiko
na eni ter misljenjam |n pesnidtvom na drugi strani posledica ne samo pre-
u pred oporsfniitvom, ampak tudl zahteve (nanjo e nekaj &asa opozarja-
in Rupel) po pooblenju posebnostl, se pravi po izob&enju posebnefev. To
z nafo znanstveno in kulturno politiko nekaj narobe, &e se 2e skora] dvaj-
ir sem bil nastavijen kot raziskovalec, kasneje kol docenmt oziroma znanst-
— samo 5 podvojenim dalovnim &asom (v sluibl In doma) lahko vsaj del-
razliénim recenzentom in cenzorjem. Zakaj sluibeno se smem ukvarjali le
]l zafeleno, ne pa s 1istim, kar je naloga midljenja in kar si zato sam Zelim.
w0 2 vidika Institucije nekaj narcbe zgolj z mano, medtem ko sia znanstve-
politika popoinoma »v redus.

tako, kakor sem opisal, ne podutim samo jaz, In zato si velja polpretskio

poblize.

pred nami

_.l!lhlilm]a in pesniftva (umetnost]) sa celotna povoina doba deli na pet

gobje od leta 1945 do 1955 je obdobje socialistifnega realizma na podrodju
 diglektiénege matarializma na podrodju midljenja. Mediem ko pomen| socia-
ideclodko nasilje nad umetnostjo, pemeni dialektiéni materializem ena-
d misenjem. Glavni Izvajalec enega In drugega je bil Boris Ziherl, ki 2a v
tstvo pod viderom borbe proti malomeSéanskim usediinam  (Novi svet
tudi Zupanovo dramo Stvar Jurija Trajbasa In Pirjevéev zagovor te drame v
fitararn| problematiki (Ljudska pravica, 28. maja 1347).
1 obdobiju od lela 1955 do 1985 previaduje eksistencializem, ki izvira sicer
modéno opre na mladega Marxa in njegov pojem alienacije. Od Besede
Rewvija 57 in Odra 57 do Perspekiiv [1960-84) je to gibanje, katerega teore
to Kos, Primo} Kozak, Taras Kermauner, Joke Pulnik in Veljko Rus, po-
bolj razloéno in vplivno. Eksistencizlizem |& neposredno nasprotje dialek-
a. Medtem ko se dialektiéni matariglizem sklicuje na objekiivne za-
ja ehksistencializem subjektivno svobodo. Po prvem je Elovek giede na ob-
ost zgodovinskega razvoja in glede na svojo pripadnost dolodenemu druk-
lu brez izbire, po drugem ja svoj lasini projekt in zato nenshoma prad moz-
‘Seveda je objektivnost dialektiénega materializma le navidezna, saj o tem,
0 In kaj ne, odloda Partija kot samozvan Subjext zaodovine, Eksistenciall-
kmalu ugotovi, da se diamatski objeklivisti®ni zakeni sproti sprevradajo v
direktive Partije, ki jim le nasilje diktature lahko da pedat spoznane nuj-
objektivne zakonitos!i (veljavnosti). In ker si je Partija hkrati vzela pravico
d obstojesim in njegovim spreminjanjem, je po mngnju novolevifarskega
tudt odgovorna (kriva) za vse obsiojede. Od tod perspektivadka brez-
(& VSaga obstojetega od spodaj navzgor, lja do partijskegs vodatva, Znadil-
umetnost Iz kroga Perspektiv rada sega v vidje slere oblastl (Smoletova
lkow Kongres), &etudl pozna obenem socialno (Rofandeva Topla greda),
B Zasilnf izhod) in transsoclalne (Otroka reke Dansla Zajca) raven.

od 1965 do 1975 e heldeggrovsko obdobje. MNastopilo je po ukinitvi
h v zvezi z njo (prepoved RokanBeve Tople grede, ponovni zapor za
urednistva Sodobnost, represija nad Studemiskim gibanjem). Vse to
dogajalo v imenu Ideje o lepdi Prihodnastl. Zate smo sa zadali sprade-
Otje med grdo stvamostjo in lepo Idejo le navidezno, Ali ni =grda= stvar-
=lepe- Ideje. Tega lstega principa, 1z katersga sta Izhajall tako dia-
Garska kritika vsega obslojedega od zgora] navzdol kot eksistenclali-
vi B kritika vsega obsiojecega od spodaj navzgor. Slo je tore] za prob-
N iemalizacijo Ideje same. Heideggrove analize so kazale, da so ideje pla-
Hizifna) zadeva in da Ideja kol Ideja Idej, kot najvidja idela znotraj onto-
3 metalizike ni ni¢ drugega ko! plalonistiéno ime za najvidje bivajofe,
In kakor Bog kot najvisje bivajode ni isto kot bit, tako biti ni isto kot bit
iakam smisel biti ni istoveten z delovanjem v imenu Ideje. Narobe. Akcija
ki Je, kakor so pokazale Pifevéeve Budije o junaku evropskega romana,
| SEmomoriiska, pomeni pozabo biti, pozabo razlike med bitjo in bivajodim,
In subjektom (akecije) itn. Tak3no razmidljanje je impliciralo odvmitev od
o dga) fn zaobrnitev k biti kot biti, k dloveku kot 2gol] Eloveku, ki |e
in Bele =potem= ideoladko bitje, nosilec takinih ali druga&nih idej. Na
58 [6 1a premik zato zadel kazali kot newaj dvosmernega. Eno smer e
Svojo Gedalje {od Pokra naprej) radikainejio ironizacljo vsega, ki pa se
imanentn| logiki nazadnje izérpali prav v pristajanju na vse, v ludizmu
ostl. Drugo smer zastopata Seligov Triptih Agate Schwarzkabler in
pasnilka zbirka Stukature, ki izide prav konec tega obdebja. lzza navidez-
ama esteficistitne tehnopoetike se tako pri Szligu kot Grafenausrju kaie
m diaboliéni rez v srcu Eloveka, nezaceljiva rana sveta

W obdobju od 1975 do 1980, ki se zagne z brezupnim poskusom, da bi Ide|i
naslinimi ideoloskimi ukrepi, se ludistiéna smer 2edalje bol] razkraja, med-
diabolign| resnici sveta ofitno naraséa (od Jovanovlteve Osvobodit-
Voranca do Seligove Lepe Vide, od Zupanove in Boifeve do Kav-
nika proze, od Strnideve In Tauferjeve do Salsmunove poezije)
& praviada Lacanova misel, ki pomeni najpoprej eno izmed radikali-
‘Haideggrove misil. Heidegger iz onto-teclodke strukiure metalizike
diterence, v raziiko biti In (neividieaal hivaiofeaa toda Za rrmara

verjame v eshatolodkost zgodovine biti (po epohah pozabe biti naj bi nastopila epoha
biti kot biti), Lacan se na temeiju samega Heldeggrovega spoznanja, da je druga ali tem-
na plat metalizike (kulture) necgibni rezultat fizike same, da se najbol] &ma dejanja
porajaja prav iz vere v upravienost nasilfa (ugi nad temo, odpove tudi eshalologiji bili.
U#ilek ne izvira iz imaginame (svetle, blalene) prihodnost, ko naj bi bila izpoinjens vse
telje (svsakomur po njegovih potrebah«), marved |z preseka med feljo in prepovedjo:
presefni ulitek je prepovedani uiitek. Ce hode biti dlovek torej kolikor loliko «sredans, sa
mara odpavedatl &isti Zelji, ki je istovetna z 2eljo po smrl, in se sprijazniti s svelom prepo-
vedi, tj., Zakona. Nezadostnost 1o =psihoanalitiéne« koncepcije, ki spoletka. ko 8a ni
imala ambicije, da bi se prelevila v nekakino obfe drulbosiovije, za ve&ino ni bila oliina,
je danes 2e povsem razlodna,

Za peto obdobje, obdobje od 1880 naprej, je znafilna raustavilev sestopanja, ki se
ja zadelo I z degaZiranjem Ideje v prvem obdobju in se nadaljevalo vzporedno z njenc
defstigacijo vse do zadnjega obdobja. Po sesiopu v obmodje groze 200l] niga, o Gemer
na umetnigki ravni pripoveduje Jantarjeva drama Disidant Ambro? in njegovi, pot navzdal
ni veé mogofa. Megeda je le ponovna pot navzgor,

Toda po vseh izkuinjah ta ponovna pot navzgor ne more bili ponovitev stare poti.
Pobuda za novo revijo je zastavila korak v smer, k| pomeni vraitev defanja, ne pa tudi
akeije v Imenu ideje. V tem smislu koncept nove revije ne prodvideva podreditve mislje-
nja in pasnistva kaksni novi ideji, marveé ravno narcbe, sprostitev izpod vsakrine ideo-
Iogije. In omajitev ideclogije na njenc lastno podrodje.

Dve leti po pobudi za novo revijo je Ze prece] jasno, da se potrjuje napoved, kako
bo moral vnapra] vaak umetnik in vsak mislec iskati in najti lastno pot, ki bo tekla mimo
obstojetih in fe zakljulenih (danes Pe tudi prefivelih) kulturno ideolodkih projektov in
skupin. Ce se |8 pred kratkim £8 rdeio, da bo mogode ‘oblikovati ideologijo remitologi-
zacije in spraviti pod njo &imved umetnilkih del, danes ni nobenega dvoma ved, rakaj je
moral propasti tudi ta poskus. Novi kriteriji, ki jih je nakazala pobuda, kriteri]l razloteva-
nja kulturno ideologkih projektov (smeri, stilov, skupin) In umetnidkih del, namred niso
izmidljeni, temved zabelefeni prek analize pravkar nastalih del. Ko pa so bili 1 kriteriji
zabeleZeni, se je pokaralo & nekaj drugepa. Ne kakejo le naprej, ampak dobiva v njiho-
vem vzvratnem ogledalu drugadno podobo tudi preteklost.

Pri raz&lenjevanju polpratekle zgodovine sta dobill vrednost kriterija tista nostike in
tista postika, ki sta imell poleg svoje wsakokratne de ~dodatno=, razvojno razseinost
Ta kriterij nas zdaj uvrita v peta obdobje, v obdobje individuainih avienoetik in avio-
poetix. Mase obdobje je obdobje, ki je pripravijeno priznati le izrazito samobilne ocseb-
nosil. Toda takino osebnost smo Slovencl Imeli 28 skozi vsa navedena obdobja. Kocbe-
kowo pesnidlvo se ni uklonilo nobenemu izmed obravnavanih abdobif in Jih je prav zalo
opredeljevalo vaa po vrsti. In danes je bolj iivo ko kdajkoll.

Obdobnostng razélenjevanje in ustrezno klasiticiranje potemtakem ne izhejala iz lo-
pike posebnosti, marved iz logike obfosti (pooblujeta in izobéujeta). Pred nami je tone)
naloga ponovna in drugadne intarpretacije ne le Kocheka, ampak tudi Udoviéa, StrpiSe,
Zajca, Jeuterja, Zagoriénika, Snoja, Sveting In glede na njegove posamezne pesmi celo
Salamuna, Kajti vea umetniSka deia se ne dajo stiatiti v kalup posameznih zaporednih
obdobij. Med njimi so takéna, ki za doloteno obdobje niso znadilna, a segajo prav rato
morda Cez obdobje, kateremu sicer pripadaje.

Manj razveseljive |a dejstve, da se lahko ludi =teorija-, ki pripada pravzaprav le ene-
mu obdobju, lahko na umeten naéin wzdrEi pri Xvijenju tudi v drugih obdobjih. To sa
pri nas dogaja z dialektiénim materializmom, ki Se zmeraj previaduje v marksistiénem
univerzitetnem izobralevanju, Ceprav se pogOsto skriva za poudarjeno humanistiénim ali
celo strukturalistiénim videzom. V spravems« trenutku stopi kajpada odkrito na plan. Nika-
krino nakljulje ni, da je zavod za Solstvo SRS prav v letu 1975 izdal prirodnik z naslovom
Osnove dialektiénega materializma, priroénik s Stevilko 1 v seriji diamatskih kratkih kur-
zov, ki sma jih bill znova deleini po Getristoletnem odmord. To indijansko polelje dia-
mala, ta nasilnl vdor dialektiénega materializma v neko povsem druge obdobje ni ostal
brez ulinka; z njim so 2al zaleli koketirati tudi lacanovel, avanigardisti Cetrtega (1975
do 1980) obdobja. Kmau so se sicer obrnili proti njemu, a njihova althusserjevsko obar-
wang kritika je ostala na povrdju.

Permanentne nevarnost! dialeklitnega materializma zato nikakor ne gre spregledati.
Toliko manj, ker obstajajo tudi njegovi prikritl Skodijivi uEinkl, Diamalska brezobzirna
kritika vsega obsiojeéega od zgoraj navedol mamreé neogibno povzrofa nasprotno kriti-
ko, kritiko vsega obsiojetega od spodaj navzgor. Tako se vedno znova vratamo v polo-
Zaj, ki j@ bil ¥e nekajkrat za nami in ki moral po notranji logiki nadega kulturnega raz-
voja tam tudi ostati,

Tendenca po obujanju dialekliénega materializma, filozolske osnove stalinizma, je
restalinizirajofs tendenca. Naj bo ta stavek tudi odgovor tistim, ki so se spradevall, o
kak&nih restalinizirajoéih tendencah sploh lahko govorimo pri nas. Noben socializem ni
varen pred elemant| stalinizma in zalo bomo povsem zunaj stalinistiénega obnebja Sele
tadaj, ko bo tudi pri nas modna sprodlena razprava o nih. Eden izmed govorcey na IX.
plenumu kulturnih delavcev OF je svoj nastop 25 9, 1981 sklenil takole: ~Predstavniki
stafinistiénega sindroma pa so na podrofju nage umetnosti graditve mest veliko bolj
vit] in hkrati tako nevamnl in moéni, da si o njih to pot ne upam govorithe Ce na) Nova
revija kaj prispeva k premagovanju tega strahu, potem bo morala 3e nadalje ohraniti to-
liko poguma, da bo razpravo o stalinizmu ohranjala odprio. Razpravo taka o izvirih in ela-
mentih stalinizma kot ¢ stalinistinih sindromih.

Nova revija se ne odreka kritiki. Toda pred kritike je, kakor dolofa njeno programsko
izhodisée, obravnava kriterijev vsakréne obstojefe all moEne kritike, Ker je Ideja postala
sestavina obstojedega in se Spreminjan]e utrjuje kot edina stelnice danagnjega sveta.
Igeja ne more biti vel kriteri] kritike.

Osnovni kriterij urednikovanja

Ge nl nié teko svetega, da ne bi moglo biti preseieno, potem je vse tudi prekieto,
Zato na rgvni kriterijev ne gre ved za spreminjanje, mamnvet Za svetost svela

Prexletstvo, ki ga je umetnidka avanigarda izrekia nad svetom tradicionalne umet-
nosti, se e nazadnje obrnilo proti njej sami. Trenutki njenega samopreklinjanja so s2
tedalje bolj zgosfevall, dokler ni prifel trenutek dokenénega prepoznania, da nima veg
kam naprej.

MNastopil je &as enakowrednosti tradicionainih in avantgardnih smeri, klasike in mo-
dernizma. Smo v dobi transavantgardizma in posimodernizma. Toda — in & tem smo na
novem polju izrecnega In vzirajnega razlolevanja — to ne pomeni, ga smo v obdobju
retradicionalizacije al| kakega nec-necklasicizma. Kajti transavantgardizem in postomoder-
nizem nista oznaki za kako smer v starem pomenu besade, temved prav oznadevalca
predivelost teh smerl kot takinih. Vsakdo si bo pisal sodbo sam. Z lasing aviopoeliko.

Cbragamo se k umetnosti, ki je zunaf tako z widika klasiéne kot z vidlka moderne
umetnosti, Enakovredna sta Balzac in Brechl, mediem ko se Beckett giblje zunaj njune
vrednosine strukture, zunaj korelacije med klasiko in modemizmem. In ta zunanjost, iz
katare govorijo Kafka in Gelan, Beckelt in Borges, bo na podrogju umetnosti (pesnigt-
v) @snovni kriteri] urednikovanja. Ta zunanjos! sama, ne pa epigonsko ponavijanje ka-
terega izmed njih.

Isti kriterij urednikovanja, zlasti glede prevodov, bo veljal tudi na podrogju mi&lje-
nja. Enakovredna sta Hegel in Nietzsche, medtem ko se Heidegger giblie zunaj njune
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metafizitne strukture, zunaj korelacije med filozofsko klasiko in filozofskim modernizmom.
Bo &lo tedaj za vzpostavijanje hajdeger|anstva? Merebitnl Heldegarovl epigonl spadajo
v obdobje, ki se je izteklo fa pred deselletiem Gre za nekaj drugega. Za dejstvo, da
misel, ki ni vstopHa v onlolodko diferenco, predsiavija metafiziéni zaostanek. Midljenje na
ravni &asa je lzhko le misljenje skozi, ne pa mimo Heideggra. Epigonstvo temelji na dog-
matizaciji odgovorow, pa naj bojo 1o Kantovi all Heglovi, Marovi ali Nietzschejevi, Hei-
deggrovi ali Lacanov| odgovorl. Spreminjanje odgovorov v dogme sovpada z instrumenta-
lizacijo in ideologizacijo migljenja, z epliciranjem odgovorov kot Tez, ki naj jih potrdi

praksa oziroma Zivijenje.

MNova revija se potemtakem ne bo raxkazovela z nobenim -valeaviorjems; poleg e
uveljavijenih bo skudala predstawiti 8e vrsto drugih aviorjev. O tem pria Ze preved
Alexandra Demandta, ki ni posebno znan avior, a smo ga objavili zaradl visoke stopnje
analitine kritiénosti, s katero razgrinja mitologeme novajdih in najnovejdih ideclogl). Ker
epigonstvo sovpada 2 ideologizacijo. bo za marksomane odpria le rubrika za polemike,
medtem ko za dvogovor z Marxom ne bo nikakrénih omejitev. Tollko man], ker se je
izkazalo, da nujnost blagovnih odnosov v socializmu ni le historiénega, ampak tudi lo-
giénega znadaja; zadnji éas je tore], da zadénemo rarpravijatl prav o principih Manceve
ashatoloSke kritike polititne ekonomije, tj., o izhodid€ih Marxevega misljenja. Brez te raz-
prave se bomo znadll slepi pred prikaznimi sodobnega sveta. Kakor smo fe zda| slepi

2a marsikateri pojav v nadi dru2bi.

Nevarno je také siepo predvidevanje na podrodju miglenja in znanosti kot zasleplje-
no igraékanje na podrodju umetnosti in pesnistva, Sveta igra sveta, kateri je Slovek izro-
tan prek swvoje =sie po prvinski igri= (Kocbek), je usodna igra, ne pa igratkanje brex
odgovornosti do zgodovine. Poudarjanje svobodne igre ustvarjalnih zmofnosti Eloveka, ki
sicer izhaja iz pravice midijenja In pesniftva do njune ideclodke neuvrddenosti, zaradi

svoje privativhosti zato na zadoS&a.

Celo viadajoéa ideciogija utegne v trenutku, ke zaduli dekrepidnost |deje, zadeti
poudarjati takino pravico miSijenja in pesnidtva |zrecno razlofevanje med pesniltvom
in ideclogijo ter med midljgnjem in politike pa nasprotno ne pomeni depolitizacije oziro-
ma apolitiénosti pesnikov in mislecev kot druibenih bitij. Ker amo izkusill, da smo ob tem,
ko nam ideclogi morebiti dopud€ajo prebivanje v svobodni oazi midljenja in pesnidtva,

vsak fas prepubceni tudi moZnost, da nam to oazo spremenijo v karanteno, smo se o=
rali Eskanju na samoomejiley ideclogije odrefi in se izredl protl njenemu razirjanju ng
mifljenje in pesnistvo oziroma znanosi in umeinosi. 9

Takino ravnanje pomeni z vidika polilike politizacijo ensga izmed interesov v nadj
druibl. Teda ta =politizacija= e bila nujna. Ali ni tudi objava pobude za novo revijo pri=
pomogla k ponovnemu Sirjenju demokracije? In s tam k preselenju stanja sredi sedem-
desatih let, ki ga ja Pirjévec tedaj popisal takale: »Edini subjekt |e partija, vendar ne 3
nasiljem, marved s takino organizacijo, ki sploh ne omogoda nobene tvorbe, Zalo tudj
delegate zasipavajo s tako imenovamim gradivom. To ja seveda neprimemo bolj ‘humana®
oblika od stalinizma, ki ofitno ni znal preprediti formiranja grup, tendenc, ki jih jo r
polem likvidirall. Torej je manipulacija zdaj popolna in s tem je politika kot taka likyidi
rana — s& pravi, da tudi partija ni nikakrina pollliéna sila ved, ker politike ni, aploh
je ni ved, ker je wsa politika v rokah partije. Biti delegat nl ved politiéna funkoija — pa-
Iitiki s0 samo %e v partiji, a ti nimajo proti sebi nitesar politiénega veg in nadl politik]
s0 samo 3e kKombinatorji, ralunarji. Zato politiéni problemi lahko izbruhnejo samo iz sia.
rih Zaridc: zlasti nacionalizem: v kolikor je v fjudeh Se politidna potreba, 5i mora poiskafj
nacionalistiéno obliko. Tako js doseleno, da je vsaka neenaka politidna mise! fe a priog)
obsojena na sovrainost, se pravi v forme, ki so zakonsko radikalno ilegaine.= Ce se ho-
gemo danes izogniti nacionalistiénim poZarom, metafizilnemu poistovelenju naroda jn
nacije ter premeni nacie v Nacijo, tedaj je treba bolj razwiti tudi politiko kot palitiko,

Pluralizem samouprawnih interesow kot politiéna oblika soupravijanja v druibi nf
mogoé brex politike kol pofitike. Misljenje In pesnidtvo hodita svoja pola. Zaio bi bilg
prenaglieno trditi, da rexvo] politike kot politike omogoga tudi razvo] midljenja in pes-
ni&tva, Toda znanost kot znanost in umetnost kol umeinosl imata tam, kjer je raziofeq
tudi prosior pollthke kot politike, vsekakor jasnajia perspektive.

i

Pridujodi tekst vessbule seveda moje lzjave, Izjave zalasnega glavnega in adgowarnega wied-
nika, na pa morda celoinega uredniStva Nove rewije, Pravzaprav spadajo v rubriko Razhajanjs
in sredanja, kjer jih nameravam branill v prihodnje.

Tine Hribar
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o inteligenci in intelektualcih

Franc€iSka Buttolo Pogovor z Angelo Vodetovo

Angelo Vodetovo sem prosila za pogovor ob 50-letnici izida njene prve knjige
ZENA V DANASNJI DRUZBI (1934), ki brez dvoma pomeni mejnik v zgodovini
slovenskega feminizma. K temu pa me je spodbudilo tudi pismo neke bralke, ki je
v beograjski reviji Nada spradevala o povojnem Zivljenju in delu Angele Vodetove,
ted da ne bi bilo slabo, & bi tudi mlaj8a generacija Zensk kaj veé zvedela o femi-
nizmu, kakrinega je pred vojno &irila Angela Vodetova. Otitno omenjena bralka ni
mogla najti nobenega priroénika oziroma ustreznega leksikona, v katerem bi ji bile
na voljo najosnovnejde informacije o Zivljenjski usodi Vodetove.

Buttolo: Zdaj, ko so Etevilni vadi vzpo-
ni in padei Ze dale¢ za vami in mirno Zi-
vite v Ljubljani kot dvaindevetdesetlet-
na upokojena uditeljica defektologinia,
nekdanja sodelavka Zenskega sveta, avto-
rica znane knjige SPOL IN USODA (I,
1938; II, 1939), predvojna komunistka s
skoraj dvajsetletnim partijskim staZem
(izkljudena 1939, ob sklenitvi pakta med
Hitlerjem in Stalinom), interniranka v
Ravensbriicku in po vojni zapornica v
Brestanici (zaradi protidriavnega delova-
nja), vas prosim, bodite tako prijazni in
privolite v ta pogover ter mi povejte,
kako gledate na svojo feministiéno-mark-
sistiéno dejavnost med obema vojnama?

Vode: Kot lahko preberete, se zatenja
moje delo Zena v danaZnji druibi s te-
mile mislimi: sCe hofemo razumeti da-
nainji poloaj Zene, nam je potrebno dvo-
je. V prvi vrsti moramo poznati in razu-
meti pojave druzbe, v kateri 'ﬁvi in ka-
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moramo poiskati tudi vzroke teh pojavor,
katerih zapovrstnost nam kaZe zgodovin-
ski razvoj druzbe. Samo na ta nadin mo-
remo spoznati medsebojno povezanost do-
godkov in razumeti, zakaj se je ta ali ona
druzbena oblika razvila tako in ne dru-
gace.«

Buttolo: Ceprav je vasa prva knjiga
nekakfen kritiéni zgodovinski pregled
drufbenega polofaja Zenske od srednje-
ga veka do ¢asa med obema vojnama,
je zanjo najbolj znadilno vade protifasi-
stiéno razpoloZenje, pa tudi marksistiéno
prepricanje, Zakaj?

Vode: V tridesetih letih — tudi Ze prej
— sem o feminizmu vegkrat predavala,
a ne le v Sloveniji, na primer v Hrast-
niku in Trbovljah, temve& tudi v Zagre-
bu, Splitu, Beogradu, Sarajevu, kamor
so me vabile predvsem feministke, ven-
dar nisem govorila samo o Zenskem vpra-
Sanju. Prav tako se mi je zdelo potrebno
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lemih, ki niso bili v neposredni zvezi §
feministi®no tematiko. Pozneje sem snov
svojih predavanj uporabila tudi za knji-
go; tako so nastala na primer poglavja o
Zenski pod falizmom. V enem od njih
semn napisala: sDenes je fafizem na po-
hodu ne sameo v evropskih drZfavah, tem~
veé po vsem svetu. Najbolj zverinski po-
jav te gospodarske in kulturne anomali=
je dozivlja poleg italijonskega nemiki na=
rod. Da je fagizem v Neméiji zaplamtel ¥
tako divjem ognju, je treba iskati vzrok
razen v gospodarskih tudi v psiholofkih
dejavnikih. L. Bauer opisuje svoje roja-
ke takole: ’Nemce oznaduje neomejend
sprejemljivost za la2, strast za organiza-
cijo, genij poslufnosti, nagnjenje k ek-
stremom in pomanjkanje smisla za pra-
vo mero...! Narod s temi lastnostmi je
moral doZiveti katastrofo, zlasti, ker s0
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eda so bila takina javna predava-
aj zelo nevarna, tudi draga, s:g
platevala sama, o honorarji
d ”h bilo govora. Poudariti pa moram,
“uspeh ni zadofalo le moje zavze-
za napredno ideologijo, posludal-
sem se morala pribliZati tudi &sto
ko, s svojimi pogledi na vsakdanje
, predvsem socialne. Ne nazad-
bila pomembna tudi uglajeno ve-
in prijetna zunanjost.
Htolo mratsomdiknm ze pro-
nekatere falistitno obarvane ideje
i: se vam zdi, da so za vedno po-
?

Upajmo, upajmo. Sicer pa pre-
» sami. V poglaviju Falizem in Zena
zapisala: »Fafisti nadelno zanikajo
co Zen do javnega udejstvovanija,
jik izlofajo polagoma, a dosledno iz
sluzb. Po njihovem mnenju bi po-
trajen Zenin vpliv na drZavno in
mo ureditev neizogibno propast
V bistvu pa temelji ta ideologija
arski krizi. (...) Ker pa v Nem-
ukaj let pada Stevilo prebivalstva,
o narodni socialisti krivdo na fe-
, ki odtegujejo Zeno njeni pri-
nalogi.« Nasprotno pa sem se sama,
u s svojim marksistiénim prepri-
zavzemala za vse tiste Zenske
za katere se mnoge borijo &e
es, saj sem v knjigi opozorila, da
kos »svoji nalogi pri scoblikova-
be« samo, ¢e bo stala na trdnih
anja, sker bi jo sicer omajali
preroki s svojimi trditvami o nje-
alogah in dolZnostih ter o njeni pri-

utemeljeni podrejenosti«. Osebno
m, da je pri nas enakopravnost v ve-
ari uresnifena, feprav se dogaja,
zaposlena fenska véasih ne vidi
interesov v okviru delovanja ce-
‘druzbe, ampak se omejuje le na
 koristi, ki ji jih nudi njeno pod-
oziroma ustanova. Sicer pa smo se
navdulevale nad idejami Alek-
Eollontajeve in Clare Zetkin, ki
| povezana z Leninom, saj se s Sta-
 sploh ni bilo muguﬁe pogovarjati.

lo: Ceprav so bili ¢asi pred drugo
, mislim na éas po letu 1937, vse
tot primerni za Siroke razprave o
i revoluciji, ste leta 1938 v svoiji
Spol in usoda posvetili precej
ra  marksisti®nemu rezumevanju
alnosti. Ste o tem tudi javno preda-

3 Komunisti smo o tem res deba-
‘na zborovanjih pa te problematike
n nadenjala. V knjigi Spol in
sem poskusila javnost prepri-
marksisti pravilno razumemo sek-
, zato sem napisala: »Po-
‘znafilng je Leninova izjava, ki jo
Ze leta 1920, ko je bilo revolu-
razpoloZenje tudi v spolnem Ziv-
vidku: *Ceprav sem vse prej kot
asket, se mi zdi vendar tako ime-
#wn spolno Zivljenje mladih —
hldl starih — kakor nadalje-
danje medfanske prostitucije.
jl nima s svobodo v ljubezni,
razume pravi marksist, nifesar
Znana je famozna teorija, da
marksista zadovoljitev [jube-
‘magona toliko, kakor izpiti ko-

zarec vode. (...) Jaz se zahvaljujem za
tak marksizem, ki izvajo vse pojave in
spremembe v ideolodki gradnji druzbe
néposredno in premofrino iz njihove go-
spodarske osnove. Talko preprosite pa te
redi vendarle niso . .. F. Engels je v svoji
knjigi Izvor drufine pokazal, kako po-
membno je, da se je spolni nagon razvil
do individualne spolne ljubezni ter se po-
plemenitil'.« Zaradi tak3nih misli so me
mnogi napadali, fe posebno Slovenec.

Buttolo: Kako pa ste reagirali na Slo-
vendeve napade? Vas je kdo branil?

Vode: Slovenéevi uvodniki so bili ne-
kako abonirani na mojo nemoralo. Vidi-
te, takole me je branila Nina Koréne-No-
vakova leta 1940 v Zenskem svetu: »Zve-
za akademsko izobraZenih Zen je vtakni-
la v Zep kritiko v Slovencu z dne 21. L
1939 pod naslovom ‘Kaj pravite’; dalje
28. I. 1939 v Slovenskem delavcuy pod
masinim naslovom *Akademskim Zenam
— 0 slovenskem obdestvu’ na proi strani
prioblene lekcije o pomembnosti "kvan-
te konjskega hlapeca’ in 'strupa’ protikr-
Séanskih naukov knjige Spol in usoda.«
Slovenec me je napadel tudi v svojem
uvodniku 15. II. 1940.

Battolo: Kolikor vem, ste bili leta 1840
Ze v sporu s partijo, mar ne?

Vode: Ob sklenitvi pakta med Hitler-
jem in Stalinom bi morala+prenshati z
javnim protifadistiénim delovanjem. Ni-
sem mogla, sploh pa ne po vsem tistem,
kar sem bila pred tem govorila na pre-
davanjih in zborovanjih, pisala v knjigah
in razliénih listih. 8 komunisti sem priéla
v spor; o tem, da me je treba izkljuditi,
je bil e najbolj trdno prepriéan Franc
Leskoek-Luka, zato ker sem premalo
spoitovala partijo.

Buttolo: Kako ste preZivljali vojni éas?

Vode: Pomagala sem 3tajerskim begun-
cem in pri reSevanju zapornikov, dokler
me ni 1944, »Slovenski dome v enem od
svojih napadalnih élankov imenoval srde-
&a pionirka«. Ze ez dva dni sem morala
v Zensko taboriie Ravensbriick, od koder
pa sem se kmalu vrnila, po posredovanju
nemskega majorja Biela, upravnika ljub-
ljanske ofieirske menze, ki je med dru-
gim, ko je iz Ljubljane hodil k svoje-
mu =gauleiterju« na Bled, prinaZal tudi
pisma partizanov njihovim svojcem w
Ljubljano. Za izpustitev je Biela posre-
doval zato, ker se je hotel oddolziti moji
sestri za pomoé njegovi bolni Zeni, ko je
prisla k njemu v Ljubljano. Po vrnitvi iz
taborii®a sem iskala delo, a s0 me oku-
patorske oblasti zavrnile s pismeno izja-
vo, da slufbe ne morem dobiti, ker sem
komunistka.

Buttolo: Dokonéno ste se umaknili iz
javnega zivljenja leta 1947, ko ste bili ob-
sojeni na dvajset let zapora zaradi delo-
vanja proti drZavi. Kaj menite o dogod-
kih, v katere ste bili takrat vpleteni?

Vode: Poglejte, v Slovenskem poroée-
valeu (vidim, da je §t. 177 iz leta 1947,
pripomba F. B.) pod naslovom sDelovno
ljudstvo ne more dopustiti, da bi kdo ru-
&l in oviral napore v fasu, ko Zele nasi
narodi mir in sofitje z vsemi drugimi dr-
Zavami, de bi kdo $fuval & tuji interven-
ciji proti nafi drZavi,« podnaslov pa se
glasi: »Vohunska druZba pred wrhovnim

sodiSéem v Ljubljanic, v enem od Stevil-
nih &lankov pife: »Kot hlapci v sluZbi tu-
jih gospodarjev so se posiuZevali najbolj
ostudnih sredstev v izdajalski borbi proti
[judski oblasti in nafi drZavi.« ObtoZnica
se glasi: *Obtofent so izvrfevali vohun-
stvo v korist tuje driave in $o e v la na-
men povezali s élani predstavnifiva neke
tuje driave v Ljubljani in Beogradu. (...)
Kot &lani tako imenovane 'Stare pravde’
so vzdrievali zveze s splofno znanim vo-
hunom Gestapa, bivfim jugoslovanskim
podpolkovnikom in vojedkim atafejem v
Berlinu, Vauhnikom, in z njim sodelova-
li. VzdrZevall so neposredno zvezo z voj-
nim zloéincem in narodnim izdejalcem
Drazo Mihajlovicem in delali po njego-
vih nevodilih.« V 5t. 179 pa lahko pre-
berete izjavo mojega toZfilca, ki se glasi:
»Vi niste élan OF! Bili ste &lan OF, ne
zaradi OF, ampak zato, da #pijonirate in
dobivate podatke o organizirenju OF. To
je bila vafa viega v OF.« Obsojena sem
bila na 20 let odvzema prostosti s prisil-
nim delom in na izgubo politiénih pravic
za dobo 5 let. Seveda pa je bil to Ze pro-
ces po sovjetskem vzoreu, spominjam se,
da 50 v mestu govorili o nas po zvoéni-
kih, Mislim, da takrat nisem iskala pra-
ve poti za odpor proti stalinizmu, od ka-
terega smo se lo€ili 1948.

Bultolo: Koliko €asa ste bili v zaporu?

Vode: Po tej zgregeni »lastni poti v so-
cializeme sem bila do leta 1953 v Bresta-
nici; pomilostili so me, rehabilitirana pa
3e nisem. No, saj povsem dobro Zivim,
skromno, a kaj vem — Ze kar Zivim in
Zivim. Ne vem, tako je.

Pogovor je nastal nekaj dni pred kon-
cem leta 1983,



Pozor, omet oﬂda

Ljubljana je bila neko& prov!nﬁia]nu me-
sto s provincialno "‘dufo. Potem smno jo
postavili za glavno mesto vseh Sloven-
cev, Je presegla to provineialnost z veli-
kopoteznim samo-zavestnim prestolni-

8kim programom svojega razvoia, ki naj |

daje mestu ob vsem spaftovanju do nje-
gove preteklosti trdno zgodovinsko per-
spektivo in nacionalno relevantnost? Ali
v svoji urbanistiéni projekeifi sledi tis
klinamenski tenziji, ki ni nihilistiéna de
tradicije, marvef ji gre za vzpostavlianje
drugadnosti, ki se lahko pokaZe edino ob
upostievanju izrofila, torej v njegovem
produktivnem nadaljevanju? Samo ‘taka
kontinuiteta namre¢ omogofa ohranjati
tisto urbanistiéno celovitost,” ki se ne
more podrejatl enodnevnim, zagilnim in
diletantskim reditvam, v katerih je izvor
provincializma.

Ko se 5 to mislijo oziram po Ljubliani
in skuSam svoje vtise povezati v pregled-
no celoto, se mi v ospredje zrivajo wsi
Listi povojni urbanistiéni posegi v seda-
njem mestnem sredi$éu, ki kaZejo praw
na to, da je mesto Zrtgyv lastne provin-
cialne urbanitiéne politike. To se pokaZe
Ze pri samem poimenovanju ulie. Osred-
nja mestna avenija, Titova gesta, katere
severni del je razdrapan, da bog pomagaj,
se na vsem lepem konéa pri Pavlihi, od
tam. naprej pa se lahko pelied po Kar-
deljevi cesti naravnost do Gradadéice.
Gradiife je ob tolikini domiselnosti po-
imenovalecey 1jubljanskih cest seveda
ostalo praznih rok.

Pometli smo tudi s Kengresnim h'gu-m,-'

ki smo ga preimenovali v Trg osvobo-
ditve; v njegovem osréju pa g nam men-
da obeta tudi monumentalen obelisk, &
katerim se bo arh. Ravnikar oddolZil
Pletnikovemu spominu.

Na uresnititev pa &akajo tudi nagrti,
po katerih naj bi arhitektonsko zaklju-
¢eni ambient bivSega Kongresnege frga,
ki mu je dal sedanjo podobo arh. J.
Pleénik, porudili in ga z movo peozidave
kareja med Kazino in Copo¥e povegali
z nastajajofo in Ze takoj na zatetku glede

na prvoine naérte ambientalno ak.ui;enu'

Kraigherjevo plo8€adja,

Za zactetek smo iz stavbne feljusti, ka'.
pbkroa trg, izdrli le en zob — hilo Zpas

ven Sumija, kjer naj bi namesto nje
menda stala nova palafa CK ZKS, tre.
nutno pa tam zija s travo poraitena
luknja. A wvse to je k@maj omembe:
vredno. 1

Pri rekonstrukeiji Titove ceste leta
1962 smo bill bolj velikopotezni. Poysem
neparadna, zato pa sicer Zivahna predvoj~
na Selenburgova ulica se je morala
umakniti Stiripasovnici, po kateri smo
gspeljali ves mogoti cestni promet skozi
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srce mesta; tudi tanke na prvomajski
paradi. S Selenburgovo ulico, ki je nekot
predstavijala osrednje ljubljansko trgov-
sko sredisfe in je bila eden najzanimivej-
&ih urbanisti®nih ambientov, kjer so se
stikali in prepletali razliéni elementi ba-
roéne, srednjeveslke in medvojne Ljub-
ljane (B. Mihelié, Urbanistiéni razvoj
Ljubljane, str, 34), je padla tudi ena naj-
lepiih  ljubljanskih baroénih stavbh —
Kozlerjeva hifa, Ze tako arhitektonsko
dokaj” siromafna Ljubljana, je bila ob
reprezentativno stavbarsko mojstrovine.
Ze res, da so takrat odlofujodi oblastni-
ki skusali razburjeno kulturno javnost
potolaZiti z obljubo, da bo Kozlerjeva
hi%a rekonstruirana v arboretumu Volé&ji
potok na mestu med vojno poiganega
Souvanovega gradu, a to je bila kaj slaba
tolaZba, za povrh pa, kot se je izkazalo,

‘&Gisto navaden pesek v ofi. Iztrgana iz

‘svojega primarnega arhitekturnega oko-
lja, bl bila stavba seveda nekaj &isto
drugega od tega, kar je bila prej; a tudi
ta obljuba je ostala neizpolnjena: pred
leti si v Voldjem potoku Ze lahko videl
na kupu klavrne fasadne ostanke Kozler-
jeve hiSe, danes pa ni najbrZ tam prav
nobenega kamna veé.

Arh. Edo Ravnikar je sicer v svoji
studiji predlagal, naj se Kozlerjeva hisa
ohrani tako, da se v njej odpro arkade
za en vozni pas in hodnik za peSce; toda
ta zamisel se je uresnifila Sele na stav-
bah wvzdol: "Pitove in Kardeljeve ceste
med Subitevo in Alkerfevo. A kakol

- Skozi nekdanja stanovanja in poslovne

prostore speljani hodnik za peSce je vi-

. deti kot provizorij, ki &faka na svojo

konéno ureditev. Tako neuglednih in Ze
na prvi pogled dovolj vidno imputiranih
arkad ne vidig nikjer na svetu. Nunski
vrt, ki ga je Ravnikar v svojem prvotnem
projektu urbanistiéne ureditve mestnega
sredigta Zelel ohraniti kot park, saj naj
bi se preko njega in Kongresnega trga
tivolsko zelenje izlivalo proti Ljubljanici
in Gradu, smo podrli in po novem Rav-
nikarjevem nacrtu poploséili in pozidali.
Tako smo dobili reprezentativno agoro,
Skjer s0 se Glanzovi skupitini nasproti
‘naselili trgovska hifa, banka, Iskra, Can-
_ karjev dom in avtomobili. Vse to smo
" bkrasili s tremi spomeniki. Najprej z
- smonumentalnim spumemkom zmage in
ﬁ:ﬂi@, pod katerim naj bi se preta-
yedna . voda Zivljenja, nad njo pa
neugagljivi ogenj, ki naj bi sim-
boliziral uporno snujodega slovenskega
duhglﬂ ireba poudarjati, da vodica ne-
nehng: , duh pa se je pogreznil v
vefno temo.

Zraven njega smo postavili spomenik
samoupravljaleem. Truma brezobliénih
ljudi sledi svejemu voditelju, ki ima edi-
ni spodoben obraz. In nihde od brezlis-
neZev se ne ozre. S &im neki in za &m pa

naj bi se tudi oziral? Zdi se, kutﬂlﬁ
se kiparjeva refleksija slovenstva odlila
v svo] farsi®ni sklep: tak#na je sla'im-mg;L
druzbena pastorala.

V skladu z njo smo preoblikovali tuﬁ
podobo mesta. Strokovno zasnovane ur-
banisti¢ne zamisli je zmerom preglasila
laiéna politiéna moé. Pa smo 8li vase in
izdelali nove projekte... Tretji spome-
nik stoji pred Cankarjevim domom. Iz
masivnega metalnega kubusa zre v ghj-
skovalee rastrirani Cankarjev portret. Nj
mu bile dane, tujeu med nami, ki pa se '
vsi po vrsti, ob pravem in nepravem
casu, tako radi sklicujemo nanj, da bi
stopil pred nas z vso svojo strpindeno
postavo, kot jo je zares mojstrsko, tu-
diozno in z izjemno afiniteto upodobil |
v svojih plastikah Janez Boljka, Ne,
tak&nega sakrilega pa Slovenci nad na-
dim najvedjim pisateljem Ze ne bome
dopustili, so vpila pisma bralcev, je rekla
kulturna rubrika Dela in so zmerjali te-
lefonski klici v kiparjev dom. Pa smo ga,
svojega junaka, stladili v kovinsko kocko
in zaprli za rastrsko reletko, izza katere
naj gleda, kdo vse prihaja v njegov, Can-
karjev dom. i

Ljubljana pa ie tako spet kot Ze toli-
kokrat — spomnimo se samo Cankarjeve
polemike ob Zajéevem spomeniku Pre-
fernu — zavrgla moZnost, da bi se pona-
%ala s spomenisko plastiko, ki bi s svo-
jim skulpturnim habitusom, v katerem
se izraZa neidealizirana resnica Cankar-
jevega #vljenja in druZbenega poloZaja,
govorila v prostor o usodni intelektualni
in ustvarjalni zaznamovanosti Elwe.ka,ki _
v svojem kritiénem »tujskeme« individu- |
alizmu ne bi mogel nikoli pristati v brez-
obliéni gruéi za kak.*.mm pastoralnim vo-
diteljem.

Zato pa se to nenehoma dogaja povoj-
nemu ljubljanskemu urbanizmu. Razpi-
sani o urbanistiéni natedaji, predloZeni
projekti, podeljene nagrade, mestne
urbanisti¢ne zadeve pa gredo mimo vsega
tega svojo pot, pri éemer nemalokrat so-
delujejo tudi avtorji nagrajenih projek-
tov. Politiéne odloditve temeljijo v par-
cialnin izhodis&ih pri refevanju kom-
pleksnih urbanisti®nih vpra2anj, zato se
vselej izkaZejo za kratkorofne, nasilne in
diletantske; njihovo poglavitno vodilo je,
da sku3ajo &m hitreje in na videz po-
ceni redevati nastale urbanistiéne zagate,
ne da bi kaj prida upoStevale urbanistid-
no izrotilo in razvojne perspektive me-
sta. To se je naravnost eklatantno poka- -
zalo ob aferi s podvozi, Ze Fabianijev po-
potresni naért urbanistiénega urejanja
Ljubljane je predvideval poglobitev Ze-
leznice ali njeno prestavitev na mestno
obrobje, éeprav tedaj Se ni bilo nobene
prave potrebe za to. Ta se je razvidneje
pokazala med obema vojnama, zato je
bil leta 1936 sprejet sklep o poglobitvi
feleznifkih naprav skozi mesto, priprav-
ljeni so bili Ze naérti, »leta 1938 pa usta-
novljen tehniéni biro za izdelavo gene-

‘ralnega projekta za rekonstrukeijo Zelez-

niskega vozliséaz. (B. Miheli#, Urbani-
sti#ni razvoj Ljubljane, str. 33.)

Kljub temu da je torej Ze od vsega za-



urbanistiénih zamislih o Sirjenju
proti severu glede izvennivoj-
nja ljubljanskih severnih
‘in Zeleznice prevladovala zami-
lobitvi Zeleznice, smo se po voj-
a odlodili drugade. V letih 1961

no kljub ugovarjanju strokovne
 javnosti, kljub spomenici Dru-
ktov Slovenije in Druitva
in tehnikov, kljub dokazo-
bi bili stroski za izgradnjo pod-
za poglobitev Zeleznice v konéni
ino enaki, izkopali podvoza na
| Celoviki cesti, Parmovo in Vil-
‘pa spremenili v slepo ulico. S
istrofalnim posegom v mestno
| katerega je arh. J. Lajovec Ze
da bomo Zez leta primo-
oba podvoza in poglobiti Ze-
smo ne samo pretrgalli naravno
teno povezavo srediifa mesta z
n severnim zaledjem, marved smo
nem in nespameti v Zast spro-
iljeno ritje po mestnih tleh, ki
v celoti skoraj gotovo draZje od
g Zeleznice, za nameéek pa je
arsko prizadelo nekaj funkcio-
stnih konstituant.

zaustavljamo ob podvozu na
cesti, kjer bi priila alternativ-
nta s poglobitvijo ali prestavi-
snjske Zeleznice nemara lahko
kdaj pozneje — seveda pa bi
zdavnaj prej, kot se je to zgo-
graditi severno obvoznico — in se
0 na urbanistiéno dogajanje ob na-
ni Zeleznici, lahko samo strmimo.

v sta #e Fabiani in kasneje Pled-
ovala obvozne ceste okrog Ljub-
in to vefinoma daleé bolj zunaj
a, kot jih z zamudo gradimo danes
imo po vojni tudi ves tranzitni cestni
speljali skozi mesto; ta se ni va-
po Titovi, marveé tudi po enem
najlepiih ljubljanskih bulvarjev
! parku — po nekdanji Blei-
kasneje PreSernovi cesti.

e bila Prefernova Ze dodobra zde-
za ves turisti®ni in tovorni cestni
- veé kot pretesna, smo ji napra-
passe z vojaSkim imenom Cesta
sa, Ni¢ #udnega, da so padale
a med njimi je bil Jakopidev
ki ga je leta 1908 po Fabiano-
vedidel na lastne stroike po-
ster Jakopié sam. Lepo secesij-
ivbo smo podrli, galerijo pa pre-
-nekakZno klet v hidi na Feranto-
1 ob Titovi cesti.
mi®na naravnanost pri odmerja-
ora za kulturne prireditve je
e bolj do izraza v Cankarjevem
er edino upravi sveti sonéna g,
pa je zakopano v mirmidonsko
2. A povrnimo se k #rtvam Ce-
korpusa! Za Jakopitevim pavi-
80 zadela padati tivolska drevesa,
tl se je morala umakniti tudi
ki smo jo prestavili globlje v
dvojno Plegnikovo sprehajalisde,
0 po najkrajii poti iz sredi¥ca
0 nekdanji Aleksandrovi in da-
Cankarjevi cesti speljano v tivolski
ki je imelo urbanistitno zaklju-
obo, je zdaj prerezano na dvoje

-

kar z dvema cestama in Zeleznico. Oba
njegova dela pa med sabo povezuje nova
podtalna pridobitev — podhod.

Podoben poseg je doletel tudi Erjavée-
vo cesto, kjer je bil za povezavo mestne-
ga sredid¢a z Rofno dolino izkopan Ze
en cestni podvoz, ki je brutalno posegel
v Vrtado in osreéil s svojo prisotnostjo
palafo izvrinega sveta in Akademijo upo-
dabljajotih umetnosti.

Ce bi poglobili Zeleznico in ob pravem
€asu zgradili severno obvoznico, bi vsi ti
urbanistiéni posegi v nekdaj enega naj-
lepéih predelov nafega mesta sploh ne
bili potrebni. Pa smo raje spet vse za-
packali in opustofili celotno ckolje Pre-
Sernove ceste, ki jo je doletela usoda, da
se je kot vetidel mrtev prometni rokav
spremenila v parkirifte. Tako se zdaj ta
Bleiweisov cestni dedi¢ ponaSa z ulico,
ki je razudena s prefnimi prometnicami
in je kot celota funkcionalno povsem
razpadla na posamifne razliéno utripajo-
¢e odseke.

S pravofasno zgrajeno juino cestno
obvoznico bi razbremenili tranzitnega
prometa tudi univerzitetno &etrt ob

Askerdevi in fakultetam vsaj glede hru-
pa omogotili boljfe pogoje za delo. Prav
tako pa bi lahko bolje redili problem
Karlovikega mostu in izvennivojskega
krizanja dolenjske Zeléznice s cesto, ki
zdaj nima nikakri3nega pravega odvoda
proti Igu, hkrati pa je novi most brez
sleherne obéutljivosti za organsko nasta-
janje tega predmostnega tkiva pod Gra-
dom popolnoma spremenil njegovo nek-
danjo podobo.

A ker je Ze tako, se kajpada ni éuditi
tudi tistemu, kar se dogaja nam wvsem
pred nosom na ljubljanskem gradu. Ne
samo da sicer izredno draga rekonstruk-
cija grajske stavbe traja Ze leta in leta,
da stroSki vrtoglavo narasfajo in da bo
sprico vsega tega sanacijsko delo najbri
temeljito opravljeno, temeljita je ne le
notranja, ampak tudi zunanja precbraz-
ba gradu, saj z novo streho, ki ga je
vizualno potlagila, in s prenovljenim
stolpom, ki se ves bel vzdiguje iznad
kamnitih zidov, daje slutiti, da se je sa-
movoljnd odrekel spomenifkemu wvar-
stvu in nas hode preprigati, da tisto, kar
je bil pred obnovitvijo, ni primerno za
dana3nji ¢as. Res je, da grad Ze poprej
ni bil arhitektonsko enotna zgradba, saj
so ga velkrat prezidavali, vendar bi ga
bilo treba na zunaj ohraniti takinega,
kakrien je bil in kot se nam je naselil
v zavesti, ne pa iz njega napraviti arhi-
tektonsko fe bolj nekoherentno skrpu-
calo.

Po drugi plati pa je nemara kar pra-
viéno do prestolnice, da ta mestni simbol
na lastnem primeru kale, kako maloma-
ren in zgodovinsko prezirljiv je nad od-
nos do ljubljanskega spomeniikega, ur-
banisti®nega in arhitekturnega izroéila.

Koliko ¢rnila je bilo prelitega samo ob
ostanku Navja, pokopaliiéa pri baroéni
cerkvi sv. Kristofa, ki jo je postavil slo-
venski stavbenik Gregor Matek, in se je
morala umakniti Gospodarskemu razsta-
vistu, grobovi kulturnih in politiénih
utemeljiteljev tega naroda, ki zna tako
ravnati s svojo dediéino, pa so ostali na

starem mestu, kjer so izpostavljeni skru-
njenju in so v spotiko ne le razstaviiéu,
ampak tudi na¢rtovani novi ZelezniZki
in avtobusni postaji. Kaj se bo zgodilo
& tem izmaliGenim preostankom Pled-
nikovega grobiféa med gradnjo in po
njej, ¢e se ga bo seveda sploh 3e kaj
ohranilo, si lahko samo zamiiljamo.
Skrajni ¢as bi najbri Ze bil, da Navje
zavarujemo kot pokopalidki lapidarij,
ki naj se kot spomenik vkljuéi v kom-
pleks obeh postaj, ali pa ga zares poste-
no in spoftujod Pleénikov koncept pre-
selimo na primernej$i kraj, ée mu tu
grozi unitenje. A skoraj bi si upal trditi,
da se bo uresniéilo prav to, kar mu grozi.
Dvomi, ki se v ¢tloveku vzbujajo, so nam-
red ved kot utemeljeni ne le zaradi vse-
ga, kar se je z Ljubljano, njenimi arhi-
tekturnimi spomeniki in wurbanistiénim
izrotilom dogajalo doslej, marve¢ tudi
zaradi tega, ker ne znamo tako kot se
spodobi poskrbeti niti za takSen arhitek-
tonski monument, kakrien so Pletnikove
Zale, ki Se ‘posebej po postavitvi krema-
torija in po preusmeritvi na industrijsko
delujodi sistem povradanja mrtvih v prah
in pepel, nezadrino propadajo.

Cez nekaj let bomo morda tudi pred
Zale postavili planke, tako kot Ze naj-
manj dve leti stojijo pred vhodom v biv-
%0 realko na Vegovi, zraven pa pripis:
pozor, omet odpada! Pa najbrZ niti to ne
bo potrebno, saj lahko nemoteno razpa-
dejo kar brez napisa: mrtvim je tako in
tako vseeno, Zivi pa se po svojih najbolj-
§ih modeh ravnamo po njih.

Ali naj vse to pomeni, da se v naSem
urbanistiénem ravnanju z mestom utele-
Za tisto, v ¢emer naj bi se izraZala nafa
nacionalna integriteta? Prav gotovo ne.
Ta se ne more udejanjati na eni strani
z epohalnimi urbanistiénimi vizijami, na
drugi strani pa z dejanji, ki se izkazu-
ieio za poljubna, nenadelna in Zkodljiva;
zdi se, kot da bi bila permanentna de-
gradacija nale zgodovinske zavesti edini
program, ki ga zmoremo uresnitevati. Tu
seveda ne mislim zgolj na urbanizem
glavnega mesta, marveé na politiko, ki je
Z njim v najtesnejii zvezi. Kajti fe se ta
vede do njega dezorientirano in brez pra-
ve programske zanesljivosti, ki bi zave-
zovala na osnovi samozavesti, torej
ustvarjalne kritidne zavesti o nas samih
in nafi zgodovinski eksistenci, kakrina-
koli Ze je, potem je to znamenje, da je
tako s slovensko politiko nasploh, Samo
celovit kritiden premislek gospodarske-
ga in kulturnega poloZaja Slovencev
lahko rodi tudi realen nacionalni pro-
gram, na podlagi katerega je mogoce
stvarna, argumentirana in druzbeno pre-
priéljiva politika. Sicer bo wvse skupaj
zgolj parcialno krpanje vrzeli in refeva-
nje zagat, kot se nam to paradigmatiéno
razodeva v povojnem urbanistiénem po-
getju z Ljubljano. Dokler ne bomo pre-
nehali gledati na kulturo zgolj skozi eko-
nomijo, ne pa kot na integralno konsti-
tutivno moé, ki v bistveni meri doloéa *
nacionalno wvitaliteto in utemeljuje naSe
zgodovinsko integriteto, dokler torej ne
bomo presegli »ekstremnega marksisti¢é-
nega stalias, za katerega Bronislav Ma-
linovski, ko govori o vzajemni funkciji
ekonomije in kulture v druZbenem raz-
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voju, ugotavlja, da sekonomsko organi-
zacijo nekega sistema smatra za konéno
dolo¢ilo kultures, dotlej bomo seveda
tudi brez celovite zavesti o tem, kaj smo

in kako smo kot narod. Marginalizacija
kulture s tem, da jo pojmujemo kot
funkecijo ekonomije, namred implicira
tudi ekonomsko zaostajanje druZbe, obo-

je skupaj pa pomeni provincializacijo jn
z njo vred zgodovinsko breztefnost.

Niko Grafenauer

33
3%

17. junija 1963 sem bil pogojno izpuséen
iz kazensko-poboljievalnega doma v Ma-
riboru. To dobrohotno ime je dobila po
vojni znamenita mariborska kaznilnica.
Da sem od devetih let strogega zapora
adsedel nepolnih pet, je omogogila amne-
stija leta 1962, po kateri mi je odpadla ka-
zZen za wsovraino propagando v pisani
besedi«. OkroZno sodiife v Ljubljani je
izreklo novo sodbo, po kateri se je ka-
zen spremenila v sedem let strogega za-
pora. Sam zakon o amnestiji je bil izraz
iiberalnejie faze, za katero se je odlogi-
lo zvezno politiéno vedstve. V Sloveniji
je to pripeljalo do ustanovitve »Perspek-
tive in drugih oblik popustanja represiv-
ne kulturne politike. V temn obetajofem
vzduiju so moji prijatelji nekajkrat in-
tervenirali pri slovenskem politiénem
vodstvu in se zavzeli za reditev mojega
primera. Njihov razgovor z Borisom Krai-
gherjem je pokazal nedoloéno razumeva-
nje za njihov interes, zgodilo pa se ni nié.
Sele sredi leta 1963 je prevladala prag-
matiéna ocena kulturnih razmer in tudi
mojega primera. To sem v zaporu takoj
zatutil: zvrstilo se je nekaj obiskov Zlat-
ka Seliskarja z ljubljanske Udbe, ki je
bil dotlej zadolZen predvsem za Skofijske
zadeve, nato pa je po znanih personalnih
spremembah pri Udbi prevzel kulturnike.
Zlatko Selizkar je bil zame povsem nov
tip udbovca: inteligenten, skrajno obvla-
dan, pripravljen za diskusijo, stvaren in
prijazen, toda nié manj trden pri izvaja-
nju direktiv. Znal je oceniti €loveka in
polozaj, skusal zagrabiti pri globljih mo-
tivih in udinkovito ustvarjati notranja
protislovja. Presenetil me je in Sele po ne-
kaj urah prvega razgovora sem si uspel
ustvariti priblifno podobo o njem in o
njegovi metodi dela. Pri drugem obisku
(bili so to vedno celodnevni obiski, enako
kot pri njegovih predhodnikih) sem dojel,
da dela po dveh naértih: prvega, ki se ni
prav nié razlikoval od nadrta njegovih
predhodnikov (javno priznati =kaznivo
dejanje« in si tako skrajiati kazen), je
uporabljal le za taktino zmedo, da bi
lazje uveljavil drugega, po katerem naj
bi zapornik priznal »vzgojni uéinek do-
slej prestane kazni« in to zapisal v proi-
nji za pogojni izpust. Znano mi je bilo,
da brez take izjave pogojnega izpusta na-
¢elno ne odobrijo, vendar sem predlog
odklonil. Razumel sem, da za Selikarje-
vo aklivnostjo ti¢i politiéna odlofitev, ki

JoZe Pucénik Brez naveze

ji naj on poisfe ustrezno obliko. Rezultat
teh pogajanj je bil, da sem v zafetku ju-
nija napisal kratko, popolnoma formalno
proinjo za pogojni izpust, v kateri ni bilo
niti besede o »krivdi« ali o »prevzgojnem
ufinku prestajanja zaporne kazni«. Po
dveh tednih sem bil »zunaj«, »na svobo-
di«, kot smo temu rekli v kaznilnifkem
Zargonu.

Prve tedne sem preZivel pri najoZjih so-
rodnikih. Tako star3i kakor brat in sest-
ra so bili vsa ta leta odloéno na moji
strani in me vsestransko podpirali: me-
sefni paketi, obiski in pisma, kadar ni-
sem bil v izolaciji. Bratu so napravili pro-
ces, vendar je sojenje pred senatom ok-
rofnega sodiffa v Mariboru privedo ~le«
do obsodbe na denarno kazen: Zalitev dr-
Zavnih organov. Kljub hisnim preiska-
vam pri bratu in sestri in vsakovrstnim
drugim pritiskom niso sorodniki nikoli po-
dvomili v nesmiselno kriviénost celotne
gonje proti njim in meni. Opredelili so se
do stvari same,

Bil sem brez sredstev in zaposlitve. Z
bratovim denarjem sem se napotil v
Ljubljano. Bila mi je tuja. Prijatelji in
znanci so me sprejeli prijazno in radoved-
no. Omejil sem se na najnujnejie odgovo-
re in predvsem posludal. Z najvedjim na-
porom sem se trudil, da bi razumel, kaj

vanja okrog »Perspektiv« in premise nje
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se dogaja. Prihajalo je do neskonénih po-
govorov, s tisofi informacij in mnenj. Po~
lagoma se mi je razkrivalo obzorje delo=

nih sodelavcev. Premise, ki so proizvajale’
njihov optimizem in zanos. |

Najprej sem dojel, da se je jarek med
esejisti in knjiZevniki v letih moje odsot=2
nosti e poglobil. Razlika v pojmih, s ka=
terimi so eni in drugi mislili, se je poves
¢ala. Strokovnost z zanjo znaéilno dife=
renciranostjo dojemanja in presojanja j&
ustvarjala razliéne svetove in prevajanje
je postalo bolj zapleteno, kot je bilo pri
zadnjih Etevilkah »Revije 57« V dolote=
nih vpraZanjih je postalo celo nemogod
To sicer ni oviralo sodelovanja pri sku
nem glasilu, zoZevalo pa je repertoal
‘vpradanj, o katerih so se lahko pogovar=
jali. Dobil sem vtis, da perspektivasi tega
stanja ne problematizirajo in da ga na=
telno tudi ne postavljajo veé. Obe skupini
sta to zelo dobro Gutili. Vsaka je delald
na svojem podrodju, postajala pri tem
vedno bolj strokovna in si s tem vedn®
bolj zapirala pot do intenzivne vsebl
komunikacije, do skupnega imenoval
Tako je morala povezovalno vlogo
obema skupinama avtorjev prevzematl
»situacija«, zunanji pritiski in skupno kris
titno stali3ée do uradne kulturne politi=
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njenih institucij. Program Perspek-
bil zato povezovalen v svoji taktié-
erjenosti, ki jo je brutalno vsilje-
‘druzbena situacija, vsebinsko, tj. po
vah o hierarhiji ciljev in o njihovi
osti, pa je bil nedomisljen, ne-
lan in zato obsojen na reagiranje.

dividualni pogovori s posameznimi
avel Perspektiv so mi zbudili vtis, da
oblem ostaja v ozadju in da se ob-
na nesoglasja ob konkretnih vpraia-
h neustrezno interpretirajo kot oseb-
tna, kot individualno psiholofka. Knji-
ki so tolerantno, vendar s skrajnim
anjem spremljali esejistiéno na-
anje samoupravne terminologije, ki jih
yse preved spominjala na uradno po-
ko in njeno prakso, esejisti pa so take
e pripombe ocenjevali kot iracio-
s bojazen pred slehernim stikom s
estno politino stvarnostjo. V inter-
razgovorih v eni ali drugi skupini so
iweljavile polemiéne oznake kot »lite-
= za ene in »politiki« za druge. Tako
e zaostrilo psiholo3ko interpretiranje
garnega problema v programatiki in
4 zavrlo kakor sprozilo njegovo odpi-
je in sistematiéno razvijanje.
jsebno me je to stanje potrlo. Problem
sem poznal Ze iz zadnjih mesecev
je 57«. Nevarnost enega in drugega
ja mi je po zaporu postala Se bolj
. predvsem pa njuna psihologka in-
acija. Zavedal sem se, da so v tem
viri za notranja nesoglasja in ne-
zume, prav tako pa rodovitna tla za
ne intrige in razbijanje od zunaj, V
prvih dneh v Ljubljani sem se inten-
10 trudil obdrzati svoje pomisleke za-
raje podrobneje spoznavati situaci-
kel sem si, da morda marsifesa ne
nem, poleg tega pa sem se bal, da
nastal vtis, fef da bi rad vsem solil

=
Po tednu dni sem se vrnil na Creinje-
UZival sem toplino domaéih, lenuha-
al casopise in revije. Skufal sem ra-
ti ta svet, v katerega sem se vrnil.
eval sem informacije in stalii¢a, s
mi sem se seznanil v Ljubljani. Raz-
1 sem o tem, kar sem bral v faso-
in o Zemer so govorili ljudje na Sta-
m. Vedno bolj se mi je utrjevala
da so odlodilne politiéne struktu-
a 1963 iste, kakor so bile leta 1958,
obstoj Perspektiv nikakor ne mo-
in ne smemo tolmaéiti kot spre-
pdnosa oblasti do kulture in de-
ije. Veéja toleranca partije do dru-
misletih je bila najverjetneje ena
gih veluntaristiénih kampanj od
navzdol. Temeljila je na povréni
obstojeéih druzbenih navzkrizij:
¢ od premise, da realna alternati-
jski politiki sploh ni mogoda (ni-
o, racionalno, kaj Sele realno poli-
se je zazdelo koristno in nenevar-
‘8 nekoliko sprosti travmatizirano
mnenje v kulturi. Analogni posku-
spodarstvu so Ze popestrili reper-
P mogodih refitev in uéinkovali funk-
no, ne da bi s.tem kakorkoli ogro-
ogramski okvir partije. Tako zgolj
gledanje se je razmahnilo v
generaciji politikov in pripravlja-
bno v Sloveniji in na Hrvaikem)
tehnokratske politiéne variante.

Po tej analizi je kultura pomenila samo-
umevno le eno od obrobnih vpradanj, ki
se ga je dalo zlahka refevati po istem
modelu. Kaj posebnega se pa od kulture
tako in tako ni prifakovalo: njen pojem
je bil v ofeh oblastnikov skrajno zoZen
na »produkeijo lepih predmetov« (umet-
nifke literature, glasbe, gledali¥&a, likov-
nosti), produkeijo smisla in vrednot élo-
vekovega Zivljenja v druZbi pa je anek-
tirala politika, ki je kot monopol partije
(kot =druZbenega ustvarjalca«) veljala Ze
a priori za nekaj, kar je zunaj kulture
in nad njo.

Ce so ta razmerja mo&l v druzbi osta-
la tudi leta 1963 nespremenjena, sem si
dejal v svojem razmisljanju, potem je tu-
di liberalizacija, ki je omogoéila in omo-
gotala ~Perspektive«, lahko le zadasna.
Kot zavestno wvoluntaristi®no dejanje je
oktroirana: kar je dano od zgoraj, je lah-
ko od zgoraj tudi preklicano, razveljav-
ljeno. Zato tudi ne more biti znak demo-
kratizacije drufbenega #ivljenja, ki se
lahko razvije le na podlagi nepreklicnih
pravic. Na podlagi zakona, ne pa na osno-
vi milostnega dovoljenja politi¢nih funk-
cionarjev.

Temeljni problemi druibenega Zivlje-
nja so tako stali prepuiéeni vsakokratni
odloéitvi partijskega vodstva in bili tako
zunaj dometa prava kot jamstva pravic
vseh drzavljanov. Tu se ni dalo nié prav-
no uveljaviti, pred sodisem iztoZiti, tu
se je pristojnost sodstva spreminjala v iz-
vrievanje volje politienith akterjev, ak-
cionizma politiéne elite. Na tem podroé-
ju se je zafenjala brezpravnost, pravne
varnosti ni bilo, za normalnega, nekon-
formnega drZavljana pa je to pomenilo
brezpravnost in izrofenost vsakokratni
dnevnopolitiéni odlogitvi elite. Ker Zele
pravno normiranje omogoéi »odgovornost
pred druZbo«, ostane pri teh kljuénih
problemih le e odgovornost politi¢ne eli-
te same sebi, kar s stalidfa vedine ne mo-
‘re pomeniti nifesar drugega kakor neod-
govornost, samovoljo, poljubnost, patriar-
halnost. Ce je to tako, je to padec za sto
let nazaj v prosvetljeni absolutizem, v za-
tetek evropske pravne misli.

Spradeval sem se: Ali je moje ocenje-
vanje sploh Se objektivno? Kaj ée so oseb-
na doZivetja tista varljiva optika, ki skriv-
lja mojo sliko razmer v druzbi? Ali sem
po vsem tem, kar sem doZivel v zadnjih
petih letih, sploh Ze sposoben nepristran-
sko in neosebno presojati intencije ob-
lasti, partije? Ali nisem zaostal za ¢asom,
ali ne Zivim morda e vedno v letu 19587
Morda sem v celicah skrivljeni, skriven-
¢eni psihopat, kverulant, zaslepljen z last-
nim trpljenjem in nepreklicno obsojen na
manijasko izpovedovanje prizadetega ja-
za? Ce je to tako — ali nisem potem a
priori Skodljiv, motilec zdravega razvo-
ja, razdiralec tudi prizadevanja mojih pri-
jateljev in znancev? Ali ni morda moja
krivda, da je »Revija 57« &la po gobe, da
so prijatelji izgubili sluzbe in da jim je
bilo onemogodeno produktivno delo?

Hudi¢ me je grabil in pogled se mi je
zastiral. Nikoli nisem zares verjel, da bi
to lahko bilo tako, ostala pa so hipotetié-
na vprasanja, ki niso dala miru. V zapo-
ru sem z njimi opravil, zdaj, v novi si-
tuaciji, na wsvobcdi« in v cvetofi libe-

ralizaciji, pa so se znova oZivljala in zah-
tevala odgovor v preobleki odgovornosti.
Nisem vzdrZal domd, poiskal sem svoj
stari nahrbtnik in odéel v pohorske goz-
dove.

Ce sem sam, so mi ljudje blize. Pohor-
je sem poznal kot svoj Zep. Kot gimna-
zijec sem pogosto po dva tedna Zivel iz
nahrbtnika in spal pod smreko. Najveé-
krat sam. '

Ce sem sam, so bliZe tudi spomini. Ne
tisti sentimentalni, samoéutni, temveé oni
trdi, bodikavi, nepredelani. Tokrat je 5lo
za Zivljenje: ali sem slep, pokveden, po-
voZen?

Po starem receptu sem odrival osebno

_prigadetost in grabil za prizadetostjo dru-

gih. V zaporu sem se podrobno seznanil s
Cloveiko usodo nekaj sto ljudi. Politiéne
Zrtve so me posebej zanimale. Spradeval
sem o tistih, ki jih nikoli nisem spoznal.
Tudi o tistih, ki so e nehali Ziveti — ta-
ko ali tako. Profesionalni kriminalei, ki
so takoj po vojni kot mladineci prestajali
kazen, so bili posebno pisan vir: bili so
zaposleni pri hisnih opravilih, pri razna-
Sanju hrane, pri ¢iféenju, v pralnici in v
kuhinji. V mojem ¢asu so bili Ze desetié
v zaporu, pravi strokovnjaki za znosno
prestajanje kazni, nabiti s spomini in iz-
vrstni pripovedovalci. Ce so ti zaupali, so
bili neprecenljiv vir nformacij, saj se pra-
viloma niso zavedali; o kaksnih struktur-
nih povezavah pripovedujejo.

Leta 1959 so bili politiéni zaporniki ve-
éinoma zdrufeni v traktu C-3. Z njimi
sem bil le nekaj tednov, ker so me kma-
lu spravili v izolacijo v »samotni trakt«.
To so bili vedinoma stareji ljudje, zaprti
zaradi sodelovanja z belo gardo, éetniki
in duhovniki. Bili so obsojeni na visoke
kazni, tudi do dvajsct let. Ker so bili Ze
dolga leta v zaporih, so dobro poznali vse
kaznilnice po Sloveniji, tudi razna delov-
na taboriséa, ki jih je bilo po vojni mno-
go, medtem pa so bila Ze ukinjena. Med
temi politiénimi jih je bilo tudi nekaj, ki
so bili obsojeni zaradi infermbiroja in vo-
hunstva. Ker sb vrsto let preziveli na Go-
lem otoku, so imeli veliko povedati.

Seveda nisem vsega verjel, kar so ti
ljudje pripovedovali o sebi in drugih. Tu-
di obtoZnicam in sodbam, ki so mi jih da-

"1i brati, nisem mogel verjeti. Resnica je

bila nekje drugje, na drugem nivoju, za-
zdaj za temi empiriénimi dejstvi ali iz-
misljotinami. Iskal sem merila, da bi se
priblizal dogajanju, ki je ustvarjalo te
7ivljenjske poti. Skual sem premagati
érno-bele dihotomije in razkrajati lastne
ustaljene kriterije. Nedolofno sem &util
strukture, ki so delovale nekje v ozadju,
skusal sem jih ujeti. Marsikdaj so ujele
mene prej kot jaz nje.

Tako sem hodil po Pohorju, obraéal
kamne zaporniSkih let in iskal érva pod
njimi. Gotovost se je izmikala in zopet
vrafala. Obvisel sem na stari dihotomiji
iz leta 1957: ée prevzamem =socializems
kot nereflektirano premiso in cilj, lahko
spretno opravidim vse grozovitosti. Ce pa
to premiso razélenim in ji-vgradim élove-
ka, konkretna ¢loveika Zivljenja, se wsa
zvitost podre in pokaZe se krutost neélo-
veikega politi®nega obrafunavanja, logi-
ka generalitabne mentalitete. Tu gre za
natelno odloditev, kompromis ni mogoé.



Ali se odlo#im, da cilj posveduje sredstva,
s &loveikimi Zivljenji vred, ali pa je &lo-
vek nedotakljiva premisa, ki doloéa izbi-
ro vseh drugih sredstev — razen ¢love-
skega Zivljenja. Ce se kdo spusti v kom-
promis, &es, stotisoé jih ne smem odstra-
niti, desettisoé jih pa »glede na objektiv-
ne okoliiéine in glede na visoki cilj« le

smem, potem je vse zgubljeno, poetem ni-

konca, potem ni merila, potem je le fe
volja do modi.

Prenoéil sem na Rogli pod smreko, jut-
ranji hlad me je zbudil pred svitom. Ka-
ko prenesti brezéasnost temeljne odlogitve
v éas in prostor, v konkretno dogajanje,
ki ne pozna zaletka in konca, ki ima v
vsakem zadetku nasilje in zlodin nad élo-
vekom in s tem vzor, model, tehnologijo?
Ce Ze jutro kot éas prinese dodatne dvo-
me, potem ni éuda, da jih prinagajo ted-
ni in leta, jug in sever, da jih prinese sle-
‘herna ekstrapolacija. Ce je fas derivat kot
barve (in sence) in prostor kot elestenje
vetra v smrekah, potem sta oba sumljiva
vagabunda, ki zmikata tla pod nogami. Ce
ju kroti§ z razvrednotenjem, utone$ v ab-
straktnost, fe ju pomilostis kot faktié-
nost, te zgrabi za vrat logika danosti. V
njej postaned voluntarist, vseeno &e slu-
i3 ali se upira&.

Zajtrkoval sem ob studencu na Pesku
in z besom grizel abstraktno poljubnost
svojega razmisljanja. Ce sem bil pet let
za refetkami in sem zdaj tu v prostoru
brez vrat, je to prekleta razlika, zame. Ce
odstranjujes ljudi iz lastnega naroda, ker
si jih razglasil za sovraznike po zakonu, ki
si ga sam formuliral, sprejel in izvedel,
potem je to tvoj zakon, ne moj. Ce v tvo-
je cilje ne verujem, potem tvoja vera ni
moja in tvoja liturgija me ne obvezuje.
Ce si se etabliral, imas moé¢, ¢e ima% mod,
imas, nasilje in pristafe, ki ga izvajajo.
Ce tako opremljen naprej verujes, morasg
bojevati sveto vojno proti vsem neverni-
kom, saj je tvoja vera zate a priori pra-
va. Zate je tak svet urejen, zame ni,pker
ne verujem in sem pod udarom. Se smem
braniti? Smem braniti svojo vero? Seveda
bos rekel, da je tvoja znanstveno dokaza-
na, da je prava. Toda — zame je moja
resniéna. Tako sva logi¢no enakopravna,
nisva pa dejansko: ti udarjas, jaz se bra-
nim, ti ubija$ in zapiras, jaz sem ubit in
zaprt. Po zakonu — tvojem. Ce se hotem
braniti, moram zakonitost tvojega zakona
postaviti pod vpradaj. To je dejanje. Lo-
gifno je svet nasilja.disto v redu, seveda
s pomoéjo premise prave vere, tvoje ve-
re, ki ni moja. Svetost tvoje vere posve-
¢uje zakon kot cilj sredstva. Ker je ta
vera samo tvoja vera, je tudi zakon sa-
mo tvoj. Jaz zakona nimam, si ga tudi
ne smem graditi, na primer z druZbeno
akeijo, s povezovanjem ljudi moje vere.
To je prepovedano, po zakonu. Se kaznu-
je po zakonu.

Zatutil sem, da se vse vrti okrog zako-
na in njegove posvecenosti. Ena, doloéena
vera postavlja zakon za vse wvere, ki s
tem nehajo biti dovoljene vere. So a prio-
ri, nevere, brezboZnost, blasfemija. Nekaj
gisto ostudnega, zavrienega, gnilega, od-
stranljivega. Zdravilo je amputacija: de
=objektivni pogoji dopuiéajo= tudi pre-
vzgoja, torej duSevna amputacija. (To mi
je zazvenelo nekako domadte). Vir te lo-

gitne logike pa je zunaj nje same — v
dejstvu, da je zakon tvoje modi, s tvojo
vero posveden, legitimiran, obvezen tudi
zame, &isto po zakonu moéi. Kar je moje,
je tvoje, tvojega pa se ne smem dotakniti.

Vic te potegavifine je v tem, da ti za-
trjujes, fef da je tvoj zakon tudi moj.
Zakaj? Enostavno zato, ker predpostav-
lja3, da sem jaz tvoj. Da si me kupil, za-
vojeval, privojeval skupaj s celo wvasjo,
z gemljo in Zivino, s koZo in kostmi. Pra-
vi3, da sl drago platal, da ima3 torej pra-
vico delati zakon in ne po potrebi preob-
likovati. Ce pa je zakon tvoj, ni nad in
mi nismo mi. Nas potlej ni vef, nas ne
sme biti; smo lahko le kot lastnina, kot
objekt. Subjekt deluje, objekt sme samo
ubogati, ker je pluralizem blasfemija.
Razredno pravo ni pravo naroda, skupno-
sti, temved pravo razreda, e huje — nje-
govega opolnomofenega odvetnika. Pro-
ti komu ga zagovarja, zastopa, & drugih
ni, €e jih ne sme biti — po zakonu?

Tako nekako sva se kregala na. Pohor-
ju, on in jaz. Stalno sem ga imel s sabo,
nosil sem ga pod koZo, imel sem ga v ko-
steh. S filozofskim razmisljanjem mu ni-
sem bil kos: e sem mu grozil, sem se z
njim izenaéil in pristal na njegovo logiko,
¢e pa sem dvignil roke, me je neusmilje-
no povozil. Tako mi je ostalo le trmasto
zagotavljanje, da sem jaz le moj, da ni-
sem in ne morem biti njegov, da ne priz-
nam niti njegove liturgije niti njegove
svetosti, da bom tudi vnaprej tolmadgil
njegovo sakralnost kot banalno zemelj-
sko, tostransko in minljivo, pri vsem tem
pa obdrZal kot sidro le samega sebe in po-
dobo druZbe, kakrina se mi oblikuje,

Kmalu sem se zopet odpeljal za nekaj
dni v Ljubljano. Prijateljem sem bil tudi
tokrat dobrodofel, radi so se pogovarjali
z menoj, éutil sem, da to ni le vljudnost.
Trudil sem se, da bi predvsem poshusal
in razumel. Nekatere so muéila ista vpra-
Sanja kakor mene, drugi so Ziveli v dru-
gaénem svetu. Pripovedovali so o odme-
vih na razne prispevke v »Perspektivahs«,
o pripombah politiénih funkcionarjev, ki
50 po znanih ljubljanskih obidajih vedno
prihajali iz »zanesljivih virovs, in o ured-
nitkih naértih za prihodnje Stevilke. Res-
no so se trudili, da bi me dobro informi-
rali in da bi se &imprej vZivel v ~novo si-
tuacijo«. Imel sem ob&utek, da se razvi-
jajo odnosi, kakor so bili med nami v
letu 1858: prijateljsko odkriti, pa tudi
ostro polemiéni ob dolofenih vpraSanijih.
Obdasno so me diskretno hvalili, deg da
kljub dolgi odsotnosti dobro razumem
ljubljansko dogajanje in da se naglo viiv-
ljam. Moje pripombe, da le ni tako, so
verjetno ocenjevali za zlagano skromnost.
Véasih so pridakovali od mene preveé,
véasih premalo.

O mojem sodelovanju pri Perspektivah
smo se pogovarjali bolj v rokavicah. Se-
veda so me vabili k sodelovanju — ko
bom pat zmogel. Mislim, da so iskreno Ze-
leli moje sodelovanje, imeli pa so skrivne
pomisleke, kaj in kako bom pisal in kaks-
ne posledice bi to lahko imelo zame oseb-
no in za revijo. Izkuinje z Hevijo 57 so
bile 3e Zive, vsi smo se spominjali sporov

ob mojem zadnjem &anku, ki je privedel .

do zaplenitve. Pri tem ni 8lo toliko zame
kakor za nadelno vprainje, za katere ide-

je in za kakdno obliko je kdo priprav-
1jen prevzeti odgovornost. Ce pride do
represivnega ukrepa oblasti, je vedno pri-

zadeta cela skupina, ne samo avtor. Tako

Je razgovor pripeljal do ocenjevanja tiste
meje, do katere nam partija Se dopusta

odpirati probleme. Pokazalo se je, da so
bili skoraj vsi presneto skeptiéni do tre-
nutne liberalizacije. Zavedali so se, da je
vse odvisno od sklepa na Cekaju in da
tam odloa predsedstvo. Torej najoZja
skupina, katere sklep bo brez ugovora iz-
vedla tako SZDL kakor tudi DrZavna za-
loZba. Ob tem vprasanju si v urednitvy
niso delali nobenih iluzij, dojeli so svojo
neposredno odvisnost in nemoé.

Do nasprotujoéih se mnenj pa je priha-

jalo pri vsebinski doloditvi te meje, ki bi
verjetno sproZila aviomatizem represije.
Nekateri o tem sploh niso hoteli razmis-
ljati, ¢ed da bi nas to pripeljalo do samo-
uniéevalne avtocenzure. Drugi, predvsem

nekateri esejisti, so se opirali na svojo
analizo strukturnih sprememb v partiji in
spremenjenega odnosa do samoupravlja-
nja. Tako so prihajali do zelo optimistigé-
nih zakljut¢kov o razveju samoupravlja-
nja na podrofju kulture in njene rela-
tivne avtonomije. V tej zvezi je bila izre-
fena tudi ocena, ki sem jo ironiéno ime-
noval »teorijo drevesnice«, pojem realite-
to drevesnice pa so si izmislili drugi. Slo
je za tezo, da strukturni problemi druz-
benega razvoja vsiljujejo srednjeroéno na-
&rtovanje kadrov in idej, da so to na Ce-
kaju ugotovili in da zato zavestno usta-
navljajo in spodbujajo oZja podroéja (dre-
vesnice!), na katerih eksperimentalno do-
pusfajo razvijanje nekonformnih idej, Ta
ocena je tudi kot moZnost ostala v manj-
g£ini, mnogim je bila popolnoma nereali-
stifna, Sam sem jo odloéno zavratal, ker
si nisem mogel predstavljati, da bi parti-
ja komurkeli zunaj sebe dopustila razvi-
jati nove ideje, saj je prav tu izvajala do-
sledni monopol. Ce Ze drevesnice, potem
kveéjemu v partiji, nikakor pa zunaj nje.

Ob takih vprasanjih se je doloéno po-
kazalo, kje so programatske nejasnosti
Perspektiv. Prav na vrhu je bila teznja,
»dostojno, posteno preZiveti«. To je pome-
nilo, da skuSa$ kolikor mogote premago-
vati avtocenzuro in v tem okviru pisati
odkrito, istofasno pa narediti vse, da’se
revija ohrani. Ce prvega pogoja ne bi bi-
lo veé, potem je bolje, da nas ukinejo. To
je bil minimalni skupni imenovalec ured-
nidtva in velike vefine sodelavcev, To je
bil vsekakor ¢asten program ob danih re-
presivnih pogojih, obenem pa je lahko po-
vezoval in zavezoval zelo razliéna stali-
ifa. Njegova slabost je seveda bila v tem,
da je moralo urednitvo od prispevka do
prispevka znova ugotavljati, ali je vsako-

-kratni avtor v okviru programa ali pa Ze

zunaj njega. Poleg tega je bilo treba ob
sestavljanju vsake stevilke upostevati vse
najnovejie izjave (resni¢ne ali pa namer-
no infiltrirane) partijskega wvodstva in
ugotavljati kriterij za drugi pogoj. To je
bila strahovita obremenitev in odgovor-
nost urednitkega odbora, brez zanesljivih
racionalnih kriterijev in to je bilo bolj
podobno pokerju kot smiselnemu ureja-
nju. Ni ¢uda, da se je ob tisku vsake 3te-
vilke razmahnila strahupajota atmosfera
in nasprotujoéa si pri¢akovanja. Nikomur,




to na lastni koZi izkusil, ni treba
ati, kako poniZevalno je to za kul-
ke in kako klavrne so druzbene oko-
ki to vsiljujejo.

Druga slabost je bila v meglenem drui-
olititnemu cilju revije. Veéina sode-
o tem ni razmisljala. Hoteli so ust-
j.nti umetnifko ali znanstveno, in to
vljati. Razumeli so se kot individual-
izvajalei, ki sledijo svoji ustvarjal-
mtenciji in podiljajo svoje proizvode
trﬂih v kulturno javnost. V ozadju
pila domisljena, najvetkrat pa nedo-
ena identifikacija z obstojefo druz-
njene napake in anomalije je treba
stveno odkrivati in umetnifko upo-
vatl, O represivnih in poniZujodih po-
h tega dela in objavljanja se je mno-
 in sofno preklinjalo, ni se pa sistema-
ino in nadelno postavljajo vprasanje, ali
res mora ostati za vse ve€ne &ase. All
s to edina mogoéa oblika kulturnega,
ega dela. Ali so razmere, kakrine so,
odoslovna zakonitost, usoda, granit
a ¢asa in naroda. In kaj naj bo na-
pga kulture v taki situaciji.

iz
Ddluﬁ! sem se, da se aktivno vkljuéim
elo pri Perspektivah in da se naselim
bljani. To je praktiéno pomenilo, da
i poisem st.anovan]e in sluzbo. Telefoni-
il sem na Udbo in vpra3al za svojo dip-
o, ki mi je bila pri aretaciji odvzeta.
so mi termin in el sem na razgo-
Zvedel sem, da se je diploma »Zal iz-
bila« in da je tako ne potrebujem, saj
ve, da sem diplomiral. Nisem vedel,
bi se naj jezil ali smejal. Nato sem
oZil e »Potrdilo o zasefenih pred-
tih« in izrazil Zeljo, da bi jih dvignil.
bratali so potrdilo v rokah in niso ve-
kaj bi z njim. Odsli so iskat ali se
formirat. Ko so se vrnili, so mi poveda-
“da mojih stvari pa¢ ni in da mi ne mo-
pomagati. Odéel sem.

eda sem vedel, da na Solah zame
be ne bo. Veljko Rus je bil bolj opti-
en in me je odpeljal v Kranj na
za organizacijo dela, kjer je bil ta-
sam zaposlen. Tam sem imel kratek
ovor. Rekli so mi, da bodo premisli-
eljko se je zame resno zavzemal, ven-
brez uspeha. Poskusal sem tudi pri
spublitkem zavodu za zaposlovanje, v
titutu v Parmovi in pri drugih podob-
institucijah. Prepridan sem bil, da
neko zaposlitev Ze dobil, vendar le
3 odloéitvi ustreznih forumov. Tako sem
‘teh nekaj akcijah sklenil éakati, da
) pridel namig. Veno Taufer, s katerim
se v teh tednih posebno zbliZal in
o intenzivno pogovarjal, mi je po-
pri stanovanju: njegova mati mi
asno odstopila sobo v Savskem na-
Zal je zaradi tega prifla pod ne-
ben pritisk tovaridic pri Zvezi bor-
ki se jim je taka gesta zdela skrajno
estna. Kljub temu sem sobo dobil.

- Lacel sem razmisljati o tem, kaj bi lah-

napisal za Perspektive. Bil sem not-
e razdvojen in negotov. Vedel sem, da
bilo treba pisati o osrednjih politiénih
#EODlemih pri nas, iz perspektive lastnih
fmisljanj in doZivetij. Najraje bi bil
eval tam, kjer sem leta 1958 pre-

rat sem zbral veliko gradiva o raz-

voju in smrti prvotne Osvobodilne fron-
te, posebno v kleti Cekaja, kamor mi je
dostop omogoéil Boris Ziherl. Te izpiske
so mi pri aretaciji seveda odvzeli, sami
problemi pa so mi dobro ostali v spomi-
nu; v zaporu sem zvedel za mnoga dru-
ga dejstva. Problem pa je bil v tem, da
tega seveda nisem mogel prizadeti ured-
niftvu in celemu krogu, ki si je prizadeval
ohraniti revijo in se omejiti na oZji po-
jem kulture. Tudi sam sem uvidel, da ob-
last nafenjanja teh problemov ne bi do-
pustila. Odloéil sem se, da jih odloZim, da
zatnem z manj pomembnimi vprasanji in
se poskuiam polagoma, tipajote priblize-
vati osrednjim.

V tem smislu sem napisal oba feljtona,
ki sta iz8la v 32. Stevilki Perspektiv. V
enem sem ironiéno skiciral tip prilagod-
ljivega, nenadelnega izobraZenca, ki sku-
Sa predvsem plavati in splavati za vsako
‘ceno, ne glede na to, kako umazane in
zaudarjajote so vode, v katerih iide svoj
osebni uspeh. Imel sem obéutek, da se
je ta tip ¢loveka, medtem ko sem bil v
zaporu, silovito razmnoZil in postal rodna
tla ne le za konformistiéni egoizem, tem-
ved tudi za najrazliénejSe oblike gospo-
darske, upravne in politiéne korupcije. V
drugem feljtonu sem nafel kmeéko prob-
lematiko na primeru neenakopravnega so-
cialnega poloZaja kmeékih otrok, ki so
zaradi svoje »razredne« pripadnosti no-
sili posledice ideoloike kmeéke politike.
Nobeden od tekstov ni zbudil posebne po-
zornosti, saj sta se izgubila med zanimi-
vejiimi prispevki drugih. Za urednistvo in
zame pa je njun izid le pokazal, da je ob-
last dopuiéala moje sodelovanje pri Per-
spektivah.

Medtem sem dobil pregled nad pisano
dejavnostjo Perspektiv. Sirina problema-
tike, ki so jo sodelavei nafenjali, odkrita
in nadelna stali3®a prispevkov in pogum
uredniftva so me navdali z obéudova-
njem. Spretno uvajanje razliénih rubrik,
uporaba Zbora sodelaveev kot odlodujoée-
ga foruma, resen posluh za mnenja bral-
cev v rubriki »Pisma Perspektivam«, ob-
javljanje tekstov, ki v drugih obéilih niso
bili sprejeti — vse to je dokazovalo vse-
stransko zavzetost urednistva in zavestno

, Sirjenje pojma kulture, gesar pri drugih

revijah ni bilo opaziti. Nastajalo je nekaj
novega, kar je bilo veé kot izdajanje kul-
turne revije. Porajalo se je gibanje.

Razmiiljali smo o dodatnih organizacij-
skih oblikah dela pri Perspektivah. Po-
javila se je misel o osredotofenem obde-
lovanju tém v obliki serije prispevkov o
istem problemu. Po eni strani je %lo za
misel, da bi tako najlazje omogoéili plu-
ralistino obravnavanje problemov, saj bi
se pri razliénih piscih nujno pojavile bolj
ali manj razliéne interpretacije. Po drugi

strani smo hoteli razliriti krog sodelav-

cev na strokovnjake v razliénih panogah
gospodarstva, uprave in znanosti. To sta-
lis¢e urednidtva je mnogo obetalo in Ta-
ras Kermauner kot eden od obeh odgo-
vornih urednikov revije je zafel navezo-
vati stike z ljudmi, ki bi pisali o kmetij-
stvu. Med njimi je bil tudi Matevi Hace.
Sam se nisem &util strokovno dovolj us-
posobljenega, vendar sem kmeéke prob-
leme poznal iz prve roke. Ker smo se do-

govorili, da zaénemo z delom takoj, sem
zadel zbirati gradivo.

Septembra 1963 mi je znanec nekega
znanca sporofil, da se naj zaradi sluZbe
zglasim pri RepubliSkem zavodu za reha-
bilitacijo invalidov. Tam so mi povedali,
da me sprejmejo v analitino skupino, ki
je preudevala vprasanje ponovnega vklju-
tevanja delovnih invalidev v proizvednjo.
Seveda sem ponudbo sprejel, saj sem ve-
del, da je nekdo take odlogil, poleg tega
pa sem bil sam neke vrste invalid, ki se

. ponovno vkljuduje v proizvednjo. V ana-

litiéni skupini smo bili &tirje: pravnik,
ki je pred kratkim pri3el s prestajanja za-
porne kazni (menda je £lo za neko mal-
verzacijo), Zena biviega predsednika Mla-
dine Slovenije in jaz, na% %ef pa je bil
socialni delavee in poslanec republitke
skupidine. S sluzbo je bila materialna
plat refena.

Zatel sem s pisanjem ¢lanka o kmetij-
stvu. Zbral sem wveliko gradiva, statistié-
nih podatkov, poroéil in govorov politié-
nih funkecionarjev. Bral sem govore v
skupééinah iz prvih povejnih let, iskal po-
vezavo in odkrival motive kmetijske poli-
tike pri nas, Vedno jasneje se mi je ka-
zala slika strahotne tragedije milijonov
nasih ljudi, podoba enega najveéjih eks-
perimentov v nasi zgodovini. Zagrizel sem
se v statistiéne podatke, jih preratunaval
in iskal neizgovorjene pokazatelje, o ka-
terih ni nihée govoril. Ceprav sem iz
osebnih izkufenj poznal mnoge probleme
povojnega kmeékega Zivljenja, si dotlej
nisemn mogel ustvariti predstave o dimen-
zijah tega dogajanja, o naivnosti tez, ki
so0 te masovne in represivhe kampanje
usmerjale, in o katastrofalnih ekonomskih
posledicah teh na wveliko slavljenih »us-
pehov«. Zgrozil sem se nad tem, kar se
mi je odkrivalo. Najveéji problem je bil,
kako spraviti vsa ta pretresljiva dejstva
v obliko, ki bi se bila objavljiva.

Odloéil sem se za skrajno zadrZan ton
in za kolikor mogofe neosebno prikazo-
vanje dejstev in podatkov. Najprej sem
skiciral ideoclofka razrednobojna izhodi-
i¢a povojnih let, prikazal njihove eko-
nomske in socialnopolitiéne posledice, ori-
sal navzkriZja v zadetku Sestdesetih let in
zakljufil z nekaj konstruktivnimi pred-
logi za nadaljnji razvoj kmetijstva pri
nas, Kljub skrajni zadr2anosti je bil éla-
nek ostra obsodba razrednega izhodi3éa
povojne kmetijske politike in istofasno
dokumentacija brezobzirne represivnosti
in ekonomskih nesmislov.. S tem je bilo
doloéno postavljeno tudi vprasanje odgo-
':ornusti partije in njenega moralnega sta-
usa.

Ko sem élanek »O dilemah nasega kme-
tijstva« oddal v uredniitvu, mi je Taras
povedal, da drugih prispevkov o kmetij-
ski problematiki e ni. Ko je élanek pre-
bral, mi je na kratko omenil, da je poli-
titno preveé brizanten in da zaradi tega
ni objavljiv. Skupaj sva prebirala tekst
in pokazal mi je mesta, ki so se mu zdela
nesprejemljiva. Skufal sem dosedi kom-
promis, predlagal sem értanje nekaterih
formulacij, pri nekam slaboumnem cita-
tu sem pristal, da izpustim ime najbolj
znanega politika. Konéno sva se pogodi-
la za celo vrsto manj bistvenih sprememb,
ne da bi bila csnovna linija argumenti-



ranja pretrgana. Kljub pomislekom mi
je Taras obljubil, da bo #lanek predloZil
urednifkemu odboru in da se bo zavzel
za objave. V dvojni Stevilki 33—34 je &la-
nek novembra 1963 izlel.

Nekateri so pritakovali, da bo zaradi
tega &lanka prislo do represalij proti Per-
spektivam. Ceprav smo vsi vedeli, da
pred tiskom vsi élanki po neformalni po-
ti =zaidejo« k ustreznim organom, smo
morali vedno pritakovati, da se lahko tu-
di po izidu &tevilke sproZi administrativni
postopek. V resnici je bilo vse mogode,
saj nismo imeli nobenih preciznih krite-
rijev za presojanje mehanizmov politiéne-
ga odlotanja v partijskem vodstvu. Ra-
cionalnih kriterijev sploh ni bilo.

Clanek je imel precejien odmev. Manj
v oZjem krogu kulturnikov, veé pri tistih,
ki so se poklicno ukvarjali z organizacijo
kmetijstva, predvsem drufbenega. Poseb-
no zado3fenje sem obéutil, ko sem zve-
del, da je élanek tudi med kmeti vzbudil
zanimanje in da je 3tevilka kroZila iz ro-
ke v roko. Po nekaj dnevih sem iz rado-
vednosti povpradal v knjigarnah in zve-
del sem, da je razprodana. Seveda tega
ni bil kriv samo moj ¢lanek, saj je re-
vija v tem é&asu vodila ostro diskusijo o
primeru Dizdareviéa, vendar je bilo oéit-
no, da so Perspektive s ¢lankom o kme-
tijstvu prodrle tudi v kroge prebivalstva,
ki revije doslej niso brali. Kmetijstvo je
bilo konkreten in akuten problem.

Zanimivi so bili odmevi v tisku. Tistih
nekaj kritik, ki so izile, se je skrbno izo-
gibalo centralnim tezam ¢lanka in se ne-
moéno, deloma ironiéno obesilo na mojo
terminologijo. Tako je teza, da je razred-
no izhodidte partijske kmetijske politike
povzrodilo v povojnem obdobju ogromno
gospodarsko &kodo in jo Se vedno povzro-
¢a, bila tako zelo tabuizirana, da je kritiki

* niso niti omenjali. Isto velja za analizo
brezobzirnega nasilja v fasu kolektiviza-
cije in za katastrofalne socialno-psiholo-
ike ter pravne posledice teh eksperimen-
tov. Ugotovitev, da se je vse to polelo Zele
leta po sporu s Stalinom in da se naj bi
s tem dokazala zvestoba nadelom leniniz-
ma-stalinizma in tako ovrgli oditki in-
formbiroja, so kritiki prav tako zamolé&ali.
Moja kritika razrednih izhodiS¢ kmetij-
ske politike in zahteva, da se s kmetkim
prebivalstvom ne ravna veé partijsko, tj.
kot z razrednim sovraZnikom, temveé kot
z enakopravnimi drzavljani, da je pri raz-
vijanju zadruZnidtva nujno treba upo3te-
vati prostovoljnost in specifiéno menta-
liteto kmeékega éloveka itd. — vse to je
ostalo brez javnega odmeva v tisku. Iz
razumljivih razlogov!

Mnogo pozorneje so teze mojega &lanka
analizirali na Udbi. Se danes sem prepri-
¢an, da je politidna odloditey na Cekaju
prepredila takojsnje represalije proti Per-
spektivam in tako tudi proti meni. Takrat
gem zvedel samo za dve vrsti reagiranja:
ena je bila politi¢na, druga policijska. Ob-
¢inski komiteji partije so dobili okroi-
nico, v kateri so jih opozorili na »razdi-
ralni uéinek ¢lanka na kmeéko prebival-
stvo« in priporofali budno opazovanje
takih pojavov. Policijski ukrep pa je ve-
ljal meni osebno: pogosteje kot prej sem
dobival »spremljevalce« na svojih poteh
po Ljubljani. To se je dogajalo tako odit-

no, da sem takoj vedel, da ne gre za opa-
zovanje, temved za zastrafevanje. Kolo
je bilo moje edino prometno sredstvo in
tako je bilo zlahka opaziti, kadar me
avtomobil kilometre dalef spremlja, in
to le nekaj metrov za kolesom. V zafetku
se mi je to zdelo zabavno, kasneje ne vet.
Prijateljem o tem nisem pripovedoval in
tako je priflo neke nodi do zabavnega
pripetljaja. Z Veljkom sva bila celo po-
poldne skupaj, obiskala sva nekaj prija-
teljev in njegov fitko je imel ves gas
druZbo. Ko sva se vrnila k njemu domov,
sva se 3e nekaj &asa pogovarjala. Ko sem
okrog polnodi sédel na svoje kolo in se
odpeljal, je Veljko sluajno opazil, da so
se v temi pred hifo priZgale luéi in da
je avto vozil tik za mano. Ker ni vedel,
da je to vsakdanja igra zastraSevanja, je
zaslutil kaj hujiega, skoéil v svojega ficka
in se odpeljal za mano. Jaz sem medtem
v Savskem naselju Ze zavil na peSpot, ka-
mor mi avto ni mogel slediti (to sem zelo
rad delal!) in &akal v bliZini svojega sta-
novanja. Avto je pripeljal okrog po cesti,
poblisnil z dolgimi luémi proti mojemu
oknu in edpeljal. Tik za njim je pripeljal
Veljko in ob tej priliki sem mu pojasnil,
da je bil brez potrebe v skrbeh. Ta pri-
petljaj omenjam, ker je znaédilen za vzdus-
je, v katerem smo takrat Ziveli. Ker ni
bilo kriterijev za interpretacijo realnosti,
je mnogokrat prevladala bojazen in dom-
neve. Naértne dezinformacije so se preple-
tale z bojaznijo in potencirale subjektivno
vzduije strahovlade.

i&ljal sem si, da zafenjam zaradi
svojih zapornifkih izkufenj situcijo real-
neje presojati kakor moji prijatelji. Sam
pri sebi sem bil preprifan, da mora priti
do zloma revije — z mojim sodelovanjem
ali brez njega. Slo je =za &as, ki se mi je
zdel vedno dragocenejii. V javnost je bilo
treba spraviti celo vrsto stalif€, da bi
ostala tam in na nedoloéljiv nadin uéinko-
vala. MoZnosti za sprostitev javnega mii-
ljenja in razpravljanja so bile tako mini-
malne, da je bilo paé treba izkoristiti pri-
sojeni ¢as, dokler se zapleteni stroj admi-
nistracije ne zavrti. Bil sem prepri¢an,
da se bo, deravno sem skufal razdirjati
optimizem. Nekateri prijatelji so poéenjali
isto, éeravno z drugaénimi motivi in ar-
gumenti. Velkrat sem se spraseval, ée
namerno lazem. TolaZil sem se, da je to
namerni optimizem, s katerim sem tolaZil
sebe in druge. Poleg tega sem bil prepri-
éan, da se z drugimi dogaja isto. Ti me-
seci so bili en sam dan pred nevihto.

Pri Perspektivah smo v tem 8asu razvi-
jali celo vrsto projektov. Okrog posamez-
nih tém so se spontano izoblikovale
manjSe skupine, ki so se posvefale pred-
vsern eni ali dvema temama. Vse to ni
bilo sistematiéno organizirano, temved je
nastajalo iz pobud posameznih sodelav-
cev. Pri tem sta imela osrednjo vlogo od-
govorna urednika Kermauner in Zaje, ki
sta vsak na svojem podrofju poskulala
usklajevati, koliker je to bilo mogode. Na-
nju so se obrafali posamezniki s svojimi
predlogi, pri ¢emer ni 3lo za odobritev
projektov, temvel predvsem za informi-
ranje o tem, kaj se pripravlja. Urednika
sta o tem obveifala predvsem urednifki
odbor pa tudi vse druge aktivneje sode-
lavee, ki so Zeleli podrobnejsih informa-
cij. V zapletenem spletu medsebojnih

odnosov so se izoblikovali svojevrstni ka-
nali obvei€anja, ki so v razmerah splodne

ogroZenosti individualnega doZivljanja

.oblastnikih pritiskov vsiljevali neprozor-

no razlikovanje med zaupnimi in manj
zaupnimi informacijami. V iracionalni
situaciji so bili ti kriteriji pogosto prav
tako iracionalni, prepleteni z osebno afi-
niteto in odvisni od individualne ocene
tega, kar se je kot »verodostojno« pojav-
ljalo na ljubljanskem in medrepubligkem
trZiséu novie. Kljub nafelnemu nezaupa-
nju do takih kolportiranih »dejstev« smo
bili vsi odvisni od njih, ker drugih nismo
imeli.

Ena od neljubih posledic teh diferenci- |
ranih odnosov je bila razlitna obveiga-
nost sodelaveev in hierarhizacija vpliv-
nosti, modi. Brez dvoma je bilo to primar-
no odvisno od intenzivnosti sodelovanja s
prispevki in v neformalnih odnosih, odit=
no pa so se pojavljali tudi neprozorni me-
hanizmi selektiranja in hierarhiziranja.
Motivi za to so bili silno razliéni. Sam sem
to bolece doZivel pri itudentskem projek-
tu. V okviru nadelnega odpiranja Per-
spektiv za nove probleme in sodelavee je
manjia skupina esejistov, dva ali trije,
analizirala dogajanje med Studenti, po-
sebno na Ekonomski fakulteti, kjer je
jtudentska organizacija presenetljivo
tvorno in za to organizacijo inovativne
odpirala probleme, ki so bili spleino
druZbeni. Ker mi je bila Studentska prob-
lematika zelo pomembna in sem tu imel
psebne izkuinje, saj sem bil v fasu prve
aretacije predsednik ZdruZenja filozofske
fakultete, sem se Zelel angazirati pri tem i
projektu. Ko so mi najoZji prijatelji za-
moleali sestanek s Studenti in me tudi si-
cer odrivali s tega podrotja, me je to bo-
lefe prizadelo. Seveda je bilo ofitno, da
ni #lo za konkurenco ali kaj podobnega,
temved samo za bojazen, da bi to prived-
lo do dodatnih zaostritev in do neprijet-
nih posledic zame. Ceravno mi to ni bilo
prav, nisem mogel nifesar spremeniti. Ob
tem osebnem primeru sem spoznal, kako
kompleksno in tudi dvorezno se oblikuje-
jo neformalni odnosi med sodelavei. Do-
jel sem, da ne gre za izjemen primer,
temveé za tipiéno otrodko bolezen sleher-
nega delovanja, ki preraifa v gibanje in
presefe prijateljske odnose. Ta problem
zem nadel v neobjavljenem élanku O me-
todah druZbenega delovanja.

V tem €asu, v zimskih mesecih 1963/64,
sem intenzivno delal na drugem delu
¢lanka O dilemah nalega kmetijstva. Po-
globil sem se v namene in itevilke novega
srednjeroénega naérta o razvoju kmetij-
stva v zvezi in republiki, preraéunaval na
radunskem stroju Zavoda za rehabilitacijo
invalidov uradne podatke in odkril, celo
zame presenetljivo, popelnoma deduktiv-
no in voluntaristiéno strategijo gospodar-
skega planiranja. Preéno prerafunavanje
vzporednih deduktivnih nizov izhodi%énih
podatkov za srednjeroéni naért je pokaza-

Jo tako velike razlike, da je bil ves nafrt

ofitno le razrednobojna ideja, nasilno
preoblefena v navidezno znanstveno
eksaktnost. Ideja sama je narekovala sko-
kovito poveéanje obdelovalnih povriin v
druzbenem sektorju, seveda na Skodo pri-
vatnega, npr. v obliki obveznih arondacij.
Kritiko tega koncepta sem zgradil na iz-




nova REVIJA

13

bnih investicij, upoitevajoé
ctivnost vloZenih sredstev na hektar
ovalne povriine, litra mleka in kilo-
ma mesa v druzbenem sektorju. Prisel
do zakljutka, da bi ob danih pogojih
zvodnosti pomenilo uresnitevanje te-
naérta bankrot kmetijske dejavnosti
glehernem, wvsaj priblizno ekonom-
vrednotenju vloZenih sredstev, za
tnike pa neodvisno od te sploino
e neekonomiénosti izdatno, v ne-
primerih celo nekajkratno pove-
e cene za enoto kmetijskEga proizvo-
Takﬁnu ekonomsko ceno in takino
ovanost potrofnikov so bili tvorci
nafrta pripravijeni plaéati oziroma
i plaati za uresniéenje svoje raz-
utopije. Zakljuéil sem ¢lanek s svo-
jo in upanjem, da naért ne bo ures-

pripravljanju in pisanju tega &lan-

sem bolece doZivel velike vrzeli v svo-
¢ ekonomskem znanju. Problem je
gal moje zmoZnosti, gotovost preso-
W je manjiala vzporedno s konkret-
pstjo posameznih vprasanj in nedoseglji-
stjo mnogih podatkov. Spoznal sem, da
o nadaljevanje teh analiz prevzetl
ovnjaki, seveda ne takini, ki so se-
vljali ta srednjeroéni naért. Prav tako
pa je bile spoznanje, da je treba te

e sproZiti, jih celo dramatizirati,
wno so bili sami dovolj dramatiéni, in
gvati osebno odgovornost posamezni-
in politiéne strukture, ki je dopuséala
‘brezvestno razmetavanje #e tako
nnih in omejenih ekonomskih sred-
naroda. Clanek sem predlo#il ured-
Perspektiv.

mslednja dva ¢&lanka, zadnja, ki sta
. objavljena, sta obravnavala naéelna
ena vprasanja. V povzetku in kritiki
Daniela Bella (Dve poti od Marxa
) sem posebno poudaril nekatere
i, ki so bile posebno aktualne za nate
gzmere: da je Ze Lenin, in ne Zele Stalin,
o in sistematiéno razbil sindikalno
zacijo, ki je vse do zadetka delav-
gibanja branila delavske interese:
8¢ je to zgodilo samo zaradi uvajanja
skega monopola na neomejeno ob-
da je bila s tem blokirana sleherna
okracija v evropskem pomenu te be-
; da se pod pretvezo boja proti biro-
dusijo spodbude ljudi, posebno in-
ualcev, da Bell v smislu abstrakt-
humanizma zreducira problem de-
je v socializmu in da so ti vzroki
dvsem v monopolni oblastniski struk-
I, ki se skusa nenehno reproducirati.

¥ lanku Iz odi v odi (Nekaj o filmu, ki
thko bil dober) sem analiziral idejno
e Bauerjevega filma, ki so ga takrat
v Ljubljani. V nasprotju z drugimi
o razmerah v podjetjih je ta film
' na platno karakteristiéno strukturo
izza kulise demokratifnega samo-
ivljanja. Karierizem, politiéna korup-
_ osebna strahovlada vsemogolnega
lorja, ki neusmiljeno povozi vsako-
mu nasprotuje, strohopetnost par-
rofljanje s tipiziranim oroZjem
anja s w»sovraznikom partije in
— vse te prepri¢ljivo prikazane
e so v filmu sluZile le namenu,
po razgovoru na enem samem se-
parﬁjnke organizacije vse skupaj

»CudeZno« prelevi v vzorno samoupravno
demokracijo, vse te figure, vsi ti prika-
zani korumpirani in strahopetni liki pa v
svele junake socialistiénega dela. In tu
se je zalela moja kritika. »V prvem delu
je film pozitiven, ker je doslej najbolj po-
gumno in iskreno prikazal zapleteni splet
privatnih interesov, ki se bohotno razra-
Séajo pod krinko drZavne politiéne organi-
zacije, ki uradno e vedno velja za ideal-
no zdruZenje vseh vzornih ljudi. Atmo-
sfera nenadelnosti, strahopetnosti in ko-
rupcije, ki se je razrasla v tej realistiéno
prikazani osnovni organizaciji v podjetju,
je v prvem delu filma podana dovolj su-
gestivno, da sproZi v mnogih gledalcih ne-
katera nafelna vpraZanja o mehanizmih
neposredne demokracije pri nas (spomni-
mo se samo na oblasne aplavze gledalcev,
ki so se spontano spro%ili ob dolofenih
prizorih!). V tem smislu povezuje gledalea
s pereéimi problemi nafega vsakdanjega
Zivljenja in zasluZi pohvalo. Ce je bila
visoka nagrada v Pulju dedeljena zato,
potem je mogofe z njo soglajati, — V
drugem delu je film romantiéna potegav-
i¢ina, ki z navidezno revolucionarnostjo
prijetno &fegeta optimistiéne reformator-
je, ki verujejo, da je v koruptivnost to-
nefe institucije mogofe pomladiti in sani-
rati kar ¢ez nol brez posebnih naporov,
porazov in rizika. Ta del filma je skodljiv,
ker je utopifen in romanti¢nooptimisti-
¢en; v gledaleu zbudi iluzijo, da se bodo
vsa ostra navzkriZja v mehanizmu nage
neposredne demokracije slednji¢ vendarle
¢udeZno razvozlala, ne da bi bilo komur-
koli treba évrsteje zategniti pas in zares
tvegati udobno sluzbo in socialni poloZaj.
Skodljiv je nadalje zato, ker s svojim
razpletom (~Cumié mora proé!l«) izkrivlje-
no natovori krivdo na ramena direktorja
Cumiéa, prikrije pa dejanske krivce, ki so
Cumiéu takemu, kakrien paé je, leta in
leta nudili podporo in za3¢ito z demagoiko
prakso organizacije. (Na primer: pritoZba
proti direktorju in €lanu sekretariata, ki
jo je €lan organizacije poslal ob&inskemu
komiteju, pride nazaj v direktorjeve ro-
ke!) Ali je samo Cumié kriv, da so #lani
izgubili zaupanje v viije forume organi-
zacije in da se upajo obrniti nanje s pri-
tozbo le anonimno oziroma se odloéijo
umakniti pritoZbo zaradi groZnje? Ne. Za
tako stanje demoralizacije ni kriv le di-
rektor Cumié, ampak je predvsem kriva
institucija, s pomo&jo katere si je mogel
Cumié kadarkoli privostiti da protizako-
nito vrZe na cesto voljene &lane upravne-
ga odbora delavskega sveta, grozi s 'poli-
titno osvetlitvijo sovrainega delovanja’'
kritikov, torej z anatemo, in da s politi¢-

nim in gmotnim pritiskom spreminja ljudi
v ‘strahopetce in dvolifne komoltarje. Ne
maram prevradati individualne krivde na
neosebno institucijo. Cumié je (tudi) kriv
in odgovoren. Toda za njegovo Zivljenj-
sko pot, ko je iz oficirja revolucije pre-
rasel v miniaturnega despota, ki je izgubil
obéutek tako za ljudi kakor za zakonitost,
‘je wvezana nepregledna veriga osebnih
krivd in osebne odgovornosti tistih, ki so
to metamorfozo institucijsko omogoégali
ali celo forsirali. Krivda institucije je si-
nonim za krivdo (moralno in pravno) vseh
posameznikov, ki take institucijo tvorijo
in branijo. — In nauk iz tega filma? —

PolozZaj v nasih institucijah in ustanovah
je do tolike mere zacementiran s spletom
osebnih in prestiZnih interesov posamez-
nikov in institucij, da je vna3anje sleher-
ne dinamike dolgotrajen proces pogum-
nega in radikalnega razéiiéevanja odno-
sov med ljudmi in institucijami, med
drugim tudi s pomoéjo tvornega sindikal-
nega delovanja.« (Perspektive, &5t. 35,
stran 655.)

V tem citatu so vse bistvene teze moje
kritike tega filma in Stane Kawvéié¢ ga v
celoti navaja v stenogramu razgovora z
uredniitvom. Oditno je tudi, da mi ni slo
le za film, temveé in predvsem za oceno
strukturnih problemov nase druZbe in za
premikanje sakralnih in tabuiziranih re-
likvij v slovarju nalega razpravljanja o
druzbenih wzrokih mnogih osebnih kon-
fliktov in usod. Clanek je bil tesno pove-
gzan z mojim takratnim razmifljanjem o
konstruktivnih elementih nafe druZbene
stvarnosti. Ze leta 1958, pri pisanju é&lan-
ka o partiji, sem spoznal usodni pomen
javne govorice, kakor se je izoblikovala
po vojni. Oktroirano selektivni izbor poj-
mov je bil intimno povezan z intenzivira-
njem avtocenzure v vseh znanstvenih di-
sciplinah, pa tudi v umetnosti in v vsak-
danji govorici. Tovrstno kanaliziranje
misljenja in éutenja je povzrofalo njuno
steriliziranje. Nevidno sankcioniranje v
spletu socialno psihoﬂékﬁh mehanizmov
je ni¢ilo odprte moZnosti in jih zapiralo.
Pri pisanju sem to doZivljal kot neélove-
Eki napor tudi pri izraZanju jasno obéute-
nih razmerij. V raznih samicah v Maribo-
ru sem razmisljal o nevidni represivnosti
jezika neke zapirajole se kulture. Zavedal
sem se internalizirane represije, ki udin-
kuje kot faktiénost in hode veljavnost.

Po ¢&lanku Iz odi v oéi sem intenzivno
delal na 8irfi razpravi o metodah druZbe-
nega delovanja. Ob primeru Revije 57 in
Perspektiv sem skudal doumeti vlogo
takinih glasil, njunega dometa v konkret-
nih pogojih in njunega uéinka. V primeri
z visoko umetnisko in znanstveno sposob-
nostjo sodelavecev in njihovo angaZira-
nostjo se mi je zazdel ta ufinek nezado-
sten, minimalen v primerjavi s konkret-
nimi problemi. Iskal sem vzroke in dogiv-
ljal lastno nezadostnost. Zgolj politiéno se
problem! ne dajo reSiti, to so dokazali

‘prav tisti, s katerimi smo bili v konfliktu.

ReSetke pred oknom, skozi katero sem
gledal, so se spreminjale v polknice in
zastrle pogled. Skozi Spranje se je refala
faktignost in silila v samokritiénost.

V €lanku O metodah druZbenega delo-
vanja sem napravil prvi, zasilni in neza-
dovoljivi povzetek svojega trdovratnega
razmiiljanja in ga predloZil urednistvu.
Osnovna teZza v é&lanku je bila, da Per-
spektive kot tudi mnoge druge podobne
oblike druzbenega delovanja po nujnosti
obstojefih razmer ne morejo obvladati
lastnega gibanja in da so zato na milost
in nemilost izrofene glavnemu toku druz-
benega ustroja in s tem na neadekvatno
reagiranje. Tako mora nujno prihajati do
absurdnih uéinkov, tudi do tega, da smo
izrabljeni za kuliso liberalnosti oblasti,
deravno smo stalno pod njenim pritiskom
in udarcem. Ceprav so bile moje formula-
cije precej nejasne, je élanek doloéno iz-
razil moje nezadovoljstvo z delom okrog
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Perspektiv. Seveda ni 8lo za kritiko so-
delaveev in uredniitva, temveé predvsem
za poskus doloéitve okvirnih pogojev te-
ga dela, ki jih je determinirala situacija.
Trudil sem se relativirati praktiéni pomen
zanosa, s katerim so bile v slovenski jav-
mosti sprejete posamezne 3tevilke Per-
spektiv. Godilo mi je in zavedal sem se
velikega pomena revije. Istotasno pa. me
je morilo, da smo ob teh doZivetjih uspe-
ha vse preveé pozabljali na kruto realnost
okvirnih pogojev drufbene madinerije, v
kateri je bil monopol oblasti samo njen
najofitnejii, nikakor pa ne njen najefek-
tivnejsi del. V vsej kulturi, 8e posebno pa
pri misljenju druZbenih razmerij, se je
razbohotila kanaliziranost, ki je dopuséala
le %e nevidno selektirano poljubnost. Delo
ob Perspektivah je res bilo nekakina iz-
jema, v bistvenih vpraianjih in ob pogo-
jih svojega uveljavljanja pa je ostajalo v
nevidnem toku nakljuénosti in reagiranja.

Clanek je bil v urednistvu neljubeznivo
interpretiran in odklonjen. V o#i je padla
predvsem kritika Perspektiv, ozadje in
izhodis¢e te kritike, predvsem pa to, da
ni 3lo le za Perspektive, je ostalo nera-
zumno. Ze ob Reviji 57 se mi je nalepil
sumljiv sloves, da mi gre predvsem ali
vsaj vse preved za »politiko« Po prihodu
iz zapora se je to 3e okrepilo in izdatno
pgasentilo ostale elemente mojih stalisé.
Seveda sem razmisljal o politiénih alter-
nativah, vendar ne zaradi politike kot ta-
ke, temvel zaradi njenega steriliziranja
druzbenega Zivljenja in zaradi njene re-
presivnostl. Skratka, moj élanek O me-
todah druZbenega Zivljenja je Janko Kos
imenoval diverzijo proti Perspektivam in
bil odloéno proti objavi, drugi pa nad
élankom tudi niso bili navduseni. Poleg
tega tudi sam nisem bil z njim zadovoljen,
ker je bil premalo domiljen: ne v tem,
kar sem posredno povedal o Perspektivah,
temveé v nakazanem okviru dogajanja.

Enako usodo je doZivel moj drugi &la-
nek o kmetijstvu. O njem je odlodalo Ze
novo uredniitvo. Ivo Urbanéi¢ je analizo
srednjeroénega naérta o razvoju kmetij-
stva ocenil za slepi empirizem ob nekem
problemu, ki je tako in tako jasen. S pre-
radunavanjem podatkov naérta pa da sem
padel na banalno raven kmetijske politike
same, Bil je tudi mnenja, da razpravlja-
nje o takih problemih ni bistveno za kul-
turno situacijo. Tako ¢lanka ni bilo v 3te-
vilki Perspektiv, ki je bila zaplenjena.
Vsega tega nisem jemal osebno, saj tudi
ni bile. Bili so to meseci boja za obstanek
Perspektiv in zato 3e bolj kot prej reagi-
ranje. Zalozba je po pritisku od zgoraj
blokirala sredstva in vse kolportirane in-
formacije so oznanjale zadetek konca.
Udelezil semn se sestanka s svetom zaloZbe
in ¢utno nazorno sem doZivel, kako moé-
no in nezavedno je plavanje tudi v kul-
turnih institucijah. Ugledni znanstveniki,
kot na primer Anton Ocvirk, niso obéu-
tili nobenih notranjih nesoglasij, ko so
Perspektive napadali z argumenti, de$ da
so moj &lanek o kmetijstvu ponatisnili
emigranti v Argentini (kar mi je bilo po-
vsem neznano). Politini ¢lani sveta so
bili celo bolj zadrzani, bilo pa je ofitno,
da je odloditev zgoraj Ze padla.

Ze prej, konec januaria 1964, je Stane
Kavéi¢, takrat predsednik ideoloike ko-
misije slovenskega cekaja, povabil élane

urednitkega odbora Perspektiv na razgo-
vor. Razprave o tem, ali se naj tega raz-
govora sploh udelefijo, so bile dolgotraj-
ne in Zoléne. Argumenti proti udelezbi so
bili, da se s takimi razgovori uredniitvo
le zlorablja za politidne cilje Cekaja,
praktiéne koristi pa da ni, ker se politiki
¢utijo vsemogofne, da se nanje ne da
vplivati in da tako ali tako ukrepajo sa-
movoljno. Urednistvo se je ob tem vpra-
Zanju razeepilo in Stirje uredniki (Zaje,
Bla%i¢, Kovaéi&, Smole) se sestanka de-
monstrativno niso udeleZili.

ReZija tega razgovora in njegov jezik
sta tipiten primer tovrstnih »velikodus-
nih« ponudb sporazumevanja v tistem
wliberalnem« éasu. Kaveié je dal oliiCeni
razgovor stenografirati in ga je takoj raz-
poslal po okrajnih komitejih. Perspektive
pa so v svoji zadnji Stevilki ta stenogram
objavile. Tako je ta razgovor postal dosto-
pen 3irdi javnosti in predstavlja e danes
zanimiv dokument.

Strategija tega razgovora je bila, delo
pri Perspektivah nasploh pohvaliti, isto-

¢asno pa ga v vseh konkretnih vprasa--

njih ostro kritizirati. Tako je potekal raz-
govor stalno na obeh ravneh in postalo
je oditno, da bi bile Perspektive sijajne,
Ze ne bi bile Perspektive. Kavéi¢ in Ca-
&novié sta stalno poudarjala, da naSa
druzba potrebuje nove ideje, predloge
in tudi kritiko, seveda pa ne na podroé-
jih, kjer »smo ta vpradanja Ze zakljudili-.
Nedoslednosti te logike uredniki sploh
niso problematizirali, ker je bila prikri-
ta s togo groZnjo ukinitve in =drugih
neviefnosti«. Zelo oditen je bil poskus,
razcepiti uredniski odbor in razcepiti so-
delavce, oboje na =dobre« in »slabe«, Iz-
rafeno je bilo upanje, da bodo zdrave
sile zmagale in prevladale, tj. da se bo do
vnaprej spodtovala tista »Ze refena vpra-
Sanja«, ki so tabu.

Konkretno se je Kavtideva kritika us-
merila proti Rusovemu razmiiljanju o
vprasanju lastniStva, proti prispevkom o
primeru na smrt obsojenega Dizdarevi-
¢a, predvsem pa proti mojemu élanku O
dilemah naSega kmetijstva in seveda pro-
ti élanku Iz odi v oé&i. Veljkov poskus po-
jasniti svoje razmisljanje o lastniftvu je
bil grobo ustavljen s tezo, da so to tista
»fe reiena vpraldanja«, porodanje o Diz-
dareviéu je bilo odklonjeno kot slab ¥ur-
nalizem, moje &anke pa je razglasil za
ofitno sovraZne in kontrarevolucionarne.
Tako se je najvedji del razgovora gibal
okrog mojih Elankov. Pri tem je Kavdid
odprl vse registre; »Puénik je mlad, za-
letav fante, ki je Ze enkrat pla¢al svojo
ceho«, »to je besno belogardistitno sov-
rastvo, to je neobelogardizem«, popolno-
ma sem preprifan, da taka platforma, ki
jo je Puénik razvil v svojem &lanku, ni
zrasla v njegovi glavi«, »kar povejte mu,
da sedaj ne bodo veé sedeli mladi fantje,
ampak najprej nekdo drug — izvor« itd.
Visek laZnivega podtikanja je bil v nekaj-
krat ponovljeni trditvi, da po resni po-
liti#ni oceni moje élanke piSe nekdo drug,
ki spretno izrablja mojo neumnost. Vse
to je bilo povedano v kontekstu, fes da
je vse to dokonéno dognano, da so to &i-
sta dejstva. S to lazjo je Kavéi¢ perspek-
tivaie presenetil in sprovociral Kermau-
nerja k pripombi (ki sem mu jo zelo za-
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meril): »To je res moZno, je dimenzija, o
kateri nismo niti jaz niti drugi razmis-
ljali.« Istofasno pa je Kavéié spretno ob-

%el Rusovo vpraSanje o dejstvih, o ime-
‘nih. To podrobnost omenjam zato, ker

izpriduje pritiske, pod katerimi so bili
uredniki med razgovorom. Ce vrhunski

politik resno porofa o takih »odkritjihe
in »dejstvih«, od katerih so se Perspek-
tive vedno distancirale, potem se lahko

marsikaj zamaje.

Bilo bi povrino in svetohlinsko, &e bi
kdo danes Kermaunerjevo pripombo taol-
madil kot sprejemanje Kavéiceve la®i ali
celo kot pripravljenost, iz taktiénih raz-
logov prodati mene kot sodelavea in pri-
jatelja. Vsako interpretiranje mora upo-
Stevati tisti surovi éas, grozefe ozradje
takega razgovora in ogrofenost Perspek-
tiv. Taras je bil takrat odgovorni ured-
nik revije, bal se je za obstoj revije in
sku3al je preprediti takojinjo ukinitey,
ki bi jo bil Stane Kavéié lahko izrekel
Ze ob tem razgovoru. Tako Taras kaker
Veljko, posebno pa Vital Klabus in Lado
Kralj, so branili pred Kavfifem moje
tlanke in moje sodelovanje pri Perspek-
tivah.

Za te metode politidnega obrafunava-
nja je zelo znadilno in prav ni¢ sludajno,
da je Stane Kavéi¢ le nekaj let kasneje
postal Zrtev podobnih absurdnih obtoZb,
s katerimi je leta 1964 %e sam pogumno
operiral proti Perspektivam in proti me-
ni osebno. Zaupanje v soéloveka je v teh
krogih Ze vedno bila tujka, spomnimo
Se na mnoge procese, ne le na dachau-
ske!

Stenopis razgovora, ki ga je Kav¥ié raz-
poslal po komitejih, sem dobil po posti,
anonimno. V marsiéem je dopolnil infor-
macije udelezencev. Predvsem mi je po-
stalo jasno, da se celo v tej fazi liberali-
zacije, ki je omogofala Perspektive, vr-
hungki politiki ne zaustavijo niti pred
ofitno in namerno laZejo. Potrdilo se je
moje mnenje, da doba skonstruiranih
procesov in obsodb nikakor ni pri kraju.
Vse je moino, kontingenca veseljaéi,

Pogajanja Perspektiv z zaloZnitkim
svetom so se vedno bolj zavladevala. Pomn-
lad 1964 je bila polna mazohistiénih pri-
cakovanj. Ljubljanska borza informaecij
je poslovala s polno paro, mnoZile so se
naértne dezinformacije in zameglile sle-
herni pregled nad situacijo. Vsi smo du-
tili, da se priblifuje konec Perspektiv, ro-
jenih optimistov je bilo vedno manj. Teo-
riji drevesnice so lahko sledili le 3e tisti,
ki so religiozno verovali v samoozdravlji-
vo mof samoupravljalskega koncepta.
‘Credo quia absurdum. Zelo malo je bilo
takih, ki so bili pripravljeni izbrati al-
ternativo: pozabiti samega sebe, svoje
stalidfe in zvito obveslati pogubni &as.
Perspektivaska javnost je prezirala tak-
titno modrovanje in postala pri tem pod-
vrZena represiji.

O lastnem poloZaju sem v tem £asu
malo razmisljal. Edine premise, ki so ob-
drZale konturo, so bile notranje, te pa
so po skuSeni logiki dogajanje malokaj
obetale. VzdrZati, prevajati bojazen ¥
strah in ga vodeneti, premagovati spone
avtocenzure in odpirati zasuto. Alterna-
tive i bilo, ker je bila pogubnejia. Za-
nos uspeha ‘je ‘plahnel, ker je bil uspeh
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2y, Na nepravem mestu, v navidezni
ri. Doumeval tisto, kar nas gib-
in tisto, kar nas povozi, Zelel sem si
ovljenih poti druzbenega delovanja,
jih ne da poljubno zradirati. Ki ni-
samo na papirju.
dno sem hodil v slufbo in zbiral
vo za spis O metodah drufbenega
anja, ki naj bi dobil druge smer in
., Ograjeval sem poljubnost v poj-
delovanja in odkril zase tradicijo kot
oj jutrisnjega. Doumeval sem ¢as
ot moZnost, ki se hrani s prejdnjim in
s tako bogatl. Za vse, kar hofemo, je
eba nekaj imeti, je treba plafati. Tra-
eija mi naenkrat ni bili ve¢ fraza, tem-
kolektivni spomin na dimenzijl asa.
omin pa je spomnin na nekaj; ¢e nede-
4 ni, ni spomina. S takimi banalnimi
trumenti sem odkrival zase pomen
ejinjega za odpiranje novega. Banalni
ne — omogolili so mi misljenje tra-
jeije v internem fasu dejanja in tradi-
jo kot pogoj naslednjega. Ce smo ne-
fni v toku, sem modroval, pri katerem
upravljajo zapornice, potem je vse,
storimo, le veter v njihova jadra. Ra-
¢e pihai z druge strani in z lastno
jo obuja% spomin, da gre tudi dru-
Da bog ni bog, da je, &e je, edino
nogodem in ne v enem samem wvna-
j dolodenem, uniformiranem. Spom-
gem se svojega razgovora s PrimoZem
om leta 1958, takrat ko me je is-
vprasal, ée sem agent Udbe, S svo-
briljantnim intelektom mi je takrat
azoval, da je sleherni, 8e tako upra-
fen adpor proti refimu nadega tipa
brezupen, da te tako ali tako po-
0. Njegovi eksaktni analizi nisem
1 racionalno nasprotovati, a je tudi
gjeti ne. Moj edini odgovor je bil, da
o, proti ¢emur se boris, odkrije svoje
krito bistvo le v protiakeiji, s tem, da
eluje, da se pokaZe, kaj je. Nadin, kako
e pokale, vsebuje prosvetljeni uinek,
areja njegovo legitimacijo prilasa-
odpre moZnost dvoma v legitimnost
vpogled v razkol med teorijo in prak-
med na%imi iluzijami in nalo stvar-
0. Tega razgovora sem se spomnil
adi 1964, ko sem razmisljal o me-
ah delovanja. MozZnosti v konfliktu
moénejsi, govorica moéi pa odkri-
notranje navzkriZje govoredega, saj
vsili definiranje samega sebe po de-
,» N& pa po aspiraciji. Istoasno pa jo
govorice moti opredeljena kot spe-
tna in smiselna, iz te smiselnosti se
ira in odpre horizont naslednjega de-
4. V tej povezavi sem takrat videl
in uéinek nastajanja tradicije, ge-
) samoosmiiljanja in istofasno genezn
za druge v verigi kolektivnega
a. Vsaka stopinja pusti sledove, iz
¢ nastane pot. Kolektivni spomin po-
stopinje in jih prisili v pot. Odkla-
1jé nesprejemljivega se ne da logi¢no
ati niti upraviéiti, oboje pa prinese
‘nesprejemljivo, ko z dejanjem poka-
s kaj je, kaj v resnici je. Kdor se ne
' za oblast, mora pustiti dogajanju do-
naslednjega koraka in to je trpno
ko. To je cena, ki jo je treba pla-
Za odpoved wvnaprejinjemu, ozko
nemu cilju, kot na primer boju
noded sam prevzeti morale
jivega, morale tistega, proti

kateremu se futis prisiljenega boriti se,
potermn morad zavestno iti to trpno trpko
pot in hvalefno platati odprto obzorje.
Kar za to dobii, je vera, da stopinje pu-
stijo sledi, ki jih kolektivni spomin po-
vefe v pot. Seveda sem sam proti sebi
imel moéne pomisleke, ofital sem si ma-
zohizem in iracionalnost, generalStabno
neodgovornost do drugih in protislovje z
dejstvi polpretekle zgodovine. Nié¢ ni po-
magalo, veé nisem imel, tu je bila meja
kot lastna omejenost in pripravljenost,
Ziveti z njo. Tako je bilo to osnovna po-
stavka, do katere sem takrat pridel pri
razmisljanju o principu druZbenega de-
lovanja. Ni& kaj vesel nisem bil perspek-
tive, ki se mi je osebno odpirala ni¢ kaj
zadovoljen s predvidljivimi uginki, Al-
ternative ni bilo.

Konec marca 1964 je 3tudentska orga-
nizacija dala pobudo za okroglo mizo o
problemih kmetijstva. Obrnili so se tudi
name s pripombo, da je moj élanek spro-
#1 zivahno razpravo med 3Studenti in da
bi bile koristno pritegniti predstavnike
uradne kmetijske politike. Povabiti so
nameravali ing. Perovika, takratnega re-
publiskega sekretarja za kmetijstvo, in
mene kot kritika te politike, kot nevtral-
ni strokovni razsodnik med obema stali-
Sfema pa naj bi sodeloval univerzitetni
profesor Turk z blotehnifke fakultete.
Jaz sem to povabilo sprejel, zapletlo pa
se je pri Perovsku, ki je najprej pristal,
nato pa nekaj dni pred diskusijskim ve-
¢erom kategoriéno izjavil, da z biviim
arestantom ne bo sedel pri isti mizi. Tako
je priflo v menzi 3tudentskega naselja
do diskusije brez mene. Nastopila sta Pe-
roviek in profesor Turk, ki je na zafet-
ku doloéno izrazil svoje obzalovanje, ker
ni prisoten tudi =zastopnik kritiéno na-
sprotnega staliifa«. Diskusija ni bila po-
sebno razburljiva, ker je Peroviek ic ta-
koj na‘zacetku izjavil, da je na%a kmetij-
ska politika bila vedno zgledno napredna
in uspeina in da »neki pisum« blati ne le
druzbeno kmetijstvo, temveé tudi ves slo-
venski narod, ki je do nedavnega Zivel
predvsem od kmetijstva. Nekateri itu-
denti so ob tem zaZviZgali, profesor Turk
pa je pomirjevalno premaknil teZis¢e di-
skusije na splodni problem evropskega
krmetijstva v procesu industrializacije, Ta-
ko se skoraj ni¢ veé ni govorilo o speci-
fiénih pogojih kmetijstva pri nas, na
koncu pa je Peroviek fe zakljuéil, da je
pri nas po vojni »razen maujsih spodrs-
ljajev« potekalo vse v najlepiem redu,
zgledno in napredno, drugaéne ocene pa
da so lahko le klevetanje. Velika vedina
Studentov je bila nezadovoljna s pote-
kom in z refijo tega razgovora, izredi pa
se niso znali ali si niso upali, Nekaj stu-
dentov me je spremljalo domov za Befi-
grad, burno smo diskutirali, dokler niso
opazili dveh spremljevalcev, ki sta me
slufbeno spremljala v manjéi razdalji.
Govorili smo tile, dalj éasa smo ostali na
cesti pred mojim stanovanjem. Onadva
tudi. .

V aprilu 1964 je Oder 57, zvito pre#i-
veli produkt leta 1957, nastudiral dramo
Marjana RoZanca z naslovom Topla gre-
da. Tematika drame je zadevala proble-
me v socialistiénem kmetijstvu, kriti¥no
in ironi¢no. Domneval sem, da je na

njen nastanek vplival tudi moj élanek o
kmetijstvu, natanko pa tega ne vem in
tudi RoZanca nisem nikoli naravnost
vpradal. Meni je bila drama vieé pred-
vsem zaradi analize nekaterih proble-
mov in zaradi morebitnega vpliva v jav-
nosti. V maju je prislo do raznih politi¢-
nih pritiskov na vodstvo Odra 57 da bi
se uprizoritev prepreéilo. Podrobnosti ok~
rog teh razprav ne poznam, ker pri Odru
57 nisem sodeloval.

Meseca maja je bilo vzduije v ljub-
ljanski kulturni javnosti naelektreno, de-
loma pa so se Ze kazali znaki demorali-
zacije. Svet DrZavne zaloZbe Slovenije, v
katerem so poleg politiénih funkcionar-
jev sedeli tudi mnogi ugledni kulturni
delavei, se je brez prevelikih tefav z
lastno vestjo odloéil popustiti politiénemu
pritisku in po finanéni poti ukinitl Per-
spektive. Mehanizmi tega »samoupravne-
ga« odlofanja v tej kulturni ustanovi so
bili tipiten del nage druZbene stvarnosti
in njene navideznosti. V ozadju so delo-
vali vzvodi politine prisile, kulturniki
pa so pozabili besede, ki so jih leta in
leta pisali ali na univerzi predavali. Vse
to kljub temu, da ni 8lo ved samo za per-
spektivafe in revijo, temveé za veéji del
slovenske kulturne javnosti, tudi Sedob-
nost se je izrekla proti tej represivni uki-

; nitvi. .

Sam sem, kot refeno, hodil v sluzbo in
pisal. Z Ireno Zerjal sem takrat Zivel v
sobi v Triglavski ulici kot podnajemnik
z obi¢ajnimi problemi podnajemnikov, ki
so jim w»prepovedani obiski«. Irena je -
pritakovala otroka, o poroki nisva raz-
misljala, v konfuzni naglici dogajanja
nisva za to niti imela #asa, Pripravljala
je diplomo, jaz sem é&akal, da se zgodi.

Prisréni odnosi s prijatelji so se neko-
liko ohladili. Situacija je kazala kvadra-
turo kroga, oni so pa iskali resitev. Iska-
nje je analiza danega, to dano pa ni ime-
lo oprijemljive in doloéljive strukture:
njena struktura je bila v odnosu do nas
kontingentna. Pogosto sem imel obéutel,
da se v zavesti nemoéi jezijo tudi name,
¢es zopet sem pridno pomagal zasrati re-
vijo, ker sem preveé draZil bika. Da se
je med nami nekaj dogajalo, se je po-
kazalo tudi v tem, da o teh vprasanjih
nismo govorili,, odkrito govorili. Manjisina
sodelavcev je predlagala, da je treba re-
Eiti, kar se rediti da, veéina pa se je raje
odlodila za dostojen pogreb. Pri pomemb-
nih esejistih Perspektiv je prevladala
teinja pomirjevalno vplivati na vrenje
med 3tudenti, ki je sicer imelo specifié-
ne vzroke, se je pa vsaj deloma identi-
ficiralo tudi s Perspektivami. Delovati je
zafelo pravilo: &m intenzivneje nekdo

. analitiéno razmiilja o konkrenih razmer-

jih moé&i v druZbi, tem prej bo priprav-
ljen zadeti z razprodajo moralnega pro-
grama. Fakti¢nost zna marsikoga poireti,
¢im jasneje se mu kae, tem prej. Pri
‘programu Perspektiv je slo predvsem
za njegovo nedolodenost in njegovo na-
¢elno zoZevanje na kulturno javnost, on-
stran je bila za marsikoga le %e bela lisa.
V wvsaki taki situaciji ne odloga Se tako
analitiéna analiza, temveé nadelni &love-
ki odnos do nje. Zavestni beg od analize
nedesa izven tebe, zate brezosebnega in
tujega, je bil marsikomu iracionalizem,
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mommm- ni pri Perspek-
tivah nikoli prevladalo, s silo svojih ar-
gumentov pa je spodjedalo robove za-
vestne trpne poti.

Zgodilo pa se je takole: 22. maja 1964
ob sedmi uri zjutraj sta v mojo delovno
sobo v Zavodu za rehabilitacijo invali-
dov stoplla dva mlajsa udbovea v civilu,
me aretirala in mi dala podpisati odred-
bo & hidni preiskavi. Pregledala sta mo-
jo pisalno mizo, pobrala vse, kar je bilo
pisano, in me posadila v avto brez lisic.
Na tajniStvu za notranje zadeve sem do-
Zivel zasliSevanje, ki ga do takrat nisem
poznal: drug za drugim so prihajali inte-
ligentni obrazi in mi zastavljali vprasa-
nja v pristnem, natanénem sociolofkem
in politolodkem strokovnem Zargonu, se
pri tem stalno premikali, presedali in se
sladko razumevajofe smehljali. Se bolj
presenetljivo je bilo, da niso pritakovali
nobenega odgovora; de preden sem lahko
kaj odgovoril, je priilo naslednje vprasa-
nje. Po svojih dotedanjih izkuinjah iz
zasliSevanj se mi je vsilila misel, da sem
zaSel v seminar na viiji politiéni Soli. Vse
skupaj nikakor ni bilo neprijetno, bilo
pa je zbegano, ker v svoji omejenosti
nisem razumel nifesar.

To je trajalo dolge ure, nekako do pe-
tih popoldne. Takrat so me %e bolj pre-
senetili: ponudili so mi, da me z avtom
odpeljejo kamorkoli hofem. Ceravno tudi
tega nisem prav nié razumel, sem modro
pokimal in naroéil voZnjo do befigrajske
kavarne. Pridakoval sem vse mogode: da
mi bo spremljevalec rekel, da je vse sku-
paj pomota in me peljal zopet »domovs,
da gremo skupaj aretirat katerega od
perspektivasev, da skufajo enostavno po-
vedati mojo zmedo, ki je bila Ze ob zasli-
Zanju velika, vse to in fe marsikaj podob-
no nesmiselnega se mi je med voinjo mo-
talo po glavi. V BeZigradu so me odlozili
in niso rekli niti na svidenje. Nerazume-
vajote sem gledal za avtom, ki je nekako
obotavljajofe odpeljal nazaj v mesto.

Odgel sem k Rusu, ga naSel doma in
mu povedal dogodividino. Najprej je gle-
dal nekoliko zmedeno, nato se mu je ob-
raz zjasnil in z notranjim zanosom je
ugotovil, da oni danes paé ne morejo sto-
riti vsega, kar bi hoteli, da ne Zivime
ved v letu 1958. Ne verjamem, da me je
hotel tolaZiti, verjel je. Sam sem bil trd-
no preprifan, da burleska, ki sem jo ta
dan doZivel, nima nigesar skupnega z du-
hom naSega trenutnega slovenskega ¢asa;
ta ¢as je takSen, kot ga poznam, in da
se bo danes zgodilo, tokrat zares, prav v
duhu #asa. Veljko moje ocene ni sprejel,
prva optimistifna ocena pa se mu je le
zamajala. Ved ur sva se pogovarjala, te-
lefonirala in okrog devetih sem od3el. Na
Triglavski sem Ireni povedal, kako in
kaj.

Ijﬁéesar ni vedela, mislila je, da sem po
sluzbi kje sestankoval. I ez ugovora je
sprejela mojo oceno poloZaja, poiskala
brisao, milo in zobno &fetko, stlaéila vse
kkupaj v torbo in nato sva fakala in se
pogovarjala. Ugasnila sva lug, kot da bi
se hotela skriti. Vedel sem, da so nekje
zunaj. Misel na beg sem takoj opustil.
Deloma zato, ker so to morda pri¢ako-
vali, deloma iz strahu, da se na begu kaj

zgodi: konfuzni vpogled v strukturo ni
zmogel izloéiti nicesar, vse je bilo mo#-
no. V veéstanovanjski hidi se pogosto
oglasi zvonee, priznam, da sem wvsakié
stisnil misice. Ta pravi zvonec se je ogla-
sil okrog polnoéi. Bili so trije, povrino
go preiskali sobo, vprasali, zakaj sva ob
tej uri Ze oble-!ena. in odéli so. Odpeljali
solme. zares domov, na Povietovo. V sa-
mico.

Tokrat me je izdalo telo. Ze naslednji
dan sem bruhal, znani zadah zapora mi
je hromil pljufa. Zdelo se mi je, da du-
ham preznojena telesa vseh celic v trak-

tu; jaz in oni smo bili trupla. Poskusal
sem z gimnastiko, delal pofepe do one-
moglosti, telo je ostalo nasprotnik, izda-
jalec, Cuti so zaznavali vseh pet let na-
enkrat, duhal sem zanikrno oprane raz-
kuhane wampe iz Maribora in slifal
opolzke krike tamkaj3njih podivjanih psi-
hopatov. Drugié je teije.

Ne v racionalnem, kontroliranem. Zlat-
ko je prisel in pogovarjala sva se kot dva
velika. On ljubeznivo, da je treba stvar-
nost sprejeti tako, kakrina je, sam je ne
spremenii: fe zabrede$ v drek, se inteli-
gentno obrni in izberi najkrajéo pot na-
zaj. Modro sem odgovarjal, da na ta na-
gin dreka nikakor ne bo manj in da je logi-
ka danega lahko le logika utrjevanja dre-
ka. Izkazal sem avtomatiéni skok kvan-
titete v kvaliteto, ker da ne verujiem v
boga, ne v tega ne v onega. O ¢élankih in
o njihovern sporu z oblastio se tokrat
nisva pogovarjala, saj je lo le za tipa-
jode doloéanje pravil igre prihodnjih me-
secev. Ne da bi vse dolofno izgovorila,
sva se dotipala do poenostavljenega mo-
dela: on da bo opustil otrodje skrivanje
dejanskega poloZaja in nedolofno nami-
govanje o moZnostih, ki jih dejansko ni,
me objektivno informiral o poloZaju zu-
naj, jaz pa da to honoriram tako, da se
odrefem obifajnemu arestantskemu oroZ-
ju kot npr. gladovni stavki, zavratanju
odgovora in podpisa na zapisniku, razbi-
janju inventarja v celici, groZnjam s sa-
momorom in podobno. Vse to je bilo za-
me sprejemljivo, poznal sem neudinko-
vitost demonstraecij odpora v zaporu in
zdelo se mi je, da sem sklenil dobro kup-
¢ijo. Pacta sunt servanda, in Zlatko mi
je takoj povedal, da utemeljitev sklepa o
hiéni preiskavi (+sum storitve kaznivega
dejanja po zakonu o tisku«) seveda ne
drZi in da gre &len 118/1 (~sovraZna pro-
paganda v pisani besedi«), da so zaradi
sovrazne propagande zaprli tudi Toma-
#a Salamuna, ker je objavil v Nasih raz-
gledih pesem »Duma 1864« in da bo mor-
da priilo do postopka proti nekaterim
drugim perspektivasem.

Naslednji dan, 3e vedno sem bruhal in

. le malo razmisljal, mi Zlatko prinese

sklep o podaljdanju pripora na 18 dni.
Da bo tefek porod, je dejal, in da se bo
obtoZba opirala na &lanek Iz odi v odi,

pri Salamunu pa posebno na verz, v ka-

. terem pravi, da ideologi gledajo stvar-

nost skozi 17 dioptrij, in na nekatere dru-,
ge. Vsakdo v Ljubljani je vedel, da je na-
mig o 17 dioptrijah veljal Borisu Ziherlu
in njegovim debelim ofalom a ne samo
njemu. Vkljuéil sem ciniéno prestavo in
Zlatku smeje opisoval, kako odli#no pro-
duktivna je ta oblast: zapre mladega

delo lahko le pozdravim in da jim Zelim
§e ved¢ uspehov. Zlatko je dobro razumel,
kaj hofem povedati, zamislil se je in mi
odkrito rekel, da se bo zavzel za éim-
prejénji izpust Salamuna. Prepri®an, sem
da je to res storil.

Nato sva govorila o mojem élanku,
Zlatko se je takoj spremenil v izvrieval-
ca povelj, ostal pa je ves €as korekten.
Ni zmerjal, ni grozil, da me bo ~osipals
in zmlel kot us. Govoril se mirno, brez
fustev, kot teleprinter, kot relejska po-
staja, ki ima naslovniku sporociti voljo
in merila vsemogolnega. Partija je do-
stopna za kritiko, toda le za »dobrona-
merno«, ne pa tisto »od zunaj«, Na vpra-
ganje, kako.da nas je toliko zunaj, toliko
domaéih tujcev in s sumnienjem izob-
éenih itd., je znal le odgovoriti, da je
vkljutitev vedno mogota, treba je le od-
vredi vso subjektivno navlako in sprejeti
pravila igre, ki so doloena. Ali je vsa ta
»subjektivna navlaka« res le naviaka in
druzbi gkodljiva, sem hotel vedeti. Tega
pa zatrdno ne ve, je rekel, za to so pri-
stojni drugi, ki naj presodijo, kaj je prav
in kaj ni. Na pripombo, da je to prila-
gajanje nefemu, v kar mnogi ne morejo
verovati, da je to razredni boj v nedo-
gled in proti vsakomur, teologija z mo-
nopolom na resnico in z monopolom nad
usodo izrofenih ljudi, 1judi lastnega na-
roda, lastne druZbe, je le dejal, da sem
nesramen, da pa naj tega izraza ne vza-
mem osebno, temveé »nasploh«; gre za
vpogled in priznaje realnosti, kakréna je,
moeralno rezoniranje je romantiéni luksus,
ki si ga socialistiéna druZzba ne more pri-
voiciti. Ko sem tu nadel vprasanje legi-
timnosti lastnistva nad druZbo in resnié-
nega razmerja med veéino in manjiino,
je rekel na kratko, da se tako node po-
govarjati in da mi ni pomoéi. Dal me je
odpeljati.

V celici sem se Se dneve in dneve bo-
ril 8 svojim izdajalskim telesom in si Ze-
lel vzdrzati. Cutno zaznavanje maribor-
skik let je bilo e vedno pekofe, poéasi
se je spreminjalo v difuzno bolefino od-
pora, ki sem jo sku3al prevajati v upor.
Ne v upor proti neemu ali nekomu, tem-
ved v upor proti lastni nezmoZnosti doje-
manja. Iskal sem okvir, Sirfi in vsebinsko
polnejii, kakor sem ga imel, da bi z njim
pridelal veé smisla in stisnil jalovost last-
nega Zivljenja za vrat. Ce je #as tak, sem
si dejal, s takinimi problemi in vpraZaniji,
da smo pred njimi nemoéni, potem je to
tudi nada krivda, nasega ohlapnega mis-
lienja in krmezZljavega éutenja. Ne gre
samo za to, ali ima prawv tisti, ki s tabo
pometa, ne gre le za legitimnost tega
cvetofega podetja, temveé tudi in morda
predvsem za rojevanje smisla iz bolede
vsakdanjosti. Pri ofemanju poroznih teo-
retitnih konstruktov pritefe vse prema-
lo smisla, mnogo boljde so divje tepke
vsakdanjih kletvic, njihov modt oZivi kon-
strukte in ne obratno. Omejena je osebna
odgovornost za izbiro rahitiéne hrbteni-
ce in plazefe se hoje, postane pa pravilo,
Ce intelektualci pozabije svojo nalogo v
rojevanju smisla in se kot paraziti prile-
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:" sonéne *ln soéne liste najvijih
adik. Tudi to je prej pravilo kot iz-

je zopet privlekel koi novic.
in skodoZeljno je slikal visoki
vornosti tistih, ki so se skrivili in

predstavo Tople grede v Stu-
emn naselju, pometkali svojo pri-
st za taborne ognje itudentov in
o navdufeno prepevanje borbenih
ni, Poskus perspektivadev, izdati zad-
Stevilko Perspektiv na lastne stro-
de propadel, pri tem pa mi je zamol-
da je bil zbrani denar zaplenjen brez
godidfa. Salamuna bodo spustili
ora, procesa proti mojim prijate-
ne bo. Pokazal mi je novo Stevilko
kjer je pisalo, da so Puénika, ki je
el pet let zapora, zopet zaprli za-
 sovraZne propagande in da lahko
do 12 let zapora. Nato je e rekel,
smem najeti advokata, ker vse ka-
a ga bom potreboval. Tokrat ni prii-
nobenega globokoumnega razgovo-
mojem kaznivermn dejanju, verjetng
] &asa.
¢ Zlatka s0 me obiskovali tudi dry-
elavel iz iste proizvodnje. Niso mi
i v sporminu, vem pa 3e, da smejodih
venih obrazov prvega dne ni bilo
Verjetno so se takrat poskusali le v
ertizi. Dobro se spomnim preiskoval-
y sodnika, ki je moji sestri devolil
Ob tej priliki sem imel z njim raz-
bolje redeno, to je bil njegov mo-
ki sem ga smel posludati. Zoléno
zgraZal nad mano zaradi &lanka o
jstvu in me imenoval nesramnega
ivea. Na vpra3anje, katera moja tr-
je laZ, mi je odgovoril, da so moji
atki paé resniéni, da pa je ta resnica
liralna in zato je laz. Rekel je celo,
oblast z menoj vse prevef prizanes-
| in da bi bilo treba postopati dru-
Kaj je s tem mislil, mi ni izdal.

ega junija sem pisal odvetniku in
prosil za obisk. Obiska ni bilo, paé pa

devetega junija dobil sklep okroz-
sodiiéa o preklicu pogojne kazni;
pritoZba na vrhovno »diife je bila
riindvajsetega junija, zavrnjena, ob-
pa sem bil Sele sedmega julija.
okat mi je pisal, da so moje pismo za-
in ga izrodili njegovi pisarni 3ele

nnajstega, ko je bil on Ze vpoklican
oroZne vaje. Tako so lahko potekli vsi
za pravno utemeljeno pritofbo. Ko
je sedemindvajsetega junija obiskal,
vsi odloki polnomofni. RazloZil mi
da preostane edino fe predlog na
no javno toZilstvo za sproZitev po-
za varstvo zakonitosti. To je od-
tudi storil in se opiral na nasled-
kriitve zakona v mojem postopku:
A 0 preklicu ni doloédila, od kdaj se
ic sploh &teje, sodiiée je izvedlo
lic, ne da bi bilo sodno dolofeno de-
zaradi katerega se preklic izrede
pek zaradi sovraine propagande je
el in je bil na predlog toZilstva sep-
a ustavljen), in konéno Ze, da je
e protipravno izvedlo preklic brez
e obrambe, da je bilo moje pismo od-
osemnajst dni zadriano, ko so
vsi roki, in da odvetnik sploh ni

(dobil dostopa do mojega kazenskega spi-

sa, ker ga v arhivu sodii¢a sploh ni bilo.
odvetntk je iz vsega tega zakljuédil, da
je v celem postopku prihajalo do oitnih
kriitev zakona.

Nisem verjel, da bo to pomagalo, in
tudi ni. Moje telo se je pobotalo z mano,
spet sva bila prijatelja in oba skupaj
moénejia. Sklenil sem se poroéiti z Ireno
in zaprosil za udeleibo pri lastni poroki
v policijskem spremstvu. »Se ne dovoli«.
Tako se je zame oZenil moj brat, sam
pa sem bil premeien v kaznilnico Dob
na Dolenjskem.

Prevoz je bil, verjetno ne namerno,
svinjski, z zateklimi rokami v preveé
stisnjenih lisicah sem pripotoval na Do-
lenjsko.

Na kapiji kaznilnice me je prevzel
nadpaznik B., ki je bil ta dan deZurni.
S fudnim smehljajem me je pozdravil in
ozmerjal moje ljubljanske spremljevalce
zaradi mojih zateklih in Ze kar plavih
rok. (Levega palea Se po tednu dni ni-
sem mogel premakniti.) Mol€e me je od-
peljal v skladiide, kjer sem se slekel do
nagega, da so me lahko rutinsko pregle-
dali spredaj in zadaj. Ko mi je skladisé-
nik vrgel pod noge kup povsem neupo-
rabnih jetniskih cap (novinel so vedno
dobili najslab%e uniforme), mu jih je B.
zabrisal nazaj in mu ukazal, da naj mi
da novo jetniko obleko. Dobil sem jo.

Ta nepriéakovana gesta je imela svojo
zgodovino. B. je bil eden od obeh pazni-
kov, ki sta me novembra 1959 (v Mari-
boru po poskusu pobega) nekaj dni ho-
dila pretepat v bunker, zvezanega sta me
postavljala na noge in me vedno znova
po kavbojsko s pestjo pobijala na tla.
Eer sem ju pri tem trmasto gledal v oéi,
sta mi to prepovedala, seveda zaman, in
prepeval je pendrek, vedno znova in tu-
di po glavi. Pono#i je B. prihajal tiho
pred vrata bunkerja in udaril s kornjem
ob vrata, da sem kot ponorel skoédil iz
spanja pokonci. Po petkrat v eni noéi me
je zbujal s priziganjem Zepne svetilke v
obraz in z vprafanjem, za koliko parov
kaznilniskih gat sem zadolZzen, prihajale
Pa so na vrsto tudi srajee in Sufarice.
Obema sem nekajkrat zagotovil, da bom
z njima obracunal, etudi bi moral akati
deset let. Nekaj mesecev sem to sam trdno
verjel; kadarkoli sem ju zagledal, sem
zgubil kontrolo nad sabo in se tresel od
nepremagljivega besa. Nekaj mesecev. B.
je bil tudi vodja skupine paznikov, ki so
me 1. 1960 ob petih gjutraj zbudili v sami-
ci, me s silo zvlekli v marico in odpeljali
v mariborske sodne zapore: v preiskavo,
ki je ni bilo, tam sem ostal deset dni, se-
veda v samici, nato pa nazaj v kaznilnico.
Sele tam sem zvedel za vzrok: v kaznil-
nico je med tem é&asom prisla komisija
rdefega kriZa in se pogovarjala s politig-
nimi zaporniki o postopku sojenja in po-
gojih prestajanja kazni. Eden od zaporni-
kov jih je opozoril na to, da sem jaz ne-
znano kam izginil, in povedali so mu, da
50 za take primere zvedeli v vseh jugo-
slovanskih kaznilnicah, ki so jih smeli
obiskati.

Take reéi so tifale med nadpaznikom
B. in mano, obledele, ne pa pozabljene.
Proti koneu mojih petih let v Mariboru

je spremenil odnos do mene, ponujal je
besedo, zavraéal sem jo. In zdaj ta lju-
beznivi sprejem na Dobu.

Na Dobu sem nasel veé osebnih znan-
cev, kot sem jih imel v Ljubljani. Ves
nekdanji Maribor je bil tu, s pazniki in
upravo vred. Sicer pa ni nié spominjalo
na kaznilnico v Mariboru: vse je bilo
novo, celice velike in svetle, tudi samice
so imele dostojne sanitarije in dolofene
kategorije obsojencev so smele gledati te-
levizijo. Ob vseh teh, neverjetnih izbolj-
$avah je bil spomin na mariborsko kaz-
nilnico kot spomin na srednji vek. Elek-
triéni tok in psi ob zunanji ograji, pa tudi
signalne elektri¢ne Zice v votlih resetkah,
ki so bile vse povezane s centralo, niso
bogvekaj zasenéile tega resniénega na-
predka. Prve tedne sem smel delati v mi-
zarski delavnici, bil sem v skupinski ce-
lici, pogovarjali smo se sprodfeno, moj
arestantski ugled iz Maribora je e veljal
in obetalo se je prijetno sluZenje roka.
Radun brez krémarja: ~iz vzgojnih raz-
logov so me vtaknili v samico in tam
semn ostal dvaindvajset mesecev. Zadnje
tri tedne na Dobu sem bil zopet v mizar-
ski delavnici. O tej osamitvi nisem dobil
nobenega pismenega odloka. Vedel sem,
da lahko na predlog republifkega sekre-
tarja za notranje zadeve zvezno Ministr-
stvo za notranje zadeve izrede kazen osa-
mitve do enega leta; to pa je tudi najvis-
ja moZna kazen. Se danes ne vem, ali je
ta zaostritev zaporne kazni priila iz Beo-
grada ali pa so jo izbrali ljubi Slovenci
Dejstvo je, da je v mojem primeru bila
najviija moZna kazen znatno preseZena.
Temu se nisem &udil.

Zivljenje v samici sem zlahka prena-
ial. Dobil sem knjige iz kaznilniske knjiz-
nice, od ¢asa do éasa 50 mi dali prevajati
tlanke o varnostnih problemih prometa,
prevedel sem tudi daljSe delo o tehniki
Zeparjev, nisem se pa ob njem kaj prida
nauéil. Vsak dan sem imel eno uro spre-
hoda, razen ob nedeljah. Samica je bila
prijetna, s stranid¢em in centralno kurja-
vo, ozebline iz Maribora so bile pozablje-
ne. Pravzaprav je to bil moj najlepii
¢as zapora, sentimentalen pa ta spomin
le ni.

V samicah levo in desno so bili vedi-
noma ob&asni bunkerasi, ki so tam odse-
deli svoj teden ali dva zaostrene kazni.
Izjema sta bila dva Siptarja, politi¢na ob-
sojenca in za kazen (organiziranje Strajka
v kaznilnici) poslana iz juine Srbije. Se-
veda sta se pri nas na Dobu poéutila kot
¢érva v siru. Skozi okna smo se veliko
poltiho pogovarjali, izdelali sistem svaril
pred pazniki in zvedel sem ogromno o
albanskem svetu, problemih in usodah,
ki so presegale mojo dotedanjo fantazijo.

Enkrat sem dobil visoki obisk: nael-
nik Republidke uprave za izdrZevanje
kazni je ob svojem obhodu prifel tudi v
'mojo celico, poslal spremljevalce ven in
se z menoj pogovarjal kakine pol ure.
Mnogotesa, kar je povedal, nisem razu-
mel, marsikaj pa se mi je posvetilo Zele
mnogo kasneje, poleti 1966. Na koncu
razgovora, ki ni bil preveé vzgojen, mi je
rekel, naj zaprosim za izpust iz samice,
¢ef da bom sicer znorel. Odgovoril sem
mu, da se bo to zgodilo prej tistim, ki so
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me sem vtaknili in da ne bom nikogar
prosil. Zmajal je z glavo in odgel.

Razmisljal sem veliko, pa ne posebno
broduktivno. Ni¢ novega zase nisem od-
kril, zacementiran sem bil, vse podrob-
nosti so se sufenjsko vkljuéevale v ob-
stojede obzorje, samo stari viri smisla so
Zubareli.

BliZalo se je poletje 1966 in konec mo-
je kazni, Pet mesecev mi je podaril moj
sin Gorazd, ki se je rodil kmalu po pri-
hodu na Dob in omogodil izredno omili-
tev kazni. Menda je bilo v zadetku maja,
ko sem se s svojim kartonom in s celim
kofem misli napotil skozi kapijo na Ze-
leznisko postajo, brez spremijevalcev, &i-
sto. sam.

Kaksen teden sem prebil pri druzini na
Ravnah in pri sorodnikih, telesno sem do-
zivljal neposredno bliZino gozdov, jutra-
njo roso in prosto gibanje oblakov. Majh-
ne so te redi: a kako velike so0, spoznas,
ko jih nimas.

Ljubljane nisermn veé prepoznal. Bilo je
to drugo mesto, kakor sem ga zapustil
pred dvema letoma. Vladale so druge
prioritete, lestvica vainega in nevainega
se je spletla v neko drugo, meni nepojm-
ljivo. Ti dve leti sta poverofili veé kakor
onih pet.

Pogovarjal sem se z nekaterimi knji-
zevniki, pravzaprav ser poslusal njihovo
razlago najnovejsih spoznanj, ki niso bi-
la moja. Ogitno se je strokovna diferen-
ciacija izredno razmahnila in zoZila ob-
zorje dofivetih vpradanj. Poglabljanje je
bilo intenzivno, avtorji so se osredotoéili
na probleme literarnega ustvarjanja in
tehnike pisanja, nastali so strogo speciali-
zirani stili izraZanja in interpretacije
sveta. Po eni strani me je ta zagon in
poglabljanie v metodo lastnega poklicne-
ga dela prijetno presenetil, po drugi stra-
ni pa me je osupnila cena, ki so jo pisa-
telji in pesniki za vse to plaali: skupna
yprafanja kulturnega prostora z njihovi-
mi drufbenopolitiénimi implikacijami so
se odloéno pomaknila v ozadje in delo-
ma celo v brezpomembnost. Nisem zmo-
gel presoditi, koliko so to depolitizacijo
povzrodili politiéni pritiski oblasti ob za-
toléenju Perspektiv in po njem. Cul
sem, da to ni bil edini vzrok, da so tu
delovali tudi &initelji sploine profesiona-
lizacije in dozorevanja poklicne kom-
petentnosti. Ti premiki v ve€ini primero¥
niso bili zavestno domisljeni in razgovor
o teh vpradanjih je navadno privedel d®
pavialnih ugotovitev, da je politika pat
kurba in da se je treba ukvarjati z »res-
ni¢nimi problemi«.

Enake premike sem opazil tudi pri
znanstvenikih, pri sociologih, filozofih in
literarnih zgodovinarjih. Profesionaliza-
cija je bila v polnem razmahu, optika
gledanja se je premaknila v korist ostri-
ne in to pladala z zoZitvijo repertoarja
relevantnih vprasanj. Druzba kot celota
in duhovno ozadje ¢asa nista bila veé
problern, problemi so tiéali le 3e v posa-
meznem. Posamezna vprasanja so zape-
ljevala v aktualizacijo, se pri tem razce-
pila v tiso¢ podrobnosti, ki so se spremi-
njale v cel svet, to obzorje je postajalo
izkljuéujoce. Kakor so taki procesi nor-
malni v sleherni normalni profesionali-

zaciji znanosti in nujni za nadaljnjo de-
litev dela, tako zelo me je istoéasno osup-
nilo spoznanje, da je v Sloveniji delitev
dela sama le delna, da se z zdruZujoéimi
vprasanji komaj §e kdo ukvarja. Moj vtis
je bil, da takino centrifugalno aktualizi-
ranje sveta v diferenciaciji v slovenskih
pogojih poZira ge tisto orientacijo, koli-
kor smo je imeli poprej. Produkcija smi-
sla je bila prepusfena ideologom, oni pa
so jo lahkotno delegirali okostenelemu
konstruktu, ki ni veé ustvarjalno Zivel in
je izgubil stik s éutno nazeorno vsakda-
njostjo Zivljenja. V nasprotju s knjiZev-
-niki so bili znanstveniki nadelno priprav-
-‘ljeni govoriti o teh vprasanjih, vendar s
i pripombo, da bo viija strokovnost v de-
tajlu »v pravem ¢asu« Ze realizirala po-
jvezavo specialnih izsledkov, da paé Se

? g]!v'ﬂdnc veliko preveé manjka, da je treba

dosedi raven drugih narodov in da za kaj
tdrugega Se ni prisel pravi trenutek. Do-
Uajali so kruto upraviéene ocene politié-
ga poloZaja in vladajoéih socialno-psi-
plotkih mehanizmov v institucijah. Ti
e niso presenetili, sam premik v raz-
vanju in njegovo strategijo pa sem
: vljal kot beg.

pidlrzliéne in na dusek sem prebral
fuardeljev spis o kulturi, ki je bil v na-
Baljevanjih tiskan v Sodobnosti. Sledil
®M njegovim argumentom do njihove
ise, ki je bila v realni ugotovitvi
Liktiéne razdelitve politiéne moéi, obla-
AL Bog pomagaj, sem si dejal, ée je kri-
j resnice za presojanje in urejanje
kulturnih procesov v fakti¢nosti mono-
pola na oblast, potem adijo Evropa in
veselo nazaj v prosvetljeni absolutizem!
To je lahko le zmota ali prefrigan naért
cementiranja za vse vedne fase, sem si
dopovedoval in sklenil napisati &lanek.
Gkiciral sem osnutek, se oboroil s prak-
tiénim naértom, da bi tak élanek tvegal
objaviti v Trstu ne glede na poslediee in
se odpravil na pogovore. Najprej sem
oddel k Tarasu, njegov sin Aled je spal
v zibki, potiho in tipajofe sem prikazal
svojo zamisel. Nemirno se je presedel,
oznadil idejo nenapisanega ¢lanka za
vredno diskusije, nato pa precizno ugo-
tovil, da je celotna zamisel prav tako
primerna v Sloveniji 66 kakor Zirafa na
severnem tefaju. Ni rekel, da sem nor,
zatutil pa sem, da se mu bo ta misel
kmalu vgnezdila. Moj zakljuéek je bil, da
v tem predlogu ne vidi smisla, saj je zve-
nel kot prifrknjena diverzija v stekleni
menaZeriji slovenske kulturne politike.
Ker nisem iskal poguma, temveé samo
moralno soodgovornost, ni bilo z mojim
nadértom nié

Druga Zrtev je bil Veno Taufer. V me-
secih pred zadnjo aretacijo sva se zelo
veliko pogovarjala o ufinku Zive besede,
o osebnih pogovorih z neznanci, o pre-

"

tekanju socialnosti mimo etabliranih ob- |

¢il in kulturne folklore nasega fasa. Ta-
krat sem sanjaril, da bom napisal dramo
Predikant: éas protireformacije kot poli-
tidne in cerkvene represije, pisana beseda
zaplenjena in poZgana, le Se Ziva in fizi¢-
no ogrofena beseda potikajoéih se predi-
kantov skusa ohranjati &ibke zublje pro-
testantstva — dokler jih graiéakovi val-
pti ne polovijo; vse te zgodovinske po-

dobe naj bi ujele shrljivost sedanjosti,
Seveda je ta drama ostala sen, iluzija o
lastni sposobnosti umetniskega izraZanja
sociolosko neizrekljivih vpraganj se je
razblinila, Vena pa so mi tisti pogovori
priblizali bolj kot vse druge knjizevnike,
Vse to mi je takrat napihovalo priéakp-
vanje v pretiranost in kot polit kulek
sem poslusal njegovo sedanjo analizp
kulturne situacije, ki jo je gradil z intep-
pretacijo Weissovega Marata, inscenira-
nega v Drami. Ljubljanski nauk ob tej
drami, ne samo Tauferjev, je bila »ofit-
‘na« resnica, da so sleherne oblike politig-
nega delovanja tako neskonéno deficitne

da lahko mirne dufe prevzamemo znanj
Goethejev izrek, da je politika kurba,
Veno je to misel razpredal v razlidnih
variantah, jo uporabil za razlago usode
Perspektiv in Revije 57, pa tudi vseh pg-
dobnih projektov. Polit kuZek ali ne —
vzduSje tega razgovora in analiza slo-
venske situacije je pokazala tiko inter-
pretacijo sveta in nadih moZnosti, da sem
svoj »genijalni« naért, o katerem sem ge
prifel pogovarjat, raje obdr?al zase. Kar
sem iskal, tega tudi tu ni bilo dobiti.

Tretji poskus je veljal Veljku, njegovo
analiti®no sposobnost in znanstveno raz-
gledanost sem vedno visoko cenil. Neka--
ko srameZljivo in postrani sem omenil
svoj naért za kritiko Kardeljevega spisa
in 5 tem za strategijo kulturne govorice,
ki se mi je zdela bistvena. Tembolj sem
bil preseneten ob njegovi oceni poloZaja,
da objavljivost takega &lanka sploh ni
problem, saj da Kardeljev vpliv v poli-.
titnih krogih naglo upada in da se ne
splada odpirati polemike o staliféu, ki ga_
nihde vef ne jemlje resno. Moj ugovor,
da obstojeda politiéna struktura s svojim
sistematifnim cementiranjem monopola
na oblast prepretuje nastajanje funkeic
nalnega prava in s tem tudi moderniza-
cijo druZbe na vseh njenih podrodjih, je
Veljko zavrnil s tezo, da zamisel samp-
upravljanja skriva v sebi tolikino dina-
miko, da vpralanja partije ni treba ;
natenjati. Aktualna je le znanstvena ana-
liza samoupravljanja. Prijateljsko sva se
razsla. Razéla sva se.

Tokrat se nisem spradeval, kdo ima
prav. Cutil sem se tujea in morda sem
bil obéuten kot tujec ali kot kreten.
Bolelo me je zapuifanje najbolj plodnih
problemov in zgubljanje v negativni ne-
skonénosti, Jezila me je samoumevna
ontologija, ki je ti¢ala za tem misljenjem,
ontologija, ki laZe vero v dosegljivost zad-
nje meje, prvega vzroka, zato beg v de-
tajl kot pot do njega. Vedel sem, da so
politi¢ni pritiski in induciranje v kosti
segajofega strahu spreminjali strah v
habitus in s tem v skrotovifeno racio-
nalnost interpretacije sveta. Tako je'
normalna teZnja po strokovnosti v na-
4ih razmerah izlo#ala humanum kot ire
levanten v raziskavah in legitimirala to
s programom boja poti neznanstvenosti
in subjektivizmu. Nujni produkt tega je
freneti®no odkrivanje negativne neskoné-
nosti v detajlu in pozitivistiéna s
druZbe in sveta. Tak svet je bog, ki hro
‘mi dejanje, saj ga odriva na svetega ni-
koli, ko bo slika sveta dovriena in do-
koné#na.
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gledmja me je spremenila v tujca.
vase dvomi, je pripadnik skupine,
je od drugih odgovor na last-
: dvome. Ni tujec. Mene pa je prevze-
dogmatiénost, zakljulenost
a in mazohisti¢na distanea do so-
o-psiholoike boledine. Do misli, kaj
bo, ®e se to ali ono zgodi. Ko gred v
por, Zelis, da to ni zastonj, da si stopi-
s ena od mnogih, ki jih kolektivni
min poveie v pot. Kljub presenele-
da mi na Dob nihée ni sledil, me je
no snidenje z Ljubljano osupilo.
rna logika delegiranja problemov v
rihodnost me je spominjala na indijan-
, _plese za de#, na molitev proti susi,
esto kopanja namakalnih jarkov
nasel éakanje na borzi, da se dvig-
te¢aj, sam od sebe, po onstranskih
h. ZoZitev pogleda za probleme je
sno zoZitev potencialnega obmodja
pvanja in razprodaja humanuma, se-
a le, de istodasno ne Zivis poti nazaj.
or preveliki del samega sebe delegira
onstranskemu, jutrisnjemu, te poti ne

more ved Ziveti; kupéija je polnomotna.
o4
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Ta arogantnost v formuliranju odraZa
moje takratno stalifée. Prijaznost prija-
teljev in intenzivni razgovori niso mogli
nifesar spremeniti. Most je gibanje dveh
bregov proti sredini, zame pa ni bile
premika, nisern ga zmogel, nisem ga ho-
tel. Dolgo naitevanje vpradanj, ki so jih
sodelavei Perspektiv v treh letih odrell
in obogatili slovensko kulturno Zivljenje
tako na podrodju ustvarjanja kakoer mis-
ljenja, sem sprejemal kot argument z&
lastno staliiée, v vsem tem sem videl prvi
korak, ki mu morata slediti drugi in trel-
ji. Ne po analogiji, ne istovrstni ke
Nauk tefaitva tega rodu ne sme p
niti v pesku in obsoditi naslednj. rod na
zaletek pri abecedi, na ponavljanje istih
napak. Ponovitev istega ne more biti isto,
koordinate ¢asa in prostora se ne dajo
konzervirati, ne stopi§ dvakrat v isto re-
ko. Drugafnost iste reke je v inovativ-
nosti koraka, ki pa mora veljati isti réki.
Represivnost pojma istosti omogoéa ko-
lektivni spomin, ne sme pa postati gam
sebi namen, povezati mora razliéno. Mo=
je ponavljanje je zvenelo manijasko, ta-
ké je bilo ocenjeno, tdko je tudi bile,
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‘Mnogim ni dopustalo utopije, od katere

so se hranili, a pri tem spregledali, da
ona diktira faktiénost. Ne mores kupiti
repa brez konja. Pogovor se je prevesil
na vreme, na maje iskanje sluzbe v Ljub-
1jani, na tehniko li¢inke.

BiiZal se je konec poletja, mnogi so
odill na dopust, psihologija vsakdanjosti
je vela skozi ljubljanske ulice, sluzbe
nisem ved iskal. Ni je bilo. Clovek ne Zivi
samo od kruha, sem nekje bral in sprejel,
Kot tolaibo, kot izgovor, saj sem se na-
naglo odloéil oditi. Dezertiranje je vedno
nekaj sramotnega. zvratanje krivde na
druge pa e bolj. Celotna odlotitev je bila
ena sama revilina, intelektualno kot élo-
vesko, grdo me je peklila in me fe. Nisem
se poslavljal.

Odsel sem zagrizeno korektno: za prvi
obisk pri tatdi v Trstu sem dobil potni
list za eno potovanje, v Zagrebu tranzitni
vizum preko Nemtije za Dansko, ostati
gem hotel v Neméiji, za leto ali dve. Brat
in sestra sta mi branila, ¢eprav sta me
zelela videti daleé proé od obetajofega
sé zapora. Zgubil da se bom v svetu, sta
rekla, Zgubil sem se.

.
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wnpilrec Leta 1930 je izéla Vasa knjiga
»lz Jole za narod«, v kateri ste predstavili
je poglede na uditeljevanje in opisali
iteljske izlkuinje, ki ste jih pridobili v

, kot jih opisujete, so bile silno za-
e in siromadne, Vade uéiteljsko delo
je dejansko preraslo v delo pravega
idskega prosvetljitelja. Od kod ste do-
pobudo za sluzbovanje v tem zaosta-
m kraju? V uvodnem poglaviu v knji-
¢i citirate Stjepana Radiée, nasloy Vaie
ge spominja na geslo narodno radi-
Ine pmladine. Ste se pri svojem delu in
't odloditvi za sluZbovanje na Reminiku
rli na vzornika ali konkretne pedago-
zamisli?
Juranéié: Izhajam iz zelo patriarhalne-
p I:llmljn, ki je pred prve svetovno vojno
- ¥ladalo sredi Slovenskih goric. Rojen sem
g ! marca 1902 v vasi Drbetinei v obéi-
Ptuj. V te kraje Je v tistih ¢asih butal
Ogodni val germanizacije; temu se je
o Slovenskih goric upiralo z vsem
m. Prvo ~politiéno prebujenje« sem
0Zivel leta 1916. V domaéi Soli sem do-
barvasto in ki¢asto sliko nemikih boj-
zaveznikov cesarjev Franca JoZefa,
*llema, bolgarskega kralja Ferdinanda
ﬁt&kega sultana. Vsi go bili obdani z
WeScedimi odlikovanji. V domadi hisi sem
%0 ogledoval; lahko redem, da so me

'rogovo‘r z Jozetom Juranéiéem

iku na Kozjaku, Razmere v Remi-

Privladevale le kifaste barve, in ne obrazi
Vladarjev vojnih zaveznikov. Pri tem ‘e
Je zalotila mati, ki je z nenavadno, do ta-
t meni neznano jezo zagrabila sliko, jo
¥ trenutku raztrgala na drobne kosce in
'ﬂ'gla po tleh z besedami: »Slike teh zlo-
v ne bodo pad nafp streho. Ti so
krivi, da je ote pri vojakih.«

Nisem bil zaprepaifen nad tem, da je * srbski vojak, Biv&i vojni ujetnik, ki me je

Hko raztrgala, ampak nad njenc do ta-
Krat neopaznn ndlnfnneting ATad 5o jo R
40] streznila jn umirila, pometla je str-
8ano sliko in jo vrgla v pef. Zaupno je
stopila &k meni, me pogladila po laseh in

a: »To veva samo midva.« Nato je
Sopila k omari in mi ponudila zavitek

bonov. O dogodku nisva veé govorila,
¥ menj pa se je prebutmc neko dustvd
narodne zavesti in odpora proti vojni in
pogubnim zaveznikom.

Oée je po enem letu pridel domd'ii' ker
je dopolnil petdeset let, sam pd sem 2
dveletno zamudo od8el v 3olo v Maribor.
Tako sem bil star petnajst let, ko sem pri-
el na mariborsko uéiteljiide. Sola je bila
nemska, slovenifina je bila prostovoljni
predmet. Profesorii so bili sicer vefihoma
Slovenci in so nam pomagali s tém, da
smo tefje stvari lahko
slovensko. Bili pa so
ei, ki so nas zaradi nez '
jezika zmerjal z »witdische Lausbubens,

ﬂveﬂﬂi ‘t\i PQ d.c

" kar je v meni §e potrdilo slovensko zavest

in odpor proti germanizaciji.

Medtem je priflo do ruske revolucije
in zanjo smo se slovenski uéiteljidéniki
pdkrito navdusevali, deprav predvsem s
stalidta »hejslovdnstva~ V Rusiji smo vi-
deli veliké slevansko silo, zadéitnico vseh

slovanskih naredov in mariborski Sloven-

e smo se tedaj Cutili najbolj ogroZene.
Takoj ob razpadu Avstro-Ogrske sem na-
to kot Sestnajstletnik stopil med Maistro-
ve borce, kjer sem zopet dodivel pretres-
ljiv dogodek, ki me je spremljal vse do
druge svetovhe vojne. Ko smo namreé
neko# v Mariboru razorozevali madarski
polk, ki se je ¥ popolni bojni opremi vra-
¢al domov proti MadZarski, se je nabralo
na kupe 6preme: oroja, municije, obleke,
éevljev in podobno. Pri razoroZevanju je
sodelovalo tudi dvanajst srbskih vojakov,
nekdahnjih vojnih ujetnikov, ki so prisli
iz Lipnice v Maribor., Stal sem na stradi
ob zbrani epremi in priblizal se mi je

nagovoril, & @& nisem razumel. Zato mi
je pokazal &¥lje na nogah, iz katerih so
gledali prsti. Zdaj sem razumel, da Zeli
nove &evlje, in v kupu opreme sva po-
iskala priffictén pui. Toda v trenutku, ko
je vojak gezul raztrgani €evelj in obul no-
vega, je pristopil srbski poroénik, prav
tako bivii voini ujetnik, in vojaka s pas-
jim bifem usekal po hrbtu, da mu je po-
¢ila bluza. Zahteval je, da sezuje novi fe-
velj in obuje starega raztrganega z b1éem
it &topi]l tudi PRt mond qosem oo mu 2

bajonetom Pﬁﬂlﬂl po tobu in z vu]aknm
se je moral adstraniti. Ta pasji bi¢ sem
za vedno ohranil pred ofmi: to je bil zame
znak, da sta vojak in oficir dva razliéna
2loveka, in kasneje simbol za prepad, ki
je lotil naréd in srbsko burfoazijo.

l: tasa nepnsradnn po razpadu avstro-
sk je pa se spominjam fe

sdka: ko sem bil tik pred ob-

s ov‘lhriju potrh v novi narodni driavi
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1 pripovedoval o razpadu Avstrije
! #ivljenju v novi driavi, je moj
stari ofe, ki je bil rojen leta 1840, podvo-

~ mil v to boljSe ¥ivljenje. Z nekakino ogor-

fenostjo sem ga vpralal, kako more ven-
dar tako misliti. Rekel je: =Ne more biti
bolje, ker ni bilo punta. Res, da bomo od
zdaj naprej lahko na glavarstvu, davkariji
in sodidtu govorili po slovensko, toda v
resnici se ni ni& spremenilo.« Kako prav
je imel moj stari ofe. Res se ni ni® spre-
menilo, Sledile niso ne socialne ne gospo-
darske preobrazbe, kar si je ljudstve v
prvi vrsti in dolga leta Zelelo. Moj stari

" ofe ni bral ne Marxovega Kapitala ne Le-

ninovih del, vendar je pravilno sklepal,
da je treba s puntom-revolucijo razbiti
staro masinerijo in ustvariti oblast na no-
vih temeljih. 5

V 2asu velikih dogodkov na Stajerskem,
ko 50 po razpadu Avstro-Ogrske hoteli
spodnjestajerski Nemci in nemdkutarji
Spodnjestajersko prikljuditi k Avstriji, je
umrl Ivan Cankar. Slovenski dijaki v Ma-
riboru smo bili silno vneti gitalei Cankar-
jevih del in navduZevali smo se za njegove
ideje, Ze posebno zato, ker so nam bile
#nane intrige nekaterih krogov na Kranj-
skem in posebno v Ljubljani proti Can-
karju. ..

* Vodopivec: Pravite »slovenski dijaki«,
mislite pa seveda v prui vrsti na svoje
vrstnike na uditeljiféu?

Juranéié: Za Cankarja se je navdudeva-
lo vse slovensko dijastvo v Mariboru, nas
uditeljsenike pa so seveda posebej navdu-
fevali Hlapci, Martin Kaéur, Hlapec Jer-
nej in tako dalje. V Jermanu smo na pri-
mer videli uéitelja idealista, toda Jerman
88 je v Golicavi izgubil, mi pa smo hoteli
ustvariti nov tip uéitelja, ki se bo prav
na Golidavi izkazal za borea zapostavije-
nega dela ljudstva. V teh zaostalih krajih
{*mo videli pravi, izvirni del slovenskega
[nnroda, ki je v patriarhalnih razmerah
ohranil svojo narodno bitnost. Tu smo
videli ohranitev slovenskega jezika, na-
rodnih obiéajev, pristne ljudske filozofije.
Kratko povedano vse tisto, kar naj bi bil
narod v pravem pomenu besede, pa fe-
prav obremenjenem s patriarhalnostjo,
zapstalostjo in ne vem e ¢im.

Po maturi leta 1922 sem nastopil prvo
uéiteljsko mesto v Markoveih pri Ptuju,
nato sem bil leta 1923 na odsluZenju vo-
jatke obveznosti, po voja3fini leta 1924
pa sem bil namesten v Slovenj Gradeu
na meitanski 3oli, kjer sem poudeval zgo-
dovino. In3pektor dr.Polijanec mi je
predlagal, naj nadaljujem Etudij na Visji
pedagodki 2oli v Zagrebu in postanem
redni uditelj meiéanske fole. Toda sam
sem v Slovenj Gradcu spoznal, da je me-
i¢anska Zola v resnici ~malomeiéanska
fola« in sem leta 1925, namesto da bi od-
gel v Zagreb, zaprosil za mesto ufitelja na
hribovski Zoli na Rem3niku. Vzrok za to
mojo odloditev je bil med drugim tudi v
tem, da sem bil v tem &asu sprejet v par-
tijo. V partijo me je 1. maja 1925 sprejel
Prezihov Vorane.

Vodopivee: So Valo odloéitev, da stopi-
te v partijo spodbudile konkretne razmere
ali konkretni posamezniki, s katerimi ste
se srefoli v Slovenj Gradcu? »

Juranéié: Pravzaprav ne. Ze poprej sem
bil prepridan komunist. V éasu $tudija na

dobrim ali dobrim uspehom. n-edphml

uéni predmeti me niso preved zanimali,
poglavitno je bilo, da sem napredoval iz
razreda v razred. Ves ostali &as pa sem
raje itudiral najrazlitnejie teorije, filo-
zofijo, sociologijo. Ukvarjal sem se z zgo-
dovino, cerkveno zgodovino, z vsemi do=
stopnimi deli marksizma-leninizma. Po-
sebno me je pritegnil tudij. historiénega
materializma in dialektike. Studij sem
lahko nadaljeval tudi pozneje, ko sem
sluzboval v odroénejéih krajih, saj mi nl
bilo treba izgubljati #asa z jalovimi kon-
vencionalnimi opravili, ki jih je prepolno
zivljenje' v velikih sredidéih.

Kot élan partije sem pripadal veé¢ ur
oddaljeni partijski celici in se celi®nih se-
stankov nisem mogel redno udelefevati.
Tako sem bil manj cbremenjen s stran-
karskim delom in sem se lahko kot mark-
sist bolj zagrizel v prakti®no idejno in iz-
obrazbeno delo v svojem Solskem okolifu,
Takrat, ko sem zafel uliteljsko kariero,
je iz#lo delo dr. Franca Zgeéa: »Problemi
vzgoje najiiriih plastl nafega naroda«, To
delo je bila Zgedeva disertacija, pisana %e
v &asu prvih povojnih let, ko smo fe 2%i-
vell v razmeroma svobodnem wvzdudju.
Delo je imelo velik odmev med uditelj-
stvom, saj 80 nove razmere po osvoboditvi
in v novi narodni dr2avi kar spodbujale
k iskanju novih smeri in zamisli v vzgoji
in izobrafevanju.

Ker sem bil komunist Ze v zadetku svoje
utiteljske kariere, sem bil hkrati prepri-
¢an, da moram mladini kot vsej svoji oko-
lici tudi v idecloikem pogledu razdirjati
obzorje in je ne le strankarsko pridobi-
vati. Cloveka je paé treba predvsem du-
Zevno predelati, da misli s svojo glavo, in
ne samo pritegniti k stranki, ki jo lahko
vsak ¢as zamenja. Menil sem, da morem
usposobiti svoie gojence, da bodo pojmill
svet v duhu dizlekti®nega in historiénega
materializma. Svoje predstave o uditelje-
vapju sem poskudal nato uresnifiti na
Reméniku, kjer so bile razmere takine in
Ze mnogo hujie, kot jih opisujem v svoji
knjigi. Marsikaj so mi namreé &rtali.

Vodopivec: Kdo vam je &rtal?

JYuranéi#: Dr. Oswald, profesor in pred-
stojnik pedagodke stolice na filozofski fa-
kulteti v Ljubljani, in Gustav Silih, ki je
tedaj poudeval na molSkem uditeljiiéu v
Mariboru. Oba sta bila ocenjevalea moje-
ga dela in sta menila, da so razmere na
Reminiku preved ¢rno opisane. Zato sem
dodal Radifev citat, ki kritizira odnos
meiéanske politike do kmetstva in opo-
zarja, da kmet ob 3tevilnih bremenih, ki
mu jih je naloZilo meiéanstvo, ne more
dovolj naglo napredovati. Tudi sam sem
se strinjal s temn mnenjem, z Radiéevim
citatom pa sem hotel poleg tega pokazati,
da imajo tudi nekateri meiéanski politiki
drugaéno misljenje o kmetstvu kot me-
&¢anska vetina in ne le komunisti.

Vodopivec: Ali ste imeli ob sveji odlo-
fitvi, da odidete uliteljevat na Reminik
med kolegi-souditeljidéniki veé somiflje-
nikov ali vsaj prijateljev, ki so vas v tej
odloéitvi podpirali?

Juran€ié: Po odhodu z uditeljiséa smo
se s kolegi z uditeljidfa razmeroma naglo
razili. Vedina med njimi se je vkljudila v
Sokole, postali so obidajni prosvetarji in

misel, da bi

Sel na Reminik, m: je najprej prevzely
kar neverjetno vraZjeverje: povsod j
strafilo, v Herkovih peéeh (podzemni wot.
lini) so e vedno Zivele Zalik Zene in po-
dobno, Uditelji pred menoj so na Remé&nj-
ku zdrZali | sefiemu po eno leto. Solskj
obisk je bi ok mijem prihodu 329, v
dasu mojega sl povanja na Reminiku se
je nato pov:t na B5—86 %e.

Vodopivec: | [o" ko fasr ste vi ostali ng
Rem#niku?

Jurandi€: . . v Sriku sem ostal pet
let. V zalet ser = predvsem trudil,
da bi otrok.: prid .1, da bi jih razZive]
in »prebil« njihove zadrianost. Toda k-
maj sem jih nekoliko pridobil in poizku-
Zal preiti k ufnemu predmetu, %e zopet
sem povsod naletel na vraZe, strasila in
#alik Zene. i'roblem zase so bill tudi star-
§i: ti so menil:, da sem z otroki predo-
ma#é, premalo strog. Tako sem si stasoma
pridobil otroke, a zdaj se je zastavilo
vpradanje, kako si pridobiti e stare. Te-
daj mi je prifel na pomoé dogodek, ki me
je v trenutku zblizal e z odraslimi. V
neposredni bliZini fole naj bi nekega’ dne
rodila Zenska, toda ob porodnih kréih je
tako vpila, da so domaéi enostavno mi-
slili, da je obsedena, in so zbeZali iz hile.
Vpitje sva slidala s pokojno Zeno in oba,
mlada uditelja brez izkuSenj, sva stopila
v hifo, kier sva ugotovila, da je otrok
obti¢al na pol poroda. Ko naju je nosefa
senska zagledala, je planila iz postelje in
hotela iz hie, zato sem jo zagrabil in po-
tisnil na posteljo, v tem, ko se je branila,
pa je bil otrok rojen. Toda kaj sedaj?
Nekje sem nafel nerazkufene Skarje in
prerezal popkovino. Tidina je privabila
domadcine, ki so bili preprifani, da je fen-
ska .umrla, toda ko so domati stopili ¥
sobo, sva jim lahko z Zeno pokazala krep-
kega otroka, ki smo ga nafo z zdruZeni-
mi moémi umili. S tem nakljuénim do-
godkom sva si pridobila pri ljudeh nepo-
pisno zaupanje, sprejeli so naju za svoja
in postala sva del njihovega Zivljenja. Mi-
slili so, da kar vse znava, éeprav o porc
du pred tem nisva ni¢ vedela, manj ko
oni sami. Toda posledica tega dogodka )&
bilo tudi to, da je zalel naglo rasti obisk
pouka in so naju zaceli otroci gledati kot
dobra stara, ki jima lahko vse zaupajo.

Prvemu se je kmalu pridruil drugi
dogodek: v neposredni bliZini vasi so po-
sekali vedji kompleks lesa, lesni frgovee,
ki je poizkusal od kmeta kupiti posekani
les, pa je nameril nekaj kubikov manj,
kot je bilo lesa v resnici, zaradi &esar
kmet nikaker ni bil pripravljen na pro-
dajo. Pridla je zima, posekani les je ob-
Jefal v gozdu in z otroci v Soli sem skle-
nil, da bom izrafunal njegove kubaturo
in jih od njihovega umiiljenega sveta,
polnega vraZ, usmeril k praktiénim vpra-
fanjem. Racunske sposobnosti otrok na
Reméniku so bile seveda Sibke in izradun
kubature lesa zanje ni bil lakka zadeva.
Manjkalo jim je vse, vsa osnova: pojmi
dolZine, girine, kvadrature, kubature, de-
cimalne Stevilke. Rad¢unali smo po 5—6
ur dnevno, vse drugo udenje smo zadasno
odlozili. Sam sem imel izratunov in ste-
vilk ez glavo, toda otroci so vztrajali in
tako konéno tudi osvojili izrafun okrog-
lega telesa, njegove ‘ubature.



Vodopivec: Motivacije za taksen radun

seveda niso nnci:l le otroci, temveé tudi

dmfi kmetje, ki so bili v marsidem od-
 pisni od lesne trgovine.

Juranéié: Brez dvoma, tudi odrasli. Z
* otroki smo v konkretnem kompleksu na-
* merili 25 m? veé lesa, kot ga je nameril
lesni trgovee. To pomeni, da bi bil kmet,
b bi pristal na kupéijo, za to kolitino
en. Trgovec in kmet sta se nato
o pogajala ob izradunu, ki smo ga pri-
v 3#oli, konfno pa se je trgovec
in pladal vso izrafunano koli¢ino. S
n je zaupanje do fole ponovno zrastlo,
" pe nazadnje se je izkazalo, da lahko Zola
o folsko znanje pomagata pri refevanju
terih perefih praktiZnih wvprasanj.
neje smo izratunali kubaturo lesa za
" gel Zolski okolif in kmetje so izstavljali
‘fafune na podlagi nadih izradunov, Pri
smo zanimivo ugotovili, da so bili
marsikdaj bolj poSteni trgovei kot
1ﬁuvmci, bili so paé trgovei s tradicijo,
Medtem ko so Slovenci po prvi svetovni
. ¥ojni Sele kopidili kapital.

. Vodopivec: Ste se pri tem svojem delu
" lahko na kogarkoli oprli? So tedanje Jol-
ke oblasti takden odmik od ~uénega pro-
- grama« odobravale?
~ Juranéié: Pri oblasteh za takino delo
‘seveda nisem imel podpore. Pri oblasteh
" se je, deloma pod vplivom trgovcev, kma-
" lu izoblikovalo mnenje, da gre za hujska-
" nje in politifno delo v komunistiénem
duhu.
- ‘Vodopivec: Kako pa so na takino delo
: f'_.'jjledali ostali uditelji, kako partija? Nika-
- kor si ne morem predstavljati, da bi lah-
" ko danes vaiki uéitelj za nekaj éasa opu-
" stil »uéni program~ zato, da bi s kmetski-
*'mi otroci rafunal, koliko je njihove star-
. fe pri prodaji lesa opeharilo lesno pod-
 jetje.
. Juranéié: Partija je odobravala tako
~delo. Bil sem pa¢ na Reminiku, bil sem
~ ¢tlan oddaljene celice v Guétajnu na Rav-
;nah kjer je bil partijski sekretar PreZih,
* ki je imel poseben smisel za vkljudevanije
~ kmeta v partijo in tako tudi veliko smi-
_;la za moje delo med ljudstvom,

Vodopivee: Kakien je bil torej rezultat
» Vadega dele na Rem$niku? Rezultat, ki
* ste ga lehko opazovali ob svojem odhodu?
Juranéié: To je bilo prave prerojenje
olifa in tudi mene samega, saj sem v
ih letih bivanja na Reminiku spoznal
\ pravi smisel pedagoikega dela na vasi. Z
fieménika sem odSel leta 1930, toda do-
'm:‘.lm me Se niso pozabili. Tako mi je
dani pripovedoval kolega — znan peda-
"Bog, ki se je mudil na Rem&niku, da se
judae mojega dela v %oli e vedno spo-
minjajo. In vendar je od mojega odhoda
‘Mminilo ved kot petdeset let, moji tedaniji
ul'.‘enc: pa so danes stari ljudje.

Vodopivec: Kako bi torej kratko opre-
" delil svoj pogled na sodobno Jolo in nje-
; H:l poglavitne naloge? Iz wvsega, kar ste
‘Povedali, je razvidno, da je za Vas Sola
?;)‘I‘m toliko izobraZevalna kot socializa-
eijska ustanova.

Juranéié: Menim, da bi se morala Zola
ksimalno vrasti v neposredno okolje
pribliZati prebivalcem Zolskega okoliza,
L0 pa od tu érpati motive za svoje delo.
€m, da je takih 5ol danes malo. 1z dnev-

nega tiska je mogoée razbrati, da je taks
mlala.kimdimjedalovkarleda
Si.oko zasnovanem upoitevanju krajevnih
razmer, v Podgetrtku. Za druge podobne
Sole pa ne vem.

Vodopivee: Ce pravilno razumem, bi
morala imeti po Vadem mnenju Jola in
uditelf pri delu z ulenci razmeroma veli-
ko svobodo, ob kateri so uéni naérti bolj
splofno vodilo kot natanéno zaértani uéni
program, ki ga je treba na vsak nadin iz-
polniti?

Juranéi#: Da, utitelj bi moral imeti po

mojem mnenju pri svojem delu absolutno
svobodo. Zame so bili uéni naérti vedno
le splofen okvir, v katerem sem se prosto
gibal. Kot sem %e omenil: v dnevih, ko
smo radunali kubaturo lesa, smo opustili
vse ostale predmete, od pouka jezika do
zgodovine. Med otroki je bil tako velik
interes, da bi bilo zanimanje za ratunstvo
gkoda prekiniti in zaradi ufnega nafria
preusmeriti drugam, Sele ko smo s svoji-
mi izraduni konéali, smo nato presli k
drugim predmetom in v okviru predpi-
sanega uénega nafrta dosegli odliéne
uspehe.

Naj se %e malo zadr?im pri spominih
na svoje uditeljevanje na Rem3niku.
Kraj tedaj ni imel svoje trgovine in lju-
dje so morali nakupovati najnujnejie bla-
go v dve uri hoda oddaljeni prodajalni.
Zato je bil marsikateri otrok brez sviné-
nika, peresa, zvezka. Obrnil sem se na
krajevni Solski odber in predlagal, da na-

bavi Zolske potrebifine za vse otroke. Za.

takine potrebe nam je kot obmejni ob-
gini med drugim nakazovala precejinja
sredstva Ciril-Metodova druiba. Odbor-
niki so moj predlog sicer sprejeli, éeprav
z nezavpanjem, &ef: kako boste zdaj te
potrebifine delili med otroke. Zagotovil
sem jim, da bomo to vpradanje redili
skupno in na vzoren naéin. Pri ufiteljski
tiskarni smo res naroéili Solske potrebidi-
ne in uéne knjige za vseh 120 otrok, vse
skupaj smo nato prejeli v tekih zabojih,
ki smo jih v razredu skupno odpirali in
pregledovali njihovo vsebino. Sodelovali
so vsi ulenci, ki so naglo spoznali, da bo-
mo lahko pregled nad knjigami in gradi-
vom obdrzali le, ¢e bomo sestavili po-
drobno kartoteko. To kartoteko smo zopet
sestavili skupaj; ko smo zaeli razdelje-
vati knjige in uéne potrebifine pa so
ufenci sestavili kartoteko S5e vsak zase.
Skratka: izdelali smo pravi kartoteéni si-
stem.

Uéenci so morali ob poéitnicah knjige
vrniti in tedaj smo ugotovili, da so neka-
teri ufenci s knjigami slabo ravnali. Zatg
smo #e v naslednjem letu doloéili neke
vrste »pregledovalce=, ki so vsak mesep
pregledovali knjige in ugotavljalli posa-
meznike, ki so s knjigami slabo ravnali,
Opozarjali so0 jih, da so knjige skupna
lastnina in s slabim ravnanjem s skupno
lastnino Skodujejo vsej skupnosti. Hkrati
je ufence, ki so se ob nakupu 3olskih po-
treb8tin seznanili tudi z raduni zanje,
zalelo zanimati, od kod sredstva za folo in
kako se porabijo. Pokazal sem jim blagaj-
nifko knjigo Krajevnega Bolskega odbo-
ra, kamor so se vpisovali vsi raduni, ob-
rafuni in predraduni in ufenci so blagaj-
nidko knjige prepisali v svoje zvezke. Bla-

Z njo tudi finanéno pouluv':nja!r:}lm—
ga 3olskega odbora, to poslovanje pa sp.
sedaj lahko natanéneje zasledovali ne h
otroui, temved tudi stardi.

Z novim, odprtim nadinom poslovanja
so se seveda takoj odprla nova vprasanja:
%0li je na primer dobavljal sicer kako-
vostna bukova drva bliZnji kmet, toda
otroci so lahko ob pregledu radunov na-
glo ugotovili, da jih dobavlja draZje, kot
je bila obitajna krajevna cena. Tako so
udenci sami prisli na misel, da bi v pri-
hodnje nabavljali drva z javno draZbe.
Javnost finanénega poslovanja Sole je
podobno zastavila problem pladevanja ne-
katerih drugih storitev, ki so jih kmetje
opravili za Solo. Vozniki domaéini, ki so
vozili les na Zeleznifko postajo, 5o za &olo
pripeljadi zaboje s 3olskimi potreb3&inami
in nam¥prevoz, feprav skromno, zarafu-
nali, Za prevoz sem izstavil radun in ga
skupaj z imenom voznika vpisal v blagaj-
nitko knjigo, od tod pa so ga vsi udencl
prepisali v svoje blagajnifke knjige. Od
tedaj so nam vozniki material dovaZali
brezplatno, saj v blagajnifko knjigo niso
hoteli veé priti. V prihodnje smo zato se-
stavljali seznam dobrotnikov in wvseh ti-
stih, ki so za Solo kaj naredili brezpla¢no.
S takim delom sem dosegel osveitanje
udencev in vplival na ves Solski okolis,
ki je z zanimanjem spremljal dogajanje
v Soli. -

Vodopivec: Premalo poznam danadnje
razmere v Solstvu na deZeli, da bi lahko
presodil, v kakdni meri se uditelj in Jola
danes ukvarjeta s praktiénimi socialnimi
in gospodarskimi vprafanji okolice na na-
&in, kot ga ophujete. Bridas pa je Vai
pogled na dolo in uéiteljski poklic tudi za
nafe danainje razmere zelo zanimiv in
izzivalen, éeprav dvomim, da bi v praksi
naletel na enodufno odobravanje. Svojo
nalogo utitelja ste bolj kot v izvajanju
ufnega programa videli v »osveldanju«
ufencev in njihovih starfev, hkrati pa
ste pouk povsem prilagodili krajevnim
razmeram in problemom.

Jurangié: Ze. V udnem programu sem
se vedno trudil, da sem obravnaval kra-
jevna vpraZanja, toda obenem sem uéni
program do kraja leta tudi izpolnil. Drugo
je: poizkuSal sem slediti zanimanju in
radovednosti uéencev. Ne le v okviru va-
si, tudi Zir8e. Utenci s6 na primer hoteli
vedeti, kako je z davki in kdo jih dolo&i.
Napravili smo izlet v Radlje, kjer je bila
davina uprava, kjer so hranili zemljitke
knjige in kjer je bilo sodiife. Uradniki
so bili povsod zelo uvidevni in so uéen-
cem nazorno razlofili, kako se vpisuje v
zemljisko knjigo, kakor odmerjajo davke
in podobno. Dovolili so celo, da so uéenci
iz zemljiske knjige prepisali podatke o
domaéijah in o donosu, na osnovi kate-
rega se davek doloda. Med drugim so ta-
ko prepisali tudi bremenilni list. Na
osnovi teh prepisov so starfi kasneje do-
ma ugotovili, da so v bremenskih listih
zabeleZeni dolgovi in razne druge vknjiZ-
be, ki so jih Ze zdavnaj poravnali. Obrnil
sem se na sodide, udenci so sestavili vlo-
ge za izbris bremen v zemljiski knjigi, za
katere so imeli stardi dokumente. da so
zapadli, in sodi3®e je odloéilo v korist
starSev, ne da bi se bilo treba zatekati k




notarjem in advokatom. Od tedaj smo

0 zasledovali odloke o obé&inskih,

banovinskih in drfavnih davkih in na
osnovi gistega donosa v skladu z vpisom
¥ zemljisko knjigo izrafunali davke za
"sako hifo. Kratko povedano: snov za ra-
Hinanje sem &rpal iz konkretnih Zivljenj-
skih primerov, nisem se prilagajal suho-
Pparnem rafunanju procentov po uénem
Hadrtu, temved z rafunanjem aktualiziral
In problematiziral temeljna Zivljenjska
Eﬂanja druZin uéencev Zolskega oko-

Vodopivee: Ko ste bili leta 1930 pre-
medfeni z Remdnika, je kdo nadaljeval
Vade delo?

Juranéig: Ne. Uéitelj, ki je prilel za
menoj, je bil sicer dober utitelj, vendar
se je predvsem drzal ufnega ngérta. De-
lal je paé tisto, kar so predpifale 3olske
oblasti.

Vodopivee: In vi ste bili premedceni?

Juranéié: Da. Preme3fen sem bil v
Markovce na Ptujskem polju. Premeséen
sem bil kazensko.

Vodopivec: Zaradi svoje dejavnosti na
Reminilku?

Juranéié: Deloma. Deloma pa zaradi
drugih stvari. Med drugem sem bil pred-
sednik uéiteljskega drustva in sem pro-
testiral proti neki premestivi, ki so jo
nafrtovali v Beogradu. Proti tej kazenski
premestitvi so sicer protestirali tudi drugi
predsedniki ugiteljskih drustev, toda ti-
sto so bile bolj proinje pri ministrstvu
prosvete, da se kazni ne realizirajo, jaz
pa sem pozival k spremembi odloka o
kazenskih premestitvah. Zato sem bil
pred pesebnim disciplinskim sodis&em ob-
sojen na kazensko premestitev.

Vodopivee: Je k Vasi premestitvi torej
prispevalo tudi Vade uditeljsko delo na
Reminiku ali ne?

Juranti¥: Seveda je. To delo so sfaso-
mo v Solskih oblasteh oznaéili kot komu-
nistiéno.

Vodopivec: Socialno angaZirano.
Juran#ig: Socialno angaZirano, to je bilo

tedaj komunistiéno. Poleg tega je seveda
res, da sem tedaj skrbel za ilegalni pre-
hod ¢ez mejo, éeprav mi ga niso mogli
dokazati. Na Rem&nik so prihajali in tam
preko odhajali v Avstrijo ilegalci komuni-
stiénih partij s celega Balkana, ki so bili
namenjeni na razne komunistiéne sestan-
ke ali celo kongrese komunistiéne Inter-
nacionale v Moskvi. Tu je na primer pre-
jel mejo dr.Sima Markovié, tu so bili
Otokar KerSovani, brata Cvijié, tudi Bol-
gari, Makedoneci. Pri Remsniku smo spra-
vili preko meje tudi nafo zelo znano »haj-
dutico« Stojo Markovié, ki je v Crni gori
uBlla dva Zandarija, ki sta jo zasledovala.
Stoja Markovi¢ je bila v Zagrebu obso-
jena na smrtno kazen, vendar je usla iz
zapora. Pred nekaj letl je umrla v Beo-
gradu, potem ko je dolga leta Zivela v
Sovjetskl zvezl.

Vodopivec: Sli ste torej v Markovce.
Tam niste dolgo ostali?

Jurandl&: V Markovelh sem sluZboval
do leta 1938. Ceprav sem bil kazensko
premei&en, je bilo mesto v Markovclh &
stalis®a tedanjega uéitelja boljie mesto.
Markovel so leZall v dolini, v bliZini Ptu-

ja in Zeleznice, in v splo&nem so bile Ziv-
ljenjske razmere mnogo boljfie kot na
Reminiku. Bile pa so druge tefave: na
foli je bilo ogromno otrok in uéiteljev.
Istofasno sem poudeval enaindevetdesct
otrok, medtem ko smo bili na Rem&niku
za 120 otrok trije uditelji.

Vodopivec: Vsi ti ofroci so bili en raz-
red?

Juranéi€: Da, en razred. To je bilo se-
veda ogromno. Ugilnic ni bilo in pouka
drugafe nismo mogli urediti., Imenitno
se mi je zdelo, ko sem imel v razredu
wsamo= 75 all 80 udencev. Ob tem so bili
ufenci v Markoveih zelo talentirani in
Zivi, pravo nasprotje otrok na Reminiku,
ki so bili mirni in utrujeni od hoje v %olo
iz oddaljenih hribov in dolin. Uéilnice v
Markovcih so bile sicer velike, toda uéen-
ci od 14—15 let so sedeli drug pri dru-
gem in kadar se je eden premaknil, je Ze
nastal nemir. Sprva nisem vedel, kako
udence pritegniti k discipliniranemu delu,
pa me je iz zadrege redil uéenec, ki se je s
kolesom peljal z ofetom v Krapino. Tam
jima je poé&ila zraénica, ofe je krpal kolo,
sin pa raziskowval okolico in odkril ploico,
ki je govorila o krapinskem pragloveku.
Ko je naslednji dan o svojem odkritju
porofal v Soli, smo zaleli govoriti o Kra-
pini, tamkaj3njih odkritjih in postopoma
preili k razvojni teoriji. Spoznal sem, da
moram udencem vso snov podajati raz-
vojno in jih spodbujati, da ob posamez-
nih dejstvih in dogodkih, s katerimi jih
seznanjam, spoznajo tudi njithove posle-
dice. V tem pogledu sem imel najteZje
probleme pri jeziku. Otroci so sicer v folo
prinadali 100 ali celo 200 let stare knjige
in besedila in odkrivali, da se je razvijal
tudi jezik, vendar so imeli prav tu naj-
velje tefave. S5 poukom, ki je temeljil
predvsem na razvojni teoriji, sem imel se-

veda telave tudl sam: tak pouk je
hteval, da sem se najprej obrnil ng kg
jevne knjlZnlce, nato pa, ko sem te jop,.
pal, sem moral poseéi celo po licejski oy
roma univerzitetnl knjiZnlei v Ljuh]jm

Vodopivec: Leta 1936 ste bili zopet pry,
mefleni.

Juranéi®: Da. Leta 1936 sem bil
kazensko premeiten, tokrat v Telle, Tq jy
bil zaostal hribovski kraj na razvedj,
Save, Krke in Mirne. Glavni razlog
mojo premestitev je bil ponovno v tem
da sem bil komunist in da sem med dry.
gim sodeloval v izdajateljskem odbony
&asopisa Novi éas, ki je bil predhodnik
Ljudske pravice in je izhajal v Murski
Soboti. Vsi élani izdajateljskega odborg
Novega ¢asa smo bili tri tedne v preiske-
valnem zaporu.

Banska uprava v Ljubljani me je take
nafrtno poslala v ta zaostali vinorodni
kraj, kjer se je ved mojih predhodnikoy
Ze zapilo, z ofitnim namenom, da Se me
ne likvidira. Hkrati so liberalni in kleri-
kalni politiki iz doline prepridevali pre-
bivalce, da sem nevaren komunist, kar pa
pri ljudeh ni »vigalo«. Ko sem po priho-
du pregledal %olo, sem ugotovil, da nima
najosnovnejéih uéil in da tri obéine, K
bi morale 5olo financirati, svejih dolgov
#e dolgo niso poravnale. Te dolgove sem
izra¢unal, dve obéini sta svoj dolg naglo

plafali, ob¢ina Skocjan pa se je

saj je njen dolg segal tja do leta 1818
Za %olo so bili pripravljeni prispevati v
bodode, niso bili pa pripravljeni porav-
nati dolga. Zacel sem dolgo pravdanje od
obtine prek sreza in banske uprave do
ministrstva prosvete v Beogradu, za ka-
tero sem vedel, da bo razveljavilo odlo8-
tev banske uprave in ki je konéno res od-
loilo, da mora obéina v Skocijanu porave
nati svoj gold do $ole v Teléah .vse od
leta 1919 dalje. Sola je tako konfno pre
jela svoj denar, nabavili smo zemljevide,
uéne pripomocke, knjige, za obé&inske ve-
likaZe pa je bil to seveda zopet dokaz 28
majo komunisti®no usmeritev.

V sploinem je bila na Teléah podobno
kot na Remsniku velika reviéina in ljudje
so bili moéno zapiti. Ljudje so na poljib.
pridelovali najosnovnejii Zive2, imeli 50
vinograde, kjer so pridelovali vino in né=
. sadnega drevja. Med sadjem so pred-
"zl hrufke, ki so bile primernejie za
je, vendar banska uprava, ki je dru-
% 4 financirala gradnjo sadnih sufilnie,
iqd.imk&mu drustvu na Teléah ni hotela
'g_f-r-mmgati. ted da je komunistiéno. Ljudi
igem spodbudil, da smo 25.000 dinarjev,
iﬂukug je stala gradnja sulilnice, zbrali
| Izkoristili smo veliko akeijo Kme-
“scre druzbe v Ljubljani za zbiranje zdra-
yilnih zelis®, vsa vas se je lotila nabira-
‘ais in v enem letu smo nabrali toliko, da
‘se je nabralo veé, kot je bilo potrebno za
gulilnico. Zgradili smo sudilnico z zmo-
gliivostjo 2500 kg surovega sadja, mnoge
‘drufine so se iz izkupidka obule in ob-
lekle, imeli smo velike naérte za prihod-
pje leto, ko smo nameravali zbrati toliko,
da bi stipendirali dva gojenca v kmetijski
foli in zgradili e eno suiilnico, toda na-
irte nam je prekriZala vojna.

: Yodopivec: Vojna ni le preusmerila Va-
,i]}; nafrtov, temved tudi vse Vale Zivlje-
nje.

4 Juranéié: To je res. Vojna je najprej
razpolovila vas, v kateri sem zivel. Solsko
poslopje je spadalo v Italijo, pol Solskega
akolila je meja oddelila Nem#iji. Znasli
smmo se na silno izpostavljenem kraju in
T Zeno sva se soofila z novimi nalogami.
Memeci so zadeli ljudi preseljevati in be-
guncem je bilo treba pomagati preko me-
je, preko meje so potovali aktivisti iz Sta-
jerske, ki so odhajali po navodila v Ljub-
ljano, prek meje smo prenafali literaturo
In podobno. Nemei so kmalu postali po-

rni na to Zivahno obmejno delo in so

Xl meje veckrat streljali na Solo. Zato
#va z Zeno zaprosila za uéiteljsko mesto
¥ Smarijeti pri Novem mestu. Tja sva se

ino, s &tirimi majhnimi otroki, pre-

elila 1, januarja 1942. Vendar sem tudi
‘nadaljeval s terenskim delom in so-
deloval pri ustanavljanju krajevnih od-
borov OF, zaradi &esar so me Ze 16. aprila
1842 aretirali. Najprej so me odpeljali v
Zapore v Novem mestu, potem v Ljublja-
Bo v belgijsko vojadnico in 7. septembra

842 na Rab, v taboridde.

“Zena Leopoldina je ostala s Stirimi

Otroci sama v Smarjeti. Ker je bila poli-

Heno zelo angasirana, so jo Italijani ob-

%odili na smrt in ustrelili. Stirje otroci so
nato prepuiteni sami sebi.
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Vodopivec: Na Rabu ste ostali do ka-
acije Italije?
uranéié: Da, na Rabu sem ostal do ka-
ulacije Italije. V tabori&u smo izobli-
ali dobro politi¢no organizacijo in na-
o ustanovili t. i. Rabsko brigado, s kate-
smo se kot oboroZeni borei vrnili v Slo-
jo. V letih 1943—45 sem nato oprav-
vse mogofe posle, organiziral sem
o Zolstvo na osvobojenem in pol-
pbojenem ozemlju, vodil partijske te-
e pri XVI. diviziji, bil nacelnik oddelka
obnovo in socialne skrbstvo. Od jeseni
4 in do spomladi leta 1945 sem bil po-
inski sekretar OF in KP na Stajer-
m. Tik pred koncem vojne sem priso-
aval ustanovitvi prve siovenske vlade
v Ajdovitini.

£ -.\Todnpi\l‘ec: Odgovorne politiéne funk-
cije ste nato obdrZali tudi po vojni?

Jurantié: Da. Takoj po osvoboditvi sem
bil postavljen za pomoé&nika ministra za
sveto, Organizacija prosvete je bila po
ni tefka naloga, 3olska poslopja so
a v vefini poZgana, mnogo uditeljev je
 vojni padlo, drugi so imeli razne voja-
in politiéne dolZnosti. Mladi ljudje v
vojne marsikje niso obiskovali Sole
n zdaj je bilo treba mnogo iznajdljivosti,
smo zanje organizirali osnovno izobra-
anje. Toda ko je po osvoboditvi zaZza-
tisti posebni delovni elan, tudi Solstvo
zaostalo, Ze takoj prve dneve po osvo-
litvi so se odpirale 3ole uditeljem, ki
prihajali iz izgnanstva, iz partizanskih
t in taboriSé. Ministrstvo prosvete te-
ni poznalo birokracije, uéitelji, ki so
ogladali v uradu so pofakali, da so bili
fipkani dekreti za njihova sluZbena
mesta. V jeseni leta 1945 je Zolsko delo
. steklo, kot da bi ne bilo vojne, kot da bi

ne bilo #utiti pomanjkanja Solskih potreb-
&in in za silo obnovljenih Solskih poslo-

Zadovoljiti smo se seveda morali
dvsem s tem, da je pouk potekal raz-
oma tekode, feprav na Solsko reformo,
pedagoike vizije izpred vojne, na vse,
smo sanjali, fe nismo mogli misliti.
mladi leta 1946 sem bil nato preme-
n na drugo delo in zadolZen za organi-
ijo zadruinistva. Tu pa so se zalele
ave, saj sem imel glede zadruZniStva
semn druga¢no misljenje kot nekateri

oliinl polltiéni ljudje. Nikakor se ni-
mogel strinjati z nasilnim podrulb-
n kmetke zemlje In de danes mi-
da se je tedanja teZnja po kolekti-
eljl pokazala kot vellka zabloda.

. Vodopivec: Se je tedaj zalela pot, ki
'as je konfno pripeljala na Goli otok?

- Juran#i¥: Veste o Golem otoku bomo
all po mojem mnenju d¢ mnogo raz-
ljatl. Vsega skupaj sem odsedel pet
t in &e me danes kdo vprada, zakaj, mu
vem odgovoritl, Tovarid Dedijer pide
Titovl blografiji, da je bilo v t.1. in-
mbirojevskem obdobju preko 3800
» 8 da je v istl sapi Tito sam lzjavil,
informbirojevei niso zagresili nobenih
zivnih dejanj. Mislim, da na smrt
ojenth informbirojeveev ni bilo, da je
Ollo omenjenih 3800 deloma pobitih ali
Pa 50 pomrli od muéenj in razliénih bo-
€zni. Vsaj meni ni znano, da bi bil za

wvse te frtve kdo pozvan na odgovornost.
Treba je namreé¢ vedeti, da so bili med
w~informbirojevei= borel, narodni heroji,
spomenidarji, celo generali, polkovniki,
torej mnogi vojaiki starefine, ministri,
predvojni komunisti in tako dalje. Se da-
nes se spralujem, zakaj vse to? Ali je res,
da revolucija Zre svoje otroke?

Vodopivee: Toda ali ste dobili kakino
formalno obtofnice? Kako si danes raz-
lagate obsodbo, s katero se je za Vas za-
&elo tako tragifno Zivljemjsko obdobje?

Juranéié: ObtoZnico so mi pokazali, da
sem jo prefital, nato pa so mi jo zopet
vzeli in danes je nimam. Po ilegalni poti
sem kasneje prifel do razsodbe, v kateri
pa so navedene stvari, o katerih na raz-
pravi ni bilo govora. Razprava na sodi-
#8u je morda trajala deset minut, razsod-
ba pravi, da so pri meni nali strojnico
in da sem jo hotel pobrisati éez mejo. 5
to razsodbo nisem bil seznanjen, ¢e bi bil,
bi zahteval, da mi strojnico pokaZejo in
dokaZejo nafrte za beg. Pozvali so me si-
cer, naj si najdem zagovornika, vendar
sem zagovornika odklonil. Prvi¢ nisem
imel denarja, da bi ga pladal, drugi¢ ni-
sem nikogar hotel kompromitirati s pro-
cesom. Tako mi je zagovornika imenovalo
sodiSée, ki se je na razpravi muéil in mi
dajal lekcije, namesto da bi me branil.

Vodoplvee: Resolucijo v zvezi z Inform.
birojem ste seveda poznali. Kako ste gle.
dall na spor z Informbirojem in Sovjet-
sko zrvezo?

Juranti¥: Za spor In za resolucijo sem
lzvedel Iz Zasoplsa, ko je bila resolucija
objavljena v Ljudskl pravici. Bil sem se-
veda preseneden In razolaran, da mi kot
staremu komunistu o tem, kaj se priprav-
lja 2e prej, niso nidesar povedali. Tedaj
sem bil v sluzbi v Zadrufnem komitejy
pri predsedstvu viade SRS, kjer sem bil
med drugim sekretar partijske celice,
Istega dne, ko je bila resolucija objavlje-
na, sem moral sklicati sestanek celice. Na
sestanek je prifel odposlanec CK KFS z
nalogo, da resolucijo raztolmaéi. Tega &lo-
veka sem dobro poznal, saj je Se leta 1940
vodil romarje na Brezje. Na sestanku je
povedal, da so ga z nekaterimi drugimi
tovaridl Ze nekaj mesecev pred objavo
resoluclje poklicali na CK in jih seznanili
z njenc vsebino. Bil sem zatuden in pri-
zadet in sem povsem spontano pripom-
nil: =Vas so na CK poklicali, nas pa nes
To je zadostovalo, da so me kar na licu
mesta izkljuéili iz partije, sam pa sem
nato sestanek celice demonstrativno za-
pustil. S tem pa so se tudi zadele vse na-
daljnje telave.

Vodopivec: Vendar Vas niso takoj ze-
prii.

Juran®i&: Zaprli so me 24. aprila 1948,
Tedaj sem bil 2e nasilno upokojen, bil pa
sem %e zvezni poslanec in sem ufival po-
slansko imuniteto.

Vodopivee: To se pravi, da Vam je bilo
treba imuniteto najprej odvzeti?

Juranéi#: Da, skupiéina bi morala z gle-
sovanjem skleniti, da se mi odvzame imu-
niteto in o tem izda odlo&bo, kar pa se &
do danes ni zgodilo, Aretirali so me tako,
da so me enostavno ugrabili na cesti in

zaprli, svojce in znance pa obvestili, da
sem poizkuSal pobegniti preko meje in
s0 me ob poizkusu bega ustrelili v bliZini
Radgone. Tako sem bil kot neke wvrste
zapornik ilegalec zaprt v vlaZni kletnl
celici od 24. aprila 1949 do 1. februarja
1850, to je do razpusta zvezne skupsfine
ko je avtomatiéno prenehala tudi moj8
imuniteta. Ves ta ¢as nisem stopil iz cé
lice, nisem bil na sprehodu, nisem se umi-
val, ne preobladil, ne strigel, ne bril. Bil
sem kot divjak v dzungli. Ze isti dan, ko
so me aretirali-ugrabili, me je obiskal
#an Ozne, ki mi je grozil, &e3 tu ljudje
izginejo, sam pa sem mu odgovoril, da
vem in da najbr ne bi bil ne prvi ne
zadnji. Prisclil mi je klofuto, da sem pri-
letel v zid, in odiel.

Kasneje me je obiskal pomoénik jav-
nega tofilea, ki sem ga dobro poznal iz
partizanov. Vpradal me je, kako se po-
futim in podobno, jaz pa sem ga vpradal,
kaj misli o tem, da sem zvezni poslanee,
ki bi moral uZivati imuniteto in bi mi
morala biti v skladu z ustavo dostavlje-
na odloéba o ukinitvi imunitete, kar se
ni zgodilo. Naslonil se je na vratni pod-
boj, me cini¢no pogledal in rekel: »Ju-
rantid, dovolj si star in ves, da so tukaj
ustava in zakoni »prd«. Odgovoril sem,
da to razumem, vendar ga opozarjam, da
je javni toilec po svoji funkeiji varuh
ustave in zakonov. Rekel sem §e, da sem
za ustavo in obstojede zakone glasoval v
dobri veri, da se jih bo spoftovalo. »Ti
Marko, Ti si svoboden,~ sem dejal. »Pojdi
ven in povej merodajnim, da naj to ,budo’
ki ji pravijo Zvezna skupdéina, razZenejo,
saj so njeni proizvodi kot pravi ,prd’,
ustanova pa driavoe stane 84 milijonov di-
narjev.« Po teh besedah je zaloputnil
vrata in nisem ga ved videl.

Vodopivec: In koliko éasa ste ostali v
preiskovalnem zaporu?

Jurangi€: V preiskovalnem zaporu sem
bil dve leti in pol, in to ves &as v samici.
Ves ta ¢as so svojci mislili, da sem mrtev,
nobenih stikov nisemn imel z nikomer, ne
_Injig ne Zasopisov.

*! Vodopivee: Ves ta fas niste dobili no-
nuet pojasnila, zakaj so Vas zaprli?

- Juranéi#: Ne. Dokler sem bil zvezni po-
Blanec, sem bil ilegalno v kletni celici. V
: ad bi lahko v zvezno skupiéino po-
Klicali mojo namestnico, tovariSico iz Ma-
[Hbora, toda ker nisem bil razreen, tega
ﬂm storili.
“¥Vodopivec: To pomeni, da je bil Vai
.'_“h* v skupétini prazen?

}3’ Juranéi€: Da. Moj sede? v skupiéini in
‘¥ odboru za finance in planiranje je bil
Uevet mesecev prazen. Do razpusta skup-

Vodopivee: Ko je Vada poslanska imu-
niteta prenehala, so Vas iz kleti premestili
v drugo celico?

Juranti: Po devetih mesecih so me
premestili v prvo nadstropje, v svetlo sa-
mico. Takrat so me ostrigli, obrili, ckopa-
li in mi prvié po aretaciji dali sveze pe-
rilo. Vseeno mi stikov s svojeci tudi vna-
prej niso dovolili. Kot redeno, sem v sa-
mici prebil neprenehoma dve leti in pol.

Vodopivec: In kaj ste ti dve leti in pol
razmifljali? Predstavljam si, da je moral
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celotni postopek za Vas pomeniti strafan-
sko razofaranje.

Juranéié: No, dolglas mi ni bilo. Raz-
ligni fiziéni in psihi®ni pritiski so sledili
drug za drugim, izpostavljen sem bil dol-
gim, celodnevnim zaslifevanjem. Dali so
mi &utiti, da sem odveé, da bo najbolje,
¢e si sam prekinem Zivljenje, kot so to
storil mnogi drugi, ki so mi jih véasih
tudi poimensko naStevali. Zato sem si
vtepel v glavo, da moram ta, najteZji del
svojega Zivlijenja preliveti, naj stane kar
hole, in to preZiveti psihi¢no in fiziéno.
In to mi je z mojo kmedko trmo tudi
uspelo, Recimo, predstave s pogrebi so me
naravnost zabavale.

Vodopivec: Pogrebi?? Kakinimi pogre-
bi?

Juranéi&: Tako. Neko¢ popoldne so mi
zaigrali pogreb, moj pogreb, kar je traja-
lo pribliZno dve uri. »Prirediteve« so mi
predvajali po zvoéniku, ki je bil pritrjen
nekje v stropu. Pogreb z Zalnimi govori,
z vojaiko godbo, s strelom salv. »Pogreb-
no slovesnost« je spremljal poseben »ra-
dijski reporter«, ki je z obfutenimi bese-
dami poro#al o krsti, ki jo vozijo na la-
feti in spremljajo vojaki z nasajenimi
bajoneti, o tem, kako za krsto stopajo
svojei: Zena (po vojni sem se vnovié po-
roéil) in sinovi (vse po imenih), Miha Ma-
rinke kot zastopnik vlade in CK in 3e
mnogi drugi. To je bil dolg in pretresljiv
scenarij.

Vodopivee: In Vi?! Kaj ste storili, ko
ste to posludali?

Juranéié: Bil sem %e vajen najrazliénej-
gih psihiénih in fizi#nih pritiskov in véa-
sih sem se kar zasmejal, saj sem wvedel,
da me v vratih celice, skozi lino, stalno
spremljajo ofl in opazujejo, kako »pred-
stava« deluje name,

Vodopivee: In pri zaslifanjih? Kaj so
hotell od Vas?

Juranfi#: Vse mogofe. Najprej so me
hotell napraviti za enkavedejevca, ker
sem bil znan s podpolkovnikom Bogomo-
lovom, ki je bil &lan vojne misije Rdeée
armade na Stajerskem. Tam sva sodelo-
vala po nalogu CK KPS,

Vodopivee: To tovariftve Vas je skoraj
stalo glavo?

JuranZié: Lahko bi me stalo glavo, ker
so me polzkusali na vsak naéin obdoliti,
da tudi nadalje sodelujeva, Toda tega mi
niso mogli dokazati. Med vojno sem se-
veda Bogomolovu posredoval nekatere
vaZne podatke, ki jih je nato pogiljal na-
prej mardalu Tolbuhinu. Tolbuhin je bil
tedaj Ze na MadZarskem. Ti podatki so
se v glavnem nanalali na gibanje nem-
Skih et na nafem teritoriju, dobil sem jih
od kneza Windischgritza iz Slovenske Bi-
strice. Knez Windischgriitz namred ni bil
nacist in je imel zeta v nemikem wvo-
jatkem poveljstvu v Gradcu. Podat-
ke, ki mu jih je poslal zet, je prek
posebnega kurirja nato posredoval meni.

Ko so v Tolbuhinovem S&tabu poroéila -

preverili, so ugotovili, da so verodostojna,
zato smo z zbiranjem poroéil nadaljevali.

Vodopivec: Kdaj so Vas iz Ljubljane
‘prepeljali na Goli otok?

Juranéié: Iz Ljubljane so me odpeljali
spomladi leta 1952, vendar najprej v Bi-

‘le¢o. Tam je bilo taboriite z okoli osem

tiso¢ obsojenci, med njimi so bili v veéini
ofieirji. V Biled¢i smo gradili obzidje okoli
bivie kasarne, ki je postala naSe tabori-
Sfe, gradili smo tudi stanovanjske hise,
razna igridca, ceste, celo manjio tovarno,
kanalizacijo in podobno. .

Najbolj neprijeten je bil sprejem v ta-
boriife. Ko smo prisli iz Slovenije, smo
morali najprej skozi sprejemni #palir, s
katerim so nas sprejeli stari taborigéniki.
Tepli so nas, suvali, polivali z gnojnico in
nas zasipali z raznimi odpadki. Ta &palir
sem slabo prestal, saj sem se onesvestil
in Sele ¢ez nekaj ur zbudil v balnici. Ves
sem bil pretolfen, krvav po cbrazu, imel
sem srefo, da me niso tako poikodovali,
da bi ¢util trajne posledice. Ob vsakem
sprejemu je bilo nekaj polomljenih hrp.
tenic in nesreéniki, ki so jim poSkodoval|
hrbtenico, so se nato potikali po tabori-
3éu z berglami. Pri delu ni bilo ni& bolje:
tudi tu so nas pretepali in neprenehoma
suvali.

Vodopivee: Toda pretepali Vas nig
strafniki in miliniki, temved starejli
kaznjenci? Neki beograjski rraziskovalec,
je pred éasom ciniéno zapisal, da je v po.
vojnih taboriféih v bistvu viadalo »same-
upravljanje~ in so bili za najrazliénejia
nasilja bolj kot upreve krivi taboridéniki
sami.

Juranéié: Da, To so delali kaznjenci, ki
naj bi bili e ~prevzgojeni«, deprav so se
po domate povedano vedinoma samo
wpotuhnili«, Seveda so za nasilje in pre-
tepanje iskali najrazliénejie vzroke in
konflikte neredko sprovocirali. Tako je
nekod vzel vodnik pri delu brez vzroka
na piko tudi mene, zael me je suvati in
psovati in mi je med drugim opsoval ma-
ter. Takrat sem izgubil Zivee, odvrgel
sem nosila za kamen in ga udaril s pestjo
po glavi, da se je zvrnil po tleh. Pritek-
la sta dva mili¢nika iz straZe, me obreala,
vklenila in vsega krvavega peljala k
upravniku, Ta me je nekaj &asa motril in
vprasal, zakaj sem krvav. Ko sem pove-
dal, da sta me miliénika pretepla, je sicer
dejal, da to ni res, toda hkrati me je po-
slal v vedo k umivalniku, da sem se umil
Nato je zahteval, da mu povem, kaj se je
zgodilo, in povedal sem po resnici: da mi
je vodnik opsoval mater in sem ga zato
udaril po glavi. Spet me je motril in
vprasal: »Kaj bi storil, e bi Ti jaz opso-
val mater?« Odvrnil sem, da bi ga mah-
nil, kot sem vodnika. Po tem odgovoru
me je Se nekaj &asa zabodeno motril
konéno pa poklical miliénika in mu né-
rotil: »Pelji ga na deloviiée in naj tam
normalno naprej dela.« Tako sem na de-
lovidéu nadaljeval z delom brez pritisks
in pretepanja.

Vodopivec: In iz Bilede so Vas nato
premestili na Goli otok?

Jurantié: Da, po enem letu bivanja ¥
Bileéi so nas februarja leta 1953 vse pré-
selili na Goli otok. Tam se je delo nada-
ljevalo in rezim je bil podoben.

Vodopivec: Koliko ¢asa ste nato ostali
na Golem otoku? :

Juranéi€: Z Golega otoka sem se wrnil
Ljubljano v zafetku decembra 1953. Ka-
zenski rok bi mi pravzaprav potekel 24.
aprila 1854, toda bil sem predZasno od-

Pu_gﬁen.

Vodopivec: Osvobojeni ste bili brez
kakrinekoli obraezloZitve?

Juran€ié: Da. Prigel sem v Ljubljano in
bil nato Sest mesecev brez zaposlitve. Ze-
na, ki so jo prav tako zaprli, se je vrnila
te pred menoj, zaprli so vse sinove razen
najmlajSega, ki je bil tedaj %e dojencek,
in nekateri so odsedeli veé, kot sem moral
odsedeti sam.

Vodopivec: In kje ste po festih mesecih
dobili zaposliten?

Juranéi¢: Zaposlitev sem dobil pri Ce-
ment opeki kot prodajalec gradbenega
materiala. Od tam sem bil nato na inter-
vencijo znanca — univerzitetnega pro-
fesorja premeiéen na gimnazijo v Mostah,
kjer sem opravljal tajniike posle. Kasne-
je sem sluzboval e kot tajnik v Soli za
oblikovanje, kjer sem bil do upokojitve.

Vodopivee: Ste v vsem tem &asu poiz-
kudali dobiti nataninejfo obrazloZitev,
zakaj so Vas zaprli in obsodili?

Juranéif: Ne, nisem poizkusil. Nekod
so sicer poslali k meni mojega dobrega
znanca, ki naj bi me pregovoril, da vlo-
#2im proinjo za pomilestitev. Odklonil
sem, ¢ef da ne potrebujem nobene pomi-
lostitve, &e jo potrebujejo tam zgoraj, mi
naj pa sami ¢rtajo kazen. Nikakrine mi-
losti ne potrebujem in za pomilostitev ne
bom prosil, saj mi nima nih#e nifesar
oproiéati. \

Vodopivee: In v partijo niste veé sto-
pili?

Juranéié: Ne. Podiljali so mi razne
znance, ki so poizku3ali poizvedeti, kaj
mislim o ponovnem sprejemu v partijo.
Izjavil sem samo to, da sem komunist Se
nadalje, pa e je to komu prav ali ne, moj
svetovni nazor je dialektiéni in historiéni
materializem, z vstopom v partijo pa bi
se futil osebno utesnjenega.

Ljubljana, junij 1984 — april 1985

Z Jofetom Jurandifem se je pogovarijal
Peter Vodopivec




5

‘maja 75

'V Nafih razgledih je objavljen zdaj
famozni Kocbekov intervju. Doda-

: resolucijd SZDL o protidriavni
ivnosti + Fajfarjevo pismo. Oba ta dva
teksta sta ¢ista mizerija, revidina
‘hkrati samo potrjujeta to, kar govori
gk — in to potrjuje o tem ¢asu sam
njegov intervju, objavljen v Delu.
izjavlja, da je bilo vse to revolucija,
r pa tega ni bilo treba »poudarja-
Oziroma: v zafetku smo se izogibali
u, da bi govorili o socialistiéni revo-
Tega takrat ni bilo nujno treba
ati, da ne bi sovraZnikom dajali
osti, da bi nepoudene in politi®no
malo izobraZene Ijudi zastralevali s
imi tolmadenji idej socializma in ko-
inizma. Vendar je bilo jasno, po tistem,
kar smo se bojevali, da je to revoluci-
in kakina revolucija je to. In to mu
s zadodta, marved nadaljuje: »Sicer pa
no dovolj jasno poudarjali itd. itd...«
de priznanja resnice ima ta odlomek
vrednost kot njegov stavek, ki ga
tira Kocbek. Zraven pa je &e nov ele-
ent: ofitno zdaj s samim »skrivanjems,
a feprav je Se tako utemeljeno, ni veé
ovoljen, osebno mu je postalo nekam
imljivo, sicer ne bi nadaljeval s stav-
n, &eS da je bilo jasno po tistem, za
ir sino se bojevali, da je to soecialna re-
ucija. A: komu je bilo jasno? Gotovo
g tistim ljudem, ki so bili politiéno ne-
_braieni in ki bi jih »sovraZnik« lahke
straSil — in ker je tako, je ta stavek
in je potemtakem nastal samo za-
neke notranje nelagodnosti — in ta
anja nelagodnost je tisto, na kar
Kocbek in zaradi éesar mu je naj-
treba igrati njegovo igro. In & ta
ja nelagodnost je, potem to pome-
, da partija vendarle ni éisto causa sui
se vendarle Se ozira na »ljudstvo«,
rincipielno je danes sicer jasno, da se
Ppolitiéne elite vzdriujejo tako, da vzdr-
o druga drugo — zato SolZenicin nié
& pomeni v tem smislu — elita ni od-
na od svojega ljudstva, marve? le od
be drugih elit, elit drugih drZav, ljud-
ipd. Vendar: kaj pomeni, da je pri
§ le 8¢ vedno nekakina »mehka« totka,
neki »sentimentalni« dement. To ni na-
lénjeno ljudstvu. Potrebno je za druge
Elite se med seboj legitimirajo,
ga drugi za hrbtom igrajo s svojim
stvom. Zato tu slovenski komunisti
- morejo nié postaviti proti Kocbeku,
ne pristanejo na to, da so svoje part-
izigrali, oziroma &e ne bodo znali
ari »pojasniti«. To ne bi bilo teZko.
blem postane likvidacija tistih 12.000
obrancev po vejni, tj. po sklenitvi
iru. Ce so ti domobranci vojaki, potem
ta pokol éisto navaden zlodin. S sta-
narodnoosvobodilne (s stalii¢a OF
¢) morale te likvidacije ni moZno
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opravititi in ostaja pokol-zlofin. Opravi-
¢iti je moino samo s stalif¢a drZavljan-
sko-razrednega boja = a to opravidilo
spet ni moZno, ker drZavljansko-razred-
na vojna ni bila nikeli v resnici prokla-
mirana. (Fatalno je, da je v tistem do-
kumentu SZDL Kocbekova misel v zvezi
5 tem uradnim vprafanjem napacno, laZ-
no in docela skrivljeno, spafeno inter-
pretirana = ta laZ je znak straine ne-
modi.) Pri tem je $e posebej grozliivo to,
da je komunistiéno vodstve Kocbeku ta
pokol kratkoinmalo prikrilo. Ribigig (gl.
Nasi razgledi) pa govori: smo unidevali
fafistiéne izdajalce v fasu okupacije v
zadnjih osvobodilnih operacijah v ofiide-
valnih akecijah nasih varnostnikov v boju
z banditizmom. 5. (prav tam) pa go-
vori sploh diste neumnosti! Ce pa je kaj
problem, je samo dejstvo, da sta Kidrié¢
in Kardelj kratkoinmalo zanikala ta po-
kol, kajti to deistvo kaZe, da sta se éutila
kriva. To pa pomeni, da-komunisti res
nosijo to krivde in res je, da je bil to
tajen sklep in da je vse ostalo tajno. V
isto dokumentacijsko rubriko sodi dej-
stvo, da od odgovornih (mislim tudi na
Vidmarja danes v Delu in na Fajfarja)
Kocbeku sploh nihée ne odgovarja kon-
kretno ravno za te domobrance, marveé
vsi govorijo le nekako nasploh — se pra-
vi paé o tem, da je bila bela garda in da
smo belo gardo paé tolkli, unidevali itd.
Problem pa je v tem, da smo pobili 12
tisoé vojnih ujetnikov, ki jih nismo mi
ujeli, marve¢ so nam jih izrofili Anglezi
in Amerikanci — in Kocbekov razgovor
s CK-jem poteka 3ele oktobra 1946. Po-
sebej se odpre vprasanje: kako da so nam
AngleZi vrnili te domobrance? Ali so nam
jih vruili brezpogojno, ali pa smo se mo-
rali demu zavezati, pa smo potem to pre-
kriili. Pri celotnem tem vpraSanju od-
povedujejo v celoti tako komunisti kakor
Josip Vidmar. Seveda pa #e ni jasno, v
¢em sploh je vpradanje? Ni jasno, zakaj
naj jih namre¢ ne bi pobili? Pobiti po-
meni, v tem primeru, pristati na princip
razredno-drZavljanske wvojne — to je
edini, toda totalni in zares totalizirani
princip,. je princip zares doslednega ni-
hilizma, ker razen modi ne prizna nife-
sar = razkol med partnerjema je absolu-
ten: vse gli nié, kakor poje internaciona-
la. V tej logiki ni razloga, ki bi kakorkoli
preprefeval pokol teh domobrancev. Koc-
bek pa lodi: odgovornost do zgodovine od
odgovornosti do éloveka. Toda v tej tota-
litarni komunistiéni viziji ni prostora za
¢loveka, ker je to abstrakten pojem, se
pravi, da se pokaZe samo skozi nié¢ in uni-
éevanje. Pri tem Kocbek govori o éloveski
nezrelosti komunistov. To seveda zadeva
tudi mene osebno (fakamo e na Karde-
ljev odgovor, kajti Kocbek je obtoiil
Kardelja in ga je hkrati obto2il laZne
in torej tudi tendenciozne interpretaci-
je dogajanj — Pugled — Dolomiti itd.).

Se bolj me cela stvar prizadeva, ker me je
Vidmar v danainjem intervjuju tako re-
koé direktno napadel — oéitno spadam
med tiste, ki mislijo, da je na Zahodu lug
sveta (to je tipiden %danovsko-stalini-
stiéni obrat Josipa Vidmarja), se ukvar-
jajo z nekimi filozofijami (denunciant-
stvo J. V.-a) od Heideggerja do Sartra
pa do Lévi-Straussa itn. Nato pa: »Ker
pa so bili to pismeni ljudje in ker so bili
tudi na profesorskih mestih. .. itd« Oba
ta praeterita sta nadvse zgovorna in mo-
gofe imata futuralno moé.

Glede celotne problematike OF in NOV
sem seveda v nekem smislu blizji Vid-
marju kot Kocbeku. Kocbek Ze vedno
vidi v komunistih neko zlo voljo, zle na-
mene, in sicer nezdravo, komunistiéno
zlo, nezdravo subjektivno zlo — zato tudi
govori o ¢loveiki nezrelosti wveline ko-
munistov. Vidmar in Fajfar pustita to
nezrelost lepo pri miru in jo pustita ve-
1jati, ker — zlasti Vidmarju prav pride
— njemu je prav, da je ugotovljeno, da
je velik del komunistov — to je moja
generacija — bila éloveiko nezrela in da
se je, kakor pravi Kocbek, obremenila s
hudimi dejanji zoper bliZnjike, kar po-
meni za Vidmarja: da je lahko miren =
iz mlajiih ne more priti nidesar, zato
je njegov problem samo Kardelj, le-ta
pa mu je naSo generacijo itak Ze serviral
za desert. Ce Kardelj, &e partija ne bo re-
agirala na Kocbekovo misel o &loveski
nezrelosti komunistov, potem ima to se-
veda daljnoseine posledice. Seveda pa to
ni vaZno, ker tako ali tako partija na to
ne more reagirati: stvari so Ze jasne,
Partija priznava nezrelost svojih ¢lanov
in je vedno pripravljena doloéiti tiste,
ki so se obremenili in je to e vedno po-
tela: ob Perspektivah npr. so hodili mla-
di ljudje k Stanetu Kavéitu in so se skli-
cevali na mene in Stane Kavéi¢ je govo-
ril prav o takini moji ~obremenjenosti«
in je celo govoril o tem, da bodo odprli
ta moj »dosje«.

-Ta Koecbekova w»naivnost« mi nikakor
ni jasna. Danasnja naivnost mi ni jasna,
ker sem prepritan, da leta 1941 ni bil na-
iven in ni ravnal naivno. Danainja nje-
gova naivnost, ki je v tem, da komuni-
stom odite nekaj, jim nekaj zameri, jih
kli¢e 'na odgovornost itd. — je znak, da
ne more doumeti tega, kar se je zgodilo,
da ni »v skladu« s tem, kar je sam skusil,
kar je bil sam. Zase seveda ne morem
refi, da sem v takinem -skladu« — ven-
dar se jaz le ne pritofujem. a ne zato,
ker sem bil komunist — saj pravzaprav
sploh nisem bil — saj vendar ni jasno,
kaj sem sploh bil s tistimi svojimi dvaj-
setimi leti starosti. Mislim, da tu ni mo2-
na nekakina w»spekulacija«: kaj bi bilo,
ko bi bilo drugade. Bilo je, kakor je bilo
in samo tako je bilo in prav gisto nid
drugega. Ce je partija 1945, pobila vojne
ujetnike, potem to pomeni, da je nasa
drZava paé driava partije, je pravica par-
tije in da partija v nikakrinem smislu
nima namena =deliti= oblasti, da je torej
konec slehernega pluralizma v smisla
subjektov modi. Ker Kocbek na to ne
pristane, mora kar naprej gledati partiji
pod prste in partiji oponasa zdaj uto-
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pi€ne vizije, anarhijo, krepitev birckra-
tizma itd. kakor da bi on sam imel
nekakine boljie nafrte, boljie koncepte
itd. Res pa je, da partija [ni] nikdar de-
klarirala svojega totalitarizma in svoje
diktature. Ta posebna »jugoslovanskas«

pot je v resnici bolj zapleten problem,
kot ponavadi mislimo. Jasno je tole: &e
bi partija jasno deklarirala razredno-
drzavljansko vojno in bi po vojni dekla-
rirala diktaturo proletariata, bi s tem eo
ipso morala postati del SZ.: To seveda
pomeni, da je bil centralni princip raz-
redno-drZavljanske wvojne in diktature
proletariata vseskozi blokiran in bloki-
ran na celotnem zgodovinskem podrodju,
kar se vidi tudi v SZ in pri Stalinu:
domovinska vojna, likvidacija Internacio-
nale. Stalin ne more speljati vojne proti
Hitlerju kot razredne vojne, marveé sa-
mo kot domovinsko in s tem antifadi-
stiéno. Z vojno se SZ fantastiéno uveljavi
— seveda za ceno ogromnih ZIrtev = to
je pri vsem komunizmu-socializmu tudi
v mirnth ¢&asih  bistvena 2znadilnost:
ogromne #rtve, to so stradno dragi in
straidno razsipni »sistemi« — v tem smi-
slu so to v resnici samounifevalski siste-
mi, zato sami kot taki Zelijo k dezidenti-
fikaciji, v distanco itd. Ta nesreé¢ni Koe-
bek hoée imeti humano oblast, humano
moé — to je pa leseno Zelezo. Mora biti
jasno: razredno-driavljanska vojna ozi-
roma razredna teorija je teorija nedelje-
ne in absolutne mod¢i: moé¢ pripada sa-
mo enemu razredu in torej ni nobenega
pluralizma — in je v tem smislu drzava
samo initrument moéi enega razreda in
¢isto ni¢ veé. To pomeni: opraviéilo vse-
ga, kar so storili komunisti, je njihova
zmaga, kajti iz te zmage sledi: samo ker
so paé ravnali, kakor so ravnali, so zma-
gali. Vidmar navaja v intervjuju pogovor
z Gosarjem, ki je vedel, da bodo zmagali
komunisti: nekaj fantasti¢nega je v tem
in na tem Gosarju, ¢e je res, da je videl
neogibnost komunistiéne zmage, a se
kljub temu ni pridruzil komunistom pa
tudi ne belogardistom (vsaj mislim, da
ne = saj po vojni ni bil v ni¢emer pre-
ganjan). Torej je »zmota« Kocbeka v tem,
ker je mislil, da gre za neko duhovno
preobnovo, a 3lo je v resnici za oblast, tj.
za oblast partije in vse kar iz tega sledi.
Seveda: to ni zmota, saj je res £lo za du-
hovno prenovitev, res je 3lo za marsikaj
novega, samo to zaenkrat Se ni nih&e po-
skusil definirati, kaj [je] to novo in kako
je to novo — &e je duhovno — sploh
mozZno, ko pa se je v resnici dogajala
samo nova moé, samo nov =nosilec« moéi,
tak nosilee, ki mo6&i paé bolj ustreza, kot
je to bilo s starim »nosilcem« Vidmar-
jeva definicija OF kot tako imenovane
interne demokracije je seveda definicija
vase zaprte elite, hkrati ta definicija iz-
kljuduje javmi prepir (v bistvu je ta
Vidmarjeva definicija idiotizem najéi-
stejfe vrste, saj je prav v tem svojem
idiotizmu &ista resnica = to je tisto FinZ-
garjevo zlato, ki je o njem ta fudni —
meni zaenkrat %e nejasni &lovek — pisal
1945. ob osvoboditvi).

Nadeloma je nedvommno jasno, da jaz
ne morem sprejeti Kocbekovih ocen ozi-
roma tiste naivne predpostavke, ki je na

njej zgrajena njegova ocena. Paé pa spre-
jernam njegovo misel o razliki med od-
govornostjo zgodovini in odgovornostjo
tloveku — &e jo, namreé, razumem V
smislu in duhu ontolofke diference in po-
sledie, tj. v smeri dekonstrukeije metafi-
zike — kar pomeni glede (...) Gelassen-
heit, v smislu Schluckove definicije in v
smislu Arendtine analize resnice in politi-
ke, ki je vedno in nujno #e laz v svojem
totalitarnem zagonu. VpraSanje pa je,
kako se je zdaj moZno — se pravi, glede
na ontolodko diferenco, orientirati sprito
vseh teh vprasanj. Ali pa ni pri tem Ze
jasno, da je med prvimi pojavi, ki so tu
morda odloéilni, ravno dejstvo, da so ko-
munisti dosegli absolutno oblast tako, da
so jo prikrivali, se pravi tako, da niso
razglasili razrednega boja, a so ga v res-
nici bili = razredni boj se je godil, ven-
dar je bil kot tak vseskozi prikrit in skrit
ter re je lahko dovrdil le v tej skritosti
in zaradi nje. To je Titova misel. In kaj
je v tem dogajanju éloveskega?

Kakorkoli Ze: nerazumliivo je, da par-
tija leta 1946 ni bila sposobna priznati

- tega pokola, marveé so se tisti fantje pre-

prosto lagali kot smrkavei. In $e bolj ne-
razumljivo je, da je Kocbek tem komu-
nistom verjel. In na ta smrkavski nadin
deluje partija tudi danes. {...) Ko Koc-
bek javno pove, da sem se obremenil s
hudimi dejanji zoper bliinjika, ne ve
Partija ni# drugega kot to, da poilje
nadme Vidmarja, ki me cobrekuje, da je
ne le res, kar pravi Kocbek, marveé je 3e
nekaj hujsega: vse, kar sem poéel po voj-
ni, je zmedeno, navadna muha itd.

Kakina je pravzaprav Vidmarjeva po-
zicija (v osnovi je e kako fenomenoloika
in — paradoksalno — =heideggerjanska«
= seveda nereflektirano). Je za sociali-
zem, a se z realizacijo socializma ne stri-
nja, je kritifen do nje, to je, do partije
in njene politike: najhujfe je tisto govor-
jenje o spopadu med socializmi, ki se
bodo morali podrediti pameti in ki so v
tem spopadu enaka nevarnost kakor
atomska bomba. Govori celo o »prepro-
stejfih ljudeh iz komunisti®nega tabora«,
si dovoljuje notranjo diferenciacijo v
partiji = Socializem je atomska bomba,
ki jo je treba trdno drZati v rokah. Go-
tovo tako Vidmar retrospektivno drii v
rokah komuniste: ker javno dopuséa »na-
pake- in jim jih hkrati odpuifa — s tem
pa je on sam, le on sam tisti in tista
trdna roka, ki dr2i socializem. Socializem
potrebuje tutorja in ta tutor je J. V. Je
potemtakem nerazumljivo, zakaj gre da-
nainja nasa partija v to smer, zakaj sama
konstituira takino vlado Josipa Vid-
marja = to je partija, ki si je zdaj po-
stavila svojega dopuidevalca in odpusée-
valca. Res je, da je Vidmar situacijo ra-
zumel jasneje in uporabil spretneje od
vseh partijeev in od vodstva partije. Ce-
prav je morda takole: dobronamerni
partijei so mislili pa¢ izigrati Vidmarja
proti Kocbeku — naj se paé ti nasi za-
vezniki zdaj med sabo udarijo — vendar
50 s tem konstituirali éisto novega Vid-
marja in s tem &isto novega Kardelja. Na
zunaj je Vidmar to svojo novo vlogo
plagal s tem, da je moral zanikati pomen
humanisti¢ne inteligence, da je pristal

na partijsko reformo univerze itd. — a
le in tako: ko se Vidmar odreka humani-
sti¢éni inteligenci, ko se odreka pesnitvu

in kreaciji, se odreka svojim ~konkuren-

tom-, si 3ele s tem postavlja svojo popol-
no oblast, ki sicer ne bo ve¢ oblast nad
humanistiéno inteligenco, ker te ne bo
ved, pat pa bo le oblast nad teh-
niéno inteligenco, ki sicer ni inteli-
genca, a bo v svoji podloZnosti per-
fektna in bo torej uZitek oblasti tem
vedji in tem daljdi, trajnejii in zares ne-
skaljeni, ker ne bo nikoli ni¢ »narobe«,

Glede na Vidmarjevo izjavo, da je socia- '

lizem atomska bomba, ki jo je treba trd-
no drZati v rokah, bi morala partija iti
v konflikt z njim — pokol domobrancey
je bil en tak dogodek atomske bombe, je

bil trenutek, ko socializma niso ‘trdno

driali v rokah — in ni daleé od tega,
da bo Vidmar povedal, da tudi njega
niso vprafali in da mu niso povedali, ker
pa mu daje ta misel e druga pooblastila
— ni nujno, da bi priglo do konflikta —
kajti &e je treba drZati socializem v trd-
nih rokah, smo lahko mi tista trdna roka
— in pa, ker nih&e ne vidi, da je ravno
potreba po tej trdni roki tisti prineip, ki
jele omogoéa konflikte in klanja med so-
cializmi, a jih nikakor ne blokira. Princip
trdne roke je princip osvobojene atom-
ske bombe, je torej fisti nihilizem, Ved
kot jasno mi je, da se tule zdaj odlodajo
stvari. Vpraanje, ki je odloéilno, je, ali
partija pristaja na Vidmarjevo tezo o
socializmu kot atomski bombi in s tem
seveda na potrebo po trdi roki, se pravi
na tezo o omejevanju same partije. [Ce
se ne motim, je tudi M. Ribiéi& priznal
naso enostranskost, ki je v tem, da smo

pustili kulturo ob strani — torej je pa-

del na Vidmarjeve pozicije, seveda, in,
#al, brez Vidmarjevega horizonta.]

17. maje 75

Moj problem, ki je vsak dan hujsi, vsak
dan muénejsi in torej tudi wvsak dan

usodnejdi: nisem sprodéen, sem stisnjen,

enostranski, nepraviéen, ne vidim sveta,
sem nepotrpeZljiv — in 8e vse druge ne-
fedne lastnosti me obsedajo. Tako dobiva
to pisanje poseben, nov pomen: terapija,
in zdaj ko to vem, bo mogotfe pisati dru-
gale, oziroma se bo to pisanje spremenilo.

Ker ta nesproitenost me vsak trenutek

bolj ogroZa in vsak trenutek se bolj jasno
zavem te nesproSfenosti in njene nevar-
nosti. Véasih kar plastiéno vidim svojo
omejenost, ki prihaja iz te nesproséenosti
— a se ji le ne morem izogniti. Vem, da
sem nesprodéen, a vendar ne morem dru-
gate, kakor da sem ravno nesproifen.
Vem, da vidim samo pol, ali morda samo
detrtino te redi, vem, da je del te reéi

drugje, a vendar je zame samo ta polo-

vica in je to cela ta reé, ta polovica je
zame cela re€ in reé sama. In ne morem
drugade, ne morem prebiti te meje in
zaradi tega, kot sem Ze napisal, sprav-
ljam v nevarnost svoja prijateljstva in
svojo ljubezen. To pomeni: postajam hu-
doben, se pravi zaprt in ne vem veé, kaj
naj sploh pifem. Celo to, kar znam, pada
v pogubo. Pozabljam stvari, ki so mi Ze
dolgo znane in jasne. Pozabljam: stvari
se mi odtegujejo, ker sem hudoben. Sem

|



si povedati in priznati. Je torej
hujée z menoj, kakor sem kdaj-
mislil, Véasih se mi zdi, da sem na
s, éemur se rede: tofka ni¢ mislje-
Kakor da je v meni neka posebna
{(napifem teZnja, ker je v tem res
spontano teZnostnega) in neko taks-
o stanje, ki bi bilo podobno nekakine-
w topemu prezvekovanju, topo obstati v
asti in toploti, ker je ta topost topla —
maternica, ée se Ze spomnim psiho-
itiéne terminologije. A hkrati mislim,
e to nekakina prekretnica, je nek pre-
t, ki se pat ponuja in ki me wvanj
e Zivljenje, ali kdorkeli je Ze tisti,
floveka klide. Nekaj moram zapustiti,
je Ze bivie, zares bivie in je torej
skaj novega, ali vsaj. drugaénega, ki
e ofitno rodile v meni in iz mene in
od mene odvisno, ali bo, ali pa bom
skupaj uniéil, zavrgel, poteptal, po-
il kot nevredna, nepazljiva krava, ki
vlefe na telitka. Zatrepetam in tre-
n, ko to vem, ker ko to vem, sem e
nesproscen in ne morem nié, sem
vilen in sem top, slep, gluh in hu-
en. Ali je premalo poguma v meni, da
tisto =»staro« najprej spoznal in ga
0 spoznal samo za staro in bivie. A
je ta pogum? Me, saj ni pogum, je res
o vpraSanje luéi in oéi. Mogode pa bi
potrebna prav posebna in ponifna
anost v nefem, kar je navidez nepo-
mbno, majhno. Morda je res to: zbrati
za nekaj, karkoli, in potem tam poza-
ti na vse drugo, se iz vsega umakniti,
ti samo pri tej eni stvari. Ce je to, po-
je s tem tudi konec tega pisanja. Saj
em natanko, da nisem ne Djido ne Koc-
To je: moj problem ni nobeno pro-
o, ni moj problem refevati revolu-
— moj problem res ni [na] social-
o-historiénem nivoju. Tu je moja zmota
iroma tu je moja skuinjava. Moja stvar
v resnici drugje — tam, kamor mi je
al Heidegger. Zdaj je problem, ¢e
m to zdrZal, ker se je situacija paé
ko zasukala, da sem socialno izloden,
en itd. — in bo to najbrz Ze dosti
e in teZje. Treba je vzdrZati to hudo
ovo od vsega partizanskega. Treba je
i nase, kar mi je, hote ali nehote, ne-
dno sicer, a vendar jasno pokazal Vik-
Stopar. Mogoée me to pri vsem tem
najbolj prizadeva in jaz se vedem ne-
ezno: v imenu partizanstva se vsi-
em = oni pa pravijo: oprostite, kako
dar, ti da si partizan, bil, to da, a zdaj
e ved, Jaz nimam moZnosti, ki jih ima
ocbek, ki nastopa v imenu- nekega é&-
ega partizanstva. Nisem ¢&isti partizan,
nosilec apostolskega partizanstva,
e morem biti noben profet. Kocbek Ze
da zraven, jaz pa ofitno ne vet Ko
bil — menda lani ob tem dasu —
Mitji, je nanesla beseda na tako ime-
ovani moj unifevalni nihilizem. In Mit-
je rekel pribliZno tole: jaz sem sicer
- vedel, da si nihilist v teh moralnih za-

devah, ampak da bi bil (...), nisem mo-
verjeti. Jaz sem seveda moralno kom-
romitiran — tu je mislil Mitja seveda
prasanje seksa, drufine = kar je za na-
slovenske komuniste nenavadno ob-
Cutljiva tema. Ta moj »moralni« nihili-

zem jih straSno veseli (pri &emer je to
ljubljansko-gorenjska posebnost — Celja-
ni in Mariboréani so v teh pogledih mno-
go bolj &iroki). Toda 2zdaj je to vaZno
samo kot ilustracija oziroma kot akcent.
Odlo¢ilne pa je tole: nifesar wveé ne
smem storiti v imenu partizanstva, pri
nobeni stvari se ne smem na to veé skli-
cevati = a moram razumeti: da ko to re-
fem, mislim to v najbolj radikalnem
smislu, moram razumeti, da gre za tisto,
kar sem sam neitetokrat definiral kot
»konec« historiéno-socialnega nivoja ozi-
roma dimenzije — ki postane tehniéna
dimenzija (soclo- in historio-tehnika).
Moram sam postati to, kar mislim in kar
se mi je v misli ze pokazalo. Jaz vendar
ne morem tako kakor Kocbek redi, da je
bil pokol domobrancev zgodovinsko od-
govoren, &lovesko pa neodgovoren. Take
udobne refitve jaz nimam. Ce Ze, potem
je bil tisti pokol kveéjemu zgodovinsko
neodgovoren, bil je sam na sebi nezgo-
dovinski. Saj se wvendar humanizem v
Evropl nujno stele v razrednost, ki je
potem (...) nivelizacija, tj. enakoprav-
nost in enakost vseh ljudi... Ne, to ni
zdaj vaZino. Vse kaZe, da moram znati
premagati skudnjave, kajti sklicevanije
na partizan$fino je skusnjava, poseganje
v zgodovinsko in socialno aktualnost je
skuinjava. In v nadih razmerah to po-
meni celo drufabno redukeijo — ker je
na Slovenskem in v situaciji slovenske
interne demokracije na mesto druzbeno-

sti stopila druZabnost, kar je seveda ob-

lika koneca druZbenosti. 7

Ce se ne motim, se mi zdi, da mi je
bolje. Mogoée je res vse odvisno od zmo#-
nosti, ubraniti se skudnjavi: tj., odpove-
dujem se aktualnosti, ne zato, ker jo za-
sedajo komunisti, marved zato, ker to ni
ved zgodovinsko-&loveika razseinost —
ker tam »nimam kaj pofeti«. Prvotno for-
mulacijo je Sele treba najti. Ta odpoved
je poskus vzdrZzati v tistem in za tisto,
kar se mi je Ze pokazalo in kar me je Ze
nagovorilo. To seveda ni umik v samoto
iz institucije — ne: institucija je racio-
nalizirana mod in kot taka omogoca di-
stanco do sebe. Res je: bil sem v zadnjih
casih preved »popadljive. To je bilo na-
robe. A je teiko, ne biti popadljiv, kajti
Kocbeku je lahko: on je profet, lahko
¢aka. In isto je z Djidom. Da, najhuje je
to: to, kar mi ~odvzemajo«, kar mi »pre-
povedujejo«, kamor me ne »spustijo«, to
mi v resnici ne pripada. In to je hudo:
sprejeti odvzem kot samoumevno, pro-
stovoljno odpoved, ki je tako prostovelj-
na in tako samoumevna, da ni niti od-
poved veé. Torej je boledina, ker je to v
resnici povratek boledine, saj povratek
telesa kot telesa — je namreé res po-
vratek smrinosti (smrt pa je Gebirg des
Seins). Jasno: o tem sem Z#e pisal, sam
sem se hotel odreéi. A tisto je bilo naj-
brZ preveé samoljubno in narcisoidno,
kakor ¢es, da bom s tem, ko se odredem,
druge prizadel. Res je, bila je'udobna mi-
sel in ugodje obljubljajota. Mogoge je
bila celo poniglava — vsekakor pa je bila
polemiéna. Pa tudi ée to ne, vsekakor ni
bilo v njej niti slutnje o boledini, o bo-
le€ini slovesa, ker je to prihod telesa in
smrii.

Ne vem sicer, kaj, vendar pa vem, da
me je nekaj zares in hudo zapeljalo ali
speljalo (in tega je precej tudi v mojem
spisu o =Vidcu~« — Zal). Saj ta zapelja-
nost je v meni najbrz kar naprej in je
najbrZ moja najhujsa »ovira«, moja naj-
vetja tefava in moja stalna spodbuda.
Morda se mi zdaj nekako oddaleé in Se
tisto nejasno in tam nekje v komaj raz-
lotni daljavi zarisuje tudi tisto, kar je
bila prehuda obremenitevy Ze w ¢asih,
preden je zafel Vidmar uradno gonjo
proti meni. V spisu v Cankarju (Hlapci)
tega sicer zagotovo Se ni, vendar je v
mojih spisih o nacionaliteti nekaj, fesar
ne maram, to je ta polemi¢nost, je ne-
kakina -3kodoZeljnost«. Je pa res, da je
to Slovenstvo fe vedno problem zame in
bo tudi ostalo — é&e bo. Sams moram
biti v.tem pogledu mnogo bolj previden.
Z vseh strani mi vsiljujejo problem tega
Slovenstva — in jaz prehitro sprejmem
ta problem in se zafnem z njim ctepati
— in pojasnjujem in pojasnjujem. ker
s0 me #e na zafetku. celo moji prijatelji,
#isto napacno razumeli. Tako je treba pa-
ziti na tole: da si marsikak problem Slo-
venstvo postavi zato, da si postavi Slo-
venstvo kot predmet, se pravi. da se na
zakamufliran nadin «gre« voljo do modi,
humanizem in tako naprej, Moram od
zdaj naprej vzdriati e v enem: nikoli
ni¢ pojasnjevati. Vedno je treba ohraniti
samo prvo, zatetno formulacijo, ki je na-
stala v resniéni ekstazi = kasnejia do-
polnila so vedno ne le manjvredna, mar-
ved so tudi- huda zmota, celo nedopustna
zmota. Cudno: Priznati moram, da. je
jasneje in prijazneje v meni. Se veé; ve-
selim se strogosti, ki se ji moram podre-
diti — in vesel bi bil, ée bom res zmogel
to strogost proti vsemn tem neskonénim
zapeljivostim.

21, maja 75

Kako je pravzaprav s Kocbekom in s
tistimi njegovimi vizijami, ki je z njimi
nedvomno vsaj nekaj ¢asa drial Vidmar-
ja in je z njimi na nek naéin impresioni-
ral celo komuniste, gotovo bolj Krivica

‘kot Kardelja, kaj je ta obnova éloveitva

in fe posebej obnova Slovenstva? Ali mi
je to res jasno. Seveda je to, recimo, naj-
prej zelo preprosto, neka izjemna ambi-
cija v smislu Kristusove skuinje, se
pravi v smislu odrefitve. Ali pomeni to:
zasnovati svet in zasnovati nov svet, ali
pa je samo: vzdrievati svet. Tega si se-
veda ne piSem zaradi Kocbeka, zaradi
sebe in zaradi danes. Kako je danes? Ali
je sploh mogofe misliti o zasnutku no-
vega sveta in ali se svet e vedno zasnuje
s Kristusom. Cudno je, da ni Heidegger
nikdar govoril o Kristusu in. vendar je
nova civilizacija tudi kri¢anska. In spo-
minjam se, da mi je Schluck neko¢ kar
dvakrat zapovrstjo rekel: in vendar, oba
sva tudi kristjana, tega ne smemo poza-
biti. In kaj je to. Je to res princip Zrtve
— in kot pife Andrié: ko izteruju istinu
in ko mudcijo ¢loveka. Pri tem je Kocbeku
lahko, ker zanj je ¢lovek pridevalec Boga,
bog pa mu je darovan in je: zato skriv-
nost — kot je to povedal Petru-Kidri¢u
(tista scena ni nikdar delovala pristno).
Mogote bi bilo treba Kocbeka natanko
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premisliti, da bi se videlo, kaj je tisto,
kar je z njim odpovedalo v tem éudnem
zagonu. Marksizem ¢&loveka res ne ceni

zelo visoko in sploh ni jasno, kaj je tisti '

njegov totalni ¢&lovek kot potrjevanje
vseh svojih moéi. Meni vsa ta himnika na
éloveka res ne gre, predstavljam si élo-
veka dosti manj titansko in dosti manj
prometejsko ter Zrtveno, predstavljam si
ga bolj tihega in %e mnogo bolj poniZ-
nega. Ni¢ vizionarskega ni v teh mojih
predstavah — Kocbek nekaj piSe, da je
njegova glavna dolZnost ljubiti svojega
blizZnjega, tudi ¢e je sovraZnik — in do-
daja, da tega ne poéne in da je to njego-
va najvedja nesreta. Moje predstave so
res morda poniglave Se tem bolj, ker vem,
da se ta svet ne bo spremenil v obliki
mogoéne revolucije in fanfar. Verjetno
tudi ne na podlagi Zrtev: koliko Zrtev je
menda bilo v tej zadnji vojni — in kaj
pomagajo, pozabljamo nanje, manipuli-
ramo z njimi, se nanje sklicujemo, kakor
poéne Cerkev s Kristusom in delamo to,
za razliko od Cerkve, masovno, na teko-
¢em traku in veselo potrodniiko, kakor
tetemo veselo ob Zici okupirane Ljublja-
ne. Tudi zgodovinskosti se je treba od-
redi, res je, da gre samo 3e za Geschick.
To, kar nam je poslano in dano, v kar
smo poslani. In kako pa sploh je s temi
velikimi dejanji in kje so ta velika deja-
nja? (Spomni se Hegla, kar govori v
Estetiki o herojskem in o prozaiénem
éasu.) Toda ali ni tako, da postanem hu-
doben, brZ ko zaénem misliti v to smer,
ker stopi pred mene vsa ta nagnusna mi-
zerija, ki je zdaj tu, vsi ti zaprti hori-
zonti, vse te bolj ali manj definitivne
nemozZnosti in vsa ta evforiéna nidnost,
ki vendarle drii pokoncu cele regimente
ljudi. In pri tem je res, da smo Slovenci
postali narod-herojev, ko to ni bil noben
problem veé in je to samobolovanje gle-
de na realno zgodovino éista homoero-
tiéna perverznost, éesar tudi Kocbek ne
uvidi, zato premalo poudarja tisto, kar
je bilo resniéno: tragiénost. Ta posebna
tragi¢nost e ni jasna, a jo jasno cutim,
morda je ne bom mogel nikdar opisati,
saj nihée ne ve, kam vodi vse to, kar se
godi.

A nazaj k zadetnemu vpraSanju.
Marksisti, tudi tisti, ki niso zdajle na ob-
lasti, imajo neko bolj ali manj totalno in
vzvifeno vizijo — a vizijo prihodnosti —
in ni jim treba prestajati sedanjosti.
Marksizem deluje oziroma ga je moZno
dojeti kot sekularizirano kricanstvo, se
pravi sekularizirano mesijanstvo. Vpra-
sanje je, kak3no je v resnici to razmerje,
v kolikéni meri je marksizem mesi-
janski. Seveda: kaj je pri tem sploh ze
marksizem in kaj je potem z mesijan-
stvom.

25. maja 75

Tole, kar sem pisal o Kocbeku, je
znamenje 5e neke posebne vznemirjeno-
sti, ki je po svoji strani spet v zvezi s
tisto nesproffenostjo, ki je %e vedno ni
konec in je Se vedno zaskrbljujoée vpra-
danje. Ceprav pa je hkrati res Ze nekaj
drugega, kar zelo teiko opifem, ker je
tako, kakor da se godi z menoj neka
¢udna, kakor se temu rede: mnotranja
sprememba. To je ta fudna in nepretrga-

na vznemirjenost, ki ne poneha in ne po-
neha in je hkrati tako, kakor da se je vse
podrlo, kar sem doslej premislil, napisal,
ali kako drugade si izmislil — in zato je

tako, kakor da bi moral zadeti znova.
Tako navaljuje vse name, da se skorajda
ne znajdem in da ne vem prav, pri dem
sem. Véasih je vse tako do kraja podrto,
da Ze mislim, da deluje v meni zakon ci-
roti¢nega pesimizma, ker tudi Ze po ciro-
tiéno Zivim, saj Zivim bolj ponodi, kakor
podnevi,” Zdim se podeben pokojnemu
Judu Kozaku v njegovih znamenitih »~ner-
gaikih« ekstazah, le da pri meni ne gre
za nerganje proti nekim zunanjim dej-
stvom. Res pa je, da Se nisem ujel
smisla, $e nisem dojel izvora tega, kar

" se z menoj godi — in to, kar se godi z me-

noj, ni samo ta ¢udna nesprgﬁﬁcnnst, pa
tudi ta nesproi®enost ni samo polititna,
marveé je véasih e skoraj ljudomrzni-
Etvo, je (...) eksplozija zoper vse te utes-
nitve, ki jim je danes owvek izpostavljen
— je celo eksplozija zoper te motocikle,
ki se kar naprej vozijo mimo hife, zoper
ljudi, ki tod postopajo, skratka zoper
zgubljanje preprostega biclotkega prosto-
ra. In seveda‘je %e to, da sem na nek nadin
izgubil stik s svojim profesionalnim de-
lom in-ne morem in ne morem npr.
»predelati= in se preboriti skozi Andri-
¢ev Most. Da je temu res tako, prica
posebej tole pisanje, ki nedvomno doka-
zuje, da »profesionalno« delo ne zadodca,
da mi je premalo oziroma zdajle v temle
trenotku celo nekaj, kar je samo sekun-
darnega pomena. To pa je hudo, je veé
kot hudo, ker to zame ni bilo v nobenem
smislu samo profesionalno profesorsko
delo in le univerzitetno delovanje. Pri-
znati si moram, da so me vse te zadeve,
ki so se zalele z Vidmarjevimi napadi,
prizadele bolj in globlie, usodneje, kot
sem si kdajkoli Zelel priznati. In kaj naj
ta vefja globina, ta hujfa usodnost po-
menita? Saj ne moreta pomeniti drugega
kot to, da ne morem in ne morem prista-
ti na to, da kratkpinmalo nisem veé zra-
ven in da sem kratkoinmalo odpisan, ka-
kor mi je to jasno povedal Viktor. A se
pri tem bojim, da tole ni dovolj jasno
ugledano. Ali mi gre res samo za to, da
ne bi bil preproste odpisan — v smislu
Viktorjeve izjave? Ce bi bilo to res, po-
tem bi bil pa¢ nekakien preprost Bratko
Kreft. Tega [dejstva] sam seveda ne mo-
rem odvrniti, ne morem si ga upravieno

in prepri¢ljivo zanikati, ker to %e a priori
ni mogode. Je pa nekaj drugega, je gotovo
nekaj hujSega, kar je tu na delu in kar
more tako ali drugate doloiti moje raz-
poloZenje. Biti odpisan pomeni tedaj Ze
mnoge hujde stvari: izgubiti javno ko-
munikacijo, izgubiti celo prijatelje, znan-
ce in sogovornike. Torej: samota. Torej:
#deti v mlaki? Morda: ampak, ali ni ta
red 3e hujsa, ali ni ta, tako se mi namreé
zdi, ali ni ta mrak Ze tu in ali ni kar v
meni? Ali imam na primer sploh fe kaks-
no veselje, da bi napisal to-ali to o tem
ali onem romanu? Ali me to sploh 3e za-
nima? Ali ni vse, kar me sploh e zani-
ma, ravno ta nenadni mrak, ki je v me-
ni in ki je vanj potonilo vse, kar sem do-
slej vedel in kar se mij je doslej prikazo-
valo, osvetljeno v bled¢edi luéi, Tako mi

je, kakor da bi bilo éisto prav, ko bi vse
to kar preprosto opustil, odvrgel — in
popolnoma spremenil Zivljenje, ne samo
miéljenje, spremenil nadin eksistence, ta-
ko nekako, kakor je storil Marjan RoZanc
— mogote Se bolj radikalno. Nisem pre-
rok — ¢&e kdaj, potem to zdaj jasno vidim
in Zivo skuSam. Vendar pa, ko pravim,
da nisem, prerok, si ne morem in si ne
smem postaviti vprasanja o tem, kaj pa
pravzaprav sem? Namreé: na to vpraga-
nje si lahko odgovorim samo v negativ-
nih in najbolj negativnih terminih: go-
ljuf, nasilneZ, poZreineZ, oblastnik, skrat-
ka: nide. To vpraSanje je treba prepustiti
drugim in biti (...) kljub lastnemu spo-
znanju o sebi, kljub muki s seboj. Ker je
stvar taka: samo kadar sem w»zares pri
neki« stvari, nisem ni¢e in nisem goljuf
in takrat zase sploh ne vem in me niti ni,
ne vem za sebe in nimam s seboj nobene-
ga opravka, (...} Kadar nimam opravka
s seboj, samo takrat in samo v toliko sem.
Kaj pa potem pomeni zdaj ta mrak — to
pomeni, da sem sam pri sebi, da »imam
opravka« samo Se s seboj, samo 3e s sa-
mim seboj in torej prav nifesar ni in je
samo mrak. To je ta: se dobro ali se sla-
bo pofutiti: Lust in Unlust = to je potem
vprafanje ufitka (le plaisir), kar splch %e
ni nikjer pojasnjeno.
6. junij

Vse se mi zdi, da se je poleglo; vse se
mi zdi, da je tisto najhuje preilo in &e
to zapifem, si moram priznati Se nekaj:
vendar pa ni preilo sovrasdtvo, ki se po-
nuja zaradi omenjenega »biolofkega« pro-
stora, se pravi zaradi »nereda«, zaradi sla-
be, neodgovorne tehnike, zaradi te brez-
upna2 balkanizacije in tako naprej. Navse-
zadnje to ni tako zelo pomembno, ker
glavno je, da zmorem spet nekaksno od-

prtost, se pravi tisto potrebne in neogib-

no umirjenost, ki lahko &loveka potolaZi,
ko se srefa s svetom in sploh z vsako
stvarjo in tudi s samim sebej. Ali pa Se
drugace: zdaj spet lahko jasno ali pa
vsaj jasneje mislim. Kakor 'a je krivié-
nost kar izginila. Samo ne vem, kako in
zakaj se je zgodilo, morda zato, ker sem
nekaj dni v miru delal, oziroma (...) v
miru in sem se pac stvarem prepustil. To
jc zelo tezko doloéiti. To tudi ni moj na-
men. Vsaj v tem trenutku ne. In v tem
trenutku me tudi &isto nié ne vlefe k te-
mu, da pidem tele papirje. Ker me vlede k
mojemu navadnemu, obiéajnemu delu, ki
me pac¢ éaka — in zdaj v [tem] &asu me
taka ogromno delo in vem pri tem, da me
res ¢aka moja zadnja in konéna bitka (la
lutte finale). Se ta in nobene veé. Res je,
da se mi je smrt moéno pribliZala, tako
kakor e nikoli, kar naprej je z menoj in
lahko refem, da me ne zapusti niti za tre-
notek. In zelo tezko opisujem, kako se pri
tem pofutim. Najprej takole: ni¢ pretres-
ljivo, a hkrati nekam lahko, se pravi kar

se da stvarno in kar se da pri tleh in na

tleh, Pripravljen na vse in za vse, pa spet
ne. Ta prisotnost ni razuzdanost. Ta pri-
sotnost ni svetloba, to je lué, ki nima svet-
lobe, lué brez svetlobe, lué, ki ne raz-
svetljuje. Paé pa si ponavljam, koliko
moram Se narediti, pa imam ¢&isto malo
¢asa fe. To je nenavadno zdaj s tem:
~moram narediti« in »koliko moram &5e

1‘
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editi~. Nenavadno je, ker je smrt tu
nikakor ni razvidno, odkod ta
glede tega’' nekakinega dela.
moram, odkod moram? In ne mo-
redi, da me to vesell, ne morem re-
v meni vse nekam spontano vre in
o, samo od sebe nekaj na nacin
je kar naprej nastaja. Popolno-
asno se zavedam, da so impulzi od
glabotni in celo preslabotni, in to
, da ¢isto natanko vem, da sem
n od drugih in da ta »morati« pri-
od drugih kot njihov dar, ki je dar

pa seveda tudi vem, da je glas biti
nas zelo tenak, nenavadno slaboten. V
‘pogledu sem ves, kar me je, odvisen
wokolja«, od znancev in prijateljev —
torej ni nikjer nobenega duha — je
ta skupnost ljudi in tu se vse go-
L kar se sploh godi. V tem pogledu je
sda nag refim in Ze posebej nad slo-
eki refim kriv stradnih refi: genocid
3, ki se zafenja Ze ob preprostem ba-
em dejstvu, da moram na novo nem-
knjigo fakati nekaj mesecev, v tem
u tu reZim ni izpolnil svoje temelj-
dolZnosti, ki bi jo moral izpolniti do
ljudi, do ljudi kot duhovnih bitij.
bo tisti, ki bo dajal edgovor, ko bo
prisel, kajti ta ¢as bo prisel, to je ne-
ibno. Pravzaprav je takole: to, kar naj-
e obéutim, kar me najbolj uniéuje,
avno ta blokada, ki jo uvaja nad ko-
istiéni sistem — to onemogoéanje in
) mene posebej prizadeva, ker v resnici
mam projekta, nobenega projekta, no-
ine eshatologije — niti individualno in
{vatno bioloike ne, ker sem glede tega
resnici saturiran. In ker je tako, se niti
ne more zgoditi, da bi proti blokadi
zvil projekt deblokiranosti in svobode
se potem zanj, za ta projekt tudi boril
kar je zdaj edino, kar je Se preostalo
im prijateljem praksistom, ki se lah-
o berijo samo Ze proti temu, de tega ali
ga ne pripustijo k tej ali oni znan-
no akademski prireditvi. Jaz seveda
, da moram to blokado vzdriati, de-
av je stradna in vsak dan stra3nejsa in
strainejia je s smrtjo ob sebi. Vzdr-
pa lahko samo zato, ke vem, da mo-
n. Vem, da bo to in da je to, kar de-
, sem in bom delal, pod nivojem in v
okovnem« pogledu ni tisto, kar bi mo-
o biti. In vem, da tega ni kriva moja
nnost, marveé prav ta blokada, ki jo
prizarjajo zdruZeni »komunisti« in »Slo-
enci« Jaz lahko zivim samo iz trenot-
8, iz Fivega kontakta in sredi tega doga-
fja — ker pad nimam ved ideje, zato
di ni mogode, da bi se Zel nekakdno
, tj., ideologijo igre in ideolofko igro,
 pravi programirano igro. Torej je v
snici ¢udno, kar preostane: vzeti nase
moine in nemogode rizike in tvega-
ki se postavljajo na obzorje tega
rZanja in vzdrZevanja. Drugega ne vi-
Tolka nié, Nitelna tofka misljenja.
daj prihajajo hudi dnevi. Céline.
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. Najprej Kocbek, Snuderl in neki Kebe
Nafih razgledih. Za Kocbeka mora biti
D brutalno in res je Snuder]l brutalen:

ofita Kocbeku celo penzijo, ki da je men-
da minisirska, 2e veé: oéita mu, da je bil
on, Kochek, med vsemi zavezniki najbolj
privilegiran, tj. od partije privilegiran in
to pomeni seveda tudi zadéiten itd. itd,
O¢itno mora tudi Kocbek [prehoditi] svo-
jo Kalvarijo do kraja, kakor je to zapisal
v intervijuju glede komunistov, Ni¢ mu
ne bo odpudfeno in nobena psovka ne bo
ostala neizgovorjena. Ce k Snuderlu do-
dam Ee Javorika in potem Ze spis v Po-
litiki, mislim, da se nafa partija le pokaZe
v drugaéni ludi in menda je moral Mitja
na seji pisateljev-partijcev (njihov Sef je
nesreéni prislek) dokazovati in posebej
poudarjati, da je Kocbek vendar in kljub
vsemu nad boini tovarii, Kljub vsemu je
to nekaj velikega in vaZnega, mislim: ne
le to, da je to Kocbek rekel in objasnil,
kar je objasnil; veliko in vaZno je tudi
to, kar je v reakeiji partije na Koebeka.
Ceravno =i marsifesa % ne znam pojas-
niti. Veasih se mi zdi, da ravna partija
natanko tako, kakor da bi spoznala, kar
je spoznal Kocbek: da je vse to, kar je
potlaeno, tolike &asa prikrivano in z
lazjo odganjano, naenkrat treba dvigni-
ti v zavest in jasno, jasno priznati — se-
veda, kolikor je sploh moZno, ko je ven-
dar nedvoumno, da so temu in takinemu
priznanju postavljene me,le ki so mE_]e
oblasti, razmenj modi in tako naprej. In
pri tem je 3e to, da partija pridobiva na
veliéini, medtem ko Snuderl, Javoriek
in podobno nastopajo kot simboli sloven-
ske mizerije: kaj vse umazanega, nizke-
ga, blatnega, ostudno smrdeéega se pre-
taka po na$ih dusah. To je res naravnost
strahotno in ¢loveka mede v brezup, ko
pomisli, da mu je tako ali tako le usoje-
no #veti in doZiveti zares tu, med temi
smetmi, zares v tem smradu ... mogodée
pa bo vse to navsezadnje nekaj osvedéu-
jolega, mogole. .

Druga reé je Solzemmn megov spis 0
tretji svetovni vojni. MoZ je ofitno res v
doloéeni meri in v dolofenem smislu ver-
jel v zapadni svet, v zapadno civilizacijo,
tj. v zapadno svobodo. Zdaj vidi nemoé
tega sveta in vidi, da je marksizem zares
=die herrschende Idée der Epoche«. Nekje
in v resnici sta si Kocbek in SolZenicin
podobna. Kocbekovo kriéanstvo ne zmore
tiste radikalne problematizacije nale za-
padnoevropske kulture, kakrina je danes
neogibna — naj bo tako ali drugade, kri-
stjan danes je in ostane platonik, se pra-
vi: njegova vera, pa naj bo Ze tako Ziva,
resnitna, »poStena«, v tem konkretnem
svetu ne more biti drugega razen plato-
nizem. V Snuderlovem spisu je pravza-
prav ena sama straina stvar: useda ne-
kega mladega plavogardista, ki so ga res
obsodili v Kofevju na smrt, pa Kocbek
ni hotel intervenirati, éeprav je zanj pro-
sil Snuderl. In tudi Solzenicinov lanek je
strafen, je strasna pri¢a. Zdi se vendar
jasno, da bo wmarksizem« zmagal — in
SolZenicin Zze wvidi, kako bodo prisli za
njim njegovi nekdanji jetniiki straZniki
in kako torej marksizmu ni mogoée uiti.

|
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Menda smem reéi takole: prava naloga
in pravi namen, to pa je prava odgovor-
nost tegale pisanja, se %ele polagoma ob-

likuje in zele polngema, v u}aﬂh bh'f—
sih prikazuje na njegovem

zorju, ki tudi samo Se ni éisto jlulo ln
&isto dolofno zarisano, da bi razlofevalo
zemljo in. nebo. To pisanje ima ~tera-
pevtsko« moé in sposobnost — to mi je
jasno. V tem smislu je predvsem =osvo-
bajajole«: &e namreé ne zapiSem, me to,
kar je ostalo nezapisano, e kar naprej
mudi, in sicer tako, da blokira wse dru-
go in postane neskonéno fudna zapreka,
vsesploina ovira. To seveda ni tako, da
je to, kakor je zapisano, res tudi tisto,
kar naj bi bilo zapisano. Sploh (...),
sploh ne gre za to, da bi natanko zapi-
sal to, kar se sprehaja po meni: dovolj
je, da se usedem za mizo in da nekaj &a-
sa pifem, pa¢ pod vtisom tistega, kar se
godi v meni. Iz tega sklepam tole: ne
gre najprej in predvsem za to, da bi bilo
nekaj dopolnjeno v pisanju in spisu (spi-
sovanju), marveé gre za to, da bi to, za
kar paé gre, imelo dovolj £asa na razpo-
lago, da bi se nekako dovrdilo v meni,
se v meni naselilo in tu ostalo, Ceprav
mimo in ne gléde na mojo eksplicitno
vednost. Ce se to dovriitveno udomate-
nje ne dovrdi, sem ofitno celo telesno pri-
zadet, nemiren in samemu sebi napoti.
V tem je mogofe tudi razlog, da nimam
potrebe, da bi to, kar je napisano, 8¢ en-
krat prebral, predvajal, preoblikoval in
nekako dovrieval — iz desar pa seveda
sledi da gre za navdih, inspiracijo in po-
dobne reé¢i, Ne mislim, da je to, kar je na-
pisano in kakor je napisano, definitivno,
dokonéno, dobro itd. Sploh ne. Teo ofitno
tudi ni namen te naloge sprafevanja
oziroma tega spisja. V tem spisju gre za
nekaj ¢isto drugega: tako je, kakor da
se v njem in preko njega jaz — to pa je
moje »telow, prilagaja temu, kar me pac
doleteva. Pri tem je nekaj, kar mi morda
ni vie¢ — namreé v tehle pravkar zapi-
sanih sklepih in opisih — vendar mi za-
enkrat, za zdajle zadostujejo, ker sem v
pogledu tistega, kar se mi je zdajle pri-
petilo, prilagojen in grem lahko dalje, tj.,
lahko z drugih strani opredelim to spis-
je, kakor se polagoma kaZe njegov na-
men.

To spisje je nekakfen laboratorij. Ni
ni¢ jasno, v kaki$ni zvezi je s sicerinjim
mojim pisanjem, 5e manj mi je jasno, v
kaksni zvezi je z mojo profesuro. Zdi se
mi — vsaj v trenotkih — da je to drugo
moje delo s profesuro vred potekalo ne-
kam suhoparno in da si Zelim tega (...),
otipljivega sveta, teh dreves in sonca in
neba in ceste, a to je, da ne vzdrZim sa-
mo tistega w»visokega« sveta... itd....
itd. ... in to je, da si v zadnji posledici
#elim tudi disto preprostega trada, vse
te wsakdanje w»neZnosti«, wspakljivosti«
in »opolzkosti«. In zdajle, ko tole pifem,
vendar na nek nadin vem, da bo namen
tega spisja doloten Zele, ko bo tudi Ze
dopolnjen. Ko ga ne bom wved pisal —
takrat bo nastopila nevarnost, da bom
hotel pisati dnevnik, da bom hotel biti
pricevalec in kar je fe podobnih svetni-
gkih vlog, ki se meni nikakor ne podajo,
niso zame, ker bi se sicer res vsakl pri-
lagodil, a bi se je — kakor vedno — tu-
di takoj odrekel.-Cudno je, da ne pifem
obraduna s samim seboj. To je nedvom-
no tema, ki bi jo moral obravnavati, to-
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mogofe pisati. Kaj je pravzaprav tisto,
ki je rezervirano za to spisje? Vsebinsko
tega ne morem opredeliti — tako Wvsaj
vidim zdajle. Edino, kar lahko povem,
je samo to, kar sem #e napisal o prila-
gajanju in udomacitvi. »Terapija«.

1. julija 75

Moram si ponoviti: v tem spisju ni no-
benih v nobenem pogledu =dokonénih«
formulacij, véasih tudi ni dovolj zbrano-
sti, zato je wvéasih zelo nebogljen, zelo
pribliZen odgovor na nek klic — in ven-
dar odgovor, éeprav skrajno in celo sra-
motno nepopoln. Vpradanje je, kako je
pri tej samotnosti to spisje sploh moZno.
Ne bom v tem trenutku o tem razmig-
ljal, éeprav nekako slutim nekakSen od-
govor, a mi v tem trenutku ne gre za to.

Pred par dnevi sem srefal Kocbeka.
Pusta je nova Stevilka triatkega Mostu.
Vsa je posvetena Kocbeku, Tudi na splos-
no so [se] stvari umirile in morda se sme
zdaj Ze tvegati neko doloénejio misel.
Morda? In ko to zapifem, mi je Ze jasno,
da je to, vsaj zame, ne le zelo komplici-
rana, marve¢ tudi zelo obseina zadeva.
Celotna ta »afera- je, kar se mene tice,
prisla ob najboljSem é&asu, tj. v dasu, ko
sem ves pripravljen ravno za ta vpraia-
nja, éeprav je jasno, da tile zapisi lahko
govorijo le o nekih delnih zadevah. Ne:
ne gre za celotno vprasanje — ta celota
bo Sele polagoma dozorevala in drugaée
ne more biti. Polagoma. Ne smem in ne
morem hiteti.

Tako je, da so tu neke omejitve, so ne-
ki pogoji, ki jih moram zvesto in strogo
spolnjevati, ¢e naj se ohranim v tisti od-
prtosti, ki bo omogoéila, da to vpradanije
dozori v celoto in samo kot taks$ne. To
je nekaj bistveno pomembnega in je od-
lo¢ilno. Po vrsti torej in sistematiéno, brez
velikih ambicij in zadeti pri minimalnem.

Mogoée takole: Poseben problem je
Snuderl. Oziroma: ravno s Snuderlom se

je odprlo neko usodno in odlodilno vpra-
Sanje.

Kocbekov odgovor, ki je zgrajen na hi-
potezi o Snuderlovi uZaljenosti, res da ni,
vsaj na prvi pogled, niti posebej preprié-
1jiv niti zelo spodbuden. Je gotovo dve-
smiseln in tudi v nekem pogledu docela
upraviéen, ker je Snuderlov tekst v ce-
loti le preveé omejen, preved mariborski
in advokatski, celo nekoliko senilen. A to
50 res postranske refi. VaZna je anekdo-
ta s Kotevskega procesa. VaZen je po-
udarek na dejstvu, da je Kocbek vendarle
bil v vodstvu, na oblasti. To ve tudi Mit-
ja Ribigié, ki je miril Potréeve partijce,
tei: Kocbek je vendarle naf bojni tova-
ris. Tu je Kocbekova ranljiva toéka, e je
ranljiva tofka, je neka totka, kjer se mor-
da premislek Sele pri¢ne, Kocbekovo de-
janje je poloviéno, — postane poloviéno
v ludi Snuderlovega podatka. Tu deluje
tale logika: Kocbek bi se moral v celoti
izpovedati — obtoZiti. Po tej logiki je
vse to, kar je doslej storil, ne le polovié-
no, &e veit: je samodopadljivo spovedova-
nje — in res ni nikjer nobene »samokri-
tiéne« misli. Toda ta logika vodi v radi-

kakéno rnd:lkslno ubﬁntbo kommﬂmv 1:1
seveda tudi njegovega sodelovanja s ko-
munisti. Ker Kocbek tega ne stori, ne bo
nikoli ¢ist, vedno bo =umazan«, bo Ze
kar naprej sodeloval s komunisti in v
tem smislu bo 3e kar naprej na varnem,
se mu ne bo nié¢ zgodilo, kakor mu je to
#e vedkrat odital tisti zmeékani ksiht od
Brejca, ki ga seveda razumem: fant je
besen, ko vidi, da ima Kocbek mnogo
velje svobodtine, kakor on sam. In je
tudi res: Kocbek je v tem smislu mnogo
bolj varen, mnogo bolj zavarovan, kakor
sem na primer jaz. Breje je tu oblastniska
alarmna naprava, celo zelo natanéna in
pravodasno montirana. In ta naprava opo-
zarja, kdaj se analiza Kocbeka utegne
zgubiti v bedaste in moralistiéne simpli-
fikacije.

Recimo torej in kljub vsemu: Kocbek
ni dosleden, se ne izpove do konca, po-
temtakem tudi ni &isto posten itd. in tako
naprej. Tega torej Kocbek ne stori. V res-
nici je storil e marsikaj hujsega: »name-
sto« komunistov je »dvignil v zavest« —
to je njegova formulacija — zlo€in, ki je —
kot sam pife — oblefal v nas kot travma.
A ne samo w»namesto« komunistov. Se
mnogo ved: zdaj je tako, kakor da so ko-
munisti »vzeli nase« svoj greh, éeprav te-
ga niso storili. Dejanje je dvignjeno v za-
vest in komunisti tega dejanja niso »pre-
predili« — in s tem, ko niso prepretili, so
se »ofistili«. Travme je konec. Partija se
pri temn drZi suvereno in ne gre v debato
s Kocbekom, niti glede OF ne, in vendar
je prav ta ista Partija ukazala legalizira-
nje Kocbekovega intervjuja in to pome-
ni, da je tudi njej do tega, da pride po-
kol domobrancev vendar Ze enkrat v za-
vest ljudi. Partija sama je hotela, da se
to vendar Ze enkrat izve, da bo vendar
Ze enkrat konec namigovanj in podobno.
Reakcija — v kolikor je reakeija sploh
bila — je bila navidezna, parolarska in
vnaprej preradunana v i tiste, ki niso v
=obmoéju travmes, tj. na tiste, ki morajo
na Kocbeka reagirati alergiéno in ki so
po presoji Partije ofitno v manjsini, in si-
cer tako nepomembni, da jim zadostuje
nekaj sentimentalnih besed marice éepe-
tove. Partija kaZe, ne govori, kaZe, da je,
e govori o tem, in govori s tem, ko je,
ko vse obvlada. Partija priznava pokol,
a se ga ne kesa, ga ne kvalificira, molce
priznava in po tridesetih letih oblasti in
zmage ji res ni treba 3e kaj drugega. To-
da s tem se dokonéno in ponovno konsti-
tuira kot oblast nad oblastmi in vzdrZuje
le Ze tenko, zelo tenko zvezo z »ljud-
stvom« — in ta tenka zveza je Kocbek,
je dopu3tanje Kocbeka. Samo v kolikor
dopuséa Kocbeka, to Se ni &ista oblast in
Kocbek sam ji ne pusti biti ¢ista oblast,
kajti ée bi ji to dopustil, bi moral svojo
misel temeljno spremeniti: moral (bi) iz-
vriiti napor v smislu radikalne raz-like
in potem ne bi mogel veé skrbeti zaradi
travme. Tu je v Kocbeku nedoslednost:
nesposobnost domisliti razliko, ki jo sam
postavlja, to je razliko zgodovina : ¢lovek,
kristjan : komunist. To je razlika, ki je v
njej utemeljil svoje sodelovanje s komu-
nisti, kakor je to pojasnjeno v nekem
njegovem spisu iz leta 1941, ki ga objav-
lja zadnja Stevilka Mosta. Genialna je

udptej izltu.lm"} 'anej jeommjem
na podlagi razlike sodelovanje kristjanov
in komunistov (liberalei za Kocbeka ofit-
no nikoli niso bili nekaj resnega — to
Snuder] dobro ve in je ofitno tudi obu-
til). Danes Kocbek dogmati¢no vztraja pri
svojl iznajdbi in ne prizna zgodovine —
¢e bi jo priznal, bi moral svoje kriéan-
stvo prekvalificirati — in to tem bolj, ker
bi ga moralo zadeti spoznanje, da mu
manjka temeljne krifanske &ednosti: po-
nizZnosti in vdanosti.

Moj problem je torej: ali je moZno to,
kar je Kocbek zaslutil, dopolniti v smislu
ontolofke diference, tj. v smislu Gelassen-
heit? To je moZno in €e naj bi bilo moZ-
no, je v razliko od Kocbeka treba vzdria-
ti zgodovinskost oziroma zgodovinsko di-
menzijo problema, ker je res, da so danes
komunisti nekaj drugega od kormunistov
iz leta 1941 — in to pomeni, da so slahdi,
kvedjemu bliZzji svoji resnici — eprav so
resniéni komunisti vedno zelo resniéni,
ker se gibljejo v izpostavljenosti v skraj-
no, smrino nevarnost. V tem smislu bi bi-
lo mogode ofitati Kocbeku tudi napako:
iz spisa iz leta 1941, objavljenem pravkar
v Mostu, se da sklepati, da je Kochek
»napaéno« reagiral na 3irjenje partijske-
ga hegemonizma in avtoritarizma. Nje-
gove groZnje, ki jih podilja komunistom,
s0 neprimerne in prav z njimi je gotovo
potiskal komuniste v napafno smer, zla-
sti Se, ker njegov nastop udinkuje kot
pohlep po oblasti, na drugi strani pa kot
spovedovanje vesti. Ne enega ne druge-
ga partija in komunisti niso mogli pre-
nesti. Mogofe bi Kocbek storil mnogo
ved, ko bi ostal samo pesnik in samo mis-
lec in ne bi bil vezal nase tako jasno do-
loene politiéne vloge?! Ta vloga je ka-
kor nekakina nestrpnost v mesenem po-
Zelenju. Prava mesena nestrpnost. Mogo-
¢e je tako, da slovensko partizanstvo ni
dovolj Zisto, ker se je Kocbek vmedal na
tako slovenski naéin, kajti to je sloven-
ski na¢‘n. Zdaj me je zapeljalo v preved
natelne in preveé sploine stavke. Potreb-
no bi bilo Kocbeka oziroma celotno vpra-
Sanje opisati mnogo bolj konkretno, tj. v
njegovih konkretno otipljivih, tako rekoé
vsakdanjih in dnevnih oblikah. Glede te-
ga je Kocbek edinstven in edini. To, kar
govori v njem in skozi njega, a ne to, kar
on govori. Razlika se je realizirala — o
tem ni dvoma — in zdaj je tisto éudno v
tem, da Kocbek, ki je izhajal iz razlike
in ki je hotel razliko, ne sprejema razli-
ke, hote nenadoma identiteto. Ce ne bi
hotel identitete namesto razlike, ne bi mo-
gel komunistom nifesar ofitati, se ne bi
mogel npr. zgraZati nad njihovim vese-
ljemn zaradi bele garde in drZavljanske
vojne itd. — kakor da ne ve, da je v teh
ofitkih kratko in malo smefen, kakor da
ne ve, da gredo njegovi ofitki na napaéen
naslov, kajti partija kot partija nima
travme, nimajo travme ¢lani partije, ima-
jo jo kve&jemu kot ljudje. In zdaj Koe-
bek komuniste spet sili v identitetno mo-
ralo, namesto da bi jim pomagal, da pre-
nesejo in vidijo svojo dvodimenzional-
nost, ki jih Ze nesi. Se vedno je tako, da
ve Kardelj o zgodovini ved kot Kocbek.
Ce tega ne bi vedel, bi Kochekov intervju
ne bil ponatisnjen v Nasih razgledih. S



ko partija molédi glede pokola, kaZe
gle: partija sprejema nase ta pokol in

je nase Ze zdavnaj sprejela in nima
‘namena o tem debatirati. Je grozno,
a stvarno. Partija mol&i in molZe od-
, areno za igro moéi. Seveda bo nekol
sm svojem spisu Kardelj repliciral
ocbeka — a nisem prepriéan, da bo-
esede isto kot molk.
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tija torej na nek nadin moléi in ta
je dopuﬁéa;oél molk. Z njim je Par-
dopus.tlla — in nié¢ drugega — objavo
bekovega intervjuja in je s tem Koc-
do konea in definitivno legalizirala,
tisto najhujge, kar ima Kocbek po-
je povedano ravno v tem inter-
nifesar hujSega nima povedati. To
a ne pomeni, da mu bo partija po-
a, tj., ne bo mu dovolila nadaljevati,
naj to nadaljevanje pomenilo novo
ziranje, politiéno akcijo itd. Partija
dialog =priznala« tako, da je do-
a Kocbeka in to pomeni, da je ven-
napravila pokoro?! Ce pa je to res,
iz tega neogibno sledi, da partija,
" %e vedno ni prava oblast, §e vedno
ti instrument moli — Ceprav ofitno
hoce biti, sicer ne bi dopustila Kocbe-
e bi namreé bila partija omahljiva
OF, tj. glede vpradanja (pobitih) do-
ancev, bi bila to monstruozna oblast.
zdaj, po Kocbekovem izziva 3la v
nokoli polemiko, ¢e bi torej javno
| Dostojevskij »priznala« svoj =zlogin,
em bi bila to moralna oblast, ¢ista ob-
'in kot takina ravno tako monstruoz-
g, temna, iracionalna oblast, Pri tem se
minjam nekaterih ‘reakeij: ljudem se
es zdelo, da je Kocbek udaril mimo,
da je ?e zagovarjal kvislinge. Ljudem
zljubi, ljudje nofejo tega moraliz-
8, ne zato, ker so »nemoralni«, ampak
iF nofejo imeti moralne oblasti. All ni
ava vsebina tiste skuinje, ki jo je
Veljko Rus s svojim socioloskim
rimentom v Kamniski tovarni? De-
Bl niso hoteli praviéne delitve in orga-
icije dela, niso hoteli oblasti, marveé
hoteli imeti oblastnika, niso hoteli bi-
blastniki in oblast, torej so se branili
itete, ki jim jo je sociolog ponujal
pravo resitev vseh problemov.

ptemtakem ni partija ne dobra in ne
, ne dobronamerna in ne hudobna,
kina, kakrino omogofa sedanje raz-
tie mo¢i z namenom, da bi bila in da

je moé, oziroma center moéi. Vir njene
iracionalne nasilnosti je nekje drugje, sa-
ma po sebi pa je racionalna moé in to je
njena prednost pred Kocbekom vedno ta-
krat, kadar je Kocbek socialno politiéni
profet, torej v bistvu projektant modi.
Taras vidi pri Kocbeku izdajalstvo — v
sartrovsko-gorzevskem smislu. Toda: iz-
dajnidtvo ni izdajstvo, ker je zvestoba iz-
daje, je nekaj doloenega in hkrati 3e
nekaj, kar je dolofeno po drugem, tj. po
tistem, kar izdajas. To ni zelo inteligent-
no in vse to z oceti in ofetovstvom in ta-
ko naprej.

Gotovo je eno: ne smem pasti pod Koc-
bekov nivo in hkrati ne smem ostati na
Kocbekovem nivoju. Dejstvo, da je Koe-
bek nezadosten in da ga partija presega,
kaie, kako tefka je moja naloga. Kocbe-
kova pozicija je danes Ze nekaj udobne-
ga. Edini resniéni problem je v tej zvezi:
doumeti pomen vedénja partije. Kaj po-
meni njen molk, ki ga gotovo ni mogoce
misliti brez zveze z dejstvom, da je bil
Kocbekov intervju legaliziran in da je s
tem legaliziran Kocbek v celoti in pose-
bej in da je to konec, meja Kocbeka. Ta
konee, to mejo je postavila partija in ne
na nasilni naéin, na imanentni. To je —
te je tako — velika, odlodilna — celo
razsvetljujofa stvar.

Pri tem sem vseskoz zanemarjal tole
stvar: legalizacija Kocbeka je bila dopu-
i¢ena v nekem prav posebnem trenutku,
ki ga opredeljujejo tale dejstva: polom
s hrvaikim nacionalizmom, pri éemer je
prigla partija v konflikt z velikim delom
hrvaike inteligence, ki izvorno ni nacio-
nalistiéna (npr. Grga Gamulin); konflikt
z marksisti v Beogradu in slovenska ofen-
ziva, ki jo vodi Vidmar proti pisateljem,
partija proti univerzi. Sredi teh konflik-
tov, sredi te ofenzive pa kar naenkrat ta
poteza v zvezi s Kocbekom. Res je, da je
slovenska partijska inteligenca slabotna,
nepomembna, neplodna in brez fantazije
— to je pri nas @isto drugacde kot v Srbi-
ji in to je tudi gisto poseben slovenski
fenomen, ki bi ga bilo treba posebej opi-
sati — zaka] je namre¢ moZno, da parti-
ja ne dobi inteligentne inteligence, zakaj
je ziherljanska omejenost tako fudno ob-
vezen model, zakaj Boris Majer? Sicer je
res spet, da utegnejo biti tu usodne Kar-
deljeve ideolotke ambicije in Srbija ni-
ma svojega Kardelja, recimo stalnega
glavnega in defurnega teoretika. Tako
morda sredi tega konflikta nasi partiji
res ni bilo mogode udariti po Kocbeku,
kajti res je celo to, da se slovenska par-

tija niti z nekim Borom ne more veé po-
stavljati, celo Swvetina se ji ‘je smel upi-
rati (vsaj delno) in Kumbo je Ze zdavnaj
zgubila. Sega Milan in Drago sta %e zdav-
naj odila. Kaj je Ze pri partiji. Aus-
gerechnet Janez Potré, pa fe Erna Muser.
To je pa premalo. Dosti premalo. Vse dru-
go so manipulanti — in Se ti manipulanti
so Zzenske (nasa preljuba Aleksandra, da
o Ateni ne govorim, ki zadnje éase onjej
sploh ni sligati). Te Zenske manipulirajo,
ta feminizem manipuliranja mi je zelo
sumljiv in je seveda zelo indikativen.
Meni pa bi bilo do tega, ée bi se res dalo
razviti tisti omogodujodi in torej plodni
element te situacije, tisto plodnost, bolje:
tisto konstruktivnost, ki jo izkazuje par-
tija v svojem omogoéujofem maolku, v tej
moléedi legalizaciji Kocbeka. Kar se me-
ne tite, mi je jasno, da me determinira
predvsem ta element in to je gotovo glav-
ni razlog, da v zadnjih éasih teie sode-
lujem s Tarasom, ki kar naprej in nespre-
menjeno prepeva svojo bohemsko-sloven-
sko pesmico, ki ni drugega kot napaéna,
tradicionalna in samovalina interpretaci-
ja celotne nade preteklosti od PreSerna
do Cankarja. Tu je tudi nekaj moje kriv-
de, ker so nekatere moje teze res prevet
enostranske — &eprav to ne bi smel biti
problem, ko pa je vendarle jasno, da je
enostranskost edina izvirna in izvorna
moZnost. To, kar me v resnici Ze skrbi, je
nevarnost, da bo ta plodni element te si-
tuacije ostal pozabljen, da se bo izgubil,
najbri bom jaz edini, ki bo videl ta kon-
struktivni element trenutne part!jske po-
litike, niti vefina &flanov tega ne bo vi-
dela, zlasti tega ne bodo videli, ker jim
za to sploh ni. Ker hode ¢lanstvo samo
uZitek =zaradi tistega koifka soudelefe-
nosti na oblasti in torej pri nizjih duho-
vih ¢isti karierizem. Ne morem pa te
konstruktivnosti misliti v XKocbekovem
smislu kot moZnost odprtega sodelova-
nja, marveé kot moZnost razlikovanja. In
pri tem je skoraj gotovo partija sama v
naravnost tragiéni situaciji: na njen po-
ziv proti nacionalizmu, tehnokratizmu in
liberalizmu je odgovorila tudi mnoZica
nekpompetentnih ljudi — kaj tako slabo-
umnega, kar so sklobasali na Slovenskem
o znanosti, je res izjemno — in ti ljudje
so zasedli polofaje, pridli so naprej in so
prepric¢ani, da jim ti poloZaji pripadajo in
da drugim ne pripadajo — in so tako
bistvena ovira za vse, kar je plodno in
tvorno — partija se jih pa zdajle, v tem
trenutku fe ne more otresti.

@) zgrozenih spoznanj
0zZnavanju narave in druzbe
novni Soli

Strokovnjaki, poznavalei in osve-
Javnostjo kroZi na raéun osnovnega

253 NOVd

lenka Puhar Neznosna puhlost Solanja

Solanja veliko kritiénih pripomb. Med
njimi so najbolj znane: da so pase Zole
storilnostno naravnane in s tem prezah-
tevne, da so programi prenatrpani in zato
otroci preobremenjeni, da so pri¢akova-
nja odraslih vse vefja, Zolarji pa potem-

takem pod vse hujSim psihi¢nim priti-
skom, da so torbe zmeraj teZje, hrbteni-
ce otrok pa vse bolj krive, da je za dobro
spricevalo potrebna krepka pomod star-
Sev in podobno. Mislim, da je skrajni
¢as dodati tem trditvam za druZbo Ze
nekaj drugadnih, na primer:

Da je danainja osnovna 3ola prelahka.
Da njen uéni program ni samo lahek,
paé pa lahkoten in puhel. Da je v njem
naravnost neznosna koli¢ina banalnosti
in trivialnosti. Da se Solarii pri pouku
pogosto dolgodasijo. Da so pogosto zbe-
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gani od plazov tetko razumljivih fraz,
ki so najvetkrat v nasprotju s tem, kar
jim pripovedujejo vsakdanje Zivljenjske
izkuinje. Da Zolam prav zaradi vsega
tega balasta in neznosne puhlesti zmanj-
kuje modi, volje, ambicij in denarja za
tako teiko in resno opravilo, kot je Stu-
dij. In da se v glavah folarjev zelo hitro
oblikuje misel, da jih ne jemljejo resno,
kar pogubno vpliva na njihove motivi-
ranost za ¥tudij.

Te svoje trditve o neznosni puhlosti
folanja opiram na natanfen in poiten
pregled udébenikov za tako imenovano
spoznavanje narave in druZbe (v 4. raz-
redu le druZbe), se pravi predmeta, ki
na niZji stopnji zdruZuje osnove zgodo-
vine, zemljepisa in prirodopisa. Solarji
naj bi se pri tem seznanili s temeljnimi
spoznanji o ¢loveikem in naravnem
svetu, se pravi s tistim, kar jih vse po
vrsti izredno zanima — saj v kaj dru-
Egega pa so naravnani vsi tisti neskonéni
zakaji, s katerimi zatnejo otroci oblegati
odrasle, kakor hitro spregoverijo. Ko pa
si ¢lovek temeljito ogleda, koliko posku-
Zajo neizmerni otro3ki radovednosti ugo-
diti uébeniki. ga najprej obide osuplost
ob njihovi skrajni preproféini in nein-
formativnosti, potem pa tudi sveta jeza
nad nezasliSanim opustofenjem osnovne
Zole. Uébeniki SND prispevajo k temu
opustoienju dvoje: v izobraZevalnem po-
gledu dajejo zelo malo, v vzgojnem po-
gledu pa vcepljajo nekaj izrazito koélji-
vih lastnosti. Pregled seznanjanja z zgo-
dovino (ki bi zajel vso osemletko in ki ga
tu ne morem ponuditi) bi pokazal, da si
Solarji priugujejo in privzgajajo nekaks-
no puhlo aroganco, ki bi se lahko ime-
novala socialisti®ni samoupravni Zovini-
zem,

Ce sem malo prej trdila, da so moje
bogokletne trditve o neznosni lahkosti in
puhlosti Sclanja oprte na natanfen pre-
gled uébenikov SND, se moram zdaj ne-
koliko popraviti: uébenikov tako rekof
ni. Spoznavanju narave in drufbe se Ze
prva tri leta uradno pravi delovni zvezki,
kar med drugim pomeni, da je snov v
njih podana poloviéno; manjkajofe do-
polnijo ufenci ustno in pismeno s po-
modjo uditeljic in starfev. V Eetrtem letu
se njihovi knjigi ne refe ved delovni
zvezek, a je po svoil naravi Ze najbolj
to; za uébenik je namreé skrajno nein-
formativna, namesto da bi podajala snov,
podilja udenca stalno nekam drugam.
Kljub temu bom, zaradi preprostosti, vse
imenovala uébeniki SND. Poudariti pa
moram, da mi ne gre za celovito obrav-
navo tega predmeta v prvih Stirih letih
folanja, za primerjavo zamisli in izved-
be, za primerjavo obseinosti snovi in
metodologije nekod in danes ali podobno.
Predstavila bom le nekaj najbolj ekla-
tantnih znaélnosti poudevanja SND, ti-
stih, ki so po mojem najbolj odgovorne
za puhlost Solanja. V mnogofem se pre-
krivajo, kljub temu pa jih lahko uvrstim
v 5tiri vrste:

1. izvedbena cenenost,

2. trivialnost snovi,

3. repetitivnost snowvi,

4. neinformativnost, zdruZena z laZi-
strokovnjastvom.

1. lzvedbena cq’nénosi'

Utbeniki SND so vsa &tiri leta knjige
velikega formata in bogato ilustrirani,
prva tri leta z risbami, etrto preteino
s fotografijami. Ves &as likovni del pre-
cej preka%a verbalnega, kar je na pogled
lahko simpatino, a je vendar tudi spor-
no. Navsezadnje naj bi se otroci za za-
getek Zolanja nauéili predvsem brati in
na ta tezji nadin zbirati informacije o
svetu. Pri tolikini mnoZici risb in foto-
grafij pa je celo vrsto odgovorov mogode
uganiti, ne da bi se ¢&lovek pretirano
muéil z branjem ali razmisljanjem. Ob-
seg likovnega dela vsekakor povzrodi, da
so ufbeniki Ze na pogled zelo podobni
magazinskemu tipu periodike, se pravi
ilustriranim revijam, stripom, fotoroma-
nom ipd.,, to je publikacijam, ki se bolj
gledajo kot berejo ali ki pri branju vsaj
ne zahtevajo daljidih obdobij koncentra-
cije.

In kakina je kvaliteta likovnih del,
s katerimi so opremljeni ti uébeniki?
Dokaj uberna, sem in tja celo zelo sla-
ba. Niti 'priblino se ne more meriti
s knjigami, ki so jih Solarji dotlej lahko
spoznali, to je z ilustriranimi knjigami,
ki so pri nas v glavnem dobre, ali pa
s stripi ali bolj kitastimi publikacijami,
ki so neprimerno bolj pisane in bogate,
in nadalje z zabavnoglasbenimi revijami,
ovitki ploZ& posterji ipd., kar vse sodi
v likovni svet otrok. SD za 4. razred, ko
se uébenik nenadoma odene v barve, pa
kaZe tudi to, kako je izdaja lahko boga-
ta — &tevilo barvnih fotografij je prav
osupljive.— vendar slabo narejena. Gra-
fiéni obdelavi se ne vidi, da bi tehniéni
urednik kaj vedel o pomenu izrezov, for-
matov, menjave totalov in detajlov, upo-
rabi prvega in drugega plana in podob-
nih elementov oblikovanja. V neskoné-
nost se vrtijo razglednitke podobice kra-
jev z veéno modrim nebom, tako da je
delo bolj podobno nedomiselnemu tu-
risti¢nemu prospektu kot knjigi modrih
spoznanj o svetw.

Vendar ufbeniki SND ne spominjajo
na ilustrirane revije samo zaradi obilice
ilustracij, pa¢ pa tudi, vsaj v 4. in 5.
razredu, zaradi mnoZice reklam. Najpre]j
¢lovek komaj verjame ocem, kajti poli-
titne propagande je vajen in jo prifa-
kuje. Da pa bo v u#nih knjigah sreéal
ekonomsko propagando, je pa le hud
udarec. V uébeniku za 4. razred je dobi-
lo prostor za reklame priblifno petdeset
podjetij, ki so predstavljena z za3fitnimi
znaki, imeni izdelkov in firm, fotografi-
jami stavb in delavnic. Nekatere reklame
so ¢rno-bele, druge barvne. Nekatera
podjetja so predstavljena samo enkrat,
druga kar trikrat — denimo Meblo ali
ABC Pomurka. V mnoZici propagiranih
izdelkov je mogode najti tudi osem alko-
holnih pija¢: ladki golding, pive Union,
kradki teran, metli¥ko érnino, briski mer-
lot, traminec, ljutomerdana in 5ipon
(predstavljeni so z buteljénimi etiketa-
mi).

(Befen pogled v 5. razred, ki ni ved
predmet obravnave: 25 reklam, sredi juh
Podravka in Gavriloviéevih salam pa
tudi 4 vina.)

Uwvrstitev ekonomske propagande v ud-
ne knjige je po mojem zelo resna zade-

- na razpoznavna znamenja, ki loijo pre-

va, vredna premiiljene in poStene de-
bate pa tudi obsodbe. Na hitro naj usme-
rim pozornost samo v tele smeri: s

Proa je finanéna plat. Propagandna
dejavnost je izredno donosen posel; tako
stane, po ceniku za pomlad 1986, propa-
gandna fotografija v velikosti razgled-
nice najmanj deset starih milijonov di-
narjev. Prikrito propagiranje alkohola
— neposredno je namre® v glavnem pre-
povedano — je e toliko drafje. Z red-
nimi, vsakoletnimi natisi propagandne-
ga materiala v knjigah, katerih snov se
otroci morajo nauéiti, je torej lahko pra-
va zlata jama. Ne vem, kdo in koliko in
de sploh kaj dobi za to. Vem pa, da s&
v cenah utbenikov za 4. in 5. razred ne
pozna, da bi ju subvencionirali kakini
sponzorji, saj sta draga kot wvsi ostali,
Kakorkoli Ze, dejstvo ostane, da so utbe-
niki za prvi, drugi in tretji razred izra-
zito pusti, potem pa nenadoma izbruh-
nejo v pravo peplavo barv. In malo za-
tem, ko so ufenci lahko pasli poglede po
barvnih etiketah &okolina, kompota
Grocka ali vina Carica Milica, zmanjka
denarja za kakrinokoli barvo. V 6. raz-
redu, denimo, za bizona iz Altamire, za
zlato in z dragulji okradeno Tutanka
novo masko, za freske iz Pompejev,
kakino gotsko Marijo z Jezusom ali
Leonarda da Vincija — skratka, za pred-
stavitev prgidfa najodliénejiih del v iz=
jemni zgodovini élovekove ustvarjalno-
sti.

Druga smer razmiiljanja na temo
klam. Clovek bi prifakoval, da se bo
poskuSala Zola uveljaviti kot relativn
resna, tehtna ustanova, kjer visoko kva-
lificirani ljudje poskrbijo, da nove ge-
neracije dobijo spodbude za razvoj svo-
jih sposobnosti in pridobijo osnovna zna-
nja. Drugate reéeno, osnovna Sola naj bl
bila zaetna stopnja v Solskem sistemug
preprosta in vsem dostopna, a vendar 2
nekimi razpoznavnimi potezami akadem-
skega sveta. Propagandne puhlice, do
mislice in namigovanja ne sodijo v tak
svet. Ce se v njem pojavijo, dajo otro=
kom vedeti, da so enakopravne tako raz=
liéne resnice kot =2 X 2 = 4« in »Po voj=
ni so se ribiéi povezali v zadruge. Ulow
ni vef odvisen od srefe« in »Hidromon-
taza in Metalna se uveljavljata s svoil i
proizvodi v inozemstvue. {

Priznati je treba, da je kljubovanje
politiéni propagandi tezko opravilo
v vsakem retimu. Da se ljudje uprejo
hudim politiénim pritiskom, potrebujejo
nekaj poguma in notranje moéi, pa se
veda nekaj solidarnosti, ki posameznikg
poveZejo v stan. Razumevanje za tovrst:
ne strahove in razliéne druge tefave udi-
teljev pa ne zmanj3uje osuplosti, da sé
v Solah nikomur ne zdi vredno opozar-
jati, da je poleg Coca-Cole vendar 3¢
kaj ta pravo. Da kaZe otroke opozarjath

brisane superlative od pohlevnih resnic
Namesto tega pa v nadih 3olah mirng
vdano (in zastonj!) predstavljajo kot uce-
nost tole:

SND IV, str. 135
»Med najvedjimi organizacijami je tos
varna avtomobilov — TAM. Njene tovor:
njake, avtobuse in posebna vozila lahkg
srecamo vsak dan na nadih cestah. P
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in znane dale® naokrog so e
industrija HidromontaZa in Me-
tovarna Zeleznidkih wvozil Boris
livarna Maribor, tovarna mil in
¢nih izdelkov Zlatorog in tekstil-

a. In kdo ne pozna delovne or-
sije Marles? S svojo veliko izbiro

ov zadovoljuje fZe tako izbirlen

reklam pa pljuskne iz knjig tudi
ce. Ker pri pouku narave in drui-
tno previaduje poulevanje o gospo-
so njihovi zvezki podobni dolgim
nom z imeni krajev, podjetij in
ov. In ker morajo te zvezke kra-
tem, da vanje lepijo podobice kra-
podjetij- in izdelkov, so 3olarii za-
- gdjemalci in iskalci propagandnih
yektov. K vsem nepridobljenim in
obljenim spoznanjem, ki so rezultat
propagandno usmerjenega Solanja,
tu dodam 3e eno: papir za zvezke,
spise, risbe itd. je dragocen, veli-
ne, z njim je treba vartevati —
te fotografije na najboljfem pa-
pa so zastonj.

izrazni cenenosti veliko prispeva tu-
gik. Ne gre za to, da bi bil pravo-
o ali slovniéno slab, Sporno se mi zdi,
tako reven in aeprijeten, Zvrstno
v publicistiéni jezik, kar je za uébe-
p naravi in druZbi paé obiéajno,
je poganjek najslable veje v tej
— #urnalistiénega jezika. Njegove
e znafilnosti so: zelo majhno Ste-
uporabljenih besed, stalna, tako re-
obvezna raba politiénih izrazov v
u z zadnjo ideolofko modo in pa
enje te besedne pudfobe z nekaj me-
ami, ki so ponavadi tako vsakdanje,
o postale najnavadnejie fraze.

bi bila za dokazovanje malo3tevil-
ti uporabljenih besed potrebna po-
ratunalnizko opravljena lingvi-
¢éna analiza, bom befno predstavila
mo drugi dve znadilnosti. Nekaj pri-
merov iz 4. razreda:

BEND IV, str. 5

‘Odstavek z naslovom »Socialistidna re-
publika Slovenija v socialistiéni federa-
ni Jugoslaviji« se zatne takole: »Na
emljevidu ugotovi, koliko socialistiénih
epublik in kateri dve socialistiéni avto-
pokrajini sestavljajo naSo 8irSo
ovino SFRJ Jugoslavijo.« — Skrat-
v &tirih vrstah se petkrat pojavi be-
eda socialistifen. S pomodjo ritualnega
navljanja je dosezena politiéna pravo-
st, mofno pa je zmanjiana sporo-
a vrednost stavka,

ND IV, str. 4

dobno: »Poka%i na zemljevidu, od
h sosednih drZav lofuje nafo oZjo
vino driavna in od katere sosedne
tske socialistiéne republike republiska
4,

er se Solski jezik tako zvesto ravna
aktivistitnem, je véasih tetko wverjeti,
da ¢lovek ne bere éasopisa. Denimo:
SND 1V, str. 147

#Imamo pa kljub temu moZnosti za
oj industrije, zlasti take, ki nam da-
visokokvalitetne izdelke. Tak razvoj
je mogoé le, ¢e delajo v industriji
okovno izSolani delavei. Zato je razvoj
3 a eden od pomembnih dejavnikov,
L Ea moramo upoStevati pri nafem na-

daljnjem naértovanju.s

Vsa Stiri leta pa se kar naprej govori
o delovnih ljudeh, delovnih organizaci-
jah, pridobitvah narodnoosvobodilnega
boja, odlofanju o #ivljenju in delu po
svojih delegatih, kar dosega wvéasih tudi
nehotene komifne uéinke, na primer:

SND IV, str. 68

»Slovenski alpski svet daje delovnemu
tloveku obilo moZnosti za gibanje, te-
lesno udejstvovanje, Sport in rekreacijo.
Posebno moznost za sprostitev omogoéajo
delovnemu éloveku za3&itene pokrajine,
polne naravnih lepot — narodni parki.-
— Nabritemu otroku bo ¢&sto jasno, da
pokrajine, polne naravnih lepot, omogo-
fajo natanko tako sprostitev tudi &isto
nedelovnemu éloveku in lenuhu.

Posebno pozornost bi kazalo posvetiti
deplasirani metaforiki, zlasti tisti, ki se
veZze na NOB. (NOB je namre¢ v osnov-
nih Solah tako dominantna tema pouka,
da tako rekoé zasede ves historiéni hori-
zont; delna izjema sta 6. in 7. razred)
Vse vojno dogajanje je predstavljeno iz-
razito demagodko, z emocionalno nabi-
timi izrazi in s tisto mistifikatorsko me-
todo, v kateri prispodobe nadome$ajo
stvarne informacije. Na primer:

SND IV, str, 43, 84, 117

»Ljubljana je bila med narodnoosvo-
bodilnim bojem srce narodnoosvobodil-
nega gibanja.« — Kaj naj bi to srce po-
menilo, ni razloZeno, kasneje pa bodo
imeli Solarji priloZnost zvedeti, da sta
bila srce tudi Ko&evski Rog in Bela kra-
jina, recimo: »V kratkih kodevskih goz-
dovih je bilo jedro narodnoosvobodilne-
ga gibanja v nafi o%Zji domovini.« In:
~Pred Gorico je nastala celo bojna érta,
imenovana goriSka fronta, ki je sovraz-
niku preprefevala vpad v srce svobodne
Primorske.«

SND IV, str. 117

Druge metafore, ki potrjujejo misel,
da so fraze sestre kiéa: »trdno odlogeni,
da tujega jarma ne bodo ved trpeli«,
=prispevali svoj deleZ k zmagi nad fai-
stitno zverjow«, »veliki sin Primorske. ..
prita o delovanju zavednih primorskih
otrok«, ~kdo je s svojo smrtjo polagal
temelj nasi socialisti®ni domovini?« itd.
itd.

Poudariti kafe, da tak3ina usmeritev ni
slufajna, temve€ skrbno pretehtana in
izpeljana. Vseh prvih pet let Sclanja naj
pouk aktivira predvsem emotivne plasti,
izobraZevanje pa je dalet na zadnjem
mestu. Pouk zgodovine, »druibe«, zem-
ljepisa namenoma ni racionalno podetje,
paé pa je zbujanje ustreznih strasti —
sovraitva do fadistiénih zveri in hvalei-
nosti do onih, ki so darovali kri ... TomaZ
Weber, avtor Pripevkov k metodi spo-
znavanja narave in druZbe (ter soavtor
uébenika SD za 4. in b. razred), trdi:

=...je potrebno poudariti, da pri ob-
ravnavi zgedovinskih, geografskih frag-
mentov izredno pozornost posvetimo
emotivnemu dejovniku, feprav morajo
biti tudi zakljuéki fragmentarne sestave
znanstveno verodostojnosti. Torej si mo-
ramo zelo prizadevati, da uéenci vsebine
predvsem doZivijo. Torej so racionalni
elementi skrfeni na minimum zato, da
bi ufenci doZiveli pojav. Izhajati moramo
iz predpostavke, ki pri nas 3e nikakor

ni razéidéena, da je za mlajfe uéence po-
membnejfe doZivetje zgodovinske, geo-
grafske ali prometne vsebine, kot pa po-
zitivistiéno faktografsko znanje. Uéitelj
nikakor ne bi smel dopustiti, da bi uéenci
neustrezno doZiveli zgodovinske, geo-
grafske ali prometne vsebine zaradi pre-
velikega napora, ki ga vlagajo v pomnje-
nje mnofice dejstev. Tako je na primer
manj pomembno, koliko bodo udenci ve-
deli dejstev o Sutjeski, od tega, kako
bodo to bitko doZiveli (!)... Podatke iz
preteklosti obravnavamo v obliki krpic
in fragmentov, predvsem je treba raz-
misliti, kako naj /.../ se do njih fustveno
in zatem razumsko opredeli.«

Potem Toma% Weber to nekoliko do-
polni, se zgrozi »zaradi prehitre racionali-
zacije« in potem opozori, da bi =si tezko
predstavljali emotivno motiviranost uéen-
cev« brez popisa klanja otrok.* Takden
prizor je vkljufen v utbenik za 5. razred.

Izognila se bom mislim, ki mi jih zbuja
tak pogled na 3Soclanje, in dodala le to,
da so taki pogledi kot ustvarjeni za rast
demagogijie in malone grotesknih pri-
spodob:

SND IV, str. 6

~Nastala je svobodna socialistina Ju-
goslavija. V njej smo vsi enaki, enotni
in vselej pripravljeni pred vsakim bra-
niti svobodo in pridobitve naSega osvo-
bodilnega boja, priborjene s krvjo nasih
sinov.« — Odmislimo vse zaklinjevalske
politiéne omlednosti, a da morajo devet-
in desetletni otroei slaviti svoje stare
starie kot nafe sinove, je pa res prehuda.
Tu niso skréeni na minimum samo ele-
menti racionalnosti, temveéd tudi elementi
okusa.

2. Trivialnost snovi

Omenila sem #e, da si z velikimi do-
zami ekonomske propagande osnovna
gola nafenja ugled akademske ustanove
in tudi, da se nekateri njeni tvorci zelo
bojijo »pozitivistiénega faktografskega
znanja«, Ti nazori so oéitno vplivali na to,
da sedanji predmetniki vsebujejo veliko
snovi, ki je pod ravnijo povpreénih uen-
cev. Ob prebiranju uébenikov SND dobi
tlovek wvtis, da fola prevzema nase celo
vrsto nalog, ki jih sicer znajo opraviti
stardi (to je velina starfev) in to tudi
pofnejo, zato pa ji hkrati zmanjka éasa
in moéi, da bi Solarjem ponudila tisto,
kar jim velina starSev ne zna dati, ali
pa to zmore le z mnogo truda. Drugade
redeno: osnovna Sola postaja vse manj
akademska institucija. Se nekoliko dru-
gate, bolj hudobno refeno: Sola podce-
njuje civilizacijsko raven povpreéne slo-
venske druZine (in vrtcev). Naj to ilu-
striram z nekaj primeri:

SND 1, str. 44 -

V 1. ragzredu se pri spoznavanju nara-
ve in druZbe udijo jesti: »Jemo s pribo-
rom in ne z rokami ... Pri jedi uporab-
ljamo jedilni pribor=; uZenci morajo po-
vezati Zlice, wvilice in nofe z ustrezno
hrano. Pri tem pa v marsikateri Soli pri

* TomaZ Weber, Spoznavanje druzbe (Pri-
spevki k metodiki spoznavanja narave in
druZbe, DZS, Ljubljana 1984, str. 70 in B80.



kosilu dajo- otrokom le Zlico, »da ne bi
bilo nesre&, ker je preve¢ pomivanja« in
podébno.

Str. 83

Utijo se, da se je treba pozimi toplo
obledi in tudi »Kako uporabljam rob-
Sel T«

Str, 51 :

Uéijo se »Kako se oglajajo domade -
vali? Katera Zival éivka? Katera Zival
mijavka?s — skupaj deset Zivali, od
pti¢ka do goske.

SND II, str. 56

V drugem razredu se udijo (spet po
uébeniku SND) pomivati posodo, se pra-
vi, da najprej »odstranimo ostanke hra-
ne«, nato -dobro pomijemo v vro#i vodi
s Gistilnim praskom-, potem »Speremo
5 Cisto mlaéno vodo« in konéno »dobro
zbrifemoe,

Str. 57

Utijo se prati perilo na roke in na
stroj, se pravi vrstni red: »namakanje,
mencanje, kuhanje, splakovanje in oZe-
manje«, nato pa Se nazive za stopnje
pranja ¥ pralnem stroju. S prijaznim na-
svetom: »Ce ne zna§, vpraiaj mamo in
napisil«

SND II, str. 25

Uéijo se peljati z avtobusom: »Ko vsto-
pamo na avtobus, se ne prerivamo, tem-
veé wvstopimo drug za drugim po wrsti.
V avtobusu poiitemo prost sedeZ. Mirno,
brez prerivanja se pomaknemo do sede-
#a, Prtljago spravimo na prtljaznik. Ce
vstopi starejéi potnik, invalid ali mati
z otrokom, odstopimo svoj sede. V avto-
busu ne kri¢imo, se ne prerivamo.« Na
koneu te lekeije pa je zabi¢ano: »Hrani
vozovnico do konca voZnjel«

SND III, str. 33

¥V 3. razredu se znova — repetitio est
mater studiorum — udijo peljati z avto-
busom, le da to ni medkrajevni, pad
pa mestni avtobus: »Potniki ¢&akajo
na postajaliséih in pripravijo denar ali
vozovnico. Ko se trolejbus ustavi, hitro
vstopijo in pokaZejo vozniku vozovnico.
Podasi se pomikajo proti sredini vozila.
Nekateri se usedejo, drugi pa stoje in se
trdno drZijo za rofaj. Pred izstopom se
potasi pomikajo proti izhodu. Ko se avto-
bus na postajalif®u ustavi, se vrata avto-
mati¢no odpro. Potniki hitro izstopijo in
se hitre umaknejo s cestigfa. Za njimi se
vrata avtomatiéno zaprow Tej lekeiiji
sledi Se utrjevanje znanja, ko je treba
odgovoriti na vpralanja kot:

Str. 34

~Zakaj se potniki od vhoda pomikajo
proti sredini in proti izhodu? Zakaj se
morajo potniki, ko izstopijo, hitro.umak-
niti s cestiféal«

Ceprav so se #e drugoSolei naudili, da
vlak vozi po tradnicah in ne po cesti, da
se van] vstopi s perona, da se pogleda
na ZelezniZki vozni red in da se vozov-
nico kupi pri blagajni in ne, recimo, v
garderobi; se vse to ufijo znova tudi v
3. razredu. Opisati morajo Zeleznisko po-
stajoin odgovoriti, kako se rece tistemu,
po demer wvozijo vlaki. Leto prej so jih
uéili:

SND 11, str. 27

=Vlak teZko vozi po hribih in dolinah.
zato so pod hribi naredili (predore), a
dez reke in globoke soteske so zgradili

(mostove in wiadukte).. -

V tretji Soli pa jih spraiujejo: =Zakaj
je Zeleznidka proga speljana skozi pre-
dore, fez mostove in viadukte?«

SND III, str. 36

In kakor so se leto prej uéili na suho
prati, se zdaj udijo na suho telefonirati.
Najprej morajo povedati, kaj je slufalka
in kaj so Stevilke, potem pa gre lekeija

takole:

SND III, str, 28

»Pri Anki doma Ze nimajo telefona,
zato je poklicala svojo prijateljico Evo
kar iz javne govorilnice. Anka je vzdig-
nila slufalko in slifala glas tu-tuut,
tut-tuut. OdloZila je slufalko in pre-
migljevala, kako bi telefonirala.

S5 &tevilkami oznaéi pravi vrstni red!
Anka je:

. zavrtela klicno Stevilke
........ poiskala klicno Stevilko
........ se predstavila
.. vedignila slualko
.. vrgla denar
... podakala, da se oglasi Eva.«

SND III, str, 44—51

Se vedno smo v tretjem razredu in
glej, tu je zelo obsefno poglavie o elek-
triénih napravah, ki jih imamo doma.
Solarji morajo prepoznati itedilnik, hla-

* dilnik, bojler, namizno svetilko in stropno

lué. Ko to opravijo, morajo napisati, kaj
te redi delajo, skratka, kaj pere perilo,
kuha hrano, sesa prah, hladi pijato itd.
Zatem morajo doloditi, »katere .od teh
naprav svetijo, katere grejejo in katere
opravljajo delo«. Temu sledi kratko pre-
verjanje, ali fantje in dekleta res znajo,
kar so malo prej potrdili, da znajo in
poznajo. Takole:

Str. 45

»Elektriéne naprave nam rabijo tudi
za druge namene. Pomagajo prenasati
zvoke in sliko. Jih poznad? Dopolni
stavke.

Zelim poslufati glasbo, uporabil bom

Zelim se pogovoriti z nekom, ki je da-
leé, uporabil bom ...

Zelim zvedeti, kaj je po svetu no-
vega ...«

Naj za konec navedem Ze tale testni
drobec. V ulbeniku sta lepo narisani na-
mizna svetilka in baterija. To je po-
spremljeno s temle 8tudijskim navodilom:

Str. 45

»Oglej si namizno in Zepno svetilko.
Pomisli, kaj moramo narediti, da bosta
svetili«

Zares: pomislimo, kaj moramo nare-
diti, da bo ljudi razsvetlila pamet! Na
kateri gumb bi bilo treba pritisniti, da
bi se ta Zolska maSinerija ustavila in
preklopila v kakino pametnejfo presta-
vo! Kajti, liudje boiji, menda ne posi-
ljamo svojih otrok v folo zato, da bi se
nauéili priZgati lué?!

Ta reakcija je rezultat zdrave pameti
v slogu mojih babic in prababic iz de-
vetnajstega sioletja, ki so natanko ve-
dele, kaj zgubijo in kaj pridobijo, e
podljejo otroka v Solo. Vendar nas tudi
trezen in stvaren premislek, usklajen z
normami sodobnega sveta, privede do
podobnega sklepa. Glavni razlog za izum

in uvedbo %ol je gotovo ta, da se nove
generacije v njih naudijo tistega, Cesar

jih starii ne morejo nauéiti, ali vsaj ne
dovolj dobro, in kar je pomembno za
njihov razvoj in s tem za razvoj vse
druzbe. Scle so torej rezultat ambicije,
da bi otroci ¢&émbolj izkoristili svoje
umske potenciale in, govoreé na socialni
ravni, presegli svoje starSe. Ti Stardi so
v to pripravljeni veliko investirati, saj
vzdriujejo poseben sloj ljudi in tip
zgradb za ta namen.

Preostane torej vpraSanje, desa se
otrok lahko nauédi doma, fesa se ne mo-
re, pa lahko pogredi, kaj je nujno itd.,
kar je zmeraj znova predmet nekakSnega
druzbenega dogovora. In zdaj me zani-
ma, kako je priflo do tega druzbenega
dogovora, katerega rezultat je neznosna
puhlost jSolanjo. Ali je res smotrno in
komu se zdi smotrno, da se na koncu
dvajsetega stoletia otroei v Soli ufijo
obleti pozimi dolge hlate, smrkati v ro-
bec, natikati koStke mesa na vilice, hra-
niti vozni listek do konca voZnje, namo-
¢iti perilo pred Zehto, razpoznati glas
tu-tuut v slufalki, priZgati plinski 3te-
dilnik, kupiti kruh v samopostreini, lo-
¢iti pismo od razglednice, priZgati lug,
radio, televizor in druge ropotajode ka-
tle in tako dalje? Ali se ne naudijo tega
doma, od svojih starfev, sorodnikov in
prijateljev, in to v %ivo, ne pa po ucbe-
niku? In &e se ne, ali se ne bodo tedaj
in od tistih ljudi, ki bodo pri roki, ko
bodo tak3no znanje potrebovali? In ge
tudi to ne, ali ne bi kratko malo tvegali,
da bi ena generacija ljudi hodila po sve-
tu smrkava in pomanjkljivo oblefena pa
brez znanja, da muce mijavkajo in da
morad pritisniti na gumb, & hodes, da
lué sveti?

Skratka, ali ne bi osnovna Sola prene-
hala domnevati, da njeni udenci izhajajo
iz kulturno moéno prikrajianih drufin
in da so vzgojno zanemarjeni? Ali se ne
bi posvetila predvsem tistim zadevam,
kjer ji vefina starfev ne more biti kon-
kurenéna? Ali ne bi svoje energije po-
svetila temu, da bodo vsi njeni gojenci
znali brati in da bodo brali z veseljem,
da se bodo naudili osnov matematike, da
se bodo seznanili z osnovnimi zakoni de-
lovanja narave in svojega telesa? (In
morda %e to, da se bodo nau#ili predrzno
spradevati pametne stvari, pogumno ugo-
varjati neumnostim in se kritiéno po-
stavljati po robu plehkostim?)

Ena najbolj brezumnih potez danainje
osnovne Zole je, da v njej univerzitetng
izobraZeni ljudje poufujejo navadne ba-
nalnosti, na roditeljskih sestankih pa na-
roajo starfem, naj doma z otroki vadijo
stavéno analizo in nastavljanje enatb. In
ena najvetjih ugank je, kako to, da v
zboru tarnamo nad preobremenjenostjo
Solarjev, v resnici pa med nami rastejo
generacije nepismenih, kot je tako srhlji-
vo pokazal tekst Maje Konvalinke o
tretjedoleih, ki so 3li v kino, potem pa
so bili docela zgubljeni, ko je bilo treba
doZivetje spraviti-na papir. (Jana, 5. de-
cember 1984.)

Ti komentarji ostajajo na ravni kra-
marskih ugovorov, saj so narejeni s po-
mocjo logike vloZenega denarja in inte-
lektualne modi ter outputa oziroma re-
zultata, Poleg tega goverijo z vidika od-
nosov med odraslimi, se pravi odnosov



novaREVIJA

d starii in uditélji. Vse skupaj pa je
precej bolj zapleteno, ker so tu He
ci in njihov odnos do Solanja in ker
y tu %e mo?gani, ki se ne ravnajo po
amarski logiki seitevanja in oditeva-
a. Ce kaj, potem je zanje znadilna
ponencialna rast. A o tem nekaj vel
v naslednjem poglavju.

3. Repetitivnost snovi

Utbeniki SND za prvi, drugi in tretji
razred so si moéno podobni. Isti avtorp,
metodologija, ilustracije iste vrste in
neznatne variacije v tipu &rk. Tudi
v je vsa tri leta mogno podobna, Ker
vy drugem in tretjem razredu upo-
abljen tudi skoraj isti tip érk, se knjigi
ziroma delovna zvezka le s tefavo lodi-
Ob podrobnejfem branju pa élovek
\dudeno ugotovi, da tefav pri razlofe-
ju teh treh knjig niso krive le te
'n-olj vpijote znadilnosti. Ne, cela vrsta
ari, ki so natisnjene v enem uébeniku,
ponovi tudi v drugem; véasih dobe-
no, drugié v neznatno spremenjeni
pbliki. Skratka, ko &lovek bere te knjige,
‘ga nenehno spremlja éuden obdutek déja
ali pa, ¢e naj se slikovito izrazim, da
razgleduje po svojem prejénjem Ziv-
ju. In ker gre za Solske zadeve, se
jezik sam od sebe spomni Solskega
rgona: Saj to je preplonkano!

- V dokaz naj ponudim nekaj primerov;
proslavimo najprej kulturni dan:

. SND I, str. 149

=Kdor pise povesti, je pisatelj. Katere
pisatelje poznai? Izpifi iz zadnje Stevilke
‘Cicibana vse pisatelje! Kdor pife pesmi,
ie pesnik. Na% najveji slovenski pesnik
dr. France PreSeren. Katere pesnike
pozna3? Iz zadnje Etevilke Cicibana
pi3i imena pesnikov! Izpidi tudi imena
Hlustratorjev! Koliko knjig si Ze prebral?
‘Ali tekmujes za Cicibanovo bralno znaé-
ko7« (1. razred.)

R SND I, str. 131

»Nag kulturni praznik praznujemo dne
. februarja/, V spomin smrti nafega
ajvedjega pesnika /Franceta Preferna/,
se je rodil v /Vrbi/. Povesti in zgodbe
jo /pisatelji/, pesmi pa /pesniki/. Ko-
ko knjig si Ze prebral? Si Ze obiskal
lsko knjiZznico? Tekmujed za Cicibano-
bralno znatko?« (2. razred)

. SND III, str. 66

»Nai najveéji pesnik je /France Pre-
en/. Rodil se je v /Vrbi/ na Gorenj-
m. Studiral je /pravo/« Temu sledi
da je bil zaveden Slovenec in da je
rl v Kranju, kjer je tudi pokopan. In
kitica iz Zdravljice. (3. razred)

. Proslavimo zdaj dan JLA:

SND 1, str. 143

. »Kako imenujemo nafo armado? /[Ju-
lovanska ljudska armada./ Ali vef,
gna je njena naloga? /Braniti nafo
ovino./ Vojaki Zivijo v velikih, pro-
ih hi3ah, Ali ved, kako jih imenu-
0? /Imenujemo jih vojadnice./ Vojaki
 urijo za obrambo domovwvine. Dosti
adijo, da bodo moéni. Udijo se, da
0 iznajdljivi, hitri in sposobni. Kdo
vodi in u&? /Njihowvi oficirji./ Al
5 oroZje, ki ga imajo vojaki? Na-

gtej ga /.../ Kaj bi naredila nada vojska
in mi, ée bi sovra’nik napadel naSo do-
movino? /Branili bi domovino./ Ali ves,
kdo je najvidii poveljnik nafe vojske?
[.. .« (1. razred.)

SND 1, str. 129

»Dan nafe armade praznujemo /22, de-
cembra/. Na3a armada se imenuje /Jugo-
slovanska ljudska armada/. Njen najvisji
poveljnik je /.../. V napadu je njena na-
loga /braniti na3o domovino/. Vojake
uéijo in vedijo /njihovi oficirji/. Vojaki
Zivijo v [vojadnicah/. Vojaki imajo voja-
Sko obleko, opi#i jo!« Opisu uniforme sle-
di Se podatek, da wvojaki pomagajo ob
naravnih nesredah, in naloga: =»Napisi
testitko vojakom za njihov praznikl« (2.
razred.)

SND II, str. 64

~Vsako leto, 22. decembra, praznuje
nasa vojska svoj praznik, Tudi mi ga
praznujemo, ker spoStujemo naSo arma-
do. JLA varuje nafo domovino pred so-
vrazniki. Ste opazili, da nimajo vsi voja-
ki enake uniforme? Oglej si vojake na
sliki, opisi jih in napidi na érto, kam bi
jih uvrstil.e Temu sledi krizanka, v ka-
teri je treba wvpisati besede wvojasnica,
oficir, graniar, pehota itd. (3. razred.)

Podobno duhamorno ponavljanje je na
vrsti tudi za dan pionirjev, pa za 29. no-
vember, dan republike, pa za 27. april,
ki je dan OF, in za 8. marec,” dan Zena,
da ne omenimo 1. novembra, ki je dan
mrtvih, in 1. maja... Res je, v tem mo-
gofnem proslavljalskem kolu je teZko
biti inovativen, res pa je tudi, da Solarji
praznik povezujejo samo s praznino —
in g tistim prostim dnevom, ki ponavadi
sledi. Toda kot je bilo omenjeno Ze v
poglaviju o trivialnosti, se tudi nekatere
lekeije le neznatno spremenjene prena-
fajo iz razreda v razred. Tako je lekecija
o aviobusnem prometu v drugem razre-
du skoraj natanko ponovljena v tretjem,
le malo podaljana je. In o Zelezniskem
prometu v tretjem razredu tudi ni bistve-
nih novosti, ée jo primerjamo z drugim.
Saj je Ze zafetek enak.

V drugem razredu hofejo najprej ve-
deti:

SND II, str. 26

»Kje je tvoja najblija ZelezniZka po-
staja?«

SND: 111, str. 36

V tretjem razredu pa se vpradalni sta-
vek prelevi v trdilnega: »NaSa najbliZja
Zelezniika postaja je .. .«

V drugem morajo 3olarji opisati Ze-
leznitko postajo s pomoéjo risbe, v tret-
jem pa se od njih pridakuje, da to storijo
na pamet, V drugem morajo s Stevilkami
opremiti naslednje aktivnosti:

SND I, str. 26

— kupimo vozovnico

— spravimo priljago

— vstopimo na vlak

— ¢fakamo na vlak

— peron

— blagajna

— &akalnica

— garderoba

V tretjem razredu pa morajo s érkami
oznaditi naslednje:

SND I, str. 36

— blagajna

— takalnica ° .

— garderoba

— peron

— restavracija

— spravljanje prtljage

— vstopanje na vlak

— prodaja vozovnic

— ¢akanje potnikov

— prodaja hrane in pijate

Kakor so prazniki prazniki, avtobusi
avtobusi, Zeleznitke postaje pa pac Ze-
leznidke postaje, so tudi koledarji pa&
koledarji. V 1. razredu se nautijo januar,
februar itd., ko pridejo v 2. razred, se
znova uéijo januar, februar itd. Da bi
lekcija ne bila prehuda, je pouk olajan
z znano Stritarjevo uganko. V prvem
razredu se glasi:

SND I, str. 148

»UJGANI!

Dvanajst vej ima drevo.’

Vsaka veja gnezda 3tiri,

v vsakem gnezdu

sedem mladih se Sopiri!

V drugem pa pravi:

SND II, str. 16

»Vpidite resitev!

Dvanajst vej ima drevo,

vsaka veja gnezda Stiri,

sedem miladih se Sopiri

v vsakem gnezdu. Kaj je to?«

Ker so te Solske zadeve oditno puste
in dolgofasne, se zdi nujno ob wsaki
ugodni priloZnosti s prstom poZugati, da
se je treba uditi in #e enkrat uéiti. Ta
naloga je tudi danes, tako kot Ze Stirj-
deset let, prepuitéena avtoriteti pokoj-
nega predsednika Tita. Njegova zapoved
se redno ponavlja:

SND I, str. 3

Za uvod v SND 1 geslo na prvi strani;
»Le kdor se ufi, bo kaj znal! Tito.«

Str. 137

Za dan pionirjev v SND 1: »Kaj naro-
#a Tito pionirjem? /Da se morajo ufiti./«

Str. 161

Za 25. maj v SND 1; ~Besede tovarifa
Tita, ki jih je izrekel nam, pionirjem:
JRad bi vas spomnil, da je za vas, pio-
nirje, najpomembnejSe to, da se uéite,
hodite v %olo in tekmujete v znanju in
pridnosti, . .'«

SND 1, str, 123

Za dan pionirjev v SND 2: »Katera je
prva dolZnost vsakega pionirja? /Prva
dolZnost pionirja je pridno uenje /«

Str. 137

Za 25, maj SND 2: »Ali ves, kaj je
{Tito/ narodil pionirjem? /Da se morajo
pridno uditi./«

SND III, str. 70

Za 25. maj v SND 3: »Dol¥nost in na-
loga mladega rodu je, da nadaljujemo
njegovo /Titovo/ delo. Za to se priprav-
ljamo tako, da se pridno ué&imo. ., .«

SND 1V, str. 147

Na koneu 4. razreda, ko imajo fantje
in dekleta za sabo prvo stopnjo Zolanja,
pa jim SND 4 narofa: »Vedno se spomi-
njaj besed pokojnega predsednika Socia-
listi¢ne federativne republike Josipa Bro-
za Tita: Poglavitna naloga vsakega pio-
nirja je uéiti se in zopet uciti se.«

Toliko o dolZnosti ufenja, kar zadeva
spoznavanje narave in druZbe. Enake in
podobne besede pa je mogofe najti tudi
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v berilih in na zidovih marsikatere uéil-
nice, hodnika, zbornice, dvorane in po-
dobno, Sem in tja se Titu pridrugi tudi
Lenin, ki je znan kot avtor 3e danes
kurantnega gesla: »Ugiti se, ugiti se in

. #e enkrat ugiti sel« in njegove ostrejie
variante: ~Kdor se ne ug, ovira izgrad-
njo socializmal«

Naj to dolgofasno popotovanje po po-
teh Solske ugenosti zakljuéim s potmi v
dobesednem pomenu besede. V danai-
njih osemletkah ima zelo pomembno me-
sto tako imenovana prometna vzgoja;
resnici na ljubo ima wéasih élovek wtis,
da otroci hodijo v 3olo zato, da bi znali
hoditi v “8olo, kjer se bodo uéili, kako
hoditi v Zolo. Vefina tega pouka oziro-
ma vzgajanja se opravi pri spoznavanju
narave in druibe in je tudi podana v
utbenikih za ta predmet. Pregled te
»snovi« samo 3e poglobi vtise, ki so slu-
#ili za podlago poglavja o trivialnosti in
poglavja o repetitivnosti. Lahke bi rekli,
da je prometna vzgoja najodliéneji pri-
merek neznosne puhlosti Zolanja.

Sodobni otroci, ki so v velikem Stevilu
v vricih, se zatnejo tako imenovane pro-
metne vzgoje uditi e pri treh, tirih le-
tih. Ugenje je sistematino. Promet se
igrajo v igralnicah, na sprehode hodijo
po realnih cestah k realnim kriZziitem,
mimo realnih prometnih znakov in
oznak. Vzgojiteljice jim to znanje zelo
pogosto, véasih wvsiljivo, drugié posredno
veepljajo v glave. Na umetnost takega
pocetja so opozorjeni tudi stardi, V mali
Soli, ki jo opravijo tako rekof vsi otroci,
je promet pomemben del ufnega nadérta.
Zdi se torej umestno pri¢akovati (moja
ad hoc ustna anketa to potrjuje), da ve-
¢ina slovenskih otrok ob wstopu v Bolo
ve, kaj je semafor in kaj pomenijo rdeéa,
rumena in zelena barva.

Ob wstopu v prvi razred se kmalu
zafnejo uéiti tudi promet — deset strani
uébenika je posvefenih temu. Veékrat je
predstavljen tudi semafor in njegova
funkeija, na primer:

SND I, str. 19—28

»Na semaforu gori zelena lué Smed
pretkati cesto? Da — new

»Na semaforu gori rdeda Iué. Smej
predkati cesto? Da — ne. FPobarvaj
ludke.=

Ko pridejo v drugi razred, se zadeva
s semaforjem ponovi. Smed, ne smes, po-
barvaj lucke, izstrifi... In ko pridejo do
konca 5. razreda, jih spet faka semafor,
to je dve strani narisanih semaforjev, z
rdefo ludjo, zeleno, rumeno — le da zdaj
luék ni treba pobarvati, ker je uébenik
za 5. razred v kolorju.,.

Ne wvem’®dobro, kaj si 3olarji mislijo
o tem, in ne verjamem, da bi to zlahka
zvedela; nade Zole namreé ne ufijo iskre-
nosti, pa tudi zadostne pismenosti za
oblikovanje misli in &ustev ne dajejo.
Domnevam pa, da je reakcija ob pogledu
na ta kdove koliki semafor: »Saj to ni
res! Ne more biti res! Saj se delajo norca
iz menel«

Mislim, da se v danagnjih Zolah zares
pogosto noréujemo iz otrok. Da jih pod-
cenjujemo, preziramo njihovo inteligenco
in izobrazbo, zatiramo njihovo vedoZelj-
nost, Da s konjskimi dozami dolgogasja

in ideolofke indoktrinacije dusimeo nji-
hovo ustvarjalnost in voljo do uenja.

Naj zdaj pojasnim, kar sem prej samo
namignila z besedami o moZganih, ki se
ne ravnajo po kramarski logiki seSteva-
nja in oditevanja, temved je zanje prej
znaéilna eksponencialna rast. Ne wverja-
mem, da bi bile banalnosti in neskonéna
ponavljanja Skodljiva samo =zato, ker
jemljejo as za pametnejie, pomembnej-
e in tefje naloge. Njihova Zkodljivost je
nesorazmerno vefja od izgubljenega &asa,
ker v Bolarjih zbujajo preprianje, da jih
fola sploh ne jemlje resno. In zakaj naj
bi potem oni resno jemali 3olo? Zakaj,
na primer, naj bi se ¢lovek sploh naudil
posteno brati, e potem lahko bere pre-
teino puhle fraze in stvari, ki so mu Ze
zdavnaj znane?

Pripravljena sem verjeti, da je 3olar-
jem v veliko zadoifenje, e nenadoma
naletijo na snov, ki je vsem znana in
o kateri vsak lahko iz rokava strese pra-
vilen odgovor. Toda pravo zado3fenje
érpamo ljudje — wveliki in majhni —
zmeraj iz premagovanja tezkih, najte¥jih
stvari. Zado3denje, srefa, samospoStova-
nje so vendar v premem sorazmerju s
koli¢ino vloZenega truda. V otrodtvu, pri
zanj znadilnem hitrem fiziénem in psi-
hiénem razvoju, se to, kaj lahko velja za
dosezek, izredno hitro spreminja. Vsako-
mur je menda jasno, da je treba eno-
letnega otroka pohvaliti za prve korake,
medtem ko bo petletnik skrajno uZfaljen
te ga bomo pohvalili, ker zna hoditi. In
zakaj potem ni enako jasno, da bodo
enajst, dvanajst let stari fantje in de-
kleta uzaljeni, ¢e bo kdo preverjal njiho-
vo poznavanje semaforja?

Na to vprafanje pa se zelo naravno
vezejo 3e dosti splo¥nejia in usodnejSa
vpraianja. Recimo: Zakaj nediseciplino,
nje slovenséine, e bolje, za znanje izra-
#anja. 'V wvseh &tirih letih Solanja namreé
pri spoznavanju narave in druibe ni mo-
gode najti niti enega sestavka, ki bi otro-
kom sluZil za primer, kako se pravzaprav
piSe — recimo na temo Moj domaéi kraj,
Bled, Vzpon na Triglav, Obisk Postojn-
ske jame ali kaj podobnega. Vrstijo se
sami fragmenti, nepovezani vprafalni
stavki in navodila, iz katerih se je Ze
pravilno rabo veznikov tefko nauéiti, kaj
fele podredne stavke. Nikjer nobenega
sestavka, ki bi na kakSnem disto stvar-
nem, vsakdanjem primeru pokazal, da
mora stati na zadetku uvodna misel, ki
ji sledi jedro in nato kakSen sklepni sta-
vek, da je v navadi od sploinega preiti
k posameznemu, od grobega cbrisa k
podrobnostim ter da se je pri vsem tem
treba driZati neke notranje logike.

V tej druzbi je treba omeniti tudi le-
poslovje, ki spremlja spoznavanje narave
in druzbe. Vsa prva &tiri leta se namreé
znanje o naravi in druZbi Siri tudi s po-
moéjo pesniSkih in proznih fragmentov.
Zal je izbor avtorjev in del hudo éuden,
v glavnem gre za neznane ali manj zna-
ne pisatelje, ki so ofitno pripravljeni pi-
sati po naroé¢ilu. Tako je SND v 1. razre-
du dopolnjena z-desetimi pesmicami, ka-
terih avtorji so: Stirikrat Mira Voglar,
dvakrat Joze Smit, po enkrat pa Milena
Bati#, M. Sedlak, Janez Bitenec in Ljubo

Masle. O literarni vrednosti teh besedil
ni vredno dosti govoriti, Odlikujejo se
po hudi preproi¢ini, zdrufeni z zelo
eksplicitnim patriotizmom, ki je ena naj-
vidnejsih potez vsega nafega Zolstva. V
prvih dveh razredih veékrat nastopijo
tudi uganke, vendar pri njih — v skladuy
s splodno neinformativnostjo in antiinte-
lektualizmom — avtor v glavnem ni na-
veden. Pri tisti dvakrat zastavljeni uganki
»Dvanajst vej] ima drevo« se ni zdelo
vredno navesti Josipa Stritarja, Tako se
godi tudi nekaterim najbolj 2astitljivim
in znamenitim domislicam evropske civi=
lizacije — na primer slavni uganki o
Etirih, dveh in treh nogah, ki jo je raz-
resil Ojdip. (SND 1., str. 35). Predstavljena
je takoj na zafetku prvega razreda, toda
njeno vrednost razveljavi risba dojendka
in starca, ki pa¢ vse pove, Za namecek se
avtorju uébenika ni zdelo vredno po-
vedati, s katerega zelnika je modrost,
Cudno, pravzaprav, kajti orientacija v
tasu je eden glavnih ciljev na tej stopnji
in zgodba o nesreénem mestu, ki ga je
pred vsaj 2500 leti redil, osrefil in hkrati
onesreéil Ojdip, je kot ustvarjena za pred-
stavitev dimenzij zgodovine. Ampak...

Tu je verjetno ena izdajalskih znatil-
nosti, po kateri je mogoée prepoznati ne-
znosno puhlo Solanje: sposoja si davne,
tuje modrosti, a predstavlja jih kot svoje.
Z veseljem si sposodi od antiéne Gréije,
zgrozi pa se ob misli, da bi otroci zvedeli
imena Ojdip, Sofoklej, Tebe. Le kaj jim
bo to?

Zato pa jim ta ista 3cla brez zadrege
veeplja nekakino napihnjeno lazistrokov-
njastvo, med drugim s tem, da jim ne-
nehno naroéa ugotoviti to, ugotoviti ono,
ko pa bi bil dosti bolj na mestu kaksen
bolj ponizen glagol. Ker se SND — w
Zelji po izobraZevanju za zdruZzeno delo?
— izjemno wveliko ukvarja z gospodar=
stvomn, Se posebno pa s kmetijstvom, so
ucenci kar naprej primorani delati ne-
kakéne gospodarske analize; prevladujodi
ton teh lekcij pa je tak, da bi &lovek ko=
maj verjel, da je namenjen majhnim
otrokom.

Primer takine laZistrokovne napihnje-
nosti jz 3 razreda: 14
»Utemelji, zakaj prevladuje v wvafem
kraju dolofena kmetijska panoga. Pri
utemeljevanju upoStevaj obliko povrija:
sestavo tal, vremenske razmere in gospo-
darski pomen pridelkov, (Za odgovor so
nato na voljo bore tri vrstice) Oglej si
kmetijsko posestvo in zberi o njem po-
datke. Ugotovi, kaj pridelujejo, katerl
pridelki so najpomembnejdi, kako obde-
lujejo posestvo, katere stroje uporabljajoy
kako izboljiujejo zemljo, kako unidujejo
Ekodljivee, koliko Z2ivine imajo, kake

skrbijo za zdravje Zivine itd.«

Vendar to varljivo veepljanje misli, da
so res kaj utemeljili, ugotovili in ovrgliy
pa se zdaj lahko domisljave potrkajo
po prsih, ni niti senca v primerjavi 2
napuhom, ki jim ga v Soli vcepljajo ¥
odnosu do preteklosti. Oznaka sociali~
stiéni samoupravni Sovinizem ni éisto ni
pretirana. Solarji se sistemati®no uéijo
izrazito panegiritne naravnanosti do ses
danjosti. Vsi udbeniki SND vkljudujej
nemarnost, nesramnost ipd. veéinoma
povezujemo s pretirano ~liberalno«
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ivno« vzgojo, ne pa s tem, da je
v glavnem dolgodasno in w~brez

sinformativnost, zdruZena
istrokovnjastvom

Kot #e omenjeno, je snov za spoznava-
je narave in druZbe za prva tri leta
v delovnih zvezkih, ki so name-
napolnjeni predvsem z wvpra3anji
s praznimi prostori. ki jih morajo
genci napolniti s smiselnimi in/ali pra-
ni odgovori. Potemtakem oditek o
ormativnosti. ni nepridakovan in
i ne docela fair. Nekoliko drugaée je
znavanjem druzbe za 4. razred, ki
e #e knjiga., Gre za knjigo, ki je na-
ijena predstavitvi Slovenije in je ve-
skoraj razkoino opremljena, prepol-
barvnih fotografij, skic, risb, faksi-
ov. Je tudi edina knjiga v psemletki,
se ukvarja s Slovenijo, ~nado ofjo do-
o+, kot je neStetokrat ponovljeno.
bi lahko torej tehten vir vseh osnov-
podatkov o domovini za vso druZino;
¢ Casih, ko so bile knjige dragocenost, je
enik te vrste to tudi bil.

Kako zmotna so taksna pri¢akovanja,
hitro pokaZe, #e kar na prvi strani.
ta knjiga, kot spoznavanje narave
druzbe nasploh, je narejena po meri
trpic in fragmentovs«, v hudem strahu
gd »pozitivistiéno faktografijo.. Zato
av malo pove, rajii ufenca kar naprej
ja po podatke kam drugam. Za zgled
najprej prva stran, kjer bi élovek prida-
al nekaj osnovnih podatkov, potreb-
nih za skico Slovenije:

BSD IV, gtr. 3
. »V preteklem letu si spoznal dom, Zolo
in obdino, v kateri Zivi3. Na3a oZja do-
pvina SR Slovenija, ki je sestavni del
e Sirfe domovine SFR Jugoslavije, je
ti vetje obmodije.
® Ugotovi na zemljevidu v Mojem
em atlasu Stevilo obéin v SR Slove-
niji.
@ Poskusi odgovoriti na vprasanja ob
amlievidu.
® Dolofi na zemljevidu lego nale oZje
ovine.
Pomni: V Sloveniji Zive preteino Slo-
nci. Govore slovenski jezik, v njem
oro¢ajo svoje misli, imajo podobne obi-
e in navade in druZita jih skupna pre-
teklost in sedanjost.
® Ugotovi nekaj obigajev, znafilnih
vai kraj, ob nekaterih letnih &asih in
aznovanjih.«
~ Skoda tako lepe bele strani, okrafene
5 sliko modro pobarvane Slovenije in
Stirth parékov v narodnih nofah. Na ta-
kem prostoru bi lahko ljubeznivo pove-
‘dali vsaj stevilo obéin, &e Ze ne, koliko
e ta Slovenija velika in koliko preteino
Slovencev Zivi v njej. Naslednji zemlje-
Pisni stavki pridejo na vrsto po hudo
ideolodko prikrojenem zgodovinskem fra-
‘Ementu, glasijo pa se takole:
SND IV, str. 9
~ »Slovenija je zelo raznolika deiela. Na
Kratkih razdaljah se pokrajina spreminja.
a poti po slovenski defeli spoznamo vi-
‘Soke gore, niZine, kraske in primorske

predele. *

® Na zemljevidu ugotovi, kje v Slo-
veniji so niZine, kje pa visoke gore.

® Kakina je pretefna podoba sloven-
skega ozemlja. (Glej barvo zemljevida.)

® Na kolikoe naravnih zemljepisnih
enot delimo slovensko ozemlje (MPA,
stran 15)?

® Vstavi ustrezno sliko v znafilno na-
ravno zemljepisno enoto.

® V katerc naravno zemljepisno eno-
to sodi va3 kraj?

® Ugotovi na zemljevidu, ali so med
naravnimi zemljepisnimi enotami Slove-
nije ostre mejeT«

Vsa knjiga je napisana v tak$nem slo-
gu. Da se élovek v njej znajde, ne potre-
buje samo tofno dolofenega atlasa, ki
vsa] za silo kaj razjasni, potrebuje tudi
pridnega otroka, ki v Soli skrbno poslu-
§a, in po moZnosti Se kakino drugo zem-
ljepisno knjigo. Brez tega ali ne bo znal
odgovoriti ali pa bo v veéni negotovosti,
kaj se pravzaprav od njega pritakuje,
kolik$na natanénost, kak3en vidik.

Takino podajanje, kjer uébenik tako
rekoé ni¢ ne pove, paé pa le spraduje in
ukazuje, pa nima neljubih posledic samo
za znanje zemljepisa, ampak tudi za zna-
primerjave med véeraj in danes in wsi
po vrsti zahtevajo od otrok veéno ponav-
ljanje, da 2ivijo v najboljfem od wvseh
moZ?nih svetov. Zakaj? Ker njihovi starsi
v samoupravnih organih odloajo o pro-

izvodnji in presezkih, saj so po zaslugi

komunistiéne partije delavei spoznali, da
je mogofe praviéne medsebojne odnose
in boljge Zivijenje ustvariti le z odstra-
nitvijo kapitalistov, stare oblasti in pre-
vzemom tovarn v svoje roke, kar mora
danes vedeti vsak ufenec Cetrtega razre-
da. Ce ne ve, pa na pot in =prepriéaj se
ob obisku najbliZje delovne organizacije,
kaksno je Zivljenje in delo delavcev da-
nes, kakino pa je bilo v preteklosti?«
(Opomba: vprasaj ni moj.) V istem raz-
redu mora tudi znati definirati, kaj je
to krajevna skupnost. To pa je =obmodje
v kraju ali naselju, v katerem odloéajo
krajani o svejem delu in Zivljenju«.

Kaj pa potem delajo v ob&ini? To so
se otroei naudili Ze v 3. razredu, ko so
morali vedeti, da »veé krajevnih skupno-
sti, ki so med sebej povezane, sestavlja
obéino«, In tudi to, da »skupiéino obéine
sestavljajo delegati, ki jim predseduje
predsednik skupséine, Skupiéina odloéa o
pomembnih skupnih zadevah v obdini. Za
izvrievanje sklepov in opravljanje dru-
gih nalog ima skup3éina izvrini svet in
svojo upravo, kjer delajo upravni delav-
ci. Skupéfina sodeluje z vsemi organiza-
cijami zdruZenega dela, ki skrbe za po-
trebe obfanowv.«

Jasno, da se Solar nauéi taksne stavke,
se mora kar precej potruditi. In takSnih
dokaj tefavnih ali vsaj koéljivih snowvi
je pri Spoznavanju narave in druzbe iz-
redno veliko. Vsa &tiri leta (nedvomno
pa tudi kasneje) se vrstijo tiste vrste
vpraBanja, ki bi jih najbolje oznagevala
sintagma ideoloike pasti. Gre za pozve-
dovanja o tistih =dejstvih« ali ~podat-
kih«, kjer je za poiskanje pravega odgo-
vora potrebna dolofena ideoloika kon-
dicioniranost, v znafajskem pogledu pa
ne pretirana iskrenost. Tak3na so na pri-

mer vprafanja o 1. maju, uvridena v_
snov za 3. razred:

SND I, str. 69

»Zakaj praznujemo praznik dela?

— ker je delo najveéja vrednota

— ker so bili delavei izkorigéani

— ker so se delavei borili v NOB

Zakaj tudi ulenci praznujejo praznik
dela?

— ker so njihovi star$i delavci

— ker je na praznovanju lepo

— ker se z ufenjem pripravljajo na
delo«

Sodef po tem, kar fantje in deklets
posluiajo v 3oli (in mimogrede ujamejo
iz radia, televizije in Zasopisja), 50 prav-
zaprav pravilni vsi odgovori — le pred-
zadnji zanesljivo ne. V treh letih Sclske
dresure se vsakdo naudi, da prostih dni
ni pametno hvaliti, e hofed dobiti do-
ber red.

Zelo podobno so zastavljena Zenska
vpraganja ob 8. marcu:

SND III, str. 67

»Osmi maree je praznik

— Zensk vsega sveta

— Samo Zensk bork

— Vseh Zensk pri nas

Katera dela opravljajo Zenske?

— Vsa, ki so zanje primerna

— Tista, ki so slabo pladana

— Tista, ki niso za moike.«

Vsak otrok wve, da je v vsakem odgo-
voru nekaj resnice, vedina jih Zivi v dru-
zinah, kjer mame opravijo vetino tiste-
ga, kar po ofetovem mnenju ni mosko
delo, in veéina jih ima mame, ki so
slabie platane kot odetje. Dileme pri
iskanju =pravilnega odgovora« — in to
se od njih zahteva — so hude, razredi
pa jih lahko samo ideolo3ka odloditev,

Se primer iz 4. razreda:

SD IV, str. 7 in 27

«Kdo je povedel narode in narodnosti
Jugoslavije v boj proti sovraZniku in
domadim oblastnikom 7«

Str. 44

In: »Kdo je bil pobudnik in organiza-
tor narodnoosvobodilnega gibanja v za-
sedeni Ljubljani?«

Tudi tu je dilema teZka. Po tirih letih
golanja vsak otrok ve, da je pobudnik
in vodja partizanov, delavskega gibanja,
stavk, naprednih ljudi, OF ipd. komuni-
stitna partija. Najbolj varno je torej i
takinih primerih odgovoriti »komunisti«
ali pa »komunisti¢na partija s tovariem
Titom na felu«. A tu je kle& ker je Vv
drugem primeru to napafen odgovor;

pravilen se glasi: »Osvobodilna fronta je
bila pobudnik in organizator narodno-
osvobodilnega gibanja v zasedeni Ljub-
ljani.« Res pa je seveda tudi to, da je
nekaj vrst prej malo drugafen odgovor:
»Ko je sovraZnik zasedel nado domovino
in z njo Ljubljano, so se vsi zavedni pre-
bivalci mesta odzvali klicu komunistov
za boj proti sovrainiku.« Ce so torej
komunisti poslali v svet klic za boj proti
sovraZzniku, ali niso bili potemtakem
pobudniki narodnoosvobodilnega boja in
gibanja? Kakor se vzame, zanesljivo je
tole: »Komunisti so bili jedro Osvobedil-
ne fronte, njeni najaktivnejdi ¢lani.«
Ljubljana pa ~je bila med narodnoosvo-



bodilnim bojem srce narodnoosvobodil-
‘‘nega gibanja«. Subtilne razlike med je-
dri, srci, pobudami, klici in vodstvi ver-
jetno sodijo med najtr3e orehe cetrtega
razreda. Zdi se mi, da marsikoga prega-
njajo 3e v sanjah.

Morda je zdaj bolj razumljivo, zakaj
sem si za naslov tega pregleda sposodila
le idejo in od treh besed Milana Kundere
le eno in torej ne govorim o neznosni
lahkosti Sclanja. Ne verjamem, da so na-

Se Sole lahke, Slabe, da, priskutne, neza-
nimive, puhle tudi. Kar zadeva izobraz-
bo, ponujajo znanje, ki je fragmentarno,
zmaliéeno in kratkotrajno. V wzgojnem
pogledu pa vcepljajo ofabnost, svetohlin-
stvo in nagnjenje k vdanemu ponavljanju
fraz. Na kratko: Na sami meji znosnega
s0.

Znanje, uporabljeno v pregledu, je vzelo
iz naslednjih virouv:

Vida Blazke in Mira Cenci®: Moja igra je

delo (Delovni zvezek za SND, 1.
Ljubljana 1881),

Mira Cencié: Moje delo je uéenje (Delovni
zvezek za SND 2a 2. razred, Ljubljana 1981),

Mira Cencié: Utenje je moje veselje (De-
lovni zvezek za SND za 3. razred, Ljubljana
1683),

Marija Koak in TomaZ Weber: Slovenija
moja oZja domovina, SD za 4. razred, Ljub-
ljana 1983).

razred,

o7 ‘IMNOVe

Pravna ureditev polozaja

France Bucar

Slovencev kot naroda

V &em naj bi bila pomembnost vprasa-
nja?

Za tiste, ki so prepritani, da o odnosih
med ljudmi, zlasti med narodi in dria-
vami, odloda samo moé, navidez nika-
krina. Pravo je odraz volje vladajofega
razreda — trditev, ki sodi med osnove
marksistiéne drzavnopravne teorije (npr.
Golunski-Strogovié 1944)., Tako poloZa-
ja druZbenega razreda in tudi naroda ne
bo odrejalo pravo oziroma pravni red,
pa¢ pa odnosi moéi. Kjer ima vladajodi
razred oziroma vladajoéi narod absolut-
no premod, bo paé on narekoval pogoje
druzbenega soZitja. Prave jih bo samo
formalno odrazilo. Samo po sebi nima
nikakrine konstitutivnhe mofi — v na-
sprotju z mnenjem pravnega formaliz-
ma, Ce se lotevamo stvarnih, Zivljenj-
skih vpraSanj svojega naroda, jih torej
ne bomo iskali v formalnostih.

Odnosi med ljudmi, med narodi in dr-
favami pa niso t.i. »zero — sum games«,
v katerem bi bila vsa moé osredotofena
samo na eni strani, na drugi pa ne bi bi-
lo nicesar. Moé je porazdeljena med vse
udeleZence v druZbenih odnosih vedno
na doloden naéin, ¢eprav lahko zelo ne-
enakomerno. Formalna ureditev druzbe-
nih odnosov mora to porazdelitev drui-
bene moti, torej medsebojno povezanost
in soodvisnost, ¢imbolj zvesto odraziti.
Brez tega obstoj in Zivljenje druZbe ne
moreta biti zagotovljena, vsaj ne v za-
dovoljivi meri. Vladajoa druzbena elita
ali t.i. vladajo&i narod, ki menita, da si
zaradi svoje druzbene premoéi lahko do-
volita samovoljo, ureditev, ki bi ustre-
zala samo predstavam o njihovi absolut-
ni premodi, bosta konéala v brezpravju,
kaosu in entropiji.

Pravna ureditev je s tega staliiéa od-
raz razumevanja te notranje druZbene
povezanosti in soodvisnosti in zato pra-
vice in dolZnosti priscja in porazdeljuje
med razliéne nosilce tako, da se doseie
¢imbolj skladno delovanje celote, S te-
ga staliféa ima izrazito konstitutivno vlo-
go. Zato je od ustrezne pravne ureditve

odvisen poloZaj posameznika v druZbi,
naroda v veénarodni drZavi. In obratnao:
neustrezen pravni sistem je odraz napaé-
nega in nepravilnega razumevanja dejan-
skega druZbenega poloZaja in notranjih
druzbenih odnosov. Za sleherni narodni
program je zato potrebna tudi jasna
predstava o pravni ureditvi odnosov te-
ga naroda do drugih, s katerimi Zivi v
oZjem oziroma tesnejiem soZitju.

Take jasne predstave o potrebni prav-
ni ureditvi drZave juZnih Slovanov niso
imeli niti narodi, ki so vanjo vstopali,
niti srbska wvladajoéa elita; ta je novo
driavo imela bolj ali manj za razSiritev
dotedanje kraljevine Srbije na celotno
ozeémlje poznejSe SHS oziroma Jugosla-
vije, Nekaterim politikom, izvirajofim iz
predelov, ki so poprej spadali pod Av-
stro-Ogrsko, je bilo sicer Ze od vsega za-
fetka jasno, da bi morala biti nova dr-
fava urejena na federativni podlagi —
razumljivo pa, da jasno izdelanega mode-
la za tako federativnost e niso mogli
imeti, niti jim ni bile dano, da bi ga mog-
li izdelati. Vladajofa srbska elita je sle-
herno zamisel o federativnosti driave ne
samo odklanjala, pa¢ pa se z njo sploh
ni ukvarjala. Bila ji je namreé povsem
tuja, tako njenim dotedanjim zgodovin-
gkim izkufinjam kot njenim predstavam
o enotnem juZnoslovanskem narodu, za-
radi razliéne zgodovinske usode sicer
razdeljenem na tri plemena (Srbi, Hrva-
ti, Slovenci), ki pa jih je treba &imprej
in po &im krajdi poti zliti v enoten ju-
goslovanski narod.

Zato je bil uporabljen rnudel unitarne
medsanske driave, ukrojen v najvedji
meri po francoskem vzorcu; ta je tudi
#e poprej veljal kot vzor za bivSo kralje-
vino Srbijo, z bogato parlamentarno, po-
lititnostrankarsko tradicijo z dosti de-
mokrati¢nih prvin. To je bila vsaj formal-
no demokratiéna in pravna drZava. Ra-
zumljivo, da protikomunisti¢na, saj je
bila kraljevina, in poleg tega prepletena
5 celo vrsto vzhodnjaskih, francoskemu
zahodnjakemu  wvzorcu povsem tujih

primesi. Zato nikoli ni mogla razviti
solidne in nepodkupljive javne uprave,
kakrina je seveda pogoj za delovanje
moderne demokratiéne drave, Vsiljeva-
nje vehodnjadkih wvzorcev ravnanja tudi
predelom, ki so bili navezani na za-
hodnoevropsko izrodilo in predvsem na
sorazmerno solidnost zahodnoevropske
driave, je moralo v razmerah politi¢nega
demokratizma in vsiljevanega unitariz-
ma nujno prej ali slej — tudi ne glede
na socialna in gospodarska wvpradanja
— pripeljati do neobvladljivosti poloZa-
ja. Ob takem modelu drZava enostavno
ni mogla funkcionirati. Sprememba
driavne ureditve je postala neogibna
nujnost: obstojefa pravna ureditev in
poloZaj, na katerega se je nanaala, sta si
bila v prevet egitnem protislovju.
Odgovor, ki je sledil, je postal bolj ali
manj klasiten vzorec za refevanje vseh
dejanskih ali navideznih strukturalnih
tefav te driave; spopad s posledicami ob
popolnem zanemarjanju vzrokov za na-
stale teZave: ukinjanje demokracije, kar
naj bi onemogoéalo nedrZzavnotvorno
ravnanje, in centralizem kot izvor nove

ufinkovitosti, reda in discipline. V pr-

vem najbolj znanem primeru je dobilo
ime w»3estojanuarska diktatura«,

Predvsem diktatura ni redila nobenega
od problemov, za katere naj bi pomenila
zdravilo. Zato so se enake tefave kar na-

prej nadaljevale in drZava je bila kar na- *

prej v zivljenjsko nevarni krizi. Le po-

Casi, in ko je bilo bolj ali manj Ze pre-

pozno, je prodrlo spoznanje — nikakor
ne sploino-sprejeto, zlasti ne v srbskem
vojaskem okolju — da je problem drug-
je, da drzave ni mogode urejati po uni-
tarnem vzorcu. Hrvatska je dobila svo-
jo relativno avtonomijo v okviru sicer
fe vedno enotne Jugoslavije (1939).

Slovenci do svoje avtonomije nismo
prisli, ker je prislo Ze prej do fafistidne-
ga napada na Jugoslavijo. Toda vzorec
za refevanje notranje ureditve drZave je
bil najden: upodtevanje razlidnosti in
pravna ureditev notranje soodvisnosti,
izvirajode iz te razliénosti.

Sicer pa so negativne posledice unitar-
ne ureditve zadele Slovence kot narod le
v tistih elementih, ki jih je drZava ob-
vladovala. To velja zlasti za vso javno
upravo in t.i. javna dela. Tu je bilanca
izrazito negativna. V centralno drZavno
blagajno je iz Slovenije (takrat Drav-
ske banovine) odteklo bistveno ved de-
narja, kot se je v kakrinikoli obliki vr-
nilo nazaj (Gosar 1939). Javnih del v
Sloveniji skorajda ni bilo. Centralno vo-
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in urejana ni bila samo vojska (ni
i slovenskih vojaskih enot, jezik v
vojski je bil srbohrvatski, slovenski ob-
vezniki so slufili vojsko vedinoma izven
Slovenije itd), ampak tudi prosveta (uéi-
eljstvo na vseh stopnjah 3olanja je ime-
lo status drzavnega uradnistva, utni pro-
gram je bil enoten itd.), predvsem pa
‘vsa driavna uprava, ki je bila seveda
predstavnik in zastopnik interesov srbske
gardije, kar je v veliki meri hromilo splos-
ni druzbeni razvoj.

Vendar ta drZava ni bila totalitarna.
Bila je, sicer z mnogimi pomanjkljivost-
" mi na racun koruptnosti drZavne upra-
ye, predvsem zaradi beograjske Cardije,
vendarle pravna drZava. Emisija denar-
' ja je bila vseskozi pod najstroZjim nad-
" gorom, saj bi kakrinekoli poneverbe na
‘temn podrofju najprej prizadele &ar3ijo
- samo. Takina je pa€ logika meifanske
‘pravne ureditve. Dinar je bil relativno
frdna valuta in vseskozi konvertibilen.
| Vse gospodarstvo je bilo v zasebnih ro-
'kah in to je moé& vladajofe fardije bist-

‘weno omejevalo, Fiziéno nasilje — imela
: ga je v driavnem aparatu, vojski in po-
ligiji — je bilo na gospodarskem podroé-
jn, ki pomeni bistveni izvor narodnega
hlagostanja, brez ufinka in praktiéno
neuporabljive. Za Sariijo so bili temelj-
‘ni kanali, prek katerih je izkoridZala
- svoj prednostni poleZaj, predvsem pro-
* radun in davki ter sam drfavni aparat
-z zagotavljanjem zaposlitve na raéun
~ proratunskih dohodkov. Toda tudi tu so
" bile moZnosti omejene, saj je za vsa me-
‘8ta v driavnem aparatu veljala natanéno
" opredeljena sistemizacija in, vsaj formal-
' no, parlamentarni nadzor nad proratu-
‘mom. Tu pa zaradi vedstrankarskega si-
stema popolna samovolja polititnega re-
#ima ni bila mogoda. Pravni red je v
* bistvu le vzdrZal entropiéne pritiske oto-
manske zapuiéine.

~ Cargija je morala, ujeta v mre#o pravil
“mestanske driave, pristati na finanéno
- disciplino, pravni red in politicno demeo-
- kracijo, saj bi brez tega samo sebe iz-
podkopala. V takih razmerah pa je nuj-
' no izgubljala, Te?idCe stvarne moéi je vse
" bolj prehajalo na gospodarsko razvitejia
- obmogja, torej predvsem na Hrvatsko in
Slovenijo. Zlasti slednja se je po svetov-
" ni gospodarski krizi, ki je prizadela vse,
" Zadela hitro industrijsko razviiati, zlasti
Pa preraitati v pomembno trgovske in
‘bantno sredifte. Ta postopni premik
‘drufbene mo¢i in nesposcbnost ardije,
‘da bi na temelju unitarnega obrazca ob-
- vladovala drzavo, jo je silil, da je posto-
- Poma pristajala na koncesije, ki so po-
" Mmenile zadetek opuféanja strogega uni-
\ tarizma (npr. na podrodju Solstva) in ka-
- terega konéni nasledek je bila avtono-
- mija Hrvatske. Skoraj bi bilo mogote
Jasno napovedati, kam bi tak razvoj, de
“ne bi bil z razpadom drZave na silo pre-
‘8ekan, pripeljal. Za'razpad ima najved
. »zaslug. srbska vojaika klika, saj se je
takemu toku nagonsko upirala in ga po-
' 8Kusila z drZavnim udarom 27. marca
1841 ponovno preusmeriti na pot, ki je
#e zdavnaj nemogoda. Cena za to
adtvo«, ki se predstavija kot viZek
triotizma (in ki se mu je skuiala obe-

siti na rep tudi na3a KPJ, za kar seveda
ni kriva in nima nikakrinih zaslug), je
verjetno za vsaj dve leti prezgodnja in
zato toliko daljda nacistina okupacija
Jugoslavije.

Mirno lahko ugotovimo, da v stari Ju-
goslaviji obstoj Slovencev kot naroda ri
bil ogroZen. Beograjska &ardija je to si-
cer poskusala in vseskozi imela ¥ svojem
programu. Tega v bistvu nikeoli ni opu-
stila, a nikakor ni imela sredstev zanj.
Pravna, demokratiéna in parlamentarna
drZava je za tak cilj t.i. »absolutno ne-
sposobno sredstvo«, gospodarstva pa ni
imela v rokah. Zato pa nas je zavirala
v razvoju, vendar ne toliko z neprimer-
nimi dejanji, pa¢ pa veliko bolj z opu-
stitvijo. DrZava ni opravljala tistega, kar
mora opravljati moderna dr2ava. Ni raz-
vila upravnega aparata, ki bi bil taki na-
logi kos, niti ga v take cilje ni usmerjala.

Vendar je Slovenija kljub vsemu %e
vedno nekako drZala korak s srednje-
evropskim ockoljem, iz katerega se je raz-
vila. Vsaj razlike so bile minimalne in
kar jih je bilo, so bile le koli¢inske, ne
kakovostne. Najhuje zlo je bila beda in
ponekod nepopisna revidina kmetkega
podeZelja; ta je bila v wveliki meri po-
sledica Ze prejinjih zamud v razvoju ter
vzrokov, ki so nastali izven driave, zla-
sti velike svetovne gospodarske krize.
Dr#ava pa seveda ni ukrenila nidesar, da
bi to stisko omilila. V tem pogledu je
dejansko velik del Slovencev svojo so-
cialno stisko ob¢util kot posledico vklju-
fenosti v drZavo, povsem brezbriino za
njegovo usodo; drfavo je krivil tudi za
tisto, na kar ne bi bila mogla v nobe-
nem primeru vplivati. Med Slovenci je
vse bolj raslo prepritanje, da v taki dr-
zavi zanje ni mesta, in zaeli so se ozi-
rati po drugih moZnostih, zlasti ker je
bila zavest o relativni urejenosti in ev-
ropskosti stare Avstrije Se vedno moéno
prisotna.

i

Okupator je Ze s svojimi prvimi de-
janji poskrbel, da so se izbirne moZnosti
hitre skréile na eno samo: vzeti svojo
usodo v svoje roke. To pa je, ko so ta
spoznanja dosegla stopnjo potrebne zre-
losti, pomenilo, da samostojno ali pove-
zani z drugimi — v tem primeru je pri-
hajala v poStev samo povezenost v skup-
no drzavo z drugimi jugoslovanskimi na-
rodi — o vseh za Zivljenje naroda bist-
venih vpraSanjih popolnoma samostojno
odloéamo.

Prepric¢anje o tem, da unitarna Jugo-
slavija kot izbirna moZnost sploh ne pri-
haja ve# v postev, je bilo sploino, ta-
ko na strani Osvobodilne fronte kot pri
njenih nasprotnikih. Svobodna, zdruZe-
na Slovenija je prisla kot poseben cilj tu-
di formalno v program OF. Nasprotna
stran je formalno stala na staliféu prav-
ne kontinuitete predvojne Jugoslavije,
vendar je njeno unitarno ureditev ze
med vojno dejansko zanikala. Kolikor je
priznavala avtoriteto jugoslovanske vla-
de v Londonu, je vendar v njenem ok-
viru prek svojih predstavnikov wvodila
svojo posebno politiko in na konecu, tik
pred svojim voiagkim in nolitiénim sla.

mom, postavila tudi posebno slavensko
vlado, ¢eprav kot muho enodnewvnico.
Ideja unitarne Jugoslavije je mrtva celo
pri tistih emigrantskih politiénih krogih,
ki se dejavno ukvarjajo z naérti, kako
na mesto sedanje komunistiéne wvrniti
staro Jugoslavijo. Najboljsi dokaz za to
je, da se %e danes, po Stiridesetih letih,
ne morejo sporazumeti o tem, kaksna
naj bi bila: Nesporno je samo to, da taki-
na, kot je bila, ne more biti.

Pri tem gre za dvoje vpradanj, bistve-
nega pomena za reSitev poloZaja Slo-
vencev kot naroda, a nanju 3e do danes
ni odgovora. Najprej gre za vpraSanje,
kdo lahko o take pomembnem vprafanju
za narod sploh odloda in v kakinih oko-
lid¢inah, drugi¢ za to, kakine u! ektivne
moZnosti ta narod ima za wuresniditev
svojih teZenj.

Glede prvega doslej te moZnosti ni ni-
koli imel. Odlotitve o tem, da se vkljudi
v Kraljevino SHS, ta narod samostojno
nikoli ni sprejel, celo njegovi zastopniki,
neposredno nepooblai¢eni za tako odlo-
¢itev, so bili v tem pogledu postavljeni
pred izvrieno dejstvo. Nikakega dvoma
ne more biti o tem, da o tako pomemb-
nem vpralanju, kot je Zivljenjski obstoj,
ne more odlofati nihfe drug kot narod
sam — torej niti njegovi pooblaifenci,
razen v okviru imperativnega mandata.
Iz tega jasno sledi, da odlogitev o vklju-
titvi Slovenije v kakrinokoli drugo dr-
Zavo ali sodrZzavje ni mogla biti spreje-
ta v razmerah tuje vojaske okupacije,
ker narod ni imel moZnosti, da bi o tem
svobodno odletal. Prav tako ni mogoce
v njegovem imenu sprejeti kakrinekoli
odloditve o notranji druzbeni in gospo-

darski ureditvi, ker gre tudi v tem pri-
meru za Zivljenjsko pomembno odloéi-
tev. O tem lahko odlofa le narod sam
neposredno. Zato je tudi sleherna odlo-
ditev o tem vpradanju, kolikor je bila
sprejeta med vojno, z vidika naravnega
prava moé¢no vpradljiva, v bistvu le za-
#asna, ker narod o teh vpraSanjih ta-
krat ni mogel odlodati. Z vidika narav-
nega prava so odloéitve Avnoja, kolikor
zadevajo ta za narod tako usodna vprasa-
nja, v svoji zakonitosti vsaj vprasljive.
PreteZna vefina tistih, ki so jih te odlo-
titve zadevale, zanje sploh ni vedela. Za-
to o kakem soglasju vsega naroda glede
njegove nadaljnje usode takrat ni mo-
gode niti govoriti.

Ravno tako nasprotna stran ni imela
pravice sprejemati kakrinekoli odlodit-
ve o nadaljnji narodovi usedi, sklicujoé
se na pravno kontinuiteto stare Jugosla-
vije. Te kontinuitete dejansko ni bilo.
Njeni zakonodajni organi niso mogli de-
lovati, ker se sploh niso mogli sestati,
uprave ni bilo, ker jo je s svojo nado-
mestil okupator in on je po mednarod-
nem pravu tudi odgovoren za usodo oku-
piranih ljudstev.

Kdorkoli je sprejemal kakrinekoli od-
lotitve, zadevajofe okupirano prebival-
stvo, je lahko sprejemal le odloéitve o
neposrednih tekodih zadevah, ki v no-
benem primeru ne prejudicirajo bodofe
usode okupiranih obmodij. To je tudi da-
nes splofno sprejeto nadelo,
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OF se je pri svojih odloditvah sklice-
vala na to, da dejansko predstavlja vo-
ljo prakti¢no vsega naroda, razen ne-
znatne peffice narodnih izdajalcev. S
stalifa naravnega prava si take pravi-
ce samplastno ni mogla prisvojiti, ker ni
bilo nikakréne moZnosti, da bi tako dom-
nevo kot stvarnost lahko preizkusila, tu-
di &e bi, oziroma je, obstajala vrsta oko-
li3¢&n, iz katerih bi se na to moglo skle-
pati. Obstaja pa tudi vrsta okoli3¢in, ki
navajajo na drugadne zakljucke. Vseka-
kor je &tevilo tistih, ki so ob konecu voj-
ne stali na nasprotni strani, tolikino, da
nikakor ne predstavlja zanemarljive ko-
li¢ine. Poleg tega se z vstopom v parti-
zane ni Ze vsakdo opredeljeval za tisto,
kar je pozneje dobilo ime »revolucija«= in
kar predstavlja druzbeno ureditev po
sovjetskem vzorcu. Opredeljeval se je
kveéjemu za program OF, za narodno
osvoboditev, veina pa je celo za ta pro-
gram zvedela 3ele v partizanih, Boj za
narodno osvoboditev in socialna revolu-
cija sta dve povsem razliéni stvari. Ljud-
stvo v socialni revoluciji v preteini, sko-
raj absolutni, vedini med NOB ni sodelo-
valo, saj take revolucije v tem smislu
sploh ni bilo. Socialno revolucijo je iz-
vajala KP Bele po vojni, ko je prifla na
oblast in iz soudeleZbe pri oblasti izrini-
la svoje bivie zaveznike. Ali je ljudstvo
vsaj po vojni podprlo socialno preobraz-
bo, ki jo je uveljavila KP, je vpraZanje,
na katerc ni mogole dati jasnega odgo-
vora. Prej odklonilno. Ta preobrazba
se je vriila v razmerah ostrega nasilja in
diktature, zato o pravih reakcijah ljudi
na tako vsiljevano preobrazbo ni mogode
zanesljivo soditi, 3e zlasti, ker je bilo
javno dovoljeno samo strinjanje. Na na-
sprotno sodbo pa navaja Ze samo dejstvo.
da se je ta preobrazba dogajala pod dik-
taturo. Ali je ta potrebna, ¢e se s tistim,
kar naj bi uveljavila, strinja pretezna ve-
¢ina vseh ljudi?

Gledano s stalidta naravnega prava,
je revolucija, ki jo je izvedla KP, vsilje-
na drufbena preobrazba, ker o njej ni
mogel soditi narod, na katerega se je
nanafala. Sleherna pod diktaturo vsilje-
na druZbena preobrazba je z vidika na-
ravnega prava protizakonita oziroma
protipravna, ker Ze po svoji notranji vse-
bini kaZe na to, da vedina ni zanjo, Sicer
diktatura ne bi bila potrebna.

Revolucija je po opredelitvi akt na-
silja, ker pomeni nasilno spremembo
druzbene ureditve v nasprotju z wvoljo
dotedanjega nosilca oblasti. Zato ni akt
pozitivnega prava. Je pa akt naravnega
prava, kolikor nosi v sebi moralno pod-
poro in opravifilo tiste vefine, ki je re-
volucijo izvedla oziroma podprla. Ce pa
ta vefinske podpore nima, ée oblast pre-
vzame relativna manjiina, ki je sicer
lahko na &elu revolucionarnega gibanja,
o revoluciji ne moremo govoriti. Gre
samo Za prevzem oblasti na nezakonit
nadéin,

Novi reZim, ki je po prevzemu oblasti
prevzel vodstvo nad narodom, bi lahko
svaojo oblast brez skrbi izpostavil po-
novni potrditvi na temelju svobodnih
volitev — kar mora tudi sicer stalno in

ponovno preverjati — &e je menil, da
nastopa, in &e je nastopal, v imenu
preteine vedine naroda. Tega doslej ni
storil. Zato je z vidika naravnega prava
tudi njegova oblast brez temeljev narav-
nega prava, vse dokler tega ne stori.
Zato je tudi =»revolucija«, socialna pre-
obrazba, ki jo je uveljavil cziroma ki
jo uveljavlja, brez take aprobacije v
nasprotju z naravnim pravom. Gre za
popolni analogon od zunaj uvoZene re-
ivoludje. samo oblika tega w»uvoza« je
posebna. Ni bila neposredno prineSena na
bajonetih sovjetske vojske, paé pa prek
partije, ki je delala kot izpostava komin-
terne. (KP je 3%e v juniju 1941 izrecno
poudarila, da je KPJ sekcija kominterne,
Slovenski poroéevalec, 22. junij 1941.)

Gledano samo s strogo pravnega vidi-
ka, in to z vidika naravnega prava, je
slovenski narod postavlijen v politiéno
ureditev, glede katere mu doslej ni bila
dana moZnost, da bi o njej na svobodnih
volitvah izrazil svojo voljo. (Vse doseda-
nje volitve, razen glede odlofanja za mo-
narhijo ali proti njej, so bile svobodne
samo v okviru obstojefega reZima, ne v
smislu izbirne moZnosti, ali za ta refim
ali za kakega drugega.) Zivi v gospodar-
ski ureditvi, za katero se doslej ni mogel
svobodno opredeliti, ker o alternativah ni
mogel soditi. Zivi v povezavi z drugimi
narodi v driavi, o femer so odlotili pred-
stavniki OF, brez sploSnega narodnega
pooblastila, ker ga v vojnih razmerah
niso (samostojno odloéanje) mogli dobiti.
O svoji usodi torej ne more odloéati sam
— odloéati sam pa je temeljna prvina sle-
hernega pravnega stanja,

Vse dokler se to stanje ne odpravi, 2
vidika naravnega prava ni mogoce go-
voriti o uveljavljanju svebodnega narod-
nega programa niti o svobodnem ureja-
nju odnosov z drugimi sosednjimi, pred-
vsem jugoslovanskimi narodi. Narodu
kot subjektu prava, kot nosileu pravic
in dol#nosti, manjka poslovna sposobnost.
V primeru pravne in odsotnosti poslovne
sposobnosti se po civilnem pravu sub-
jektu pravne sposobnosti postavi skrb-
nik, ki naj opravlja tista poslovna deja-
nja, ki so potrebna, da se zavarujejo nje-
gove zakonite pravice. V primeru sloven-
skega naroda kot nosilca pravic in doli-
nosti si je poloZaj skrbnika samovoljno
prisodila KP. Slovenski narod je kot
pravni subjekt pod skrbniftvom, Doslej
pa ni bilo nikjer pojasnjeno in utemelje-
no, zakaj je bilo potrebno, da je postav-
ljen pod skrbmiStvo: to se v civilnem
pravu uvede takrat, kadar nosilec prav-
ne sposobnosti ni sposoben izrazati svoje
volje (npr. zaradi nepolnoletnosti, dusev-
ne zaostalosti ipd.).

V takih razmerah je razpravljanje o
odnosih z drugimi narodi v skupni dria-
vi samo prazna kombinatorika, ki jo uve-
ljavlja skrbnik; ta bo pri tem gledal v
prvi vrsti na svoje lastne interese. Va-
rovanec namret¢ nima zaS®itnika, ki bi
bedel tudi na skrbnikom.

Zagotovitev poslovne sposobnosti na-
rodu je tako prvi in temeljni pogoj za
kakrienkoli narodni program. Ce to pre-
vedemo iz pravnega v politi¢ni jezik, po-
meni, da je treba narodu omogoéiti, da

bo lahko izrafal svojo voljo. Brez demo-
kracije o tem ne mre biti niti govora. 8
tega staliséa so tuui odnosi z drugimi na-
roci v skupni driavi, ki so sami po sebi
histvenega pomena za narcdove Zvlje-
nje, fele drugutnega pomena.

Z rezmaisljanjem, kako to dosefi, seve-
ja- 2 wa podrofje, ki se odda-

ljuje od gu. . : & ae presoje. Kolikor Se
ostajamo u | avnem podroéju, lahko
ugotovimo, pravnega stalifa ni mo-

gode govoria - ~uodtenih Slovencih«, ki
80 5 svojim. s 2 wranjern v OF dali legi-
timacijo seds elu. puwitinemu refimu,
in o izdajaic. s, £ «1majo pravice, da bi
bili udelezeni pri valikovanju narodove
usode, Izdajalec je samo tisti, ki mu lan-
ko sodno dokaZemno, da je zavesino pri-
stal na to, da se nad narodom izvede ge-
nocid, kar :: posikusal okupator, ali tako
tudi deloval. Tako pristajanje na geno-
cid pa se lanko nadaljuje tudi v poznej-
iih razmerah, kadar s svoijimi dejanji
podpiramo in dopuitamo genocid. S per-
spektive NOB oziroma dravljanske voj-
ske lahko govorimo samo o zmagovalcih
in premagancih, brez wnoralne diskvalifi-
kacije in pravne izgube driavljanske
enakovrednosti. S perspektive poznejsega
vrednotenja pa lahko govorimo bolj ali
manj samo % o premagancih oziroma
premagancu. Premaganec je tisti, ki je
izgubil poslovno sposobnost, da bi o svoji
usodi, kolikor je odvisna od njega, od-
lotal sam.

Sicer pa lahko o svoji usodi vedno
manj samostojno odlotamo. Vedno vedja
je namreé tudi soodvisnost mednarodnih
subjektov. Temelini pogoj za pravilno
gdlocanje o lastni usodi je poznavanje in
spoznavanje te soodvisnosti, ko lahko
ug :iovimo svoje lastne koristi, ne da bi
num jih drugi opredeljevali proti nai
lastni volji.

Ce se postavljamo na staliice, da je
naé primarni interes 3e nadalje obstajati
kot samostojen narod, moramo imeti za-
gotovljeno pravico, da ta na% najpo-
membnejsi interes samostojno opredelju-
jemo, ne pa da o tem odloéajo drugi mi-
mo naSe volje. Ta pravica ne more biti
prenedena ‘na nikogar drugega. Ce jo
zahtevamo zase, iz tega sledi, da je izvor
drZavnosti v narodu samem oziroma

' njegovih najviijih institucijah, prek ka-

terih izraZa svojo voljo. Iz tega tudi jasno
sledi, da imamo kot narod pravico, da se
organiziramo kot samostojna drZava ali
da kot dr2ava stopamo v tesnejie ali rah-
lejie povezave z drugimi. Tudi presoja o
tern je izkljuno lastna narodova pravi-
ca. QOdlo¢itev pa je seveda odvisna od
presoje njegove soodvisnosti in poveza-
nosti z drugimi. Tudi o t. i. »usodni« po-
vezanosti z drugimi narodi lahko presoja
le sam in sodbe drugih mu ne morejo
biti vsiljene. Kakor lahko samostojno od-
loéa o povezavah z drugimi, take lahko
enako odloda tudi o prekinitvi takih po-
vezav. Vsaka prekinitev Ze obstojeéih po-
vezav — ta mu ne more biti v nobenem
primeru odvzeta, sicer je konec njegove
samostojnosti kot naroda — pa seveda
ne more pomeniti enostranske prekinitve
brez obveznosti do drugih, ki bi bili s
tako prekinitvijo odnosov prizadeti.
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To je zopet le pogled z vidika narav-

ne:a prava, ki daje narodu moralnoprav-

" no osnovo za tako stalisde. Nekaj povsem

‘drugega je stvarna mo#nost, da tako svo-
~ jo naravno pravico tudi dejansko uve-
- Jjavi. Ce in kolikor take moZnosti nima,
‘ne moremo veé govoriti o njegovi samo-
‘stojnosti.

o\

Brez take, s stvarnimi moZnostmi pod-

~ prte samostojnosti drav, ki stopajo v raz-
litne oblike sodrzavlja (konfederativno-
gti), taka konfederativnost sorazmerno
hitro in nujno preraste v federativnost
(zvezno drZavo), ki je po svoji vsebini
dejansko le oblika racionalno organizira-
ne, tj. ustrezno decentralizirane unitarne
drzave. To trditev fe posebej dokaz:je
zlasti primer ZDA, Jugu drZave je bila v
drZzavljanski vojni odvzeta moZnost sa-
mostojnega odlodanja, torej so ZDA po
vsebini unitarna drZava, ne glede na
formalno pravno ureditev. To potrjuje
tudi jasno oblikovana zavest o enotnosti
wamerikanstva«: enoten drZavni jezik,
zlivanje vseh razli®nih ras in narodnosti
v enotno etni¢no skupnost, enotnost
drZavnega prostora in mobilnosti v njem
itd. Torej vet kot samo pravna poveza-
nost. (Primerjaj: Tome 1986.) Podobno je
z Zvezno republiko Neméijo in drugimi

* znatilnimi federativno urejenimi drZava-

mi. Zato v njih sploh ne prihaja do te-
Zav, kako uveljavljati splofno sprejete
drzavne odloéitve ne glede na voljo po-
sameznih €lanic federacije. Te nimajo ne
pravne ne dejanske moZnosti, da bi se
takim odlo¢itvam uprle ali se jim izmak-
nile.

Ce ugotavljamo, da Jugoslavija kot
unitarna drZava ni mo#na, kar je jasno
potrdila vsa njena dosedanja zgodovina
in tudi spoznanja vseh njenih dosedanjih
politi¢nih dejavnikov ne glede na nazor-
ske razlike o druZbeni ureditvi, iz gor-
nje analize tudi jasno sledi, da Jugoslavija
ni moZna niti kot federativna drzava, ker
je federativnost samo oblika unitarne
drzave. To je jasno potrdil tudi ves njen
poavnojski razvoj do danadnjega dne.
Dokler je bila taka federacija pod ne-
spornim vodstvom stalinistiéno organizi-
rane partije in je bila ta driava po svoji
vsebini nesporno unitarna drZava, ker Ze
ustroj take partije na temelju demokra-
titnega centralizma izkljuéuje sleherno
drugaéno ureditev drZave, problemi uni-
tarizma niso mogli udariti na dan, ker je
bilo vsako politi¢no Zivljenje in uveljav-
ljanje lastnih interesov vnaprej onemo-
goteno. V primerjavi s predvojno Jugo-
slavijo je tu priflo do popolne skladnosti
unitarnega vodenja in upravljanja drza-
ve in politiéne ureditve, ki je tak unita-
rizem podprla (v predvejni Jugoslaviji
unitaristiden koncept in wveéstrankarski
politiéni sistern). Zato so protislovja uni-
tarizma v takih razmerah lahko bila so-
razmerno dal] €asa potisnjena v ozadje,
dokler niso zaradi vidje strukturiranosti
druibe — prinesel jo je industrijski raz-
voj, sledila pa mu je razliénost in raz-
élenjenost interesov — ponovno vzplam-
tela, in to celo siloviteje kot pred vojno
in celo na mestih, kjer so bila dotlej

povsem nepoznana, ter tudi ne glede na
monolitnost enotnega partijskega sistema
(oziroma ta monolitnost se je v wveliki
meri sesula prav zaradi protislovja med
partijskim monolitizmom in heteroge-
nostjo okolja, na katero se je nanasal).
Kakor hitro pa je bila ta partijska
monolitnost naceta, je zafela upadati tudi
driavna: posamezne republike so se kot
élanice federacije zadele na vseh ravneh
neodgovorno obnaZati do odloéitev, spre-
jetih na ravni federacije. Odgovorno so
jih izvajale le, kolikor so se skladale z
njihovimi lastnimi interesi. To pa je po-
menilo zadetek razkroja driavne uinko-
vitosti, vsekakor pa razpad pravnega si-
stema. Zato tega razkroja obstojeca
ustavna ureditev, ki temelji na dogovar-
janju republik o wseh spornih zadevah
in na soglasju (konsenzu), kadar gre za
bistveno pomembne zadeve vseh élanic
federacije (pribliZno taksativno nastete v
ustavi), nikakor ni mogla zaustaviti.
Vedr 2 se &lan kake skupnosti odgovorno
obnaZa do nje samo, ée je v njem samem
zasidrana zavest, da so od obstoja take
skupnosti odvisni njegovi Zivljenjski in-
teresi, da v taki skupnosti prosteveljno
in dejavno sodeluje zaradi uveljavljanja
takih interesowv, da iz take skupnosti lah-
ko tudi izstopi oziroma da skupnost lah-
ko proti njemu uveljavlja svoje sankeije.

Tak polofaj pa v prisilni skupnosti ni
podan. Ker moZnosti izstopa ni, je reditev
moZna samo tako, da se moé& nad é&ani
konstituira na ravni celotne skupno-
sti. S tem pa je seveda zanikana domne-
va, da je to prostovoljna skupnost svo-
bodnih é&lanov.

To je past, v katero se je ujela tudi
partijska (avnojska) zamisel jugoslovan-
ske federativnosti. Ker naj bi s formalne
strani to bila driava svobodno zdruZenih
narodov, je tudi ustavno predvideni me-
hanizem za integracijo te skupnosti tak,
kot je primeren za svobodno zdruZbo, na
driavni ravni torej za konfederativnost
(dogovarjanje, soglasje), brez moZnosti
arbitriranja centra sistema in zlasti brez
moZnosti centra, da bi avtoritativno uve-
ljavljal svoje odloditve. V jugoslovanski
ustavi ni nakakrinih dolo@il o sankcijah
zoper €lanico, ki ne izvaja odloditev cen-
tra, in praktiéno nikakrdnih doloéil, kako
ravnati, e do soglasja ne pride (samo
zadrzati status quo npr. pri planiranju
ipd. ni reditev). Taka formalna konfede-
rativnost pa seveda terja tudi vse tisto,
kar je zanjo potrebno: predvsem moZ-
nost, da @lanice svobodno odlogajo, torej
predvsem to, da imajo politiéno svobodo
in da so same v sebi politiéno svobodne.
Konfederativnost brez demokracije in po-
liti®ne svobode ni mogoéa, ker resniénih
interesov élanic sicer ni mogode niti obli-
kovati, niti ni mogofe sprejemati potreb-
ne odgovornosti, in ker se zlasti ne more
izoblikovati podrofje dejanskih skupnih
interesov.

Ker drugi del teh pogojev ni uresniden,
in ker je ob konceptu unitarne politiéne
partije kot naosilke politiénega monopola
tudi dejansko neuresni¢ljiv, mora nado-
mestno funkcijo prevzeti partija. Kadar
do soglasja ne pride, odloéa partija, in

sicer tako, da odlotitev sprejme v svojih
organih, njeni &ani kot &lani drzavnih
predstavniskih teles pa naj bi ji dajali v
teh organih formo drfavnih odloditev.
Zamisel, ki je splofno znatilna za velino
nafih pravnih institucij po sedanji usta-
vi: forma naj bi kazala na popolno svo-
bodo in soglasje, dejanske odlofanje pa
si pridr#i politiéna stranka, To je bistve-
no notranje protislovje tega sistema, ki
zato ne more delovati. Na ustavnopravni
ravni je to protislovie med unitarnim
odloganjem s strani partije in konfedera-
tivnim mehanizmom za sprejemanje in
izvajanje odloitev, Taka ureditev naj bi
bila potrjena tudi z izreeno zahtevo, da
v partiji ne more biti federativnosti,
ampak samo demokratiéni centralizem.

Nosileu dejanske oblasti se na ta naéin
dogaja isto, kar se mu je tudi #e pred
vojno: protislovie med wunitaristiénim
konceptom in formalnopravno driZavno
ureditvijo. Pred vojno unitaristiéni kon-
cept in demokratiéno parlamentarna
drzavna ureditev. Po vojni ynitaristiéni
koncept in konfederativni ustavni me-
hanizem. V obeh primerih gre za negb:
vladljivost poloZaja in nemoZnost driav-
nega funkcioniranja, pa tudi zadetna re-
akcija je enaka: uskladitev unitarnega
koncepta in temu ustreznega drZavnega
mehanizma. V prvem primeru je imel po-
skus hudo lepotno napako: treba je bilo
tudi formalno ukiniti demokratiénost in
parlamentarni sistem. V drugem naj bi
se tej lepotni napaki izognili: chranja se
federativnost drave, ki je bila kot na-
telo sprejeta na zasedanju Avnnja, 5 tem
federativnim nafelom pa naj se uskladi
tudi driavni mehanizem. Da bi se do-
segla potrebna skladnost, je potrebna
revizija sedanje ustave: predvsem naj se
odpravi konsenz (oziroma skréi na ne-
funkcionalno obliko), vpelje splodno
ljudsko predstavniStvo v zvezni skupdéi-
ni (torej de facto odprava delegatskega
sistema) itd., ni pa seveda e zamisli, ka-
ko in s kaksnim mehanizmom naj bi uve-
ljavljali tako sprejete centralne odloéit-
ve. To terja ne samo centraliziranje
upravnih pristojnosti, ampak tudi prenos
driavne sankeije za njih izvajanje nepo-
sredno na center, kar pa seveda tudi for-
malno pomeni to. ra kar dejansko gre:
pod formo federativnosti uveljaviti v bi-
stvu unitarni sistem, kajti federativnost
je dejansko oblika unitarnosti.

Tak proces seveda terja tudi ustrezno
ideoloiko Jpodlago. Unitarnost se ne more
nanaSati na narodnostno, kulturne, zgo-
dovinsko — zavestno in 3e marsikakino
drugo razliénost. Potreben je skupni
imenovalec, ki naj bi dal temu procesu
tudi racionalno in moralno osnove. V
danem primeru naj bi to funkcijo pre-
vzel pojem jugoslovanstva, skupnih iz-
obraZevalnih jeder ipd., kot jo-je v prvem
primeru nosil koncept enotnega naroda
z razli¢nimi plemeni. V obeh primerih ie
bila to seveda umetna konstrukeija. L
slej je vedno propadla, prav zato, ker | .
bila umetna in brez stvarne podlage.

v
Ali ji bodoénost zagotavlja uspeh?
Zagovorniki tega procesa dokazujejo
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predvsem to, da se konfederativnost de-
jansko ni nikjer uveljavila, ker je bila v
nasprotju z logiko razvoja, ki vodi v vse
vetjo integracijo na vseh ravneh. To naj
bi veljalo tudi za Jugoslavijo. Pria smo
vse vedjim integracijam, ki presegajo ce-
lo meje dosedanjih nacionalnih drzav.
Prav Evropa je najboljii primer (tako
EGS kot SEV). Ali ni tedaj nesmiselno
in razvojno vnaprej obsojeno prizadeva-
nje za uveljavitev drzavnosti takih malih
enot, kot bi bile driave juZnoslovanskih
narodov?! Ni mogoda niti uspesna skup-
na obramba niti ufinkovita monetarna
in $e manj fiskalna politika. Ali naj vsa-
ka taka mala drfavica vodi svojo lastno
gospodarsko politiko?

To je povsem res. Toda vse to so zade-
ve, ki prehajajo na raven, ki je visja tudi
od nacionalnih drZav. Vefinoma vse na-
cionaine driave razen ZDA in SZ so ne-
sposobne, da bi same vodile uspeino ob-
rambo. Obramba oziroma vojaike zadeve
— te spadajo med tipiéne pristojnosti
suverene trZave — prehajajo na nad-
drZavno raven v obliki razliénih vojaikih
povezav (pakt Nato in Var3avski pakt kot
tipi¢na primera). Finanéna monetarna po-
litika nista veé izkljuéni pristojnosti na-
cionalnih drZav, paé pa sta v odlogilni
meri odvisni od dejavnikov na naddrzav-
ni ravni (svetovni monetarni sistem, IMF,
svetovna denarna trZiiéa itd.). Znanost, ki
postaja vse bolj odlodilni produkeijski
faktor, ni omejena na nacionalne drzave
in je niti ni mogode utesniti v meje na-
cionalne drzave (npr. Eureka). Ekologija
Ze po svoji naravi ne more biti omejena
na obmoé&ja nacionalnih drZav. Celo take
zadeve, kot so npr. polofaj ter pravice
in dolZnosti posameznika, niso veé iz-
kljufna zadeva nacionalne drZave, ker
se mora tudi ta ozirati na dogovore na
nadnacionalni ravni (npr. Helsinski spora-
zum, dogovori v okviru ILO itd.). Pro-
meta ni mogole wved naédrtovati niti
upravljati samo v okviru prostora na-
cionalne drZave. Gospodarski prostor na-
cionalne drZave postaja premajhen tudi
za najvetje. Multinacionalne gospodar-
ske korporacije se ne ustavljajo niti ob
drzavnih mejah najvedjih drzav.

Obdobje klasiéne suverene driave —
svoj vrh je tak3na drZzava doZivela v
prejinjem in v prvi polovici tega sto-
letja — je dokonéno za nami. Oblikuje
se naddrzavna strukturna raven. Vije
razviti svet se preoblikuje v nove, bi-
stveno diferencirane sestave. To ni cen-
tralizacija v oblikd redukcionizma, ka-
krinega je poznala klasiéna nacicnalna
driava, paé pa viija oblika notranje
strukturiranosti, ki je znadilna za visoko
razvite sisteme. Temelj sistema ni posa-
meznik, skrfen na poenoteni vzorec, paé
pa osebnost kot nosilee najrazliénejih
ustvarjalnih sposobnosti in zmogljivosti.
Zato tudi nacionalnost, ki odstopa od
prevladujofega »drZavnega« naroda, ni
ved motilni dejavnik, paé pa vir novega
ustvarjalnega potenciala, ki ga prinala
razlitnost. Ob procesu integracije na
naddravno raven vstajajo v novo Ziv-
ljenje mali nedrzavni narodi, ki so bili
ob redukcionizmu nacionalne driave Ze
davno odpisani oziroma obsojeni na iz-

ginotje. Znak wvidjega razvoja je sposcb-
nost neposredne integracije razliénosti v
sistem. Ta sistem zato ni enovit kot kla-
sina nacionalna drZava, paé pa notranje
razliéno strukturiran, tako da vsaka ra-
ven opravlja zanjo specifiéne funkcije.
Prav zato sta svoboda posameznika in
sodelovanje, ki je mogo#e samo v demo-
kratiaih pogojih, osnovna integrativna
dejavnika take visoke strukturirane dru2-
be, v nasprotju s prisilo, ki je nujna za
izravnavanje v niZje strukturirani druz-
bi, temeljedi na redukcionizmu in poeno-
tenju. Ta proces ima svojo zrcalno po-
dobo tudi v sami proizvodnji. Visoko
razvita tehnologija in informatika omo-
gotata individualno prilagajanje najraz-
litnejiim potrebam, v nasprotju z mno-
Zitno serijsko proizvodnjo, ki je moZna
samo ob poenotenju.

Nacionalna dr?ava je samo ena od
strukturnih ravni v zgradbi sodobne raz-
vite druzbe. In ta zgradba ni sestavlje-
na po birokratsko hierarhifnem nacelu,
po katerem se vsaka niZja stopnja vklju-
fuje v neposredno viSjo in ta v nasled-
njo vifjo do najvigjega vrha. Zato tudi
nacionalna drfava nima vloge tistega po-
srednika, prek katerega bi lahko sodelo-
vale vse niZje ravni in se Zele prek nje
vkljudevale v vigje sestave. Poti povezav
so najrazliénejfe. Posamezna pgospodar-
ska organizacija se npr. lahko neposred-
no povezuje v sisteme izven nacionalne
driave. Znanstveno sodelovanje je lahko
speljano celo prek posameznega vrhun-
skega znanstvenika itd.

Logika razvoja, na katero se sklicujejo
zagovorniki centralizma in wunitarizma
nacionalne driave, ne govori v njen prid.
Nasprotno, Macionalna drZava vse bolj
izgublja svoje nekdanje pristojnosti in
oznake suverenega subjekta meddrZav-
nih odnosov. DrZavne meje kot pregra-
de med narodi vse bolj padajo oziroma
se vsaj niZajo, Vrsta zadev, ki jih je do-
slej opravljala nacionalna drZava, preha-
ja ne samp na vi3je, paé pa tudi na nizje
sistemske ravni. Gre za novo delitev de-
javnosti, Nacionalna driava ohranja ozi-
roma nanovo pridobiva dolofene, prav
zanjo specifitne pristojnosti.

Bistveno pri tem pa je, da se menja
tudi integrativni mehanizem. Ker je pod-
laga nacionalni drZavi redukcionizem,
skréenje na poenoten vzorec driavljana,
je temeljni integrativni mehanizem seve-
da prisila, katere zunanji odraz je na po-
licijsko in vojadko silo oprto prave. Fi-
zitna sila je udinkovita v svoji polni mo-
& le, fe je osredotodena v enih rokah.
Zato je monopol nad fiziéno prisilo v ro-
kah centralne driavne ohlasti tipiden pri-
lastek take driave. Samo s tako centrali-
zirano fiziéno prisilo lahko driava za-
gotovi spoitovanje svojih odloditev. Ce
tega nima, svoje volje ne more uveljav-
Ljati.

Za sodobno visoko strukturirano druz-
bo, temeljefo na notranji diferenciaciji,
je fizifna prisila kot sredstve integra-
cije neustrezna. Prisilnost Ze pojmovno
izkljuduje razli®nost, ker je sicer nepo-
trebna. Integracija razliénosti je mogota
samo na temelju prostovoljnega sodelo-
vanja, kjer je tako sodelovanje oprto na
interes, Tega pa ni mogode zapovedati.

Njegov nosilec ga ugotavlja sam in sam
stopa v najrazliénejSe oblike dogovorne-
ga sodelovanja z drugimi. Zato je tudi
sankcioniranje sprejetih dogovorov bist-
veno bolj diferencirano. Ne gre samo za
eno, pat pa za celo vrsto razliénih oblik,
Sankcija je v bistvu zavrnitev pri¢ako-
vane koristi, zaradi katere je pogodbe-
nik pristopil k dogovoru in mora pravi-
loma %e od vsega zafetka predstavljati
del dogovora. Ne sklepam pogodbe, ka-
tere izpolnitev je odvisna le od dobre vo-
lje sopogodbenika. Ce ugotavljamo, da
vse vet zadev prehaja na naddrZavno ra-
ven, si na drugi strani ne moremo zamis-
liti, da bi izvajanje na naddrZavni ravni -
sprejetih dogovorov naslonili na uveljay-
ljanje fizifne prisile zoper krdilca. Res
da je spodtovanje na meddrZavni ravni
sprejetih dogovorov danes marsikje ze
moéno nepopolno. Ce pomislimo samo na
spostovanje resolucij Varnostnega sveta.
Toda to je samo dokaz, da ustrezne inte-
resne povezanosti — in temu sledede so-
odvisnosti — v takih primerih Ze ni. Na
drugi strani pa prav institucija Varnost-
nega sveta in naéin sprejemanja odlo-
titev v njemn potrjujeta, da je za odloda-
nje o najbolj pomembnih stvareh, ée naj
ratunamo na spoftovanje odlotitev, po-
trebno soglasje. Odloéanje na temelju
vefine je mo#no samo o6 manj pomemb-
nih zadevah, kjer niso prizadeti Zivljenj-
sko pomembni interesi prizadetih. Ka-
kor hitro gre za odlofanje po veéini, je
potrebna tudi prisila nad manjiino. Ta
je torej zgubila svojo svobodo. Ali naj
torej npr. ZdruZeni narodi ustanove po-
sebno nadnacionalno policijo, ki naj k
spodtovanju svojih odloditev prisili Ame-
riko ali Rusijo, ¢e se ta z vefinskim mne-
njem ne strinja? Smefnost take zamisli
je jasna na prvi pogled, pa &eprav je ta-
ka misel prisotna v teZnjah, naj bi se pri-
stojnosti Varnostnega sveta prenesle na
Generalno skup3@ino, kjer gre za glaso-
vanje na temelju vedine, In kakina naj
bi bila bodofa Evropa? Ali si je mogode
zamisliti Evropo, kjer bi veéina nareko-
vala ravnanje manjsini, kadar so priza-
deti Zivljenjski interesi te manjgine?

Redukcionizem nacionalne driave, ki
je odraz pretekle dobe, zlasti razmer pre-
teklega stoletja, se je tudi v pogledu me-
hanizma upravljanja drZave, in organi-
zacij na splono, zatekel k mehanistiéno
matematiénemu modelu, iz katerega je
sam izrasel: enostavnemu Stetju glasov
in ugotavijanju kolitine., Vetji kolidini
je pridal tudi lastnost kakovosti, Veé ima
tudi moralno opravifilo nad manjiim. V
vi§je strukturiranih druZbenih sestavih
tak mehanizem enostavno ni ve¢ ustrez-
no sredstvo za upravljanje. Diferencia-
cija enostavno zahteva bolj prefinjen
mehanizem.

In kadar se v Jugoslaviji obradamo
proti konsenzu, &% prek njega manjiina
odreja ravnanje vetini, in je zato treba
vrniti »demokratiéni« wzorec &teviléne
veline, kateri naj se podreja manjina,
ponavljamo v bistvu vzorec preteene
dobe mehanisti¢no matematiéne paradig-
me: vifja kakovost in tudi viSje moralno
opravidilo je samo v wveéji koliini. Za
pojme sodobne znanosti povsem nespre-
jemljivo staliffe. Zlasti pa seveda za
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ali drugade se vraéamo na unita-
koncept.

roslavija ni niti Evropa, %e manj
mo prizoriife, bi bil moZen ugo-
Toda nova sestavljenost druibe ne
) . samo najviijih druzbenih ravni
a naddrzavni ravni, paé pa je znaéil-
strukturiranosti druibe na vseh rav-
. Jugoslavija je v tem pogledu prav

tipiten primer. Kot za Zivljenje sposobna
drzavna skupnost je moina samo ob ta-
ki novi strukturiranosti, ker postaja si-
cer protisistemska glede na vzorec sodob-
no urejene evropske druibe. Kot proti-
sistemski element bi bila v sistemu ne-
mogota. Zato bi bila zanjo edino moZna
prehodna pot izloéanje iz sistema, izlo-
¢anje iz Evrope, vrafanje oziroma ostaja-
nje v preteklem stoletju, redukcionizem
na enoten vzorec jugoslovanstva, katere-
ga nujna sestavina je dominacija in pro-
tidemokratizem. Taka pot je seveda sa-
mo prehodna, dokler ne nastopi konec.
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Gregor Tome: Nekaj vzrokov jugoslovan-
ske krize (Nova revija 5t. 48/49).

fanj, ki zadevajo uporabo mater-
jezika v nacionalno mesanih eno-
h JLA, se je pri nas v &ir8i razpravi
lotil Jaka Avii¢. Moralo je preteéi
kot poldrugo desetletje. da je to prob-
jatiko — v njenem bolj ali manj mrt-
n teku — ponovno obdirneje nadel Ja-
¢ Janda. Ce daje AvEidevim izvajanjem,
njegovih tehtnih argumentov, po-
no tefo avtoriteta njegove nekdanje
oke vojaske funkeije — bil je dolgo-
ni namestnik komandanta slovenske
ske — pa ima tudi Janieva argumen-
tacija dodatno teZo Ze samo zato, ker Jan-
8a pripada generaciji, ki danes prevzema
izrofilo slovenskega narodnuosvobndllnn-
a boja.

\ ?prasame o enakopravnosti slovenske-
@ jezika v JLA se, v vsej svoji kom-
ksnosti Janezu Jan3i! zdaj — prav tako
pred toliko leti Jaki Aviidu? — ne
pira samo na svoji, navidezno osnovni,
ikovni ravni, se pravi, ne kafe se mu
no kot vpradanje ustavne pravice do
orabe maternega jezika. Zaradi pre-
ste resnice, da si je komaj mogode
nisliti kolikor toliko dosledno praktié-
refitev enakopravne uporabe jezika v
ionalno meSanih enotah, se vprafanje
ika vsakomur, ki se te problematike
, nujno in pri prié prestavi na raven
prafanja o tem, kako je organizirana
A glede na svojo vednacionalno sesta-
in glede na zvezni znadaj jugoslovan-
drZavne skupnosti,

Jansi se ta druga raven odkrije ob
‘hjegovem neizbefnem sklepu, da je bi-
“Stveni pogej za enakopravno koeksisti-
' ranje jezikov v vojski, kakrina je nafa,
- obstoj nacionalno homogenih enot. Ob
- tej ugotovitvi pa ostane Jan3a Se vedno
pri izvorno zastavljeni razvrstitvi obeh
- Vpralanj: pravica do enakopravnosti je-
‘2ika mu ostaja primarno vprafanje, or-
mizacijski princip napolnjevanja enot
lede na nacionalno pripadnost, kot po-
- BOj za razrefitev primarnega, pa sekun-
‘darno vprasanje. Tdka razvrstitev izhaja
Prejkone iz dejstva, da jezikovne pravice
~ dologa ustava, medtem ko ‘se v rutinski

Bnote neposredno ne spudéa.

- Postopek razporejanja mostva v vojaske

Ijko Namors Tradicija NOB
in enakopravnost jezikov v .JLA

Jangev koncept o prednosti nacionalno
homogenih enot (Janfa jih omejuje na
raven niZjih taktiénih enot) se zdi neopo-
refen in razumen, 3e posebno potem, ko
ga Jan3a podkrepi z vrsto tehtnih dodat-
nih argumentov ter s primeri iz zgodovi-
ne, ki presegajo golo vpraSanje jezika in
zadevajo tudi druge vidike, ki govore za
to, da so v veénacionalnih skupnostih —
summa summarum — nacionalno homo-
gene vojaSke enote trdnejfe in enotnejie
od nacionalno mefanih. Pri tem pa Jania
ne upoiteva, da nasprotniki nacionalno
homogenih vejaskih formacij in zagovor-
niki eksteritorialnega principa napolnje-
vanja in stacioniranja enot njegovega iz-
hodi3%a o enakopravnosti jezikov, ko gre
za ureditev wojske, enostavno ne bodo
priznali kot primarnega in odlofujofega.
Naéelno bodo sicer priznali, da je nacio-
nalno homogena veojska lahko trdnejia,
ker se to vklaplja v dolofen »perspektiv-
ni razvoj«, vztrajali pa bodo pri trditvi,
da je v ve€nacionalni driavni skupnosti
za generalno enotnost armade nujno in-
dividualno mesanje pripadnikov razlié-
nih nacionalnosti v osnovnih vojaikih
enotah, Se ve#: podtaknili bodo demago-
iki mit, da je prav tdko mesanje eksklu-
zivni sinonim za enotnost. V zamoléanem
bistvu te mistifikacije je prepricanje, da
bi bila z obstojem nacionalno homogenih
delov armade medsebojna enotnost teh
delov potencialno ogroZena.

Pojmovanja te vrste izhajajo iz zgodo-
vinsko in ideolo3ko zakoreninjenega, pa-
ternalistiénega nezaupanja v sredotefno

drZavotvornost narodov, ki sestavljajo
vefnacionalno skupnost, v svoji skrajni
konsekvenci pa iz dvomov v trajno ob-
stojnost federativne ureditve driavne
skupnosti. Zato jih obrobno in ekscesno
ponavadi spremlja bolj ali manj odkrito
izraZena teza o prera3anju narodev v
enotno jugoslovansko nacijo. Z njo naj
bi bil v perspektivi, sam po sebi, opti-
malno razreSen problem nacionalne struk-
ture homogenosti zveznih institucij, ob-
enem pa naj bi bila s skupno, jugoslovan-
sko inafico jezika vzpostavljena tudi je-
zikovna wenakopravnoste.

V kontekstu razprav o jeziku v JLA,
v katerem je vpraSanje o organiziranosti
armade sekundarno glede na vprafanje
o enakopravnosti jezikov, pa je Janievo
stalidde tudi v zaostanku za Aviicevim,
feprav ga to &asovno prehiteva za wved
kot petnajst let, Tudi Jaka Av3ié namreé
izhaja iz ustavne enakopravnosti jezikov,
vendar postavi na prvo mesto — Ze ta-
koj na zadetku svoje razprave implicitno,
v povzetku pa povsem eksplicitno —
nevzdrinost eksteritorialnega sistema or-
ganiziranja enot in njihovega meSanega
napolnjevanja. Tak sistem opredeli in iz-
postavi kot ostanek raznarodovalne po-
litike stare kraljevine in njene unitari-
stitne, na wvelikosrbskem hegemonizmu
zgrajene ideologije, ki je kot taka v to-
talnem neskladju z bistvom druZbenega
in drZavnopravnega, zveznega sistema,
na katerem je zasnovana avnojska, nova
Jugoslavija. V tem, Aviitevern kontekstu
se vpradanje pravice do enakopravnosti
jezika v armadi potem pokaZe kot organ-
sko nelodljivi del temeljnejSega vprada-
nja o vzpostavljanju taksnih pogojev, ki
bodo dosledno zagotavljali ustavne pra-
vice v federativno urejeni driavni skup-
nosti.

Obéutek nacionalne samobitnosti pri-
padnikov cele vrste narodov je po AvEi-
tevemn miiljenju bistveno prizadet, ée so
v armadi razkropljeni med mo3tvom ve-
tinske nacionalne ali jezikovne sestave.
V tem smislu je jezik samo pomemben,
vendar ne edini element, ki vpliva na
potutje in medsebojne odnose. Namesto
skrajno poenostavljene, na individual-
nem podrejanju grajene formule o enot-
nosti armade je potrebno zagotoviti nje-
no vsebinsko in s tem dejansko enotnost
na visjih ravneh mednacionalnega soZitja.
To bi bilo — po Aviidevern mnenju —
mogode dosedi samo z uvedbo nacionalno
homogenih enot, se pravi, z vrnitvi-
jo na relevantno tradicijo

! Janez JanSa, Vpralanje slovenskega je-
zika v JLA, Problemi 3t. 263, letnik XXIV,
Ljubljana 1986/1, str. 62.

? Jaka Aviié, Nekaj pripomb k mnenjem
o rabi jezikov v JLA, Sodobnost, letnik
XVIII, Ljubljana 197074, str. 408.
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NOB, s katero je dandanes uporabljano

emsteritorialno nadelo v navzkrizju?

Ta Aviifeva temeljna ugotovitev pa
odpira nova vpraSanja. Najprej in pred-
vsem pa se postavlja vpralanje o tem,
kajnatanéno jetradicija NOB
tef* — fe Aviifeva ugotovitev dri —
kdaj in kako je pridlo s to
tradicijo do preloma,.
_Implicitno sta to vrsto vpraZanj #ena-
fela oba — AvSié¢ in Janfa. Oba namreé
navajata, ne da bi se spuffala v njeno
zggglovino, izjavo vrhovnega komandanta
slewenski delegaciji v Jajeu (1. december
19%3), da bo vojska, ki so jo ustvarili
Slagenci, ostala slovenska tudi po vojni
inwla bo imela slovenski komandni jezik
od-glavnega poveljstva navzdol do naj-
ni#th enot.! Ceprav tukajle e ne vemo,
v kaksni zvezi in iz kak3nih pobud je
bilo vpradanje slovenske delegacije po-
stavljeno, pa lahko refemo — Eetudi je
to danes za povrine poznavalce medvoj-
nega, lzvirnega razvojnega trenda med-
nacionalnih odnosov morda presenetljivo
— da je citirana izjava povsem v skladu
z zgodovinskim poloZajem, ki se je iz-
oblikoval med vojno na Slovenskem, prav
tako pa je tudi v soglasju z duhom in
besedo nadel, na osnovi katerih je bila
leta 1943 formirana jugoslovanska zvez-
na driavna skupnost.

Da bi bilo to povsem razvidno, mora-
mo najprej obnoviti spomin na nekatere
zgodovinske .dogodke, ki zadevajo formi-
ranje slovenske driavnosti nasploh in slo-
venske vojske posebej ter opredeliti nju-
no -vkljudevanje v porajajoéo se zvezno
driavno skupnost. Osvobodilna fronta
slovenskega naroda in Komunistiéna par-
tija Slovenije, kot temeljni organizaciji
NOB Slovenije, razkosanja Jugoslavije
kot akta, maperjenega proti soZitju nje-
nih narodov, nista priznavali, vendar pa
tudi nista priznavali kontinuitete stare
drzavne skupnosti in njenih institucij.
Zanju so se pogoji za soZitje narodov v
tem delu Evrope oziroma Balkana v ce-
loti porajali na nove, na osnovi nadela o
ekskluzivni pravici do samoodloébe ne-
posredno prizadetih narodov.’®
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Prvi zapisani odlok o ustanovitvi »Slo-
venskega vojalkega zbora« je slovenski
narodnoosvobodilni odbor (SNOQ) sprejel
16. septembra 1941 v Ljubljani, na tret-
jem zasedanju plenuma Osvobodilne
fronte, ob konstituiranju vrhovnega ple-
numa v vodilni organ slovenske ljudske
revolucije, Odlok o ustanovitvi sloven-
skega vojadkega zbora partizanskih et
z lastnim poveljstvom (glavno powveljstvo
slovenskih partizanskih Zet je bilo formi-
rana Ze 22. junija 1941) je vseboval tudi
sklep o vkljuéitvi zbora kot sestav-
nega dela v narodnoosvobodilne
partizanske oddelke Jugoslavije. Odlok se
glasi:

Clen 1.: Obstojete in bodoée slovenske
partizanske fete tvorijo slovenski vojaski
zbor z lastnim poveljstvom.

Clen 2.: Vojaski zbor slovenskih parti-

zanskih et se vkljuéi kot sestavni del v
narodmeosvobodilne partizanske oddelke

Jugoslavije in operira pod vrhovnim po-
veljstvom Glavnega 5taba narodnoosvo-
bodilnih partizanskih oddelkov Jugosla-
vije.

Poglejmo, kako je v nadaljnjem raz-
voju potekala rast slovenske narodne voj-
ske. Glavno poveljstvo slovenskih parti-
zanskih fet je 4. aprila 19042 razdelilo
Slovenijo na obmo¢ja, na katerih je
manjSe partizanske enote zdrufilo v
odrede, te pa v grupe odredov. Do te pre-
ureditve se je organizacija slovenske par-
tizanske vojske ravnala po doloéilih »Par-
tizanskega zakona«, pravilnika, ki ga je
glavno poveljstvo partizanskih et Slove-
nije izdalo Ze julija 1941.

Po nekaterih reorganizacijah, ki pa za
ta kratki prikaz niso pomembne, je glav-
no poveljstvo od junija do septembra
1842 — deloma Ze sredi velike sovraZni-
kove ofenzive — ustanovilo prve &tiri slo-
venske brigade. Ustanovitev brigad kot
prvih operativno-taktiénih enot pomeni
prehod iz terenske v slovensko nacional-
no vojsko. Da bi bila organizirana oboro-
Zena sila prisotna na celotnem ozemlju
Slovenije, je poveljstvo poleg brigad za-
drzalo Se osem odredov. Ta formacija
vojske, razporejena v operativne cone po
celotnem narodnem ozemlju, je konec zi-
me 1942/1943 &tela okoli 3500 borcev.

V kontinuiteti razvoja, ki mu sledimo,
se je maja meseca leta 1943 glavno po-
veljstvo slovenske partizanske vojske in
partizanskih odredov — v skladu z re-
organizacijo NOV in PO Jugoslavije —

preimenovalo v glavni §tab NOV in PO -

Slovenije. Hkrati je izvrini odbor OF
sprejel staliSte, naj vodilni kader v glav-
nem poveljstvu v prihodnje imenuje
vrhovni &tab NOV in POJ.f V tem smislu
so konec julija 1943 vrhovnemu 3Stabu
predlagali, naj za novega komandanta
glavnega itaba NOV in POS potrdi Fran-
ca Rozmana Staneta. GS je v tem &asu
#e imel, delno pa je Se formiral in razvi-
jal, potrebne oddelke in odseke za svoje
vodstvene in organizacijske potrebe in
zatela je delovati tudi oficirska Zola.

Potem ko so bile pomladi in poleti leta
1943 ustanovljene tri nadaljnje brigade,
je vrhovni 3tab NOV in POJ konec ju-
nija odobril ustanovitev prvih dveh slo-
venskih divizij (14, in 15. dvizije NOV
in POJ), G5 NOV in POS pa je 13. julija
izdal povelje o ustanovitvi ter imenoval
njun vodilni kader. Ce Stejemo e vse
ostale enote, odrede itd., je tik pred ka-
pitulacijo Italije celotna moStvena sesta-
va slovenskih vojaSkih enot &tela okoli
5500 borcev in bork,

Oslanjajot se na to vojaSko mog je
IOOF takoj po kapitulaciji Italije, 12.
septembra 1943, na Kidridev predlog
razglasil, da sta v skladu s temeljnimi
tofkami programa Osvobodilne fronte
vso oblast na osvobojenem slovenskem
ozemlju prevzeli Osvobodilna fronta slo-
venskega naroda in narodnoosvobodilna
vojska Slovenije.

Kapitulacija italijanske vojske in osvo-
boditev novih podroéij sta omogodili for-
miranje vrste novih brigad, tako da je
G5 NOV in POS 14. septembra 1943 iz-
dal ukaz o formiranju 3taba tretje slo-
venske oziroma 18. divizije NOV in POJ.

V wvse tri divizije je bilo konec septemb-
ra vkljudenih 15 slovenskih brigad, dva
topnifka diviziona ter ve# drugih special-
nih enot. G8 je vso to vojasko silo zdru-
#il v prvi slovenski oziroma 7. korpus
NOV in POJ, ki ga je po predhodni
odobritvi vrhovnega komandanta NOV
in POJ ustanovil 3. oktobra 1943.

V pribliZno istem é&asu je na Primor-
skem in Gorenjskem glavni §tab NOV in
POS iz Sestih novih brigad tretje opera-
tivne cone ustanovil dve diviziji ter veé

odredov in samostojnih partizanskih enot, ]

nato pa iz obeh divizij v drugi polovici
decembra 1943 forrniral drugi slovenski
korpus s celotno korpusno strukturo. Kor-
pus je z ukazom vrhovnega staba NOV in
POJ dobil naziv 9. korpus, obe diviziji pa
sta postali 30. in 31. divizija 9. korpusa
NOVJ.

Za podrotje Stajerske in Koroike je
glavni itab NOV in POS zadrZal prejs-
njo obliko vojaSke organizacije s con-
skim &tabom. Z cobnovitvijo itaba 4. ope-
rativne cone (18. september 1943), s pre-
ureditvijo tamkajinjih dveh brigad in od-
redov ter samostojnih enot ter s podre-
ditvijo 14. divizije oziroma njenih treh
brigad dtabu 4. operativne cone (februar
1944), se je za to obmodje odrekel ideji o
formiranju tretjega slovenskega korpusa
in zadrzal vojagko organizacijsko forma-
cijo cone.

Takdé je pozimi 1943/1944 slovensko
vojsko sestavljala formacija dveh korpu-
sov in 4. operativne cone ter veé odredov
in samostojnih partizanskih enot. Celotna
moitvena sestava operativnih in zaled-
nih vojatkih enot je skupaj Stela 20 do
25 tiso¢ partizanov in partizank.

TEN

Ravno v tem zimskem obdobju, v ka-
terem se je izoblikovanost prve samo-
nikle oborofene sile slovenskega naroda
organizacijsko Ze pribliZala svojemu vr-
hu, je dosegel kulminacijo tudi proces
avtohtonega formiranja slovenske drzav-
nosti. Ta se je dve leti prej zagel na po-
litiéni ravni z ustanovitvijo Osvobodilne
fronte in z vkljuditvijo predstavnikov
njenih skupin v plenum in izvrini odbor
OF. Ta zaéetna oblika narodnega pred-
stavniitva je sedaj, po dveh letih, z zbo-
rom 668 izvoljenih in 78 delegiranih po-
slancev v Koéevju (1. oktober 1943), kjer
so izbrali 120-#lanski slovenski narodno-
osvobodilni svet. (SNOS) — prvi sloven-
ski parlament — prerasla v vrhovni or-
gan drZavne oblasti na Slo-
venskem. S tem je bila — prvié v
zgodovini tega naroda — pravno uteme-
ljena slovenska driZavnost.

V tem procesu pa je, &e se primerjamo,
recimo s Srbi, tudi temeljna posebnost,

3 Prav tam, str. 425, t&. I

& Prav tam, str. 418.

§ Delo — organ CK KPS, maj 1942, 3t 2
{Revolucionarni razvoj slovenskega narod-
noosvobodilnega gibanja); julij 1942, 3t 4
(KPS in Jugoslavija) — Ponatis, CZ, Ljub-
ljana 1847, str. 127 ogiroma 177.

1 MNarodnoosvobodilna vojna na Sloven-
skem 1041—1945, Partizanska knjiga, Ljub-
ljana 1977, str, 450.
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ki zadeva eno od bistvenih pridobitev, ki
‘jo je prinesla narodnoosvobodilna vojna
Slovencem. Slovenci so v drugi svetovni
~ voini refevali in refili tudi vpradanje
. drfavnopravne suverenosti naroda, se
- pravi, razredili so zgodovinsko nalogo, ki
‘sp jo Srbi kot suveren narod ob svojem
#asu in v svoji zgodovini razredili Ze
precej prej. Odletilni faktor, ki je
Slovencem to zgodovinsko dejanje omo-
gotil, je bil obstoj narodnoosvobodilne
vojske Slovenije.

Na kofevskem zboru vzpostavljeno na-
rodno suverenost je SNOS, kot izvoljeni
glovenski parlament, realiziral s svojimi
odloki in sklepi na zasedanju v Crnomlju
{februar 1944). Eden od sklepov je potr-
ditev delovanja slovenske delegacije na
drugem zasedanju Avnoja. 8 tem aktom
je SNOS potrdil zdruzitev slovenskega
naroda z narodi Srbije, Hrvatske, Ma-
kedonije, Crne gore ter Bosne in Herce-
govine v enotno drZavno skupnost, v fe-
derativno Jugoslavijo — svobodno in po
lastni volji ter, kot pravi izjava SNOS,
na temelju pravice slovenskega naroda
do samoodlofbe, vitevii pravico do od-
cepitve, pa tudi zdruZitve z drugimi na-
rodi. i

- % W

Potem ko je SNOS na osnovi sklepov
zbora slovenskih poslancev de iure in de
facto vzpostavil ustrezni organizem slo-
venske drZavnosti, se je s tem implicit-
no spremenil tudi znadaj NOV in POS.
Medtem ko sta prej veljala za oboroZeni
del slovenskega politi¢nega osvobodilne-
ga gibanja, sta sedaj postala oboroZena
sila suverene nacije in organ njene dr-
zavne oblasti. Z vstopom Slovenije v
Avnoj pa sta NOV in POS postala tudi
formalnopravno sestavni del oboroZene
sile avnojske, zvezne Jugoslavije, kot je
to bila, v smislu 2. ¢lena odloka SNOO
iz leta 1941 o ustanovitvi slovenskega
vojaskega zbora, polititno Ze tudi pred
rjenim avnojskim konstituiranjem. V du-
hu wseh tistih nadel in dokumentov, po
katerih je slovensko narodno predstav-
niitve vkljuéilo slovensko drZavo v av-
nojsko, federativno Jugoslavijo, je bila
ob tej priliki tudi narodnoosvobodilna
vojska Slovenije de iure vkljufena v obo-
roZene sile nove Jugoslavije kot nacional-
no homogen, sestavni del teh sil, kot ce-
lovit, samostojen organizem in ne kot
amorfna skupina posameznikov ali po-
sameznih vojadkih enot. Zunanja mani-
festacija tega in takega odnosa je povelj-
stvo slovenske vojske — G5 NOV in
POS.

Kot taka in z Ze opisano globalno for-
macijsko sestavo, kakrina je bila v osno-
vi formirana Ze v zimi 1943/1044, z dve-
ma korpusoma in 4. operativno cono ter
kakim ducatom dislociranih odredov in
samostojnih bataljonov (z okeli 25.000 pri-
padniki operativnih in 10 tisog pripadni-
ki zalednih enot), je slovenska vojska
dotakala tudi konec zime 1944/1945. To
je bila sicer majhna, v osnovi partizan-
ska, vendar popolna armada, celovit in
kompleten organizem z osnovnimi pehot-
nimi in potrebnimi specialnimi enotami,
rodovi in slu’bami, s sodobno organizi-

ranim glavnim Stabom in s popolno for-
macijo v boju preverjenih stabov: od kor-
pusnih, divizijskih in brigadnih do bata-
ljonskih in Zetnih. V sestavi te vojske
so imeli pripadniki narodnostnih manjsin
svoje lastne, nacionalno homogene enote z
lastnim kadrom. Vedilni funkeiji v GS
sta v tem &asu opravljala Duian Kveder,
ki je v jeseni 1944, po nesreéni smrti
Franca Rozmana prevzel dolinost ko-
mandanta, in Boris Kidri¢, ki je, prav
tako v jeseni, Ze peti¢ od leta 1941 sem,
prevzel dolZnost politidnega komisarja.

Ravno v tem é&asu, od konca leta 1944
do marca 1945, je slovenska wvojska do-
Zivljala v vojaskem pogledu najteZje éa-
se v vsej svoji Stiriletni zgodovini. Boje-
vala se je proti sovraini vojski kakih 130
tisoé moZ, ki so imeli nalogo, da ofenziv-
no oflistijo zaledje nemike skupine ar-
mad »E«, umikajo¢ih se z Balkana. Pri-
tiska se je osvobodila Zele v drugi polo-
vici aprila in preSla v ofenzivo. Enote 9,
korpusa in enote komande mesta Trsta so
do 2. maja — pred prihodom zaveznikov
— osvobodile Trst in TrZié. Na severni
meji pa so 8. maja enote 14. divizije in
druge enote 4. operativne cone prodrle
pri Zelezni Kapli na Korogko, Kokrski
odred in del Koroikega odreda pa v Ce-
lovec. Enote 9. korpusa ter enote 4. ope-
rativne cone in 14. divizije so bile tako
edine enote tedaj Ze reorganizirane ju-
goslovanske armade, ki so pred priho-
dom zahodnih zaveznikov prodrle na ob-
motja, ki so postala po koncu vojne spor-
na (cona A trZaskega ozemlja ter Koro-
ika onstran stare meje).

3

Razvojna pot slovenske vojske od juni-
ja 1941 do pomladi 1945 je imela svojo
logiéno, zavestno vodeno, zgodovinsko
kontinuiteto, ki je tekla vzporedno s po-
stopnim formiranjem slovenske drZavno-
pravne strukture. Njen pomen je Boris
Kidri® na zboru poslancev v Kofevju
ocenil kot prvi in temeljni doseZek slo-
venskega naroda (Sele na drugo mesto
je ob tej priliki uvrstil Osvobedilno fron-
to slovenskega naroda). Te kontinuitete
v nadelu ni v nitemer »motila« podredi-
tev vrhovnemu Etabu NOV in POJ gle-
de globalnega vodenja strateikega vidi-
ka wvojaSkih operacij in glede skupnih or-
ganizacijskih principov, po katerih se je
razvijala NOV in POJ kot enotna for-
macija, sestavljena iz nacionalnih NOV
in PO. Vse to je bilo povsem v skladu
in v okvirih mednacionalnih pravnih od-
nosov, na osnovi katerih je bila leta 1943

formirana avnojska Jugoslavija. V ta
kompleks ingerenc V5 spadajo tudi tu
#e omenjana imenovanja oziroma potr-
jevanja vodilnega kadra glavnega Staba,
dolZnost, ki jo je IOOF leta 1943 prene-
sel na V8.

Na pomlad leta 1945, dva meseca pred
koncem vojne, pa je bila kontinuiteta ne-
nadoma in radikalno prekinjena. Ukaz
vrhovnega staba z dne 1. marca 1945 je,
ob preimenovanju NOV in POJ v Jugo-
slovansko armado, s formiranjem na-
cionalno in teritorialno neopredeljenih
armad JA, z ukinitvijo vseh nacionalnih

GS in z ukinitvijo korpusov, vkljugil di-
vizije 7. slovenskega korpusa (nato pa
tudi enote 9. korpusa in 4. operativne
cone) v sestavo 4., (oziroma 3.) armade.
Pri tem ni &lo za zadasen ukrep vojno-
operativne narave. Akt celé ni imel —
kar zadeva Slovenijo — nikakrinega tre-
nutnega operativhega pomena. V ¢&asu
te odlotitve so slovenske enote delovale
Se v globokem sovraZnikovermn zaledju,
saj je do njihovega prvega stika s 4. ar-
mado prislo Sele mesec in pol po izidu
ukaza in do operativnega sodelovanja na
obmoé&ju 4. armade 3ele v zafetku maja,
na obmoéju 3. in 1. armade pa Zele po 9.
maju,

Na reorganizacijo z globljimi implika-
cjami je kazalo doloéilo ukaza, da bo
bivii glavni $tab NOV in POS, tedaj pre-
imenovan v zafasni glavni Stab JA za
Slovenijo, sodeloval pri vodenju sloven-
skih enot le e do konéne razpustitve, Slo
je za temeljno prestrukturiranje NOV in
POJ in ukinitev njene &tiriletne vojne
tradicije: za odpravo nacionalnih NOV in
PO in za uvedbo »enotne«, mimo nacio-
nalnega natela organizirane wvojske. Za
slovensko vojsko je bil ukaz 3e polna
dva meseca, se pravi, do konca vojne,
praktifno neizvedljiv, vendar je status
zalasnosti glavnega &itaba JA za Slove-
nijo %e napovedoval skorajinjo ukinitev
slovenske nacionalne vojaske formacije,

Proces ukinjanja slovenske vojske se je
najprej odrazil v postopni kadrovski lik-
vidaeiji glavnega Staba, ki se je zafela
fe precej pred marénim ukazom. Ze 9.
septembra 1944 je &tab ostal brez namest-
nika politiénega komisarja, ko je to funk-
cijo zapustil Viktor Avbelj. Brez namest-
nika komandanta je &tab ostal petem,
ko je Jaka Aviié 30. novembra 1944 od-
Sel v vrhovni 3tab. Tik pred koncem voj-
ne je bil dotedanji komandant itaba Du-
fan Kveder 1. maja 1945 postavljen za
komandanta mesta Trst; politiéni komi-
sar Viktor Avbelj — 26. marca je za-
menjal Borisa Kiriéa — pa 7. maja za
pomoénika nadelnika OZNE za Sloveni-
jo. Tako je glavni 3tab ostal brez vodil-
nega kadra. Preostali, operativni in ad-
ministrativni del tistega, kar je ostalo od
t.i. Staba JA za Slovenijo, je bil dokoné-
no razformiran 18. maja. Do 15. maja je
dolinost zapustil tudi ves komandni ka-
der korpusov in 4. operativne cone, za-
tern pa tudi vedina komandantov in po- |
litiénih komisarjev slovenskih divizij.”

Generalitab JA je taloj zafel izvajati
svojo prvo veliko povojno nalogo: reor-
ganizacijo vojaSkih enot, Pod vodstvom |
nadelnika generalétaba, generalpolkovni-
ka Arse Jovanoviéa, ter po instrukeijah
sovjetskih vojalkih svetovalcev so do-
sledno izpeljali princip eksteriforialnega
napolnjevanja nacionalno nehomogenih
enot. V tej reorganizaciji so se vtopile tu-
di nekdanje slovenske wvojne divizije in
brigade 7. in 9. korpusa in 4. operativne
cone, kolikor niso bile sploh ukinjene.
Tradicija, na kateri so bili zgrajeni NOV
in POS kot avtonomen, homogen del
NOV in POJ, je bila povsem opusdena,
tu in tam je ostala le e v simboliéni ob-
liki.

Ko je del viSjega in v precejinji meri |
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tudi srednjega komandnega operativne-
ga in administrativnega kadra sloven-
skih ozjih in Sirdih 3tabnih sestav zafu-
til, kaj se dogaja, se je pritel beg iz vo-
jaikih v civilne institucije. Zaradi tradi-
cionalnega slovenskega obfutka o vpras-
ljivih kadrovskih perspektivah, ki se jih
je nadejati od nacionalno melane sesta-
ve vojaike formacije, so tisti, ki so imeli
primerne zveze, izkoristili konjunkturo
skoraj neomejenih moZnosti, ki jih je od-
pirala silovita lakota po kadrih, eksplo-
zivno se razvijajotega aparata novih slo-
venskih politiénih, upravnih, druZbenih
meni. Odgovoril sem mu, da smo pred
meseci pristali na podreditev nale wvoj-
ske Vrhovnemu Stabu in da zdaj ta izvaja
svoje nafrte, Da, je odgovoril Kidrig, to-
da to je slovensl:a vojska! In zdaj je brez
vsakega priznanja kratko malo zbrisana
in preértana, je e komaj izgovoril; z gla-
vo mi je padel na rame in zaihtel, kakor
da se mu trga vsa notranjost. Cez #as pa
se je pomiril, resignirano odmahnil z ro-
ko in s teZkim korakom od3el s svojo
boledino. Pretresen sem ga molde sprem-
ljal s pogledom in zavestjo, da se mi je
pravkar iskreno odkril mogofen sloven-
ski Clovek.«

Vidmarjev opis Kidrideve reakcije od-
kriva Kidrida, profesionalnega revolu-
cionarja, trdega, nesentimentalnega élo-
veka, v trenutku, ko se mu je ofitno po-
drl dobrien del sveta (tako kot za mar-
sikaterega  slovenskega revolucionarja
lahko najbrz tudi za Kidrida refemo, da
je bila njegova temeljna bit razpeta med
prvobitno-narojeno-nacionalno in pridob-
ljeno-razredno-idecoloSko). Pri tem pa
ostane v Vidmarjevi pripovedi zgodovi-
nopisni vidik vendarle nedoreten.

V skladu s pravnoformalnimi norma-
mi, za katere pa vemo, da so se jih med
vojno v Sloveniji zelo natanéno drzali,
bi najbrZ morala »pristanek na podredi-
tev vojske«, ‘0 katerem govori Vidmar,
izreci ali vsaj zanj dati soglasje IOOF in
SNOS. Kaj bolj natandnega o tem Vid-
mar ne pove. V Vidmarjevem opisu pa ni
povsem razumljiv Kidri¢ev odziv na nje-
govo pripombo o ~pristanku«. Kidrig
namret te Vidmarjeve ugotovitve ne za-
nika, je pa ofitno ved kot zaprepaden
nad daljnoseZnostjo posledic. Nemogoée se
zdi, da bi Kidrié kot nadvse izkuien glav-
ni tvorec ne samo slovenskih, ampak
(skupaj s Kardeljem in delno Pijadejem)
tudi avnojskih drZavnopravnih dolodil,
ne dojel posledie tak3nega ali drugaéne-
ga r»pristanka~ Ze vnaprej — Ze tedaj,
ko se je o njem sklepalo. Da bi se pred
Vidmarjem, post festum, sprenevedal, ni
mogofe misliti, kakor tudi ni razloga,
da ne bi Vidmarjevega prifevanja spre-
jeli kot resniénega. Je bil Kidrié in z
njim 8e kdo izigran...?

WV nadaljevanju Vidmarjevega teksta
posredno zvemo, da Kidrié¢ v politbiroju
CK KPJ nikdar ni uZival nedeljenih sim-
patij. Sodeé po tistem, kar pripoveduje
Vidmar, pa pri tem le ni Zlo samo za
Bilasa, na katerega Vidmar namiguje.
Dilas sam prav gotovo ni bil toliko mo-
¢an, da bi lahko Kidri¢u tako permanent-
no in intenzivno grenil Zivljenje, kot o

tem pie Vidmar, Ta namre svojo pripo-
ved nadaljuje takole:

=V Bari je v drugi polovici marca ne-
nadoma priletel Kidrié, ki je bil na poti
v Beograd (malo prej opisani dogodek
na Dobligki gori se je vsekakor zgodil v
prvi polovici marca, po izidu ukaza vr-
hovnega &taba z dne 1. marca 1945, ko je
bil Kidrié¢ e politiéni komisar G5; kot
vemo, je bil te dolinosti razrefen 286.
marca — op. V. N.). Poiskal me je, raz-
lo#il naSo belokranjsko situacijo, zaradi
katere nisem smel domov, in me obvestil
o mnogih vaZnih stvareh. Zakaj je bil
klican v Beograd, ni vedel.

Ni pa imel dobrega obéutka o tem po-
zivu, ker mu je gotovo ti¢al v zavesti lan-
ski ukaz vrhovnega itaba z zahtevo, naj
mu partijsko vodstvo odvzame wvse funk-
cije in naj ga zadasno izolira, ki pa je
bil takrat Ze naslednji dan preklican.
Zdaj me je prosil za naslednje: &e bi se
v teku 3tirinajst dni ne vrnil, naj se od-
peljem v Beograd in poizvem, kaj je z
njim, in naj energi¢no interveniram zanj,
¢e bi to bilo potrebno. Dejal sem mu, da
se mi zdi njegova bojazen nesmiselna,
on pa: dragi moj, ti teh stvari in ljudi ne
pozna¥%. Nato sem mu obljubil, da bom
storil, kakor Zeli, e bo res potrebno. Po-
trebno pa kajpada ni bilo. Zvedel pa
sem dosti kasneje, da ga je Ze pred vojno
bijilas nekoé osumil, da je angleski Zpijon
v partijskih vrstah, kar pa seveda ni bilo
Sala.«

4

Maréni dogodki iz leta 1945, v zvezi z
reorganizacijo NOV in POJ, niso bili brez
predzgodovine, pa tudi zaskrbljenost, ki
so jo slovenski delegati e na drugem za-
sedanju Avnoja izrazili vrhovnemu ko-
mandantu, ni bila iz trte izvita. O tem

in drZavnih organov, institucij in sluZb.
Drugi so bili razporejeni v reorganizira-
ne enote 3. in 4. armade, tretji pa so,
postavljeni v status »na razpoloZenjes,
postali »politiéni problem«; ta problem
s0 8 skupnimi moémi 3e precej &asa re-
gevali CK Slovenije in politiéni oddelki
gtabov 3. in 4. armade?® Vzporednega
w»problema«, ki ima isti izvor (tevilénega
nesorazmerja slovenskega poveljniikega
kadra v JLA), ni bilo mogofe v nasled-
njih Stiridesetih letih nikdar veé popra-
viti.

Namen tega zapisa ni izérpno razglab-
ljanje o tem, kakini notranji in zunanji,
politiéni, vojaski, druzbeni in ne nazad-
nje psiholodki dejavniki so wvplivali na
to, da sta se IOOF kot slovensko politi¢-
no vodstvo ter SNOS kot legitimno na-
cionalno in drfavno slovensko predstav-
nidtvo, ki sta, pod Kidrievim vodstvom,
Stiri leta tako ljubosumno varovala, na-
értovala in razvijala slovensko wvojsko,
ob bliskovitih ukrepih, ki so ta razvoj
nepriakovano in skoraj Sokantno pre-
kinili, obnagala, kot da se nié ne dogaja.

Od Baltika do Jadrana so zmagoval-
ci na ozemlju Srednje Evrope obenem z
zmago nad poraZenim okupatorjem sla-
vili tudi dolgo pri¢akovani prodor bolj-
Seviske revolucije v Evropo. Pod vtisom

evforije tega dvojnega zmagoslavia se je
za trenutek zazdelo, da stoji evropska
razredna sila, s Sovjetsko zvezo na gelu,
konéno pred zadnjo etapo uresnifenja
svoje stoletne panevropske zgodovinske
vizije. V taki globalni konstelaciji je iz-
gledalo, da bo v tem zadnjem boju na
evropskih tleh Jugoslaviji in njeni Kom-
partiji, ob boku nepremagljive Sovjetske
Zveze, namenjena prvorazredna vloga
njene najmoénejie, najzvestejie in naj-
zasluZnejie zaveznice. Kot da je evforié-
nost fe namisljene, vizionarske iluzije kot
nepomembna, drobnjakarska in zgodo-

* vinsko zaviralna, predvsem pa kot ne-

zaZelena, za vselej pometla na zgovodin-
sko smetifde tista prizadevanja, ki so Ze
malo pred tem kot eksistencialna za-
poslovala nacionalno, druZbenc in wvsa-
krino politiko narodov Srednje Evrope
na vefnem prepihu med evropskim
Vzhodom in Zahodom. Slovenski narod
se je v skladu s to vizijo odrekel svoje
pluralisti¢ne, vseslovenske polititne or-
ganizacije Osvobodilne fronte in svoje,
iz lastne pobude in iz lastnih sil usta-
novljene in skozi &tiriletno wvojno zgra-
jene vojske. Pri tem si pri njeni vtopitvi
v reorganizirane oboroZene sile federaci-
je ni zagotovil niti nacionalno homoge-
nih formacij na ravni niZjih taktiénih
enot,
L

PriloZnostni bralec zgodovinopisja slo-
venskega NOB, v katerem se o povodih
in pomenu maréne reorganizacije NOV in
POJ in o ukinitvi slovenske vojske ne
govori veliko, dobi povrien vtis, da je lo
za samoumeven poseg, ki ni nifesar bist-
venega spremenil in ki ob svojem &asu
ni nikogar od sodobnikov vznemirjal, ki
poleg tega ni imel ne svoje predzgodovi-
ne ne svoje notranje razvojne dialektike.
Da to ne drii povsem, nam pove Ze kar
citirani razgovor, ki so ga slovenski de-
legati imeli leta 1843 z vrhovnim koman-
dantom. Ce se jim vpraanje o usodi slo-
venske vojske ne bi zdelo perege Ze ta-
krat, ga zagotovo ne bi postavili. Moral
je obstajati »zunanji« povod, kajti njim
samim misel na moZnost razpustitve slo-
venske vojske ni mogla priti kar z jas-
nega.

Preden pa spregovorimo o tem, e ne-
kaj o dogodku, ki je neposredno povezan
z ukinitvijo slovenske vojske in o kate-
rem govori detajl iz osebnega pritevanja
Josipa Vidmarja, nekdanjega predsedni-
ka IOOF in SNOS. V svoji knjigi Ob-
razi pripoveduje tole epizodo iz marénih
dni petinitiridesetega:?

»Tako me je na Dobliski gori nekof
obiskal (Boris Kidri¢) v moji zidanici.
Bil je v tezkem duSevnem stanju in mi
je potoglav in mraden izroéil brzojav Vr-
hovnega itaba, el naj ga preberem. Bil
je vojagko lakonifen zapis, da se VII. in
IX, partizanski korpus uvriéata v IV. ar-

? Prav tam, Seznam poveljnifkega sesta-
va visjih enot, str. 1038,

8 Intervju z Radkom Politem, Nova re-
vija, Ljubljana 1986/48—48, str. 647,

? Josip Vidmar, Obrazi, DZS, Ljubljana
18835, str. 562,



REVI]JA

.. Ker sem ostal miren, me je
ali se sploh zavedam, kaj to po-
n povedo nekaj veé dokumenti iz ¢a-
OB.
prej sta tu dve pismi, prvo, datira.
 dne 12, in drugo, datirano z dne 17.
a 1943, ki ju je Josipu Brozu Titu
Edvard Kardelj.)® Potem pa je tu Se
eljeva povojna razlaga nekaterih
h dogodkov, zapisana 25. decembra

Pismi sta splofno, politiénoe in vojasko
‘worodilo, v katerem se kot rdefa nit vle-
ena od glavnih tem poroéila: obisk
Jovanovi¢a, nadelnika wvrhovnega
ba NOV in POJ v Sloveniji, in opis
in daljnoseznih zapletov, ki jih je
k povzrodil V svoji skrajni konsek-
nci (ki je sicer v tem zapisu ne bouo
avnavali) je delovanje nafelnika vr-
nega 3taba posredno pripeljalo tudi
znanega konflikta slovenskega CK s
bekom. Kardel] namreé v svojl zgo-
-_: omenjeni povojni izjavi trdi, da je
.T onflikt z zavezniki v OF pravzaprav iz-
‘zval Jovanovié in da je to njegovo svi-
‘njarijo — kot pravi Kardelj dobesedno
' potem izkoristil Kocbek, ». .. da bi nas
‘napadel«, fesar pa on (Kardelj) = ..ni
smel dovoliti«. To pa naj bi bil potem tu-
'di povod za razprave, ki so na koncu
‘pripeljale do Dolomitske izjave.l?

L)
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Iz Kardeljevih pisern se da sklepati, da
- je bil neposredni povod za misijo nagel-
‘nika VS v Sloveniji predvsem kup infor-
J_'_'macij o teZkih posledicah poletne in je-
‘senske sovraZnikove ofenzive leta 1942,
" Vrhovni 3tab je ofitno razpolagal z alar-
mantnimi podatki o wvojaskem poloZaju
" med ofenzivo in po njej. Pri tem je men-
» da glavno vlogo odigralo Kopinidevo
osebno in — kot ga ocenjuje Kardelj —
paniéno porodilo vrhovnemu komandan-
' tu. Kopini¢ je namre¢ del ofenzive do-
Zivljal v Sloveniji, skupaj z grupacijo
slovenskega politinega vodstva, ki je
med ofenzivo, loteno od veéjih partizan-
skih enot in razbito na dva dela, nekaj-
krat 8lo skozi zelo teke preizkusnje. To
I je — kot pravi Kardelj — Kopini¢a po-
I wsem zbegalo in prestradilo, Pod viisom
njegovih in drugih skrajno alarmantnih
podatkov iz Slovenije, v prepri¢anju, da
je slovensko vojasko in politiéno vodstvo
naredilo velike napake, je dal V8 Arsu
Jovanoviéu zelo Sircka pooblastila za
nujno reorganizacijo slovenske vojske. V
| ozadju je bilo tudi nezaupanje VS v pra-
vilnost politike slovenskega CK glede OF,
| feprav se na tej ravni nasprotja niso ka-
zala povsem odkrito!®
Pod wplivom takega vzdudja v V8 je
Arsa Jovanovié ob prihodu v Slovenijo
povsem izgubil obdutek za mero, na dan
pa je izbruhnila tudi pritajena mentali-
teta biviega jugoslovanskega oficirja.4
Oéitno je, da se je zarekel, da bo ne sa-
mo do temelja preuredil slovensko voj-
sko, ampak obradunal tudi z njenimi po-
sebnostmi, razhajajofimi se z njegovimi
pogledi na znacdaj jugoslovanske wvojske.
Pri tem pa ni uposteval treh bistvenih
dejstev,
Kot prvo: Jovanovié je prisel v Slove-

nijo razmeroma pozno, Ze pozimi, ko so
bile posledice poletne in jesenske ofen-
zive Ze v precejinji meri odpravljene. Pa
tudi ni vedel, da so bili alarmantni po-
datki o totalnem razpadu, ki jih je imel
V8 o poloZaju v Sloveniji, pretirani. Obo-
roZeni, »pravi« del vojske, ni pretrpel
pretirano tezkih izgub, predvsem zaradi
velikega Stevila majhnih, zelo gibljivih
partizanskih enot, raztresenih in delujo-
&ih po vsej Sloveniji. Skoraj povsem so
bile razbite, ali pa so se vdajale in pre-
hajale na stran belih, polvojaske, slabo
ali nikakor oboroZene enote partizanske
Narodne zaiZite. Prizadeta sta bila teren-
ski politiéni aparat in tehnika, delno pa
tudi politiéni organi vodstva NOB, ven-
dar brez pomembnejiih izgub. Po ofen-
zivi se je vodstvo ponovno zbralo in se
namestilo v Dolomitih, ker je menilo, da
bo od tod najbolje obvladovalo celotno
slovensko ozemlje. Se pred prihodom
nadelnika V8 v Slovenijo se je vodstvo
#e povsem konsolidiralo.

Druga dva dejavnika, ki ju Arsa Jo-
vanovié¢ ni predvidel, sta bila bolj sub-
jektivne narave. Najprej je bila tu &vrsta
odlotenost IOOF kot celote. Ta je namred
ocenil akecijo nadelnika V5 kot neposre-
den napad na osnovna nadela OF in na
tradicijo slovenskega NOB, kot spodkopa-
vanje dogovorjene in pravno dokumen-
tirane politike med zavezniki v JOOF,
predvsem pa kot krienje pravic sloven-
skega naroda in njegovih legitimnih ob-
lastvenih organov. Ne glede na to, da je
bil odpor pri enem delu zaveznikov v
IOOF, predvsem tistem, ki mu je pripa-
dal Kocbek, ostrej&i in radikalneji (za-
radi éesar je priflo kasneje tudi do »do-
lomitskega« spora med njim in CK), je
naletel poskus Arsa Jovanoviéa, da
spremeni strateSko in politiéno zasnovo,
na kateri sta poéivala slovenska NOB na-
sploh in vojska posebej, na enotno od-
klonitev celotnega IQOF,

Drugi subjektivni faktor, na katerega
je naletel nadelnik V5, je bil Kardelj
osebno. Ali ga je pod vplivom wvzduija,
ki je vladalo v V8§, #e kar =odpisal«, ali
pa je sklepal, da se bo brez odpora, Ze
zaradi partijske discipline podredil po-
oblastilom, ki jih je Jovanovié imel, ni
povsem jasno. Oéitno pa je, da je ta svo-
ja pooblastila precenil, Kardeljevo vlogo
in vztrajanje na lastnem mnenju glede
polititnega in vojaikega razvoja NOB v
Sloveniji pa podcenil.

Iz obeh pisem bi se sicer dalo sklepa-
ti, da Kardelj (precej drugate kot pa re-
cimo Kidrié leta 1945!) do obstoja slo-
venske vojske (prav tako pa tudi do OF)
ni imel kakinih posebno sentimentalnih
»predsodkov«. Razume ju kot trenutno
politiéno-taktiéno nujnost v tekodéi
etapi revolucije. V naslednjih
etapah, ko bo partija dovelj moéna,
». .. ko bo imela v rokah vse niti«, boma
— kot pravi Kardelj — vojsko lahko uni-
ficirali. V tej etapi pa je to »absolutno
prezgodaj« Poseg, ki ga hode izpeljati
nadelnik VS, je ne samo prezgoden, am-
pak bi lahko bil tudi katastrofalen: =Do-
volj nam je Srbije, dovolj nam je Crne
gore in Hercegovine, da bi tak enak pro-
ces sedaj doZiveli 8e v Sloveniji.«1% Ko

je Kardelj to dojel, se je nameram na--
¢elnika VS z vso silo uprl.

L

Arsa Jovanovié je prispel v Slovenijo
okrog 26. novembra 1942, nekam na ozem-
lje Bele krajine in Gorjancev. Tu ter v
Suhi krajini in na Dolenjskem so se mu-
dile slovenske brigade in namestnistvo
glavnega poveljstva, Jovanovié je izkori-
stil trenutno odsotnost komandanta in
politiénega komisarja glavnega Staba in
pritel z reorganizacijo slovenske vojske,
ne da bi sploh obvestil slovensko vodstvo,
ki se je po ofenzivi namestilo v Dolomi-
tih in oditno precej €asa sploh ni vedelo,
da naéelnik V5 ~operira« okoli Gorjan-
cev, Iz enega od Kardeljevih predhodnih
pisern Titu, datiranega z dne 14. decemb-
ra 1942,'% se pravi, 2e ved kot dva tedna
po Jovanovi¢evem prihodu, ni razvidno
samo to, da Kardelj o takrat Ze na
giroko razviti dejavnosti nafelnika V8
8e nidesar ne ve, ampak tudi to, da Ze
prav ni¢ ne sluti, da namerava vrhovni
Stab poslati v Slovenijo takd pomembno
misijo. Edino, kar Kardelj v pribliZno tem
smislu omenja, je pro3nja vrhovnemu ko-
mandantu, da bi bilo dobro, ¢e bi kot po-
moé¢ poslal v Slovenijo kak3nega (»ne-
kakvog«) operativnega oficirja.!?

Nacgelnik V3 se je rekonstrukcije slo-
venske vojske lotil vsestransko, od te-
meljev do strehe. Deset oficirjev, ki jih
je pripeljal s seboj iz Bosne, je namenil
za kljufne komandne poloZaje. Lotil se
je formiranja novega glavnega 3taba in
novih brigadnih vodstev, zafel je ukinja-
ti odrede ter z njihovim modtvom polniti
brigade. Nastopil je tudi kot politiéni agi-
tator, s povsem odkrito propagandno
kampanjo proti nacelom in ideji OF, in
trdil, da partizani ne potrebujejo nobe-
nega zaveznistva s katoliki in sokoli. Uki-
nil je tradicionalni znak, ki so ga, e od
leta 1941, nosili slovenski partizani na ka-
pah: slovenske trobojnico kot podlago
rdedi zvezdi, politiéni komisarji pa naj
bi znak OF v zvezdi zamenjali s srpom
in kladivom. Prigel se je tudi pripravlja-
ti, da bi najbolje brigade razglasil za
»proletarske«. Na poti so mu bile na-
cionalne ideje, tradicije in simboli slo-
venske vojske. Z njegovimi ukrepi naj
bi se prelevila v del unificirane jugoslo-
vanske vojske, kakrino je Jovanovié po-
znal iz Bosne,1®

Potem ko je v vojaskih enotah zaradi

10 Viadimir Dedijer, Novi prilozi za biogr.
Josipa Broza Tita, knjiga druga, zaloZba Li-
burnija, Rijeka 1981: Kardeljevo pismo z
dne 12. jan. 1943, str. 1183—1191, Kardelje-
vo pismo z dne 17. jan. 1943, str. 1191 do
1195.

Y Prav tam, Kardelj o ratu, 25. dec. 1851,
str. 1196—1210.

11 Prav tam, str. 1205, 5. odst.

' Prav tam, str. 1184, 2. odst., in str. 1101,
1, odst. ‘

% Prav tam, str, 1184, 6. odst.

15 Prav tam, str. 1194, 5. in 6. odst., in str.
1189, zgoraj.

8 Pravy tam, pismo z dne 14. decembra
1942, str. 1166—1183.

17 Prav tam, str. 1168, 5. odst.




Jovanovidevih posegov Ze dodobra vrelo
in ko so v Dolomitih odkr..i in se zaved-
li, kaj pogne, so ga dali privesti. Kako
je to potekalo ter kdaj natanko je pri-
sel, iz Kardeljevega pisma ni mogoée
razbrati. Je pa povsem razvidno, da se je
tudi po prvih stikih in scoéenjih s slo-
venskim vodstvom — z glavnim &tabom,
z I00F ter s Kardeljem — potem ko je
CK predlozil pismo oziroma pooblastilo
vrhovnega §taba, e vedno obna3al tako,
kot da je postavljen za prisilnega upravi-
telja in reformatorja partizanske Slove-
nije.#

Njegove zahteve so predvsem silovito
izzvale IOOF, Kot pise Kardelj, je proti
Jovanoviéu nastopil celoten 10 do zad-
njega ¢lana. Predvsem pa so postavlja-
nje komandnega kadra in spremembe v
vojski apostrofirali kot omejevanje na-
cionalnih pravic, kot kriitev samoodlod-
be in kot ponavljanje starojugoslovan-
ske prakse. In kar je bilo najpomembnej-
Se — IO je postavil nagelno vprasanje ali
ima IO kot narodno predstavniitvo pra-
vico, da odobrava ali zavraéa nadelne
spremembe v vojski. Slo je torej — kot
je to Kardelj Ze tedaj ugotavljal — za
nacelno vprafanje o ingerenci IO, da ta
kot oblast predloge sprejme ali za-
Vine oziroma z njimi soglada ali pa ne®

Naégelnik VS je Kardelja spravil v zelo
neprijeten poloZaj. Jasno mu je sicer bi-
lo, da je Jovanovié¢ s svojo netaktiéno za-

. letavostjo in neuéakanostjo, da se pred
VS izkaZe, ob3el doloéilo, ki ga je vrhov-

ni komandant zapisal v polnomoéje, da
mora vse spremembe in posege izvajati v
soglasju z 10 in CK. Vedel pa jetudi, da
* 8 Jovanovié vsaj nacelnih stvari ni izmis-
lil, ampak so si jih tako ali podobno za-
mislili v V5, in da nekaterih prav zato
tudi on sam ne sme kar povsem zane-
mariti. Kardelja je 8e posebno vznemiri-
lo doloéilo v pooblastilu, da nadelnik VS
formira glavni 3&tab slovenske wvojske.
Glede tega je vrhovnemu komandantu
kar neposredno odfital napako, ¢el da je
vendar tu CK, ki ljudi pozna in ve, ka-
ko je treba stvar izpeljati.®

Tako sta se Kardelj in CK znasla med
dvema ognjema. Z ene strani je bil V5,
ki je na osnovi bolj ali manj neuteme-
ljenih porotil in razliénih predsodkov do
OF sklenil, da »uredi« stvari v Sloveniji,
Tej strani sta bila Kardelj in CK partij-
sko zavezana, Z druge strani je bil IOOF,
ki je ljubosumno varoval dogovorjeno
pravico, dekretirano v temeljnih tockah
OF, da je za vse, kar se dogaja na nacel-
ni politiéni ravni, potrebno njegovo so-
glasje kot organa oblasti in kot varuha
temeljnih doseikov NOB: osnovnih na-
cionalnih pravic in pravice do samoopre-
delitve. To pozicijo je CK moral upodte-
vati, saj je na samem zaéetku idejo o tem
zasnoval sam, z njo uspeino dvignil vsta-
jo in #e dve leti bojeval ne samo osvobo-
dilno, ampak tudi revolucionarno vajno.
Poleg tega pa se je tudi povsem jasno
zavedal, da so predlogi naelnika V3
&kodljivi in nesprejemljivi.

Kardelj opisuje nastali poloZaj Titu in
ugotavlja, kako je do konflikta prislo.
Ko pismo prebiramo, vidimo, da gre de-
jansko za dvejni konflikt. Za notranji

(partijski) med naelnikom VS in Kar-
deljem oziroma slovenskim CK, ki je za
Kardelja bolj ali manj obroben, in za
zunanji konflikt med IOOF in koncepci-
jo V5, ki jo je Jovanovié¢ pred IOOF
obupne in nesredno kompromitiral, ta-
ké da je ne more podpreti niti slovenski
CK, ker bi s tem priflo do tezkih posle-
dic. Kardelj pravi — opozarjajo® na Ze
nastalo 3kodo — da je Jovanovié po-
vzrofil prvi in izredno oster
CK-jev spor z IOOF in da v tem pogle-
du (da se vse dela v soglasju z IOOF) do
tedaj niso imeli z IOOF 3e nikdar nobe-
nega spora.??

Kardelj pa ne bi bil spreten politik, ée
ne bi znal tega zapletenega in nevarnega
poloZaja elegantno reiti. Zrtvoval je Ar-
sa Jovanovida. Kljub temu da je bil ta
kot nadelnik VS tudi delegirani poobla-
f%enec V5, ga je Kardelj povsem diskva-
lificiral, potem ko je pred I0OF izdvo-
jil tiste najbolj skrajne Jovanoviéeve
wreforme«, ki so mejile na prehod v
»sovjetsko etapo revolucije«, in jih ostro
napadel ter obsodil in zavrnil njegovo
vmeSavanje v kadrovsko politiko ko-
mandne sestave, njegovo »formiranje«
glavnega &taba in njegovo vmeSavanje v
slovenske politi¢ne razmere. .Ob tej pri-
liki pa je predvsem in na prvem mestu
izkoristil Jovanoviéevo zaletavo. in ne-
premisljeno ignoriranje slovenskega vod-
stva. Sklicujo¢ se na doloéilo v Titovem
pooblastilu, da je treba izpeljati refor-
me v soglasju z IO in CK, je pred IOOF
po eni strani obtoZil nafelnika VS kot
edinega krivca za to, da je do spora pri-
flo, po drugi strani pa je doloéilo upora-
bil kot dokaz, da vrhovni 3tab ni kriv
in da je ofitno, da priznava slovenszke-
mu vodstvu oziroma IOOF suvereni po-
loZaj.®® Na koncu je dal Kardelj, kot to
sam pove v svoji povojni razlagi, na-
felnika V3 wizolirati=, tako da ta pred
svojo vrnitvijo v vrhovni itab svojega
Skodljivega dela ni mogel nadaljevati.

Potem ko je Kardelj v svojem pismu
vrhovnemu komandantu navedel razloge
in upravi¢il postopek, ki ga je moral

uporabiti proti nafelniku V8, da je s

tem pred IOOF resil ugled VS, ga je e
prosil, naj tudi sam — ¢e bi mu pred-
stavniki IO (Kardelj omenja Kocbeka in
Rusa) postavili vpraianje — potrdi pra-
vico, ki jo ima predstavnidtvo naroda kot
narodna oblast, obenem pa naj tudi po-
tedi, da je Arsa Jovanovié njegova (Ti-
tova) pooblastila prekoradil.?® Konéno se
nam prav tu odkriva izvorni vzrok
pobude za vprafanje, ki so ga sloven-
ski predstavniki postavili vrhovnemu ko-
mandantu slabo leto dni kasneje, na dru-
gem zasedanju Avnoja v Jajeu. Clani IO
so namret dojeli, da je 3lo v prepreceni
akeiji naelnika V53 za pripravo na uni-
fikacijo jugoslovanske vcjske in za uki-
nitev nacionalnih vojsk, pri éemer pa so
vsekakor tudi posumili, da je bil v ozad-
ju Jovanovideve akcije sam vrhovni stab.

1

V pismu z dne 12. januarja Kardelj Se
navaja, da je IOOF, potem ko ga je sam
uspel prepritati o dobri volji vrhovnega
itaba in o tem, da ta priznava temeljno

b e

pravico slovenskega narodnega predstav-
niftva, sogladal praktiéno =-...z vsemi
ukrepi, ki jith je Arsa speljal, mi, tj. CK,
pa do dolofene mere popravili«<. To pa
je dvoznaéna trditev, ki zakriva precej
bolj zapleteno stvarnost, prikriva pa
predvsem bistvenc postavko spora z na-
¢elnikom VS. Kardelj namreé v pismu
Titu ni povedal, da CK (kot tudi IOOF)
dejansko ni sprejel osrednje
teze oziroma zahteve, ki jo je wvsilje-
val nacelnik V8. O tej nedoredenosti pis-
ma govori Kardelj tudi sam, v svojem po-
vojnem komentarju.2s

Ce pazljivo beremo Kardeljevo pismo,
se da iz nekoliko nesistemati¢énega in raz-
metanega porofanja o konfliktih z Ar-
som Jovanoviéem in ob sprotnem detajl-
nem opisovanju vojaikega in politi¢nega

poloZaja izluéiti, da se je pojavilo in po-

stavilo kot osrednje, tako rekoé kot usod-
no konfliktno vpradanje, vpradanje o
strategiji in taktiki slovenske vojske ter
s tem povezano vpralanje njene organi-
ziranosti (se pravi njene reorganizacije,
saj je prav to zahteval V5 oziroma nje-
gov nafelnik). Iz nadina argumentacije se
da namreé sklepati, da se je Kardelj po-
vsem zavedal, da Jovanoviéeve, za IOOF,
za CK in tudi za njega osebno nespre-
jemljive postavke o strategiji in taktiki
ter reorganizaciji slovenske NOV niso
plod Jovanoviéeve razgrete domisljije in
njegovih osebnih ambicij, ampak da so
to staliféa, ki jih — vsaj v glavnih &rtah
in nafelno — zastopa vsaj preteini del
vE.

Za kaj je v tem osnovnem konfliktu
glede taktike, strategije in nadina orga-
niziranja vojske 3lo? Slovensko politiéno
in vojatko wvodstvo s CK in IOOF na
felu je wse od zafetka vojne gradilo
oboroZeno silo na nadelu, da morajo eno-

te delovati po vsej Sloveniji, da jih je.

éimveé¢ in da so v operacijah dovolj
gibljive, se pravi ne prevelike in po po-
trebi ¢imbolj neodvisne druga od druge.
Po Kardeljevem argumentiranju so tako
strategijo tudi e v tem &asu (1942/1943)
narekovali predvsem trije specifiéni de-
javniki vojnih razmer v Sloveniji. Prvig,
¢évrsta in permanentna odloéenost obeh
okupatorjev, da na ozemlju, katerega
niso Steli kot ockupiranega, ampak kot
prikljufenega rajhu oziroma [taliji, ne
glede na sredstva in svoje Irtve, naredita

W prav tam, str. 1184, spodaj pod 1), 2),
3). k
¥ Prav tam, str. 1184, spodaj pod 4).
™ Prav tam, str. 1185, 1. odst.

% Prav tam, str. 1185, 3. odst. :
Naj tu posebej omenimo, da je oficirje, ki
jih je V8 poslal z Jovanoviéem, razpo-
redil glavni &tab NOV in POS po svoji
presoji, v skladu z njihovimi vojaSkimi vrli-
nami. Najsposobnejfega med njimi, Milo-
vana Saranovita, je kasneje (23. maja 1943)
postavil za nafelnika GS, vendar je ta ie
sredi poletja 1943 padel. Proti koncu leta
1944 so na isti polofaj imenovali e Mileta
Kilibarda, ki je ostal nadélnik taba do nje-
govega razformiranja.

“ Prav tam, str; 1185, 1. odst.

B Prav tam.

% Prav tam, str. 1185, 2. odst.

% Prav tam, str. 1208, 2. in 3. odst.
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razbijeta in zbrideta vsako vecjo
:ansko koncentracijo. Drugié, raz-

v Slovenije, kar je, v primeru preti-
. lociranja partizanskih enot na
obmoéju ali celo izkljuéne koncen-
e v enem delu deZele, prineslo slabi-
osvobodilnega boja v drugem delu.
., geografsko skrajno zgoiena
ruktura komunikacij in naseljenih
rajev, ki je dajala okupatorju pomemb-
anevrsko prednost proti koncentri-
ali velikim partizanskim enotam.

skladu s tem je slovensko politiéno
atko vodstvo, pri razvijanju NOB
ta 1941 do padea Italije, v doloéenih
ednih pa tudi 8e po tem dasu, teiilo
conski organizaciji, ki je zajela celotno
je, k formiranju in vzdrievanju
hnih brigad, katere ni sililo v preti-
o koncentracijo in frontalne spopade,
m pa skrbelo za sofasno prisotnost
nih, razmeroma maodnih odredov,
esenih po vsej Sloveniji. V tem &a-
udi ni bilo mogoée resno misliti na
‘E-wvanje stalnega, vedjega osvobojene-
ozemlja. Ta slovenska partizanska
&' “na« je bila bistveno drugaéna
iy, i jo je prakticiral vri.ovni 3tab
povsem drugadénih politiénih, sojaskih
ooy lskii. czmerah v Bosni,

Fﬂl&g tega je slovensko vodstvo, izha-
iz specifitnosti poloZaja v Sloveniji,
dvsem pa zaradi izredne pred-
nosti, ki jo je nudil obstoj
', snovalo tudi kompleksno organiza-
o celotnega gibanja na drugaénih prin-
, kot je to delal vrhovni Stab v
i. Organizacijsko. je politiéno-civil-
strukturo NOB oddvojilo od povsem
jaike v temn smislu, da jé tehniko, pro-
ando, bolnice, politiéne in oblastvene
“institucije in celd sédmo politiéno vodstvo
OB in najvi3je oblastvene organe vezalo
" na obstoj mreZe terenskih organizacij, ne
pa na operativno oboroZeno sile. S tem je
" yojadke enote osvobodilo nevojaikega ba-
asta, obenem pa jim je omogodéilo, da so
- povsod, kamor so pridle, Ze nasle na te-
‘renu delujofo strukturo, s katero so se
lahko povezale in se nanjo, v civilnem
pogledu, kjerkoli in kadarkoli oprle.

LR

Nadelnik VS je nastopil z diametral-
no nasprotno vojno doktrino za Slove-
nijo. Zahteval je ukinitev odredov in sa-
mostojnih enot ter razporeditev wseh
njihovih borcev v brigade. Te naj bi
bile #im vetje, predvsem pa bi jih mo-
rali, v smislu »uredbe« o ureditvi pod-
roéij, ki jo je Jovanovié prinesel iz V8,
oncentrirati za obrambo takega osvobo-
Jenega podroéja. Z eno besedo, konec le-
1942 je zahteval reorganizacijo sloven-
partizanske vojske v nekaksno mi-
‘niaturno regularno vojsko.

!li‘ Ko se je Kardelj (vsekakor pa tudi CK)
800¢il z doktrino nafelnika V8, je takoj
_mfesodil da gre za stvar, ki je za obstoj
in usodo slovenskega partizanskega gi-
Banja mnogo nevarnejia kot vsi Jova-
Noviéevi 7e zagrefeni in Je nafértovani
in prepregeni politiéni in drugi ekscesi
j. Kardelj je jasno razloéil, kar je
razvidno iz njegovih pisem, da gre

za eksistenco slovenskega partiunstvn.
za nadaljnji obstoj ali likvidacijo NOV
slovenije posebej in NOB Slovenije na
sploh.

V dolgih, vsebinsko ponavljajotih se
argumentacijah =polemizira« v pismu z
dne 12, januarja z Jovanovicevimi po-
stavkami, ponekod tako, da jih neposred-
no odklanja, drugod pa, kjer je bilo po-
vsem jasno, da ne gre samo za Jova-
novieva staliiéa, ampak =za stalis¢a
V5 pa kot da se hoée ujeti z njimi v kom-
promis ali pa obzirno zavrafa zgrefene
postavke nove stratefke in taktiéne dok-
trine in s tem povezano reorganizacijo
vojske. Razlaga in prepri¢uje, da gre
vendar za bistvene razlike med bosen-
skimi in slovenskimi razmerami: da bi
bila likvidacija edredov povsem zgrefena
stvar; da =...se lahko obdriimo samao,
&e bomo pmrsod po celi Sloveniji«; da
bi s koncentracijo enct ». .. zaradi nasih
objektivnih prilik, komunikacij. bliZzine
sovragnih rezervnih trup A sovraZniku
omogogili, da nas razbije«; da »...smo
mi tukaj ne Bosna, ampak =zaiéitnica
Bosne«; da se »...vad ukaz o ureditvi
Jpodroéja’ pri nas ne more izpeljati, ker
svobodnega podrodja ni«; da »...bomo
vsekakor skoraj do konca ostali partizani,
ker to zahtevajo takéd terenski pogoii kot
tudi sovraZni pritisk .. .« itd,, itd.*

Se posebej pa Kardelj v pismu z dne 17.
januarja dodatno opozarja, da sta obstoj
terenskih organizacij in oblika povezave
teh z vojsko posebna pridobitev NOB Slo-
venije, ki je V8 v svojih zahtevah po uva-
janju enakega nadina delovanja, kot jih
imajo v Bosni, ofitno ne upoSteva in
sploh ne pozna in da tega sistema vendar
nima smisla ukinjati v Sloveniji samo
zato, ker te povezave med terenom in
vojsko v Bosni paé ni mogote vzposta-
viti.27

V tej svoji pisemski »diskusiji« pa se

je Kardelj dokopal tudi do prikritega
ozadja zahteve po reorganizaciji vojske.
Ta spoznanje je Kardelj nakazal v tistih,
Ze skoraj sklepnih delih pisma z dne 12,
januarja, v katerih je povzel svojo argu-
mentacijo o neprimernosti predvidene
reorganizacije, katere osnovni motiv naj
bi bila koncentracija slovenskih wvojagkih
cnot, Prav tu je opozoril na heizbeino
posledico, do katere bi v danih razme-
rah tako dejanje pripeljalo; slovenske
partizanske enote bi se neizogibno mo-
rale umakniti iz Slovenije,
ta pa bi do konca vojne ostala prepuide-
na okupatorju in njegovim domadim ko-
laborantom.®®

Na prvi pogled bi se lahko zdelo, da je
Kardeljevo omenjanje nevarnosti, ki je
pretila slovenskemu NOB, fe bi se driali
tistega, kar je preko Arsa Jovanovita
predlagal V5, le retoriéni dodatek, ki naj
bi do kraja poudaril in podkrepil ar-
gumente, s katerimi se je zoperstavil
koncentraciji partizanskih enot. Dejansko
pa danes tudi v 8ir3i publicistiki o NOB
na Slovenskem zvemo, da je leta 1942
vpradanje o umiku vojske iz Slovenije e
kako resno viselo v zraku in da ga je

‘kor nisem strinjale.®!

pridakoval tudi okupator. O tem je rtaz-
pravljalo celd slovensko vodstvo osvobo-
dilnega gibanja, ker je takrat tak umile
svetoval vrhovni 5tab® Glede na evi-
dentno porazne politidéne in vojadko stra-
tefke posledice, ki bi jih tako dejanje
povzrodilo, je slovensko vodstvo tako re-
Sitev iz osnove zavrnilo, Ceprav bi se iz
pisma, ki ga je Kardelj pisal Titu 14.
decembra 1942, dalo sklepati, da je bil tak
umik z VS Ze definitivho dogovorjen
precej prej in da je dal VS zanj Ze tudi
svoja navodila, ker je menil, da se v Slo-
veniji ne bo mogodc obdriati®

Iz Kardeljevega povojnega komenlarja
pa se da tudi razbrati, da je bila sploh
nsrednja tema Titove =krilike«, ki jo
Kardelj v pismih nekajkrat, a le nasplos-
no omenja, vpradanje obstanka sloven-
ske vojske na lastnem ozemlju. V ko-
mentarju beremo, da ». .. je bilo esnovno
v iej (Titovi) kritiki misljenje, da se v
Sloveniji ne moremo obdrZati, & &mer pa
¢ jaz« — kot pravi Kardelj — »nika-

Oéitno se seveda
s tem nista strinjala tudi CK in IOOF,
saj je Kardelj, na malo prej omenjanem
mestu v pismu z dne 14. decembra, v
mmnoZinski obliki zapisal, da so Titova
navodila spremenili in se odlodili, da
ostanejo z vojsko v Sloveniji.

Iz Kardeljevih sicer skopih stavkov se
da sklepati na njegov sum, da je nafel-
nih V3 prigel v Slovenijo Ze obremenjen 3
takim stalidéem vrhovnega staba. Oéitna
je imel ta Ze takoj po prihodu namen pre-
mestiti slovensko vojsko na Hrvadko, saj
je bilo prav to, kot je mogofe razumeti
Kardelja, tudi tema Jovanoviéevega
»prvega poroéila«® Ce pa vse to vsaj v
globalnem drZi, se samo od sebe poraja
Ze eno vpraSanje: Ali ni bila ta, oéitno
trdna namera nadelnika V5, da koncen-
trira slovensko vojsko, bolj ali manj za-
vestno naravnana na povzrolitev takega
vojatkega poloZaja v Sloveniji, ki bi v
svoji neizbeini konsekvenci — kot to ar-
gumentirano dokazuje v svojih pismih
tudi sam Kardel] — morala pripe-
ljati do umika slovenske vojske na Hrva-
iko oziroma v Bosno. Tako bi bila »navo-
dila« V5 — hofed noded — izpoinjena.
To in 5e nekatera vprafanja, ki se s tem
v zvezi odpirajo, pa ne spadajo veé v
kontekst tega zapisa, ki nima nobenih
pretenzij, da bi bil zgodovinska raziskava.

Kardelj v svojih pismih govori v glav-
nem v svojem imenu. Najbrz pa lahko =z
gotovostjo refemo, da se je o vpraSanjih
okoli reorganizacije in Se posebno pre-
selitve vojske, ki jih je s svojim prihodom
sprozil nadelnik VS, fe kako intenzivno

® Prav tam, sir. 1186, 5. odsl., ter 1188,
10. odst. in drugod.

N prav tem, str. 1104, spodaj, in 1185,
Zgoraj.

® Prav tam, str. 1109, zgoral.

® NOV na Slovenskem 1041—1845, str.
334—335,

* V. Dedijer, Novi prilozl, zv. 2, str. 1188,
spodaj.

W Prav tam, str. 1204, 1. in 2. odst.

2 Prav tam.
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razpravljalo v CE, glavnem poveljstvuin

IOOF. Tako so bila potem tudi misljenja .

in odlofitve, vsaj v globalnih in bistve-
nih postavkah, rezultat bolj ali manj
enolnega mnenja celotnega vodstva, Tega
pa Kardelj v pismih verjetno namerno ni
hotel poudarjati, razen tam, kjer je pri-
gel Jovanovié v spor z IOOF glede postavk
o krienju pravic slovenskega narodnega
predstavnistva.

Prav ta nadelna enotnost do konflikt-
nih vprasanj, ne samo v CK, ampak tudi
in predvsem v IOOF (ne glede na »reci-
div= spora, ki se je razvil potem na »no-
tranji«, ideolodki fronti s Kocbekom) je
operativni vodstveni strukturi omogoéila,
da je Jovanoviéev poskus povsem razbila.

Tudi to je ilustriral Kardelj v svojem
pevojnem komentarju, v katerem je po-
vedal, da so po odhodu nafelnika V3
zavrgli tudi vsa tista odstopanja od iz-
vornih slovenskih zamisli o strategiji in
organizacijl vojske, ki so bila rezultat
trenutnega verbalnega kompromisa med
CK in Jovanoviéem.®® Pravilnost stalisg,

ki jih je zastopalo slovensko vodstvo, pa

je, kot pravi Kardelj, kasneje v celoti
priznal tudi vrhovni komandant.™
NOV in POS je také pomlad 1943. leta
docakala s Stirimi brigadami (s po 300 do
400 boreci vsaka) in z osmimi odredi ter
po enim samostojnim partizanskim ba-
taljonom in &eto, s formacijo torej, ki je
bila povsem drugafna od tiste, kakrino

je imel namen oblikovati nafelnik vrhov-
nega Staba, da bi odpeljal slovensko voj-
sko v eksodus.

TEw

Karl Marx je v 18. brumairu Ludvika
Mapoleona zapisal krilatico, da se zgodo-
vina, ¢e se ponovi, ponovi kot farsa. Ge-
neralpolkovniku Arsu Jovanoviéu, nadel-
niku generalitaba JA, se je zgodilo naro-
be. Farsa, ki jo je ob poskusu likvidaci-
je slovenske vojske doZivel na zimo 1842/
1943, se mu je dobri dve leti kasneje iz-
polnila kot Zgodovina.

B Prav tam, str. 1206, 3. odst.
¥ Prav tam, str. 1204, 3. odst.

6162 NOVd

Marko Jensterle Trenutek slovenske mladine

Revolucionarnost in naprednost sloven-
ske mladinske organizacije, ki sta se
predvsem pokazali na kongresu v Kr-
Ekem, nista prisli tako iznenada, kot bi
si to lahko mislili. Predzgodovina je
namre¢ tako dolga in raznolika, da je
pri nobeni obravnavi ZSMS ne bi smeli
prezreti oziroma bi jo nujno morali imeti
ves fas pred ofmi.

Kongres v Krikem je bil samo logiéna
posledica prejinje dejavnosti ZSMS. Za-
radi svoje izpostavljenosti (vemo, na
kaksen nadin obravnavamo kongrese pri
nas] je naletel na Biroke publiciranje.
Sestavni deli slovenske mladinske orga-
nizacije so na zelo zvit naéin izkoristili
formo kongresnega rituala in skozi nio
najsirdi javnosti predstavili svoje pogle-
de na druZbo ter hkrati predlagali ne-
katere radikalne reditve. V tem se kon-
gres ZSMS v Krikem razlikuje od par-
tijskega in sindikalnega, saj slednja ni-
sta presegla klasiénega obrazca kon-
gresnega rituala.

Prvi obrisi sprememb v nadinu delo-
vanja ZSMS so se zaceli kazati Ze na
11. kongresu ZSMS v Novem mestu, na
katerem so se mladi opredelili za front-
nost in samostojnost ZSMS, Pri tem je
pridlo do prvih nesporazumov. Del mla-
dinskega vodstva je sicer sprejel ta na-
éelna staliféa, vendar v praksi ni bil
pripravljen zadeti delati po novem, dru-
gi del pa je poskuSal teorijo preveriti v
praksi, ko naj bi se.videlo, koliko ZSMS
v razmerju do SZDL in ZK res lahko
raduna na svojo samostojnost. Kaj kmalu
se je pokazalo, da je takina »odcepitevs«
od pokroviteljskih druZbenopolitiénih or-
ganizacij lahko zelo bolefa, do Zesar je

| konkretno prislo ob pripravah na .pro-

blemsko kanferenco o podrufbljanju SLO
in druZbene samoza3éite. Prvo gradivo,

| ki ga je pripravila komisija za SLO in

| DS pri predsedstvu RK ZSMS, je bilﬂ

po hitrem postopku umaknjeno in v
razpravo je &lo »popravljeno~. Kasneje
je bila problemska konferenca ocenjena

Leta 1984 so se zafele priprave na
programsko volilno sejo RK ZSMS, na
kateri bi morali mladinei izvoliti wvod-
stvo po svojem okusu, vendar je, kot
se je kasneje izkazalo, ravno na tej seji
SZDL samostojnost ZSMS dokonéno od-
vzela, Pred tem je bila v Mariboru tra-
dicionalna mladinska poletna politiéna
Sola, na kateri je prvid¢ priidlo v javnost,
da so se v nekaterih slovenskih obé&nah
pove€ali pritiski na mladinsko organiza-
cijo, saj so mladinei od drugih druZbe-
nopoliti®nih organizacij dobivali direkti-
ve, da za ¢lane predsedstva ne smejo
evidentirati dologenih imen. Ceprav je
opredeljeno, da mora biti ravno eviden-
tiranje najsirie, se je pokazalo, kako ho-
feta ZK in SZDL Ze v tej fazi volilnega
postopka prepreéiti wvsakrino moZnost,
da ‘bi v vrhu mladinske organizacije
ostali ljudje, ki jima niso po godu.

Ti pritiski so bili samo nadaljevanje Ze
zalete Cistke, ki se je kazala z odhodom
dveh mladinskih mislecev — Igorja Bav-
2arja in Srefa Kirna, Konkretni vzrok za
to je bila omenjena problemska konfe-
renca, vzroke pa je kasneje Igor Bavéar
navedel takole: »Nekateri, ki smo v bliZ-
nji preteklosti profesionalno delali v
ZSMS, smo imeli veliko teZav, ker so nam
kar naprej oéitali, da neformalno, toda
dejansko vodimo vso politiko mladinske
organizacije. Lagal bi, ée ne bi povedal,
da sem imel skupaj z ljudmi, kot so Mile
Setine, Sredo Kirn, Bojan Fink in Janez
Jania, odlefilen vpliv na dejavnost te
organizacije na republifki ravni. Vendarle
je res, da nam nih&e ni mogel dokazati,
naj refem pateti¢no, da nismo imeli za
ideje, ki smo jih propagirali, podpore v
organizaciji ali da vsega tega nismo po-
éenjali s povsem iskrenimi nameni. Po
,najnesreénejil epizodi’, kot je problem-
sko konferenco o podruZbljanju varnosti
in obrambe oznaéil Robert Cerne, nas je
bilo nekaj partijsko diseipliniranih, na ne-
ki naéin smo bili ,odideni’ iz ZSMSinz

‘nami je verjetno %el tudi del naidih idei,

tudi sicer prekretnica v razvoju neke
politike Z5MS in tudi sedanji mladinski
funkcionarji, ko tarnajo nad mrtvilom
v obéinskih organizacijah, pravijo, da je
tedaj mladinsko organizacijo zapustilo
mnogo srosobnih in zavzetih aktivistov.«!

Na mladinski poletni politigni Soli leta
1984 v Mariboru so udeleZenci javno
sproZili vpradanje pritiskov na ZSMS in
pri tem konkretno omenili vsaj tri obdi-
ne — Novo mesto, Celje in Kamnik, kjer
je pridlo do nepravilnosti pri kadrovanju
za mladinsko wvodstve. Omenili so tudi
posebni pismi, ki sta jih tedanja sekre-
tarja CK ZK in RK SZDL poslala med-
obdinskim svetom in v njih posredovala
navedila z vrha. Partija je svoj poseg,
potem ko je stvar prisla v javnost, opra-
viéevala s tem, da gre za normalno so-
delovanje zveze komunistov.pri kadrov-
skem postopku. Polemika se je nato za-
ostrila v Casopisju in zvedelo se je, da
so v skladu s tema dopisoma (partijski
je nosil oznako w»zaupno«!) v mnogih
obfinah od ZSMS zahtevali, da posa-
mezne evidentirane é&rtajo s seznama,
Kasneje se je izkazalo, da je bil najbolj
sporen Janez Janda, ki so ga ponovno
kandidirali za predsednika komisije za
SLO in druzbeno samozaiiito,

Da so govorice o pritiskih povsem ute-
meljene, je najbolje pokazala seja pred-
sedstva RK ZSMS, ki je bila 19. oktobra
1984 in je trajala skoraj devet ur, Te-
danji predsednik mladine Andrej Brvar
je napel vse sile, da predsedstvo na kan-
didatno listo, ki so jo oblikovali na tej
sefi, ne bi uvrstilo imen Vojka Tomsida,
Blaza KujundZi¢a, Alenke Ivanéié, An-
dreja LukSi#a in Janeza Jande. Po dol-
gotrajnih naporih ostalih ¢lanov pred-
sedstva so bili nato na kandidatno listo
kljub temu postavljeni tudi Alenka Ivan-
&g, Andrej Luksi¢ in Janez JangZa. Ker je
torej Brvar videl, da je nemoden, se je
odloéil za nov korak — ob koncu seje je
ponudil svoj odstop. Ta odstop je bil se-
veda eden od scenarijev za to sejo, pred-
sednik pa je z njim v predsedstvo in sploh
v ZSMS vnesel nenadno zmedo, v kateri
80 se, kot se je kasneje izkazalo, bolj

! Igor Bavéar — K polemild med To-
MmaZem Mastnakom in Srefom -Kirnom.
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) vse druge druZbenopolitifne orga-

nizacije kot mladina sama. Brvar je trdil,
“»da ne more sprejeti odgovornosti za ko-
lektivno odloitev in da taka sestava
predsedstva grozi, da bo prislo do kon-
frontacije z drugimi druzbenopoliti¢nimi

. organizacijamis«,

WV prizadevanjih, da Janez Jan3a ne bi
ostal predsednik kemisije za SLO in DS,
je prislo do takih protislovij, kot je bilo
mnenje koordinacijskega odbora za ka-
drovska vprasanja pri predsedstivu RK
SZDL, v katerem je bilo med drugim
zapisano naslednje: »Tovarif Jansa je
z nesamokritiénim, dolgotrajnim wvztra-
janjem pri lastnih pogledih na koncept
splodne ljudske obrambe in druZbene
samozaitite v nasi druzbi Ze v doseda-
njem delu onemogofal konstruktivno
sodelovanje mladih z drugimi odgovor-
nimi nosilei nalog na podro&ju SLO in

druZbene samozafite tako v republiki -

kot v federaciji. Njegovo poudarjanje,
da pojem podruZbljanja tega podroéja
v nafem politiénem sistemu socialistié-
nega samoupravljanja ni opredeljen,
ZSMS pa da je edina, ki je s svojo pro-
blemsko konferenco opozorila na smeri
podruzbljanja, je netofno in nesprejem-
ljivo. Se posebej, &e je poudarjal, da je
ZSMS glavni nosilec dejanskega po-
druzbljanja varnosti in cbrambe, ter pri
tem zanemarjal vodilno vlogo ZK in
frontno vloge SZDL. Prav tako so ne-
sprejemljive usmeritve, da je potrebno
podruZbljanje tega podro&ja zagotoviti
s prenosom funkcij na samoupravne or-
ganizacije in skupnosti. Tako ravnanje
je prispevalo k temu, da so ostali de-
javniki JanZeve poglede enotili z odno-
som do celotne mladinske organizacije,
predvsem pa do njenega vodstva, s &-
mer so bile prekinjene vezi za normalno
sodelovanje in dialog na tem podro&ju.s?

Na drugi strani je bila ocena predsed-
stva RK ZSMS o njem takale: wJanez
JanSa je uspedno vodil in usmerjal delo
komisije za SLO in DS in prispeval k
vsebinskim premikom na podrodju po-
druzbljanja LO in DS, To je omogoéilo
problemsko konferenco o podruzbljanju
varnosti in obrambe, Rezultati dela se
odraZajo tudi pri oblikovanju predlogov
in stalis¢ o spremembah zakona o vojaski
obveznosti in animiranju javne raz.
prave. . .«3

V tej situaciji, ko je bilo ofitno, da
je med SZDL in ZSMS priélo do velikega
razkoraka, se je nato odvijala volilno-
programska konferenca ZSMS — de-
legati so z veliko veéino podprli Janfo —
dokler ni nastopil sam tedanji predsed-
nik RK SZDL Franc Setinc in na rafun
Janeza Janfe izrekel kup novih obtoib.
Po njegovih besedah vse, kar se dogaja
v ZSMS, vodi v osamitev mladinske or-
ganizacije, v paralelizem in nazadnje v
boj za oblast. Vse skupaj se je k. .lalo
s prekinitvijo volilno-programske konfe-
rence. Ko se je fez tirinajst dni nada-
ljevala, ni bilo nobene dileme, . eza
Janfe ni bilo ve¢ na kandida‘n’

v 3tirinajstih dneh so delegati ....
spremenili svoje mnenje in apatiéno i.-
glasovali to, kar jim je bilo ponujeno.

Mladinska organizacija je na videz

morda prebrodila enega svojih najteZjih
trenutkov, uspelo ji je izpeljati ritual
volilno-programske konference, kar naj
bi kezalo na njeno ozdravljenje, v res-
nici pa so se v tem trenutku mladi prvi¢
zavedli svoje nemoéi. Scodeni so bili s
procesom, ki jim je bil do tedaj tuj,
spoznali so ¢udne politiéne vode in pred-
vsemn neskladje med besedami in deja-
nji. ZSMS je bila proti koneu leta 1884
vriena vsaj dvajset let nazaj, kazalo je,
da je spet na zadetku svoje poti in da
ji ne preostane nié drugega kot zvesto
izvajanje odlofitev =starejiih« organi-
zacij.

Za vetino je bil to krut poraz, toda
delu mladine je ta »nemof« wvzbudila
ravno obratne obéutke, kot sta pridako-
vali ZK in SZDL. Tisti del mladinskega
vodstva, ki je Ze po 11. kongresu skudal
naceli o samostojnosti in frontnosti pre-
nesti v prakso, je ubral novo taktiko,
ki se je kasneje na kongresu izkazala
za uspeino, Pokazalo se je namreé, da
samo nadela niso ved dovolj. Na tako
pomembnih zborih, kot je kongres, je
treba biti povsem konkreten, zahteve
morajo biti jasne, udariti je treba na
vseh ravneh. V isti &s sodi nenadno
pojavljanje novih druZbenih gibanj, pri
katerih je ZSMS ubrala edino moZno
taktiko — ni jih prepovedala, toda tudi
ne takoj sprejela pod svoje okrilje. Nova
vodstvo slovenske mladine, ki je bilo
izbrano na omenjeni konferenci in ki mu
je sedaj predsedoval Robert Cerne, jim je
zalelo nuditi prostor za njihovo delova-
nje. To je bilo v resnici tudi vse, kar so
gibanja od ZSMS pridakovala. Nenado-
ma se je izkazalo, da mladi niso apoli-
titni (kar so pogosto trdile druge drui-
benopolitiéne organizacije, éeprav jim je
ravno to ustrezalo) in apatini, temved
samo nezadovoljni s tradicionalnimi
oblikami organiziranja. Pokazalo se je
tudi, da se povsem z~---1ajo blokad, na
katere so naleteli v pou'iénem sistemu,
zato svoje pobude in predloge izraZajo
mimo tega sistema in organizacij, pri &e-
mer uporabljajo zelo razliéne oblike de-
lovanja. O tem je bilo v eni od prilog
Dnevnika napisano naslednje: »DruZbe-
na gibanja niso organizirana za akecijo,
temved so Ze s tem, ker obstajajo, oblika
drubene akcije. Delujejo po nagelih
samoorganiziranja, tj. neodvisno od dr-
Zave oziroma njenih institucij. So drui-
bena opozicija driavi To pomeni, da se
njej nasproti pojavljajo kot dejavnik, ki
jo poskuia nadzorovati in omejevati v
njene legitimne okvire, nikakor pa nole
osvojiti njene pozicije. Na. drugi strani
tudi drzava omejuje gibanje in se z njim
konfrontira. Do pravega spopada pa ne
more priti, kajti gibanju ni eilj politiéna
oblast kot drZavi, temveé svoboda posa-
meznika in njegovega delovanja.«%

Pomen novih drufbenih gibanj je tudi
v tem, da so se v njih uveljavili neka-
teri odstavljeni mladinski funkcionarji,
ki so na ta nadin ZSMS konkretno poka-
zali, kako se je sicer pred jugoslovansko
javnostjo odpovedala nekaterim é&lanom,
vendar ji ni uspelo (ali pa ni hotela)
zavrniti njihovih idej. O tem, da se je
mladinska organizacija pripravljena od-
lofno postaviti na stran teh mladincev,

kadar so naleteli na tezave, je pokazal
primer Janeza Jan3e, ko mu je grozila
obravnava pred vojafkim sodi&em, Janez
JanSa je s svojimi prispevki sodeloval
v Stevilki revije Mladina, ki je bila te-
matsko zastavljena proti vojaskl paradi
v Beogradu. Mladina je naletela na hudo
obsodbo tako v slovenski kot v jugoslo-
vanski javnosti, Janez Janga pa je kmalu
zatem prejel obtoZnico, ki ga je breme-
nila izdajanja vojaike tajnosti. Prifako-
valo se je nov slovenski politiéni proces.
Ker je 3lo za vojaSko sodiife, naj bi
potekal za zaprtimi vrati, javnost pa naj
bi bila seznanjena samo s tistim, kar bi
doloéila vojska. V tistem izredno koélji-
vem ¢asu se je sestala republifka kon-
ferenca ZSMS. Namen seje je sicer bil,
da se formalno izvoli podpredsednico RK
ZSMS, vendar je glavna vsebina prila
pod toko razno, ko so &lani republiike
konferenee po temeljiti razpravi sprejeli
naslednja staliiéa: 4

»Republitka konferenca Zveze socia-
listitne mladine Slovenije je bila sklad-
no z dogovorom posveta predsednikov in
sekretarjev OK ZSMS, MK ZSMS, UK
ZSMS v Krikem seznanjena s tem, da je
vojni toZilec v Ljubljani sproil postopek
pred vojadkim sodifem proti tovariiu
Janezu Jandi, ki je v preteklem mandat-
nem obdobju opravljal dolinosti pred-
sednika Komisije za SLO in DS pri Re-
publizki konferenei ZSMS. V primeru,
da se obtoZnica nanaSa na njegovo de-
javnost v ZSMS, potem: ]

a) RK ZSMS meni, da razéifdevanje
teh vpradanj po sodni poti politiéne ni
sprejemljivo, zato to obsoja in meni, da
je potrebno obtoZnico umakniti.

b) RK ZSMS obenem zadol#i pred-
sedstvo Republiske konference ZSMS, da
spremlja razvoj postopka in ravna sklad-
No z drugo tofko (a) teh stalisé ter o
¥sem sproti obveifa konferenco.

¢) Na koncu Republiska konferenca
ZSMS zavrada kot tendenciozno in zlo-
namerno vsakrino razlago, ki bi v teh
stalizéih skufala najti napad na vlogo in
Pomen oboroZenih sil v nadi drubi.®

Toda naslednjega dne se to izredno
Vaino staliS®e ni pojavilo v dnevnem &a-
Sopisju, prav tako kot pred tem ne na
radiu ali televiziji. Slovenska politika,
0ziroma njen vrh, se je odloéila za po-
polno cenzuro stalisa, ki ga je sicer
sprejel legitimen mladinski organ. Se
enkrat se je pokazalo, da mora ZSMS
vedno rafunati na organizacijo nad seboj
in ji prav ni# ne pomagajo e tako radi-
kalna stalid¢a. To, ali bodo sploh pridla
v firfo javnost, je odvisno od nekoga
drugega.

Proces proti Janezu Jandi je 3 tem do-
bil e bolj temno podobo. Konkretno se
je pokazalo, da gre za nediste posle, pri
katerih pa je prvi in hkrati glavni po-
goj — izkljufenost javnosti, Zadeva je

* Teleks, 8. novemnbra 1984,

2 Isto. :

¢ Nova druibena gibanja pri nas, Dnev-
ni}!, 24, maja 1986,

* Stali%®a republidke konference Zveze
foclalistitne mladine Slovenije, 25. aprila
1085, arhiv RK ZSMS, ;
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prifla v javnost 3ele potem, ko je javni
toZilee obtoZnico umaknil. Toda sloven-
ska javnost je za proces zvedela na me-
stu, kjer bi to najmanj pri¢akovali.
V svojem stolpcu v Stopu (!) je namreé
Gorazd Suhadolnik objavil prispevek
=Janez Janda ad acta« in v njem med
drugim zapisal: »Osemnajstega je bila na
Radiu Student oddaja, poimenovana po
biviem &lanu predsedstva RK ZSMS (dve
leti je predsedoval komisiji za SLO-in DS
ter bil tvorec koncepta podruZbljanja’
,omenjega agregata’ — bistveni del je
pomenil predlog za skrajdanje vojafkega
roka) oziroma po biviem uslufbencu IS
SRS (v tej sluZbi je dobil odpoved kma-
lu potem, ko je njegova kritika parade,
objavijena v Mladini, izzvala besnede
¢asopisne komentarje na zvezni ravni).
V oddaji smo slifali, da je voja3ki toZilec
v Ljubljani zaradi informacije, ki jo je
podpisal isti gvtor, objavljene v isti Ete-
vilki Mladine (informacija se je nana-
jala na skrajianje vojadkega roka), uve-
del preiskovalni postopek, ki se je koncal
pri vioZeni obtoZnici. Vse to je trajalo
dobre tri mesece, javnost pa je bila ,iz-
kljugena’. Potem je vojaiki toZilec obtoZ-
nico, po kateri naj bi obtoZeni izdal vo-
jaﬁk:ﬂr tajnost, ibrez obrazloZitve umak-

4

ZSMS je torej ob koncu wvendarle
»zmagala«, toda zmaga je bila dobljena
na diplomatskem podroéju, to ni bila
zmaga celotne mladinske organizacije.
Ta je bitke zafela dobivati precej kasne-
je, vendar lahko trdimo, da tudi zaradi
teh diplomatskih potez. v katerih se je
morala RK ZSMS véasih tudi pokoravati
in umikati.

Vse to so bili temeljni kamni, na ka-
terih se je gradil 12, kongres ZSMS, ki
je bil od 4. do 6. aprila 1986 v Krikem.
Ze v samih pripravah nanj: je bilo naj-
velkrat poudarjeno, da bo to nadalje-
vanje kongresa v Novem mestu, na ka-
terem je ZSMS ugotoviia, da je nasa
drufba v hudi krizi (v tistem é&asu se
namred o tem Je ni smelo govoriti). Se-
daj je bila kriza na dlani in zato se je
od mladine pritakovalo, da bo posku3ala
iskati poti iz nje. Vetkrat je bilo ome-
njeno, da bosta na kongresu potrjeni
samostojnost in frontnost ZSMS, iz Ze-
sar je bilo mogofe sklepati, da bodo mla-
di ponovno poskusSali ugotoviti, kolik$na
je njihova mo# v nadi druZbi. Zato je
Robert Cerne v svojem uvodnem govoru
na kongresu dejal, da so dokumenti za
11. kongres v Novem mestu nastajali v
tasu opredeljevanja globalnih druZbenih
vzrokov krize oziroma v £asu soofanja
z zavestjo, da na%a prihodnost ni nekaj
vnaprej danega. Glavni namen teh do-
kumentov je bil razkriti ozadje krize;
vpraSanje vkljufevanja mladinske orga-
nizacije v preseganje nastalih razmer pa
je bilo Zele drugotnega pomena. O prejé-
njih dokumentih in prejinjem kongresu
je Cerne dejal tudi, da v njih ni bila,
opredeljena bojna taktika ZSMS za pre-
vlado samoupravljanja nad etatizmom.
Pri tem je nadaljeval: »Pa saj to tudi ni
biloe mo#no, kajti nastati so morale fele
druzbene razmere, v katerih je bilo to
sploh muguée Le—to so potrdile tudi kon-
Py vt - .-1 . -—"h‘l oo, 1 hmﬂres

ZSMS, pa tudi nekatere kasnejie kon-
frontacije, na primer vpradanje o po-
druzbljanju obrambe in varnosti, ¢e izbe-
rem najnesrefnejfo epizodo. Zgodovinski
proces, dialektika obstojeih odnosov
druzbenih sil namreé na prevelike, &etudi
véasih pravilne zahteve odgovori z veli-
kim in trdnim ,NE'.

Iz teh konfrontacij je organizacija iz-
lugdila dva wvelika nauka:

— da je treba vedno nastopati skupaj
2z drugimi naprednimi silami, in sicer v
kontekstu obstojefe, z ustave dolofene
organiziranosti druZbenih odnosov,

— da je treba ravno zaradi tega, da
zgodovina spet ne odgovori s trdnim
JNE', pa tudi zaradi prej omenjenega
zavezniitva, nafe zahteve postavljati si-
cer ostro, toda stvarno in razumljivo.

Kot Ze refeno, 3ola, skozi katero je 3la
organizacija, ni bil zgolj tridnevni se-
minar z vefurnimi zabavami, bila je sko-
raj dveletni proces, v katerem je pod
udarei plahnelo navdulenje, v katerera
so velike in dobre nadelne diskusije ka-
zale svojo neudinkovitost, v katerem sta
rastla apatija in oportunizem.«7

Same razprave na komisijah so po-
kazale, da je mladina kongres vzela kot
novo priloZnost za nastop v druzbi, Kon-
struktivnih predlogov je bilo izredno ve-
liko in bilo je ofitno, da bodo morali
najti mesto tudi v kon&nih staliigih, Toda
ko so bili na zadnjem plenarnem zase-
danju prebrani predlogi sklepov, staliié
in pobud 12. kengresa ZSMS (ki so jih
nato v razpravi delegati e zaostrili), je
postalo jasno, da so mladi pobudo za kon-
kretne zahteve vzeli zares. Tako so na
primer predlagali javne razprave o ne-
posrednih volitvah, spremembah kazen-
skega zakona SFRJ (bili so za ukinitev
smrtne kazni in tistega dela élena 133,
ki govori o verbalnem deliktu), zavzeli
so se za legalizacijo stavk, predlagali
formiranje neodvisne skups&inske komi-
sije strokovnjakov, ki bo na podlagi no-
vih dejstey prouéila vse moine uéinke
velikih kapitalnih investicij, zahtevali
takojinjo revizijo osnovnih ciljev usmer-
jenega izobraZevanja itd. V sami razpra-
vi so predlagane sklepe Ze dodatno pre-
cizirali in tako pri sklopu, kjer so govo-
rili o kapitalnih investicijah, konkretno
povedali, da to zadeva TGA Kidricevo
in jeklarno na Jesenicah, v sklopu, kjer
so ostro obsodili vse oblike ukinjanja
raziskovalnih institucij, so to ilustrirali
s primerom ukinjenega raziskovalnega
centra za razvoj samoupravljanja pri re-
publikem svetu zveze sindikatov. Pri
pobudi za razprave o »ugovoru vesti« so
vnesli Se zahtevoe po ukinitvi ponavlja-
jotih se kazni za tiste, ki so obsojeni
zaradi odklonitve slu?enja vojnfkega ro-
ka, Na kongresu je mladina tudi zahte-
vala, da se pobude za legalizacijo imena
in dejavnosti skupine Laibach nemudo-
ma realizirajo.

Slednja zahteva je poleg predloga za
razpravo o civilnem sluZfenju vojaikega
roka prva naletela na hude napade. Pri
tern je zanimivo, da so bili oblikovale
stali$¢ toliko previdni, da so v vetini
primerov ‘predlagali le razprave in se sa-
™n na nekaterih mestih edloéno zave-li

za posamezne stvari. Tak primer je bil
Laibach, kjer se je pokazalo, da je mla-
dina naveliana dnlgc—trajnlh proienj za
ureditev statusa in delovanja skupine,
zato je na kongresu postavila brezkom-
promisno zahtevo. Ta se je konkretno
izpolnila v Laibachovem koncertu v Fe-
stivalni dvorani, s katerim je bila oéitno
dosefena zmaga nad tistim krogom, ki
se je srdito zavzemal za prepoved Lai-
bacha.

S kongresom v Krikem je slovenska
mladina ofitno prevzela iniciative za iz-
hod iz druZbene krize v svoje roke. Zgo-
dilo se je, da je eden od delov fronte
»prekriil« nenapisano pravilo in ni ved
takal na dovoljenje avantga.rde za Spro-
fanje delikatnih vprafanj. S kongresom
je bila postavljena pod vpra¥aj teza o
ZK kot avantgardi delavskega razreda,
saj se je izkazalo, da v tem trenutku na-
ziv bolj pristaja ZSMS. ZSMS je namred
stopila nekaj korakov pred ostale drui-
benopolitidne organizacije in zafela odpi-
rati prostor. Drugim organizacijam ni
preostalo drugega kot to, da so sku3ale
pod svoje okrilje ¢éimprej sprejeti ¢im
vedji del mladinskih pobud in si na ta
nadin ohraniti vsaj fe nekaj ugleda. Ta-
ko se je zveza komunistov nenadoma
zalela zavzemati za legalizacijo stavk,
njen predsednik pa je za svojo sprejel
tudi pobudo za ureditev statusa ugovora
vesti v nasi druZbi.

Zanimivo pri tem je bilo, da je bil
kasnejsi kongres zveze komunistov Slo-
Venije dokaj neopredeljen glede mladin-
skih izzivov. Partija mladine ni napad-
la, vendar tudi ne odlofno podprla. Do
absorbiranja mladinske miselnosti je pri-
Slo Sele kasneje, ko je bilo oitno, da
Jugoslavija niti zdale¢ ni pripravljena
sprejeti slovenskih mladinskih pebud in
se je na slovensko mladino usul plaz naj-
razliénejdih obto#b. Tedaj so tudi ostale
druzbenopolitiéne organizacije v Slove-
niji zacutile, da se ne w»sirefe« samo
po Zivljenju slovenske mladine, ampak
Slovenije. Upravideno bi lahke dejali,
da je %la slovenska mladina glede Jugo-
slavije po kostanj v Zerjavico. Bila je
poskusni zajee, na katerem se je nena-
doma lahko dalo razbrati odnose in raz-
misljanja, ki vladajo v nasi drZavi. Raz-
merje med Slovenijo in Jugoslavijo je
najbolje opazovati skozi podobo kongresa
ZSMJ, ki je bil od 12. do 13. junija 1986
v Beogradu., Prifakovalo se je sicer, da
bodo nekateri slovenski predlogi na njem
naleteli na nerazumevanje in ugovore,
vendar je bil sam potek presenetljiv tudi
za poznavalce dngajanj v ZSMJ. Sloven-
ska delegacija se je dobro pripravila
na kongres, saj se je zavedala, da lahko
na njem nekaj doseZe samo z moéjo ar-
gumentov. Izkazalo pa se je, da drugih
delov Jugpslavije ti ne zanimajo. Na
kongresu so namre& nad argumenti pre-
vladala ¢ustva, slovensko mladino se je
skudalo prikazati kot diverzantsko sku-

8 Gorazd Suhadolnik — Janez Jan$a ad
acta, Stop, 23. maja 1985,

7 Govor Roberta Cerneta na 1., kongre-
su ZSMS v Krikem, Delo, 5. aprila 1986.
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ki skufa razrufiti Jugoslavijo. Se-
2 je bila pri tem prebrana peticija
imenu B00 &tudentov ljubljanske uni-
e (v kateri se je zahtevalo ukinitev
ete mladosti in zakljufne prireditve
Stadionu JLA v Beogradu) samo viZi-
ica, ki je sprostila nakopifeno so-
~ vraino nastrojenc energijo proti sloven-
- skemu »paketu«

3 Maloga zveznega mladinskega kongre-
" sa naj bi bila po mnenju vefine pred-
wvsem v tem, da potrdi enotnost Jugosla-
* wvije, delegatov pa niso zanimala eksi-
~ stencialna vpradanja posameznih narodov
. niti ju,goslovanske druzbe v celoti. V
. mpredde je stopilo priseganje na svetle
‘ideale iz zgodovine, velike like, nacio-
" nalne simbole itd., izhodi iz globoke druz-
‘bene in politiéne krlza s0o mlade zanimali
 le v toliko, da so ugotavljali Stevilo ne-
- zaposlenih po posameznih republikah,
‘niso pa bili pripravljeni storiti koraka
k drugadni miselnosti, kar je prvi pogoj

 dine Sllvue Zuglé-szavec je sicer bilo
nekaj tonov, ki so kazali na zavest o

nujnosti korenitih sprememb, vendar so
sami dogodki na kongresu pokazali, da
je na jugoslovanski ravni med besedami
in dejanji §e vedno velik prepad.

Kongres naj bi na vsak nadin poka-
zal, kako zdrava wvefina lahko zmaga
nad »pokvarjenim« manjsim delom. V
tern smislu je treba brati tudi nekatera
porodila in komentarje po samem kon-
gresu. Porofevalel so sicer ugotavljali, da
je pridlo do hudega razcepa v jugoslo-
vanski mladinski organizaciji, vendar naj
bi ob koncu na kongresu zmagala enot-
nost. To z drugimi besedami pomeni, da
naj bi bil slovenski del mladine v Beo-
gradu »poenoten« z jugoslovanskim. Ta-
ko je na primer beograjska Politika svo-
je bralce seznanjala o dogodkih na kon-
gresu z naslednjimi znaéilnimi naslovi:
»Zajednidki jezik mladih«, »Treba nam
jedinstvena armija«, »Potvrdeno jedin-
stvo omladine«, »Cilj nam je isti«, »Raz-
like ne znate nejedinstvo«, »Za jedin-
stvenu Jugoslaviju«? medtem ko v osred-
njih slovenskih dnevnikih lahko zasle-
dimo druga#ne poudarke v naslovih:
»Slovenski predlogi — izzivi brez odme-
va«, »Opustiti preZiveto«, »Kaj holejo ti
Slovenci?«, »Kongres razliénih stalif&«,
»Veliko polemik na plenarnem zasedanju
12. kongresa ZSMJ«.?

Kongres v Beogradu je bil zna&ilen
predvsem po pomanjkanju osnovne kul-
ture dialoga. O tem je v svojem komen-
tarju v Delu Zarko Rajkovié pisal na-
slednje: »Pomanjkanje elementarne kul-
ture dialoga je tudi tokrat jasno poka-
zalo, da je wveliko takih, ki namesto po
argumentih posegajo po lepljenju poli-
titnih etiket. Tiste, ki dvomijo o upravi-
Cenosti ,Stafetnega maratona’, razgladajo
za nasprotnike Tita, deprav prav ti vedo,
da bo na3i drZavi mogofe pomagati samo
z delom, V nasprotju z njimi pa oni
nesumljivi' svojo privrZenost pridobit-
vam revolucije Ze vedno bolj izkazujejo
z besedami kot z dejanii.

Prav gotovo je laije samo prisegati

- za kakrﬁnekoll spremembe v uvodmh

kot delati, Ce je Ze tako, pa se je zares
treba wpradati: ,Kaj hofejo ti Sloven-
cl«10

Na kongresu ZSMJ je bila zavrnjena
vetina slovenskih predlogov, delegati so
se spradevali tudi o legitimnosti sloven-
skega kongresa; o tem, da je peticija za
ukinitev Stafete tako in tako samo mne-
nje osemsto ljubljanskih 3tudentov, pa
so bili sploh popolnoma preprifani. Na
drugi strani so ravno ti »predstavniki«
baze na svojih republikih kongresih naj-
vefkrat ugotavljali, kako je mladinska
organizacija odtujena od svoje baze, ka-
ko je njen najveéji problem v forum-
skem delu in karierizmu itd. Toda na
kongresu so bile te ugotovitve nepo-
membne,

Jugoslovanska mladina je pokazala po-
polno nepripravljenost za pogovor o de-
likatnih temah, ponujene razprave so
bile zapedatene z najbolj banalnimi vpra-
ganji, kot na primer, ali zavzemanje za
ukinitev smrtne kazni pomeni tudi, da
bi bilo treba osvoboditi Artukoviéa, in
drugo. Predlogi, ki so prihajali iz ust ne-
slovenskih delegatov, so bili tudi, da
naj Slovenija poaka v svojem razvoju
in ko jo bodo dohiteli nerazviti, potem
bomo &li skupaj naprej.

Kongres ZSMJ je bil zato fiasko za
slovensko mladino, vendar je na njem
nekaj vseeno dosegla: povsem jasno se
je pokazalo, kak3no je razmerje v Jugo-
slaviji, mladinci iz drugih republik so
bili zaradi konkretnosti slovenskih sta-
lit¢ prisiljeni obelodaniti svoja staliiéa.
Na mizo so bile poloZene odprte karte,
iz katerih se je lepo videlo, kje so argu-
menti in kje ¢ustva.

Dogodki po kongresu so pokazali, ka-
ko mnogim pogrom na Slovenijo na njem
fe ni bil dovolj. Tako se je na primer
skulalo zaustaviti tudi razpravo o civil-
nem slufenju vojaikega roka. To je bil
namred eden redkih (fe ne celo edini)
predlogov slovenskih delegatov, ki ga na
zveznem kongresu niso odloéno zavrnili.
Na koncu so namred oblikovali sklep, da
so vpradanja ugovora vesti prisotna v
nasi druzbi, vendar naj o moinostih za
civilng slufenje vojagksry »otn rarprav-
ljajo v wustreznih strokovnih organih.
Mladinska organizacija pa se bo po svo-
jih moéeh vkljudevala v razpravo in jo
tudi ves ¢as spremljala. Ko pa je pred-
sedstvo slovenske mladine pripravilo
predlog za razprave o civilnem sluZenju
vojaskega roka, so drugi nenadoma po-
zabili na ta sklep kongresa. Predsedstvo
ZS5MS so pozivali na odgovornost, kar
je sproiilo razpravo v SZDL, ne da bi
pred tem obvestilo konferenco ZSMJ,
razprava je bila nato nenadoma zaklju-
tena, Ceprav se sploh ni zadela. Jugoslo-
vanska mladina je pozabila na kongresne
sklepe, toda slovenska se jih je e vedno
drZala. To je bilo oéitno ob primeru
itafete mladosti, kjer je na primer uni-
verzitetna konferenca ZSMS zavzela jas-
no stalidée (v skladu s peticijo, prebrano
na zveznem kongresu), v katerem je za-
htevala ukinitev itafete. Staliiée je pre-
verila tudi v bazi, saj je na ljubljanskih
fakultetah potekala #tudentska samood-
logba, ob kateri se je prek T000 Studen-
tov izjasnilo proti Stafeti.

Ne smemo pozabiti na znamenito &tu-
dentsko akcijo »tesanja Stafete« na Pled-
nikovern trgu, ki jo je RK ZSMS obso-
dila. ZSMS kljub akecijam, kot je zavze-
manje za civilno slubo, Zal 32 vedno ni
sposobna radikalno prelomiti z nekate-
rimi simboli. Med te vsekakor sodi 3ta-
feta. Na njenem primeru se je jasno
pokazalo, kako si vodstvo slovenske mla-
dine ne upa svoje baze povpradati za
mnenje (tako kot je to storila UK Z5MS),
saj utemeljeno obstajajo predpostavke,
da bi se vetina slovenskih mladincev od-
lotila proti Stafeti. S tem bi se seveda
odnosi med ZSMS in ZSMJ zaostrili do
skrajnosti, vendar bi imela ZSMS pri
svoji odlofitvi za ukinitev Stafete naj-
bolj3i argument — stalie baze.

Ker se je vodstvo organizacije delikat-
nega poloZaja dobro zavedalo, se je od-
logilo za kompromis: 3tafeta naj bi kre-
nila s Triglava, nato pa bi bila v Slove-
niji ves &as na enem mestu. Pri tem je
treba opozoriti, da je tudi Triglav simbo]
in kot tak ne more biti protiutez dose-
daniim =zeenarifem odhoda Etafete, ce-
tudi naj bi bila s tem prepreena spek-
takularnost in mnoZiénost odhodne pri-
reditve, Oboje bo namred nadomeséeno
s pomodjo mnoZiénih medijev. Znova pa
se je izkazalo, da enotna jugoslovanska
mladina nima posluha niti za najmanj-
e premike, ki jih Zeli storiti ZSMS.
O tem nas prepriduje letoinji scenarij za
zakljuéno prireditev na &tadionu JLA,
ki je 3e vedno oblikovan v starem duhu,
pa tudi nasprotovanje zveznega odbora za
proslavo dneva mladosti, ki od slovenske
mladine zahteva, da mora Stafeta tudi
vseh sedem dni, ko je v Sloveniji, po-
tovati iz kraja v kraj.l!

Zato lahko refemo, da je ZSMS po-
novno v poloZaju, ko bo morala dobro
premisliti naslednje korake, saj ji grozi,
da na lahek nadin zapravi pridobljeni

¥ Politika, 14. in 15, junija 1986,
* Dnevnik in Delo, 14. in 16. junij 1986.

0 Zarko Rajkovié — Kaj hofejo ti Slo-
venci?, Delo, 14. junija 1988,

1 Pridujodl prispevek nastaja v £asu, ko
fe ni povsem jasno, kako se bo razpletel
problem v zvezi z odhodom 3itafete iz Slo-
venije. Delo je 28, februarja objavilo Tan-
jugovo porofilo, da je zvezni odbor za pro-
slavo dneva mladosti sklenil, da Stafeta po
prihodu s Triglava ne bo mirovala sedem
dni' v Bohinju in da ne kale pretrgatl do-
sedanjega obitaja, ko Stafeto na njeni poti
pozdravi kar najved mladincev. Odbor je
pozitivno ocenil tudi scenarij za prireditev
v Beogradu, &eprav je imela ZSMS na svo-
ji zadnji seji predsedstva nanj precej ute-
meljenih pripomb. Potem je priflo do afe-
re s plakatom za dan mladosti, posledica
le-te pa je bila, da se je ZSMS spet po-
korila nekaterim zveznim zahtevam, V
Delu z dne 5. marca 1987 lahko beremo
staliffe MK ZSMS, ki tudi zahteva, naj
bi #tafeta ne mirovala v Bohinju, ampak
v posameznih slovenskih regijah, kar se-
veda z drugimi besedami pomeni, da bo
potovala, Bralei tega prispevka bodo imeli
nred ‘n*ri Ze fisnniie <likn o ZSMS, =al
bo tedsj stafeta Ze za nami, ravnu njen
odhod pa bo pokazal, kolikina je danainja
mof ZSMS znotraj ZSMJ.



ugled. Zveza komunistov je namref ubra-
la edino taktiko, ki ji je preostala. Za
svoje je vzela nekaj najbolj izpostav-
ljenih mladmskih stalidé, Na eni strani
je to dobro znamenje, vendar se lahko
vse skupaj (¢e se e ni) spremeni samo
v testiranje jugoslovanskih razmer preko
miladine. Sama vsebina mladinskih po-
bud je pri tem povsem drugotnega po-
mena, kar pa se ne bi smelo zgoditi, saj
je ravno di nje ZSMS nalla pot do
svoje baze.2ZSMS se mora ves fas zave-
dati, da alférnativna gibanja niso njen
proizvod. Nastala so mimo in izven nije,
ona je bila le prva organizacija, ki jim

je ponudila zatogidle. Mnoice, ki so se
na primer ob kongresu v Krikem ali na
mladinskem festivalu v Novi Gorici zbi-
rale pred dvoranami, v katerih se je od-
vijal vsebinski del obeh prireditev, so
tja prisle predvsern zaradi rokovskih kon-
certov, stojnic in predvsem dogodkov na
cesti. V nekem trenutku so se torej ZSMS
in spontana gibanja zdruiili, vendar to
ne pomeni, da bi enako razmerje lahko
trajalo v nedogled. V tistem trenutku,
ko bodo mladi, ki so se odlodili za ne-
formalne oblike delovanja, zafutili, da
sama mladinska organizacija ne stoji veé

trdno za svojimi stalid¢i, se bodo od nje
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oddaljili. Odstopanje ZSMS od teh opre-
delitev bi zato pomenilo njeno ponovno
vralanje v obdobje odtujenosti od baze,
v katerem bo Zivela mirno, a povsem
nepomembno Zivljenje.

Pot naprej ni prav nié laZja, kot je
bila dosedanja. Vzponi so 3e strmejéi in
potrebne bodo odloditve, ko se bo neka-
terim svetim stvarem treba odpovedati,
pa Ceprav si s tem ZSMS nakoplje na
glavo mednacionalne tefave, Dokler so
vsi »kompromisi« ugodni le za eno stran,
ni mogote pritakovati, da bi se podpora,
ki jo v tem trenutku slovenska mladina
daje svoji organizaciji (in njenemu vod-
stvu), 3e krepila.

Yugoslavia’s Security Dilemmas

ali drzava na drazbi

Cilnsilo vplivnega londonskega instituta
#n #tratelke raziskave The Journal of
Strategic Studies (London) je sept, 1905
priobéilo ¢lunck Marka Milivojeviéa Yu-
yoslavia’'s Sécurity Dilemmas and the
West. Ker mnenje, izraZfeno v tem se-
stavku, obenem nagovarjn k dejanjem,
ki bl lauhkn, fe bi bila sprofena, povzro-
tila neizmerno tragiéne in rudilne posle-
tice za na%o drZavo in njeno okolico,
s¢ nam zdi nujno potrebne odavati se
z vpozorilom na zelo verjeten razvoj do-
podkov v Jugoslaviji, ki bi sledili vsa-
krinemu vojadkemu oziroma pudistiéne-
mu redevanju jugoslovanske krize,

Po zelo pocnostavijeni analizi popla-
vilnith vidikov zunanje in notranje var-
nosti Jugoslavije in po dokaj toéni ugo-
Ctovitvi, di je obrambna sposobnost te
drzave ob viem varovalnem kritju s stra-
ni Zohoda predvsem odvisna od njene
notranje trdnosti, se pisce loteva pro-
gnox mogedega razvoja jugnslovanske
krize in iz te tudi izpeljuje svoja pripo-
rodila za polititnog in vojasko strategijo
Zahoda do Jugoslavije.

Pisec razmisljn neknko takole: Ker
ZKJ ni bila spusobna resiti nacionalnega
vprafanja in jo docela podlegla -nacio-
nalistiénime ozicoma »lokalnime vplivom
— njena racepljenost samo odraZa etnid-
ne spore znotraj driave — je ogrofena
integriteta drZave in s tem tudi poglavit-
ni nosilee strateskega interesa Zahoda v
tem delu sveta, zakaj ta interes se po
piséevern minenju naslanja na temeljni
postulat, ki sc glasi: integriteta Jugo-
slavije za vsako ceno. Ker pa je po sodbi
pisca edina drzavotvorna sila, ki je Se
sposobna ohraniti Jugoeslavijo v kohe-
rentnem. stanju, jugoslovanska vojska,
se sprifoizkazane nesposcbnosti ZKJ
sam po sebiponuja sklep, da si bo jugo-
slovanska kriza slej ko prej poiskala iz-
hod v vojaskem posegu in da si kakine
druge razumne refitve tudi ni mogode
misliti. Zato naj bi Zahod v imenu svo-
jega stratefkesa interesa tako refitev
podprl, se pravi nudil bodo#i hunti na
oblasti potrebno finanéno kritje, pred.
viem v obliki vojadke pomodi,

Navajamo nckaj najznadilnejsih odlom.
kov iz zadevnega ¢lanka,

Komunistiéni politidni ustroj ni uspel
rediti nacionalnega vpralanja in se zdi,
da ni sposoben najti izhoda iz gospodar-
ske krize, ki mudi Jugoslavijo v sedanjem
tasu, Glede na visoko decentralizirang
narave  politidnega ustroja  ter  velikih
mnenjskih  raxlik, ki obstajajo znotraj
ZKJI o tem, kako najbolje resiti sedanjo
gospodarsko krizo, si je teiko predstave
ljati, kako bo to krizo redila ZKJ, Za-
upanje Hudstva v sposobnost ZKJ za re-
Sevanje lch problemov je nepopravljive
Zmanjiano,

O¢itna nesposobnost ZKJ za refevanje
nacionulnega vprasanja ter Ze bolj eko-
nomska kriza sta privedli do porasta po-
lititnepa  vpliva  jugoslovanske vojske,
zlasti se po dogodkih leta 1971 na Hrva-
Skem in tistih leta 1981 na Kosovem. V
tem ko je wvojska najmoénejSa opora
ZKJ, je obenem tudi wdriavi najbolj
vdana skupina«. Njena lojalnost je brez-
pogojna, veéna in ni bila nikdar vpras-
ljiva vse od zadnje vojne. Tega pa ni
mogode redi za ZKJ. Ohranitev driavne
enotnosti  in  prefivetie jugoslovanske
drzave v njenih sedanjih mejah, to
je primarno poslanstve jugoslovanske

. vojske. Vse od konca druge svetovne

vojne izpolnjevanje tega poslanstva ni
bilo v nasprotju z vojaiko podporo ZKJ
in monopolu njene politiéne oblasti. S
tem pa seveda ni refeno, da bo tako raz-
merje previadovalo tudi v prihodnosti.

V Jugoslaviji je nelagodno razmerje
med ZKJ in vojsko Se posebej akutno
zaradi samoupravljanja in oditne nespo-
sobnosti politiénega sistema za releva-
nje nacicnalnih in ekonomskih prohle-
mov, Medtem ko je politiéni sistem de-
centraliziran, je vojska %e vedno centra-
lizirana, hierarhiéna in po naravi stvari
nedemokratina, Teritorialna obramba,
cetudi izvirno zamisljena kot decentrali-
zirana struktura, se je po letu 1980 vse
bolj ceniralizirala in se po nadinu orga-
nizacije bistveno ne razlikuje od JLA.
Njene poudarjene vrednote so disciplina,
enotnost, red in pripravljenost na upora-
bo sile pri refevanju politiénih proble-

mov. Poudarjanje teh vrednot s strani
vojaSkih stareSin ter politiéno vplivnih
organizacij, kot je Zveza borcev, je bilo
v Jugoslaviji vedno navzode, toda zadnji
tas vedno pogosteje v dirSem kontekstu
gospodarske, politiéne in kulturne krize.
Govorice o =jugoslovanskem Jaruzel-
skem« se vedno bolj Sirijo.

Ce vojska prevzame oblast, je komaj
verjetno, da bi bil drZavni udar nekrvav,
kakor na Poljskem leta 1981. Ce bi bil
odpor znaten, in. bi wojska Zelela dati
nepozabno lekcijo dolodenim republikam
in pokrajinam, bi temu sledilo obseino
pultanje krvi. Neusmiljeni nastop vojske
na Kosovem leta 1881 in poslej ter sila
ljudskega odpora proti vojski na Koso-
vern opozarjajo na zloves&i precedens.

Ker je sposobnost Jugoslavije za ob-
rambo pred zunanjo invazijo najtesneje
povezana z njenim notranjim politiénim
razvojem, mora Zahod podpreti tisto
smer polititnega razvoja, ki bo zagotovil
prefivetje Jugoslavije kot drzave. Ce bo
notranji politiéni razvej privedel do si-
tuacije, v kateri bi morali izbirati med
mnoZiénimi nemiri — ki so vse baolj ver-
jetni — in wojaskim refimom, tedaj bi
tak re#im po sili razmer tudi prevzel
oblast., Tak razvoj stvari bi bil iz razlo-
gov realne politike vreden podpore Za-
hoda. MNaj dodamo, da bi bilo koristno
glede na dolgoletno propagando o odlikah
obstojeée politiéne ureditve v Jugoslavi-
ji pripraviti zahodno javno mnenje v
celoti in tvorce zahodne politike Se pose-
bej na veliko verjeinost vojaSkega reli-
ma v Jugoslaviji nekje v bliZnji prihod-
nosti, Ne bi smelo biti presenefenj ob
prihodu takega reZima na oblast.

Predvsem pa, & bi se v Jugoslaviji
izvriil vojaski udar, bi se moral Zahod
nanj odzvati z odobravajodim razumeva-
njem nujnosti takega razvoja v tej de-
Eell.

Tako snubljenje bi lahko mirno pre-
zrli in ga uvrstili med izpade kake pre-
ganjaviéno bolne zgodovinske nostalgije,
fe ne bi pridujofega sestavka objavila
revija s tako izvedenskim ugledom, kot
je londonski The Journal of Strategic
Studies. Kako pa naj drugade sodimo o
sugestiji, ki povsem odkrito nagovarja
odloéujofe na Zahodu, naj podpro voja-
&ki prevzem oblasti ter politiéno in ma-
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krijejo tudi vso verigo posledic,
tem nastopile, se pravi tudi
itev, tj. masakriranje, nosilcev
alne identitete pri posameznih
ih, da bi tako okrepili koherenco
lovanske drZave? Pisec namred s
‘pudistiéne wvojske priakuje kot
povsem naravnega -lekeijo repu-
in pokrajinam, ki naj si jo le-te
omnijo za zmeraj-.
sem odvel se je spraSevati o mo-
vrednosti nagibov, iz katerih se
preotitno kaZejo simptomi tiste bal-
e norosti ali tiste morbidne vere
zgodovinsko poslanstvo genocidnega
: ebljanja, po katerem =0 znane tudi
‘moderne balkanske razmere. (Dogodki
ta 1903 v Beogradu, srbsko iztrebljanje
inskega Zivija v ¢asu balkanskih
, umor hrvaskega voditelja Radiéa
1928, umor kralja Aleksandra, mno-
fna etnitna in idecloska obradunava-
v letih 1941—1945, pomori ob koncu
ne. ..)
Vendar pustimo moralno in psiholoiko
omenjenih sugestij in se ¢isto hlad-
in racionalno vprafajmo, kaj lahko
wvsem, pa tudi na Zahodu, katerega
teresi so piscu Milivojevidu tako sveti,
vsej verjetnosti nakoplje prikrit ali
krit vojadki udar v sedanji Jugoslaviji.
zadeva generalno smer, moramo kar
avnost in brez odlaianja napovedati,
da bi vojaski udar, podobno kot tisti iz
"marca 1941, obrnil vse tekole procese
v Jugoslaviji v nepovratno katastrofalno
SMET.
Jugoslavija je eno samd kot drZava,
vendar ni ena kultura in %2 manj enovi-
'~ ta civilizacija. Kar je bilo kdaj izvirne
“kulturne kreacije na tem prostoru — o
civilizacijski izvirnosti je teZje govoriti
* — jo je navdihnilo narodno in versko éu-
stvovanje ter, zlasti v novejfem ¢&asu,
. hrepenenje po utemeljitvi identitete vsa-
kega posameznega naroda, Vsakréno
»driavotvorno« odpravljanje in zatiranje
_etnifnih skupnosti, kakrine je izobliko-
vala kultura, zato da bi krepila koheren-
co drfave Jugoslavije, tudi v sedanjih
‘razmerah pelje v popolnoma nasprotno
. smer od tiste, ki bi jo hoteli dose&i uni-
taristiéni drZavotvorci.
1. Predvsem se zdi, da je pisec s svo-
" jimi nostalgi®nimi prizadevanji za'obno-
vo velikosrbskega wvaruitva nad Jugo-
- slavijo, in sicer z vojaSko hunto, nekako
‘zamenjal strani neba, Jugoslovanski vo-
jaBki pué ali vojatka oblast v nobenem
primeru ne bi mogla biti delo kakZne
desnice, kakor se je to zgodilo v Turéiji,
ki jo pisec postavlja za zgled oziroma
za nekak3en vzorec, po katerem naj bi
- poteklo tudi pricakovano refevanje jugo-
slovanske krize. Jugoslovanski oficirski
- kader, zlasti vi3ji, je domala ves v &an-
. stvu komunistiéne partije, razen tega pa
ta kader niti ne prikriva, da je kot par-
tijsko #lanstvo izrazito dogmatsko orien-
tiran. Kar je imel Tito tefav z generali
in oficirji, jih je imel najved zaradi nji-
hove prosovietske usmerjenosti, in to vse
od leta 1948 naprej.
Prvi cilj, ki bi ga hotel dosedi kak vo-
jadki prevzem oblasti v Jugoslaviji, bi
- bila tako imenovana obnrova partije, ki
je zdaj, predvserh po mnenju vojaske

srenje, razpadla na osem partij. Glavno
dejanje te obnove bi bilo seveda totali-
tarno poenotenje partije, kajpak nasilno
poenotenje, kot se paé teh stvari lotevajo
vojaki. To bi bila vnoviéna vzpostavitev
strogo centralizirane komunistiéne parti-
je, in sicer po leninistiénem nadelu tako
imenovanega demokratiénega centraliz-
ma ali, povejmo naravnost, po sovjetskem
vzorcu. Le na ta nadin bi namred kaka
povsem levidarska vojatka diktatura
lahko priila do nujno potrebne politiéne
podlage, ki bi temu podvigu lahko zago-
tovila vsaj navidezno trdnost in trajnost.
Vojaska diktatura je praviloma kratko-
roéno stanje, ki samo pripravlja prehod
v eno izmed S3irfe uveljavljenih oblik
politiéne ureditve.

Generali ne slovijo po kaki veliki poli-
tiéni invenciji, tako da niti ni potrebno
kaj dosti ugibati, za kateri uveljavljeni
vzorec bi se odlodili jugoslovanski gene-
rali, ko bi prevzeli tudi politiéno oblast,
saj skorajda ne bi imeli druge izbire kot
vrnitev k vzhodnoevropskemu centralno.
planskemu gospodarskemu modelu in k
sovietskemu vzorcu driavne ureditye
Res se noben, tudi najtrii leninistiéni re.
#im ne brani zahodnega denarja, toda
vsak tak reiim se pred strukturalnimj
vplivi zahoda ljubosumno varuje z admi-
nistrativnimi zaporami, Kazalo bi se torej
vpradati, ali Zahod s podporo jugoslovan-
ski hunti ne bi dejansko financiral re.
sovjetizacije Jugoslavije?

2. H gospodarski neudinkovitosti cen-
tralnoplanskega modela, od katerega si
tudi nekateri zelo vplivni prestolnigki
krogi obetajo okrepiti koherenco Juge-
slavije, pa lahko pridtejemo 3e dejstva,
da bi bil nosilec in vzdrzevalec take ure-
ditve izrazito zaostali vzhodni, nekdaniji
turSki del dr2ave, katerega interesno
srediffe je Beograd, ki je prestolnica
drZave in obenem zato tudi toliko manj
dejansko sredifte driave kot celote. Kaj
se zgodi, & pogoje gospodarskega in
druZbenega razvoja kake drZave nareku-
je njen zaostali del, si ni tezko predstav-
ljati; to si lahko ogledamo na primeru
Romunije. Razumljivo je, da bi opisana
smer dogajanja, se pravi popolna pre-
vlada zaostalejle sredine, povsem unitila
gospodarsko sposcbnejsi, produktivnejsi
(nekdanji avstro-ogrski) del driave, ki
lahko uspeva le z velike mero avtono-
mije. In to je tudi tisti resniéni cilj ju-
goslovanskih unitaristiénih aspiracij: za
vselej »odstraniti« motilce unitaristiéne
zazrtosti v vodilno in sdrifavotvorno«
vlogo v Jugoslaviji in za vselej nadome-
stiti produkcijsko inferiornost s popol-
no politiéno premodjo, ki omogoda ne-
omejenc (centralisti®no) zaseganje sred-
stev.

Toda tudi milijarde sredstev z Zahoda
bi v razmerah vojaikega refima ne redile
teh nesrefnih narodov pred nadaljnjo
gospodarsko in socialno degradacijo in
skrajno bedo, v katero bi se Ze obstojedi
socialni in narodnostni konflikti zaostri-
li do izbruhov, ki jih v tako raznorodnem
prostoru ne bi mogel nihée veé obvladati.
Se posebej pa ne vojska, ki bi jo vsa
avtonomistiéno razpoloZena ljudstva, se
pravi veéina prebivalstva Jugoslavije,
Cutila kot okupacijsko silo. Vojasko oku-

pacijo Kosova v letu 1981 danes pladuje
srbsko prebivalstvo te pokrajine, ki mora
zaradi masfevalnega (protisrbskega) raz-
poloZenja albanskega prebivalstva zapu-
ifati domove. Oblasti doslej pri vsej oku-
paciji in represiji ni uspelo zaustaviti
odseljevanja Srbov in Crnogorcev iz te
pokrajine. Tak obrat dogajanja v wvsej
Jugoslaviji bi bil prvi korak v libancni-
zacijo razmer. MoZnost za kakino zunanjo
intervencijo »na povabilo« bi s tem po-
stala najbliZja mogoéa realnost.

3. Vsaka leninistiéno totalitarna dikta-
tura bi se morala e iz &isto samoobramb-
nih razlogov varovati izkljuéne finanéne
in vojadke odvisnosti od Zahoda, saj na
ta na&n ne bi mogla uspeino zadrZevati
strukturnih vplivov zahodnih investicij
in s tem vred tudi ne v nedogled zavra-
fati zahtev po postopnem uvajanju poli-
titnega pluralizma. Tudi generali ob vsg]
svoji togosti lahko vedo, da bi bila njiho-
va diktatura le prehodnega znacaja in bi
zato morali — zaradi varovanja lenini-
stidne strukture — iskati politiéno, go-
spodarsko, pa tudi vojalko podpore na
Vzhodu, Kako da se pisec ni wvprafal,
femu je Tito leta 1954 brez kakega na
zunaj vidnega razloga odstavil Dilasa,
privolil v spravo z Moskvo, razdr] Bal-
kanski pakt in ohranil ~bratske« odnose
s partijami socialistiéne familijz? Kako
da piscu ne pride na mise] Se kakina
drugatna reditev jugoslovanske krize,
razen vojaska? Na primer ta, da bi Za-
hod, namesto da bi podprl vojaski udar,
namenil svojo finanéno podporo razvi-
tejiim gospodarskim subjektom, ki so se
#e sposobni uveljaviti tudi na konverti-
bilnem trgu, ¢a bi podprl potencialne
lokomotive razvoja v Jugoslaviji, Ze po-
tekajole procese demokratizacije v javni
politiéni sferi in nagibe k trZni usme-
ritvi v najnaprednejiem delu gospodar-
stva. Da bi se ta podpora ravnala po
istih nadelih, kot se ravna doma, namred
po tem, da bi se gospodarski in tehno-
lodki razvoj &iril od nadpovpreénih k pov-
preénim in podpovprefnim.

Da vidijo trdi dogmatiki v teh proce-
sih simptome driavnega razkroja, je Ze
razumljivo, saj gre v resnici za razkroj,
vendar le za razkroj njithove moéi. Tege:
pa je razumljive, da na Zahodu najde
prostor za tako ugledno publiciteto éisto
sorodna »drZavotvorna« dogmatika, ki
se s svojimi desnifarskimi skrajnostmi,
s svojo nezaslifano ignoranco, tako pre-
senetliivo ujema z ono dogmatske levi-
¢arsko v Jugoslaviji. Nemara bi v tem
lahko iskali resniéna gibala dosedanjega
konsenza v politiki Zahoda do Jugosla-
vije, konsenza, ki se je zadovoljil zgalj
z zunanjo (navidezno) stabilnostjo obsto-
jetega reiima. Sedanja kriza v tej driavi
je v znatni meri tudi posledica povrine-
ga razumevanja ali sploh zanemarjanja
globljega vpogleda v jugoslovanski sin-
drom s strani Zahoda,

Kar zadeva konstitucionalna vpraSanja
te driave oziroma vprafanja sofitja nje-
nih narodov, naj zahodni strategi to raje
prepustijo reformnim procesom, ki bi
edini omogoéili, da bi ta nesrefna, od
zgodovine tolikokrat udarjena ljudstva
v kolikor mogofe normalnih razmerah
sama izoblikovala trajnejia natela svo-




n&?im

jega sofitja, za kar pa doslej niti niso
imela prave priloZnosti. Zakaj tista nuj-
na mera konsenza, ki je potrebna za
demokratino smer razvoja, je danes pri
prebivalstvu mogo#a samo znotraj posa-
meznih narodov.

Nenehni udari, invazije, prevrati in
pretresi prinafajo v ta obfutljvi, e ne-
ustaljeni in neizoblikovani politiéni pro-
stor samo katastrofalne posledice, kar
med drugim zgoverno dokazujejo dogod-
ki v letih 1941—45.

Snubljenje pregivelega churchilljan-
sko imperialnega cinizma, ki gleda v
tragiéno prizadetih narodih zgolj pripra-
ven predmet svojega lastnega interesa,
vse to bi moralo spadati v ne preved
slavno preteklost, ne pa se dogajati v
¢asu, ki ga venomer zaznamuje rastoda
emancipacija narodov in soodvisnosti
sveta.

4nana balkanska ignoranca, kakrina
veje iz spisa, o katerem je tu govor, je
lahko kaj slab, ¢e ne katastrofiden sve-
tovalec pri ravnanju s tako delikatnimi
razmerami, kakrine se nam kaZejo v
Jugoslaviji. Danes %e ne more nihée na-
povedati, v kaj se bo konéno izoblikoval
ta prostor. Samo eno zatrdno vemo: e
naj bo to resnino, kreativno oblikova-
nje, se pravi cbrat k stvaritvi trajnejiih
nadel tukajSnjega soZitja, se je treba
vrniti k nadelu samoodlofbe. Samo pro-
stovoljno, ne pa s prisilo dosefeno so-
Zitje lahko temu prostoru povrne nujno

potrebno ozradje za medsebojno uposte-

vanje, kakrino zdaj najbolj manjka:
najprej se je-treba odreéi aspiracijam po
kakini hegemo ene etnije ali ene sku-

pine nad vsemi drugimi,

Kroniéna kriza Jugoslavije v resnici
izhaja iz njene temeljne nesorazmer-
nosti v njeni konstituciji, Njen veéinski,
nekdanji turki del je zaostal, Ze po tra-
diciji orientiran preteino na izrabo geo-
politiéne cene lastnega prostora in notra-
nje politiéne in vojaike premoéi. Svojo
uveljavitev iife bolj z vojadkimi in po-
litiénimi sredstvi kakor z gospodarsko
predukcijo in modjo. Zato je ta del za-
govornik centralisti®ne ureditve, driave,
katere sredidde, v tem primeru Beograd,
je obenem tudi interesno sredife tega
dela drZave, Svojo gospodarsko inferior-
nost lahko ta del kompenzira le s centra-
listidnim "~ zaseganjem drufbenega kapi-
tala, zlasti seveda s produktivnejiih,
zahodnih, nekdanjih avstro-ogrskih de-
lov drzave, Nasprotno pa ta zahodni del,
ki je manjdinski in polititno Zibkejsi,
predvsem pa brez pravega zastopstva v
vojski in politiéni policiji, te?i k ¢im ve&-
ji gospodarski in kulturni avtonomiji, In
medtem ko si je v vzhodnem delu tetko
predstavljati kakino pomembnejlo go-
spodarsko uéinkovitost brez prisilne kon-
centracije in discipilne, wvidi zahodni,
zlasti slovenski del svoje prave moZnosti
v ¢€im veéji sprostitvi, avtonomiji in
svobodni pobudi. V razmerah enopartij-

skega politifnega sistema te#i vzhodnij
del drfave k realsocialistifnemu central-
noplanskemu modelu vzhodnoevropskega
tipa, zahodni del, ki Se vedno &uti pri-
padnost srednjeevropski kulturi, pa teij
po naravnih povezavah s srednjeevrop-
skim prostorom in k avtentiéni sebi pri-
merni strukturi, ki naj bi obenem odpra-
vila podrejanje razvojnim nivojem, niz-
jim od sebe, *

Podpora jugoslovanskemu centralizmu
in unitarizmu zatorej pomeni podporo
prevladi zaostalega dela drZave nad onim
razvitej§im. A ta prevlada pomeni obe-
nem dusitev produkcijske iniciative
sposobnejsih. Predstavljajmo si Italijo,
v kateri bi njen jug narekoval razvojne
parametre njenemu severu,

Cas je Ze, da se zaustavijo veriZni ci-
klusi socialnih katastrof; dovolj se je tu
zvrstilo vsakrinega nasilja. Kar pa za-
deva Zahod in njegove interese, se
je treba vprafati, kakina je lekcija, ki
jo je Zahod dobil, ko je brezpogojno
podpiral razne »driavotvorne« avtokrate
in vojaike hunte. Ali se iz tega ni izcimil
tudi monstrum, imenovan Homeini?

Zadnja, filipinska reSitev nam zbuja
upanje, da bo na Zahodu prevladala
preudarnost oziroma previdno zaupanje
v samoblikovalno spesobnost Se neuve-
ljavlijenih narodov. In to sposobnost je
treba dobrohotno podpreti.

Viktor BlaZi¢
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Slovenska politika

' Edvard Kardelj je v Razvoju slovenske-
ga narodnega vprafanje takole oznagil
slovensko politiko:

1% omahovanje med na pol fevdalno
reakcijo ter hegemonistiéno in konku-
renéno nemiko burZoazijo (str. 328)

2. slovenske malenkostne in slabo dife-
rencirane ragmere, kjer se je narodni
boj sukal predvsem okoli jezikownih in
kulturnih vprasanj (330)

3. capljanje za konservativnim Blei-
weisom (337)

4. malome$fanski boj za pravice je-
zika (341)

5. oportunistiéna natura prvakov (347)

6. umazana breznafelnost (348)

7. tako liberalna kakor konservativna
' frakcija sta slo¥no krenili po poti oportu-
I nizma in drobtinéarstva (354)

' 8. parvenijska zagrizenost, ozkost ob-
zorij, nizkotnost, pritlikavost in politi-
kantstvo (354)

8. reakcionarna, protiljudska in anti-
| demokratifna politika slovenskih me-
| &canskih strank v Jugoslaviji (433)

. 10. ta politika je oropala slovensko
| ljudstvo njegovih naravnih in demokra-

tidnih zaveznikov v Italiji in Awstriji
(434)

Edvard Kardelj je bil skratka izredno
krititen do slovenske politiéne tradicije.
Ne navajam ga zato, ker bi Zelel trditi,
da so Kardeljeve besede aktualne %e da-
nes, ampak zato, ker bi rad opozoril na
radikalnost politicne kritike, kot jo je
prakticiral Kardelj, z njim pa seveda
cela vrsta slovenskih mislecev. Ce zane-
marimo osebnosti, kot so bili Levstik,
Cankar, Tuma, Prepeluh, je bila v novej-
fem ¢&asu ena takdnih radikalnih osebna-
sti recimo Edvard Kocbek. Znan je nje-
gov spopad s cerkvijo leta 1937: medtem
ko se fe vedno malo ve o Kocbekovih
kritikah povojnih razmer. Teh kritik, kot
ie znano, Kocbek ni smel izrekati javno,
ampak jih je zapisoval v dnevnik, ki ga
v celoti fe ne poznamo: objavljeni so le
drobei iz leta 1952, za objavo pa je pri=
pravljen tudi krajsi izbor iz leta 1975.
Problem je vsekakor v tem, da je poli-
fi®na kritika v povojnem #asu pod stro-
gim nadzorstvom, kar je povzroéilo #e kar
usodne in nemara nepopravljive pogkod-
be v slovenskem polititnem Zivljenju.
Politiéna kritika se je v povojnem &asu
veckrat pojavila (v revijah, kot so Per-
spektive, Nova revija, Katedra, Mladina),
vendar je bila pogosto oz, praviloma blo-

kirana, pri¢akana z odporom ali celo z
administrativnimi ukrepi. Pri tem je tre-
ba povedati, da ta kritika Se dale¢ ni
bila tako radikalna, kot je bila neko#
Kardeljeva, in da je bil poleg drugih
njen poglavitni nasprotnik ravno Kardelj
(npr. v Belezkah o drufbeni kritiki). Ce
je res, da' so avtorji kot Budar, Pugnik,
BlaZi¢, Hribarjeva, Mastnak, Krivie, Ker-
mauner, Ahaditeva (nemara pa tudi av-
tor teh wrstic) v zadnjem ¢&asu objavili
vrsto kritiénih pripomb k nasi politiéni
ureditvi, je seveda res tudi to, da so te
pripombe v politiéni javnosti danes spre-
jete s kar najvetjim cdporom in jih pri
pojavljanju v tej javnosti na vseh koneih
omejujejo, nadzorujejo, zlonamerno tol-
madijo itn.

KakSen je potemtakem poloZaj v slo-
venski politiki? Po eni strani se seveda
zdi, da je zadovoljiv: Slovenel razpola-
gajo z velikim 3tevilom politiénih insti-
tucij in prav veliko je tudi Stevilo tistih,
ki se s politiko ukvarjajo. Po drugi strani
pa vidimo, da nafemu politidnemu Fivlje-
nju manjka dinamike in konkurence, ki
ju je — pred vojno — precej premogla
celo ilegalna komunisti®na partija. Te-
meljna teava slovenske povojne politi-
ke je v tem, da ne dovoljuje diferen-
ciacije, substancialne politiéne razprave
oz. radikalne kritike, kakrina je bila
Kardeljeva leta 1938; o &emer pritajo
navedene tezave kritifkih podjetij in kri-
tiénih posameznikov. Paradigmatidna je
bila v zvezi s tem usoda Edvarda Koc-
beka, ki je bil prisiljen 3e celo v sredini
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sedemdesetih let svoje kritiéne opazke
~ omejiti na dnevnitke zapiske, in ki je
moral zaradi javne izjave v triadkem Za-
- livu dvakrat na policijsko zaslifanje: za-
poru pa se je po izjavah zaslifevalcev
_izognil le zaradi svojih partizanskih za-
- slug. :

V osnovni orientaciji je slovenska poli-
" tika v povojnem obdobju, vse do danas-
njega dne, monoloika, monopolistiéna,
ritualisti¢na, uvidevna navzven in nepo-
* pustljiva navznoter — razen kar zadeva
najoZje gremije, ki prakticirajo vrsto de-
mokracije, ki jo je Josip Vidmar nekoé
- imenoval »interna demokracija«.

Politiéna podoba neke deZele oz. dria-
ve pa se — kot je splofno znano — ne
presoja po tem, koliko politiénih insti-
tucij premore, niti ne po tem, kolikina
je stopnja notranje =enotnosti« in navse-
zadnje niti ne po tem, kolikéna je poli-
titna diferenciacija, konkurenca oz. di-
namika. Politiéna podoba neke dezele ali
driave se kaZe v politiéni udinkovitosti,
ki se odraZa v socialnem miru, material-
nem blagostanju in zavarovanosti stra-
teSkih interesov deZele oz. driave. V pri-
meru Slovenije v zavarovanosti sloven-
skih nacionalnih interesov.

Politiéna teorija (s Kardeljevimi pred-
vojnimi razmisljanji in modeli vred) in
seveda praktiéna drufbena izkudnja ka-
Zeta. da so politiéno udinkovite defele oz.
driave, ki razpolagajo z razvitim demo-
kratiénim sistemom, demokracija pa se-
veda pomeni moZnost sistemske, legal-
ne, nenasilne zamenjave oblasti, Danes
so politifno najudinkovitejfe (materialno
najbogatejie, socialno urejene in strate-
fko zavarovane) tiste defele oz. driave,
v katerih obstaja tudi permanentna za-
menljivost oblasti oz. v katerih so na
voljo alternativne oblastnitke ekipe. Obi-
fajno so to ved- ali vsaj dvo-strankarski
sistemi. To je tako splofno oditno dejstvo,
da o njem tu ni treba posebej razpray-
ljati.

Slovenci smo v povojnem &asu pogre-
Sali demokracije. Zgodovinske korenine
nasega sistema so znane in tudi o njih
ne kaZe posebej razpravljati. Kasnejsi
razvoj je wvsaj teZil k demokratizaciji,
vendar se je v glavnem izérpaval v raz-
liénih liberalizacijah in v hiperproduk-
ciji nadelnih, programskih resitev demo-
kratskega problema. Omejitve so jasne:
polofaj Slovenije v Jugoslaviji, poloZaj
Jugoslavije v svetovnem sacialistiénem
— komunisti¢nem gibanju, nedotakljivost
evropskih meja in reZimov, cinizem vele-
sil itn,

Upoitevajoé vse te okolifdine je Kar-
delj, ki je — to sklepamo po njegovih
lastnih, éeprav predvsem predvojnih be-
sedah — uvidel povezavo med uginkovi-
tostjo in demokracijo, izoblikoval model
demokracije za Jugoslavijo. Sel je celo
tako daleé, da je — v svoji oporoki —
govoril o pluralizmu, vendar je seveda
obenem vztrajal pri nezamenljivosti ob-
lasti. Zaradi tega vztrajanja je njegov
model demokracije seveda pomanjkljiv.
Niti v programskem smislu, kaj Sele v
Zivljenju, Slovenci v Jugoslaviji ne uZi-
vamo polne demokracije. Za danalnjega

Kardelja, ki bi danes pisal Razvoj slo-
venskega narodnega vprafanja II, bi bila
ta okolid¢ina po vsej verjeinosti predmet
radikalne kritike. DanaZnji Kardelj bi
moral pisati o 8kodi, ki jo zaradi pomanj-
kanja demokracije trpi slovenski narod,
nemara pa bi pisal celo o ~omahovanjus,
o =glovenskih malenkostnih razmerah«,
o =capljanju za prvaki«, njihovem »opor-
tunizmuw« itn.

Ko sem zapisal »danasnji Kardelj«,
sem seveda zapisal sintagmo, ki je popol-
noma nestvarna. Poglejmo, kaj je z njo
narobe. Kardelj je nekoé v svoji kritiki
slovenske politike izhajal iz alternativ-
nega, celo revolucionarnega programa.
Ne glede na vprailjivost revolucionarnih
programov v dana¥njih razmerah (pri
Cemer moramo zanemariti razne »revo-
lucionarne« fraze, ki jih seveda pogosto
poslufamo e danes!), je jasno, da so

" kakrinikoli revolucionarni in celo bla-

go-alternativni programi danes vnaprej
onemogodeni. So politiéno nemogedi, na-
vsezadnje pa bi jih preprefil obifajni
policijski poseg — in to, kot se rede, Ze
v kali. Ceprav glede polititnega plura-
lizma in polne demokracije jugoslovan-
ska ustava in politidna teorija nista do-
konéno restriktivni, dajeta popolno pod-
poro restriktivnim tolmadenjem, to svo-
jo nedemokratitnost pa zakrivata z de-
magofkimi gesli o zavarovanju zgodo-
vinskih interesov delavskega razreda, 0
revolucionarnih tradicijah, predvsem pa
o zadostni demokraciji, ki jo nudi ve-
ljavn' monopolistiéni sistem. Preprosto
povedano: danasnja oblast je sama pro-
dukt revolucionarne akcije, po njej pa
se je revolucionarnost za vedno izérpala.
V strogo logitnem smislu ta trditev ni
ravno zgledna, je pa logiéna v tistem
smislu, ki ga zastopajo t.i. obéutek za
realnost, zdrava pamet in pravzaprav tu-
di ¢lovekoljubje. Ali ne bi bila v pogojih
malodtevilnosti slovenskega naroda — pri
izkusnjah, kakrine imamo iz II. svetovne
vojne — nova revolucionarna akcija ne-
kaj katastrofalnega? Ta realistiéna in
zdrava presoja nemara ne velja za ne-re-
volucionarne, zgolj-alternativne projekte,
toda zdrava pamet in realna presoja’po-
vesta, da v pogojih, ko imamo opraviti z
revolucionarno oblastjo, noben alterna-
tivni projekt ni zgolj-alternativni pro-
jekt, ampak je kontrarevolucionaren pro-
jekt, kar nas vodi nazaj na podrodje re-
volucionarnih izbir in pomislekov. Zdra-
va pamet pa govori e nekaj bolj bistve-
nega: danadnji Zivljenjski pogoji Sloven-
cev kljub vsem tefavam in sitnostim ni-
so tako brezupni, da bi ljudi gnali k ra-
dikalnim odloditvam. Predvsem pa za
kakrénekoli radikalne odloéitve in deja-
nja manjka tiste osnove, ki je obstajala
pred vojno in ki je imela naslednje kom-
ponente: tehniéno-organizacijska pri-
pravljenost opozicionalnih sil, nacionalno
zbiranje zaradi zunanjega vojagkega po-
sega, in podpora velesile, ki je bila poyr-
hu wsega nekak3no mitiéno srediife sve-
tovnega polititnega in socialnega giba-
nja in ki je nudila opoziciji bistveno
éustveno oporo.

Torej se zdi, da smo Slovenci danes
ujeti v neko zgodovinsko protislovije, ki

bi ga lahko imenovali protislovie med
politiénim monolitom, ki stoji in pade s
konceptom nezamenljivosti, in . potrebo
po politiéni udinkovitosti, ki je pogojena
s polno demokracijo, ki pomeni zamen-
ljivost oblasti. To je resniéno protislovie,
kajti zamenljivost v teh pogojih pomeni
katastrofo za celotni druZbeni organizem,
kot pomeni tudi njegovo reditev. Z dru-
gimi besedami gre za katastrofalno resi-
tev in za refilno katastrofo. To proti-
slovje je vgrajeno v temelje sodobnih
socialistiénih druzb, ki po eni strani
izzivajo katastrofo, po drug: strani pa se
pred njo tudi nenehno refujejo. Glede na
velik del élovestva, ki danes Zivi v tak-
#nih pogojih in protislovijih, imamo lahko
te pogoje tudi za neko temeljno in usod-
no &lovedke kondicijo. .

To pomeni, da bi bil dandanagnji Xar-
delj za Slovence odresilen, kot bi bil se-
veda tudi neka) popolnoma nemogofega
in katastrofalnega. Kardelj je danes za
Slovence nemogoé, kar pomeni, da je lah-
ko predvsem neka iluzoriéna in mitiéna
avtoriteta, katere prihoda na zemljo si
ne moremo zares Zeleti. O Kardelju govo-
rim zato, ker se nam tako pogosto —
in to tudi nasim najvi§jim woditeljem —
zdi, da so nade zagate reiljive le z no-
vim Kardeljem, ker se odsotnost Karde-
lja tako pogosto zdi tako strana in nje-
gova izguba nenadomestljiva, po drugi
strani pa dobiva Kardelj mesto nekak-
Enega slovenskega svetnika. Nenormalna
navezanost na Kardelja, njegova mitiza-
cija in njegovo povzdigovanje so po eni
strani skladni s procesi v drugih komu-
nistiénih- vladavinah, o @emer pric¢ajo
kultne osebe od Marxa in Lenina do Fide-
la Castra, Deng Xiao Pinga in Gorbaéo-
va; po drugi strani pa z mnaraifanjem
vioge religije in cerkve, kar je fe posebej
znadilno za sodobno Poljsko, ki je, kot
vse kaZe, najgloblje spoznala prej ome-
njeno protislovje. V pogojih katastrofal-
nih reditev in redilnih l.atastrof je moli-
tev in upanje v ¢udele logiéna »iretja
pot« in nemara edina ustrezna reditev.

Slovenska politika, ki se je znalla v
omenjenem precepu med udinkovitostjo
in nezamenljivostjo (instrumentov, ki
uéinkovitost preprefujejo), z njo pa cé-
lotni jugoslovanski establishment sta Ze-
lela problem w»tretje poti« odloZiti za ne-
dolofen fas — po moZnosti do koneca fi-
ziénega trajanja revolucionarne genera-
cije — s pomoéjo tujih kreditov, ki se
pa tudi izkazujejo kot ena od katastro-
falnih reditev. V tem sposojenem &asu so
nadi driavljani dali politiéna (in denimo

tudi nacionalna) vpraanja v oklepaj in |

so verjeli v vsakdanje malike v obliki his,
vikendov, jaht, avtomobilov ali vsaj ve-
selega in zapravljivega Zivljenja. Ta re-
Sitev je bila na prvi pogled zelo ugodna,
kajti dajala je videz, da je lahko politi¢-
no uéinkovit tudi nenadomestljiv reZim.
Bil je seveda zgolj videz.

Ce vse to vemo, in upam si trditi, da
so to danes.skorajda splodno znane stva-
ri, si moramo zastaviti nekaj zelo resnih

vprafanj o danainji slovenski politiki
Najprej moram reéi, da se mi — ra
v nekaterih, Zal precej Stevilnih pri
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rih — ne zdi, da bi si slovenska politika
Popolnoma zatiskala odi pred problemi,
o katerih je govor. Nasprotno: zdi se mi,
da neki njen del mrzlitno id¢e nove re-
Sitve. Ne da bi hotel zanikati temeljno
tezo, ki pravi, da je protislovie med ne-
zamenljivostjo refima in njegove udinko-
vitostjo v bistvu nerazreiljivo, se moram
skrajno resno vpralati, kak3ne reditve
50 danes slovenski politiki na voljo, in —
kar je Ze vaZneje — kaksne refitve ima
danes v mislih slovenska politika,

Predno. odgovorim na to vpraZanje,
moram v razmisljanje uvesti najmanj dve
»intervenirajoéi variabli«:

1. danadnje poskuse polititne kritike,
ki prihajajo s politiénega roba, in
2. slovensko javno mnenje.

V Sloveniji in malokje drugje v Jugo-
slaviji ali v socialistitnem svetu sploh
imamo danes celo vrsto kritik in celo
politiénih predlogov v zvezi s politiéno
krizo, o kateri sem govoril. Vefina teh
predlogov le sluti tefave, v katere bi se
zapletli, ko bi skuali svoja razmitlja-
nja pripeljati do zadnjih konsekvenc, do-
misliti vse posledice itn, To velja npr. za
predloge mladincev o alternativni politi-
ki in civilni druZbi, to velja celo za raz-
misljanja o novem nacionalnem progra-
mu; za pripombe o vojski itn. Razmislja-
nja, o katerih je govor, imajo zanesljiva

. znamenja radikalnosti in bi jih nemara
j lahko primerjali s predvojnimi Kardelje-
| vimi, Toda ne smemo pozabiti, da je
| Kardelj hranil v zepu pomemben adut,
ki se mu rete svetovna revolucija; tega
aduta pa nadi danaZnji kritiki nimajo ali
se mu celo eksplicitno odrekajo. Recimo
=alternativei«: njihova glavna teza je, da
je mogode postaviti nove druzbene struk-
ture ob obstojefe tako, da ne bodo kon-
kurenéni v tradicionalnem smislu, da bi
zahtevali zamenjavo oblasti ali kaj po-
dobnega. Na. tem mestu ne bi Zelel pole-
. mizirati s to tezo, ki je nemara nisem
. niti predstavil v celotnem obsegu in do-
 metu, omejim se naj na trditev, da gre
- za relativno benigno politiéno koncepeijo,
ki pa v skrajni konsekvenci ne more mi-
mo problema konkurenénosti in polne de-
| mokracije, kar pomeni, da je benigna le
na videz ali pa njena malignost ni do-
. misljena.

Posebej bi rad omenil tiste kritike, ki
problematizirajo legitimnost komunistig-
ne oblasti in ki zadevajo v samo atom-

- sko jedro nafega protislovia. Razvijanje
takinih tez, kot je znano, za slovensko
politiko ni sprejemljivo, njihove dosled-
no razvitje pa je najbrZ nemogoée. S tem

- v zvezi bi rad izpostavil neko kritiko, ki

. je na prvi pogled parcialna, ki pa je s
prejénjo v tesnem sorodstvu: namreé kri-

- tiko »naprednega dela« slovenske politi-

- ke. Primer takéne kritike je élanek Spo-

| menke Hribar »Grenke misli« (Nova re-
vija 1987, 5t. 61-62). Hribarjeva je prob-
lematizirala nastopa dveh mlajgih slo-
venskih politikov, ki pa sta seveda le del
- nade »napredne politike«. Bistvo teh na-
stopov je bil poziv, naj bi Slovenci pod-
prli to napredno politiko, Hribarjeva pa
ob vseh priznanjih pri tej napredni po-
litiki pogreSa premislek njenih csnov, ki

niso napredne, ampak tradicionalno bolj-
fevifke. To seveda pomeni, da ta politika
ni tolike napredna, kot je taktizirajola,
pri demer puiéa strateika vpraZanja slo-
venske politike nedotaknjena. Ta kritika
je =kardeljevsko« radikalna. O problemu,
ki ga implicira, sem Ze govoril

Najnovejsi podatki o slovenskem jav-
nem mnenju so razveseljivi in zaskrb-
Ijujodi hkrati. Ti podatki kaZejo protest
v zvezi z gospodarskim poloZajem v dr-
#avi, distanco do zveze komunistov, re-
signacijo in maloduije, strah glede pri-
hodnosti. Podatki so letos bolj zaostreni
kot prejinja leta, krititnost je bistveno
({tudi stoodstotno) povefana, povefala se
je tudi sprejemljivost za nove (alterna-
tivne) politi¢ne ideje. V celoti predstav-
ljajo ti podatki pritisk javnosti na sloven-
sko politiko: enoglasno kaZejo na nuj-
nost reform.

Toda #e spet smo pri nasem protislov-

'ju‘ Kakine reforme so mogofe? Ali je

mogote povetati politiéno uéinkovitost,
ne da bi bil prizadet princip nenadomest-
ljivosti povojnega refima v Sloveniji?
Pri javnem mnenju pa¢ ne moremo pri-
cakovati doslednega razmisljanja: javno
mnenje je le opozorile, ki je v razmerah
politiénega monopola tudi izredno dra-
goceno, vendar seveda pogrefa tiste vzvo-
de, ki bi izvajali realen pritisk.

Kot smo videli, prihajajo danes radi-
kalne kritike ali wvarnostni signali iz
druZbenih mest, ki nimajo neke faktiéne
polititne teZze. V nasprotju s predvojnim
Kardeljem v ozadju teh kritik in opozo-
ril niso nikakrine realne politiéne sile:
tu ni nobene organizacije in tudi nobene
odredilne ideje. To so kritike z drufbe-
nega roba, ki jih izrekajo intelektualei
pa tudi splofno ljudstvo, vendar so tak-
&ne narave, da jih lahko politiéni prostor
tudi ignorira. To v bistvu ni prave poli-
tiéna kritika, ampak je ljudska ali in-
telektualska kritika, kar danes oblast
tudi dobro ve. V dobro svojega neposred-
nega fizinega obstanka teh kritik v zad-
njem &éasu — d&eprav iih jezno gleda —
mnoZiéno ne zatira, To niso kritike »
politiénem prostoru, ampak so zunaj nje-
ga, in oblast sklepa, da je najbolje, e
tako ostane tudi zanaprej. Moja misel,
za katero seveda nimam posebnega upa-
nja, je v tem, da bi bilo potrebno te kri-
tike — nekoliko tudi po zgledu ZSM —
pripeljati v strogi politiéni prostor! Kak-
Sne 50 moZnosti politiéne kritike v politi-
ki, ne vem natanéno, vendar se mi zdi
zelo pomembno poudariti, da zaenkrat
na Slovenskem znotraj politike ni de-
janske kritike, in da kritika, ki obstaja,
dejansko ni politi¢nal

Da je tako, ni razvidno na prvi pogled
oz. se na prvi pogled zdi, da ni tako.
Odliéne primere, na podlagi katerih je
mogode pokazati navideznost politiéne
kritike, smo v zadnjih tednih brali v
ljubljanskem Delu, in sicer imam v mis-
lih dva é&lanka (Ciril Zlobee, »Sram me
jew; dr. Lojze Ude, »Izjemni dohodek in
monopoli«), ki sta izfla 25. julija, in
Zlobéev &lanek »Zapisujem z boledino«,
ki je izSel v Delu 8. avgusta 1087.

Najbolj zgovorna sta naslova Zlobevih
tlankov, pri éemer je treba wzeti v po-

stev, da gre za dva fustvena teksta (sram,
boletina), ki ju pife visok politiéni funk-
cionar. Zlobea je sram- zaradi' slabega
gospodarstva v drZavi, zaradi parol in
fraz o delavskih pravicah, ker so parcle
postale verski obred; zaradi drzavne pa-
meti, ki je zapostavila kulture, ki si pri-
zadeva za revolucionarno rast na teme-
lju osnovnoSolskih standardov... Zlobec
prizadeto razmiilja o birokraciji, ki ovi-
ra navdih in fantazijo, ki pa se krepi in
8iri; nakar (Zlobec) predlaga, naj ne bi
sprejeli nobenega zakona wveg, »fe nista
hkrati ukinjena wvsaj dva nepotrebna«
Z eno besedo, Zlobca je sram tega, kar
se dogaja v slovenski; fe bolj pa jugo-
slovanski politiki. Slovenska, predvsem
pa jugoslovanska politika je potemtakem
nekaj takinega, esar se je treba sramo-
vati, je z eno besedo srametfna politika.
Ce se to na prvi pogled zdi prenagel
sklep, naj razloZim in utemeljim: nema-
ra je to, fesar je Zlobca sram, res le en
del slovenske politike in preteini del
jugoslovanske politike; nemara so v slo-
venski politiki poleg sramotnih redi tudi
druge, ki je nanje Zlobec ponosen. Goto-
vo je tako. Toda gotovo bi bilo prav ta-
ko teiko dokazati, da je slovenska poli-
tika pri sramotnih refeh nedolfna.

Pa berimo drugi Zlobfev spis, kjer av-
torja zaradi politiénih tefav in neumno-
sti ni ved sram, ampak ob nijih cobéuti
boletino, Od kod Zlob&eva boletina?
Zlobca boli, ker je republiki Srbiji uspe-
lo pridobiti status »manj razvite« re-
publike in ker je v Jugoslaviji nerazvi-
tost postala vrednota; boli ga nerazume-
vanje, ki ga slovenska politika Zanje v
Jugoslaviji, in seveda — pripravljajofa
se unitaristiéna zakonodaja. Ceprav je
ta Zlob#eva boledina v tem tekstu name-
njena predvsem jugoslovanski politiki,
bomo Ze spet tefko dokazali, da je slo-
venska politika pri njej nedolZna. Pa o
tem kasneje.

Pisanje dr. Lojzeta Udeta je manj fust-
veno. Gre za razmiSljanje o ustavnih
spremembah, ki so, kot vemo, plod zvez-
ne politike. Tudi to pisanje je zelo za-
nimivo, in sicer iz dveh vidikov: prvié
zato, ker gre za enega najresnejiih ugo-
vorow zoper koncept »Predloga« (ustav-
nih sprememb). Udetov komentar ni le
skrajno resen, ampak je strokovno in
skrbno formuliran. Po drugi strani pa ta
ekspertni prispevek k ustavni razpravi
(ki je po vsebini radikalno krititen, za-
vrnilen!) ni samo ekspertni prispevek,
ampak je staliffe ¢lana zvezne (Mikulice-
ve) vlade, in sicer tistega ¢lana-ministra,
ki je odgovoren za zakonodajo, kar po-
meni, da unifevalna kritika wPredloga«-
prihaja nekako od tam, od koder izvira
tudi predmet njenega »unifevanja« Ude
je neposredni =sokrivee« omenjenih
ustavnih tez, vendar jih v Delu proble-
matizira in ocenjuje, da pomenijo »na-
daljnje wvnaSanje elementov driavnega
poseganja v gospodarski sistem« — pro-
ces, ki Udetu, kot beremo, ni pri sreu.

Beremo izjave sramu, bolefine, radi-
kalne, unifevalne kritike politiénih po-
stopkov v nadi o%ji in (res, predvsem) &ir-
§i domovini. Te izjave in kritike pa to-



‘ne prihajajo z drubenega roba,
atentiranih nezadovoljneZev in (raz-
. sovraZnikov: samo berejo se, kot
jih pisall sovraZniki! Ne, te izjave

r Ine ocene pidejo ministri in vi-
tI'i!ni funkcionarii. Zlobec je tako
drugi &lovek slovenske SZDL, nase
in najbolj demokratiéne pué:itnﬁ-
m-ganlta e, nadahevalke in dedinje
i : Ud:Hje minister, ki je neposred-
nﬁn\raren za vse drfavne zakonske
s, Pri tem se (posebno Zlobec) skli-
na preprosto driavljansko pamet
tizirata drZfavno pamet. Pred nami
kritizka prispevka, ki sta si za pred-

-izhrala podjetje, ki ga tako rekoé
fita. Vsak po svoje sta naSa kritika
pniva in — naj mi bo oproitena fust-
nmaka — grozljiva!

_Gotovo je trditev, da naa kritika na-
E ata svoje lamentacije na napaten
ov, nekoliko groba in poenostavlje-
Ugovarjati ji je mogoZe, da je poli-
prostor v Jugoslaviji tako razéle-
da se sramotne in bolede reéi doga-
o mimo Zlobeca in Udeta, tako rekog
njuni volji. Ta ugovor ima svojo
plat v tem, da sta oba naSa kritika
da v tem poéetju nista edina!) paé
vljena na tak3ne poloZaje, ki pre-
psto ne dopuidajo, da bi boleée in sra-
sotne stvari (kot so interventni zakoni,
stavni predlogi . ..) ile mimo 1jiju. Lah-
da so 8le »skozi-« proti njuni wvolji,
dar tega ne povesta, Zakaj ne? In
sta bila od sramotnih in boledih redi
to reko? poraZena, je mogode skleniti
j dvoje: ali sta bila pri svojem delu
omarna in nesposobna, ali pa sta
bojevala, pa to ni ni¢ pomagalo. V
beh primerih sta v ve&ji kasi, kot je
vidno iz njunih tekstov: ali ju je
v resnici pristeti med sokrivee sra-
tnih dogodkov, ali pa jima je politié-
sluZba ljub%a od sluZbe resnici in pra-
d Vsekakor je nerazumljivo, da se v
gini obradata na slovensko javnost,
ki se — kot smo videli tudi v pismih
: cev — z njima s polnimi pljudi stri-
in jima pritrjuje (kar velja tudi za
a teh vrstic). Njuna dolZnost ni pre-
fevati prepritane, ampak delovati po
Snem prepri¢anju na tistih totkah po-
Enega sistema, kjer se sprejemajo vaZ-
odlogitve in kamor sploina slovenska
vnost nima ddstopa.

Sibkost ugovora zoper misel, da se

s¢ in Ude cbracaia na napalen na-
v, je seveda tudi v tem, da — vsaj po
aj veljavni zakonodaji — slovenska
tika tudi pri zveznih uredbah in po-
pkih ni nedolfna, ampak je zanje so-
govorna; Ude in Zlobec pa spadata
najvidje predstavnike slovenske po-
. Kot je znano, je delegate v zvez-
telesih izbrala ravne SZDL, ta pa
— kot je enako znano — tudi cel

priloinosti, da slabe in nezanesljive
topnike slovenske politike wsak hip
oklide ali jih vsaj strogo ukori in po-
Mesto za to je tudi v slovenski skup-
ki je, kot je znano, vedno dajala
sje za tiste bolede in sramotne po-
pke oblasti, ki jih napadata Zlobec in
le. Prvi predstavnik giste politike, dru-
i1 predstavnik é&iste oblasti.

2

Zlobleva in Udetova lamentacija (pri
femer se z njo, kot refeno, vsebinsko
strinjam) pripoveduje o stvari, o kateri
sem govoril v prvem delu tega razmis-
ljanja. Gre za vpraSanje politiéne lkriti-
ke. Rekel sem, da pravzaprav nimamo
prave politiéne kritike. Sem se nemara
zmotil? Saj to, kar poéneta Zlobec in
Ude, vendarle je kritika znotraj politié-
nega prostoral?

Njuna kritika sicer prihaja iz politig-
nega prostora, vendar se, tako vsaj kafe,
razblinja zunaj njega. Ude in Zlobec se
vedeta, kot ne bi bila politika, ampak
»svobodna strelea«: namesto da bi stvari,
ki jih slovenska javnost pozna in odobra-
va, uresnifevala v politiki, namesto da
bi organizirala politiéne Stabe, priprav-
ljala predloge in amandmaje, namesto
da bi wvplivala na kadrovske refitve,
sklicevala zborovanja — ali pa v najhuj-
Sem primeru — odstopila s svojih funk-
cij, se Se kar naprej udeleiujeta slabe
(bolede, sramotne, z vidika slovenskih na-
cionalnih interesov neustrezne) politike,
svoje frustracije pa plasirata v &asopisni
javnosti.

V njun zagovor bi bilo nemara ‘treba
izreéi nekaj olajSevalnih pripomb. Prva
je ta, da je (vsaj v demokratiénih siste-
mih) #asopisna javnost Vsekakor pomem-
ben element politiénega Zivljenja. Druga
je ta, da sta bila v politidno sluibo po
vsej verjetnosti pritegnjena z wvelikimi
obljubami in pri¢akovanji. Toda najva-
nej5a pripomba s tem v zvezi je vseka-
kor ta, da nad politiéni sistem ne pozna
pravega sorazmerja med dr2avljani in
politiki. Navsezadnje se lahko sprafuje-
ta, komu naj potoZita o svojih boleéinah,
koga naj pokli®eta na pomod v stiski?
Driavljani ju niso preve# Zivahno volili
in jima nalagali politiéne dolZnosti; prav
take pa ju tudi ne bodo klicali na odgo-
vor. To moje pisanje je glede na to po-
polnoma nesistemsko in neupraviéeno.
Na3a kritika sta — v ofeh drZavljanov —
predvsem del politiéne nomenklature, in
v njej sta za&éitena pred dejanskimi poli-
tiénimi intervencijami, pred »splofno vo-
ljo« ljudstva itn. Kako bi sicer ljudem,
ki so ju pooblastili, toZila o boledinah in
sramu. Ljudem v demokraciji politiki
{njihovi zastopniki) polagajo ralune, kar
pomeni, da jim porotajo o svojih doseZ-
kih, ne pa o sramu in boleéini.

Ze spet v opravitilo nadima kritiko-
ma moram reci, da sta prevzela bolj ali
manj dekorativni funkeiji. Politika si je
Udeta in Zlobea (znanstvenika in pesnika)
zataknila v polititno gumbnico kot kri-
zantemo, tema pa ta cvetli®ni poloZaj po
svoje tudi ugaja. To pa Ze spet govori o
tem, da je politiéna kritika na Sloven-
skem Se vedno — sampo krizantema v po-
litiéni gumbnici; pa %e o nefem, kar je
nagima kritikoma manj v fast. Da sta
namred prevzela ¢udno nalogo. Sramot-
ne in bolefe zadeve naSe politike nosijo
tudi njun podpis.

Ko to pifem, se spraiujem, kako mora
biti pri sreu nekomu, ki je za%el na
poloZaj, kakrfen je Zlobfev ali Udetov.
SpraSujem se tudi, ali bi bil na8 poli-

sen od konkretnih ljudi, ni odvisen od
dejanskih, Zivih, ampak od zgodovinskih
interesov (»delavskega razreda«) in od
velikih idej, ki so povezane z njimi; pa
od pogojev, ki sem jih nastel v zafetku
(ravnotezje sil, cinizem welesil. . .).

Gotovo — #e spet beseda razumeva-
nja — poloZaj ljudi, kot sta Ude in Zlo-
bec, in sploh polofaj slovenske wnapred-
ne politike«, ¢e pustimo vnemar vpra-
Sanje legitimnosti, demokracije itn., ni
preprost. Nemara so politidne naloge v
deZelah socializma e bolj naporne, §e
bolj polne strahu in negotovosti, kot so
v t.i. demckracijah. Seveda te naloge
niso nedoline. In &e so sicer preudarni in
podteni ljudje takine vloge prevzeli, naj
ne pridakujejo, da jim bodo samo laska-
li. Laskanja je seveda veliko, ni pa samo
to. Pri¢akujejo naj, da bodo drZavljani
z njimi tudi nezadovoljni in da jim bodo
pripisovali tudi kakine zahtevnejie in
zanje neprijetne, neslavne postopke. In
gotove je ugovarjanje wvisokim gremi-
jem, zoperstavljanje toku povprefne pa-
meti huda naloga, ki zahteva ve# od
sramefljivosti in &ustvene prizadetosti,
vet od »neprizadete« strokovne eksperti-
ze. To, da je pomagal odstaviti urednike
Nove revije, je bilo za Zlobea lahko opra-
vilo. Ko bi se lotil teijih, bi seveda po-
stal izjemna osebnost, s éimer bi nemara
nadel-ali celo prebil zafarani obroé slo-
venskega politiénega protislovia. Toda to
protislovje je podobno protisloviu med
atomskim oroZjem in globalno varnostjo,
ki jo zagotavlja. Nié fudnega, & ljudje
is¢ejo malike, verujejo v cudeie; fe go-
vorijo o sramoti in boleéini.

Dimitrij Rupel
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Slovenska politika I

(»Ustavni temelji«,
»sogovorniki«, »nacionalizeme,
»razumevanje«, »avtoriteta«)

1. O temeljih naSe ureditve, ki da ne
morejo postati predmet ustavnih spre-
memb, so0 v zadnjem &asu razpravljali
skoraj vsi udelefenci ustavnih razprav:
ob prvoinem »Predlogu« in ob sedanjih
amandmajih. Novi predsednik zvezne
ustavne komisije dr. Marjan RoZi¢ je po-
vedal, da so ustavne spremembe potreb-
ne zato, da bi bila »uresnifena ustava iz
leta 1974« nakar je rekel, da bi v pri-
mery, ko bi zaustavili postopek spremi-
njanja, odprli vse mo#nosti, »da dejansko
prodrejo zahteve, da bi spremenili te-
meljna nacela in odnose, na kakrinih
zdaj temelji SFRJ« (podértal D. R.).I Ta
misel ni popolnoma jasna. 5 spremem-
bami naj bi chranili prejinje stanje? Je
misel namenjena tolaZbi tistih, ki se bo-
jijo, da jim bodo ustavne spremembe od-
vzele samostojnost in suverenost? RoZi¢
pojasnjuje — ¢e se zanesemo na ¢asopis-
no porodilo — takole: »Ali ne bi 5 tem
(e bi zaustavili postopek spreminjanja
ustave, op. D. R.) ustregli tistim, ki ho-
€ejo, da bi kriza tlela e naprej, da bi
fe nadalje reproducirali popafene od-
nose...» To pojasnilo nemara cilja na
tiste, ki hofejo »tlenje« krize na Koso-
vem, in opraviduje zahteve republike
Srbije po vedjih kompetencah; nemara
cilja ma razlitne Agrokomerce? Tem —
oziroma w»tistim« — w»spremembe« (ka-
krine podpira Ro#i¢) menda ne ustrezajo,
obenem pa naj bi prepreéile tudi prodor
zahtev po spreminjanju temeljev. Pojas-
nilo ni izérpne, gre pad za novinarsko po-
rofilo. Iz njega &trlijo protislovja in nova
vprafanja. Kako je mogofe »reproduci-
rati popafene odnose« in — v isti sapi
— biti povezan z naérti radikalnih spre-
memb? Kdor hofe reproducirati odnose,
vendar ne mara radikalnih sprememb.
Itn.

Bistveno je seveda razpravljanje o te-
meljih in o tistih silah, ki bi jih Zelele
spremeniti, Ker je govornik zoper spre-
membe (temeljev), tiste, ki mislijo dru-
gade, oZigosa kot ljudi, ki jim je pri srcu
tlenje krize, reprodukeija popadenih od-
nosov itn, Pa¢ rahla ideclokka diskvali-
fikacija._

Se bolj zanimivo je o temeljih ustave
1974 razpravljal Andrej Marinc za
okroglo mizo na ljubljanski televizlji.?
Ko je édgovarjal nekemu gledalcu o iz-
gledih za politidni pluralizem, je izjavil,
da ta paé ni mogod, ker bi morali posedi
v temelje ustave, zanje pa »smo se do-
govorili«, da so nedotakljivi. Marine je

kot takfen nedotakljiv temelj omenil
Zvezo komunistov. Gre za »temeljno na-
telow Stevilka VIII in za 321. élen veljav-
ne ustave, ki pravi, da je predsednik
ZKJ élan predsedstva drZave po poloZaju.

O temeljih veljavnega politiénega si-
stema in ustave je na najnovejsi seji CK
ZEKS govoril tudi Milan Kuéan. Rekel je,
da je Zveza komunistov =obrambna sila

_slovenskega naroda«, vendar le v tem

primeru, ¢e je ogrofena njegova sociali-
stine perspektiva, saj -slovenstvo samo
po sebi... danes ni ogroZeno«3

2. Isti govornik (Milan Kufan) je na
tej seji govoril tudi o »sogovernikihe.
Rekel je: »Ne moremo sprejeti tiste vlo-
ge, ki nam jo nekateri ponujajo, namreé
da bi stopili na ,brambovske' pozicije. ..
Ne bi bilo prav, &e bili na%i sogovorniki
tiste sile, ki imajo pogled usmerjen na-
zaj, v nacionalizem, realni socializem ali
meiéansko restavracijo .. .t

Po eni strani je Kufanova izjava jas-
na: partija se ne bo pogovarjala z na-
cionalisti, real-socialisti in zastopniki me-
Ztanske restavracije. Lahko bi se tudi
razumelo, da mora predsednik v takinem
govoru dati tistim, ki ne smejo postati
sogovorniki, posebno neprijazna imena.
Torej se partija ne pogovarja s sovraz-
niki, sovraZnike pa bo imenovala nacio-
naliste itn. Toda kaj dejansko pomeni
sogovornik? Sogovornik najbrz ni isto
kot somisljenik, saj pogovor s somiilje-
niki ni niti zabaven niti ne more imeti
kakine posebne polititne funkcije. Ce se
politidna stranka s kom pogovarja, in &e
se ji pogovarjanje zdi smiselno, morajo
sogovorniki biti tisti, ki se od nje (raz)-
lofujejo in od katerih lahko dobi infor-
macije za orientacijo v diferenciranem
okolju: ko ckolje ne bi bilo diferencira-
no, partija niti potrebna ne bi bila: kaj
pa bi pofela, zoper koga bi se bojevala
itn.? Zdi se, da je Kufan tu umaknil
svoje ne tako davno izrefeno voltairov-
sko nadelo, da se je pripravijen bojevati
za to, da bi svobodno govoril tudi dru-
gate misledi. Naj ti sicer svobodno govo-
rijo, partija pa se z njimi ne bo pogo-
varjala? Ali to, da jih partija ne prizna-
va za sogovorce, v skrajni konsekvenci
pomeni, da bodo svobodno govorili v
prazno; ali pa nemara pomeni tudi to,
da sploh ne bodo priili do besede?

Partija kot akecijska organizacija go-
tovo daje prednost =»strateikemu delova-
nju« z znafilnostima, kot sta uspeh in
utinkovitost; toda komaj si lahko pred-
stavljam politi¢no zdrufbo brez pogovar-
janja, za katero sta znadilna razumevanje
in resnica. Gre za bistven pogoj t.1i. ci-
vilne drufbe oziroma demokracije in se-
veda za bistveno izhodiide awvtoritete.

3. Danes je v SFRJ e posebno popu-
larna zmerljivka »nacionalist«, =nacio-
nalizem«, O tem je bil govor tudi na

Marksistiénem centru CK ZKS, kjer sta
nastopila Lev Kreft in Rastko Moénik,
Prvi je rekel, da mora ZK »zavrniti po-
nudbo, da postane brambovska vodilna
sila slovenstva na nereflektiranih osno-
vah«, nakar je pribil, da »lahko danes
govorimo o desno populistinem naciona-
lizmu, ki se uspesno prebija skozi per-
foracije node lastne papirnate bitke s fe-
deracijo.«*

Rastke Moénik je anticipiral Kuéano-
vo razmisljanje o sogovoernikih in izdelal
konkretno polititno ponudbo: =Nepri-
merno ugodnejfi in za prihodnost odprt
sogovornik partiji so nova druZbena giba-
nja in zveza socialistiéne mladine kot pa
pisatelji ali Nova revija. Menim, da bi
se morali iz tega nekaj nauéiti, denimo,
kako je nacionalizem — tako na Sloven-
skem kot povsod drugod — prevzel he-
gemonijo nad ustavno razpravo.«®

Tip govora o nacionalizmu, ki je bil do
nedavnega ekskluzivna odlika partijskih
aktivistov iz »notranjosti«, je zdaj nena-
doma prodrl v ospredje slovenske poli-
titne debate. Kakien pomen ima zavra-
tanje nacionalnega naéela in poudarja-
nje razrednega (»socialistiéna perspek-
tiva«), bomo videli na koncu.

4. Ce nacionalni problemi obstajajo,
jih je treba raziskovati in razumeti. Na
druZbeni ravni, kamor spadajo usode na-
rodov, razumevanje predpostavlja histo-
ritno zavest, ki z drugimi besedami po-
meni odprtost za tradicijo. Vendar Ku-
tan govori: »Ne bi bilo prav, &e bi bili
nasi sogovorniki tiste sile, ki imajo po-
gled usmerjen nazaj...« Kako je mogo-
¢e karkoli razumeti, ne da bi imeli »po-
gled usmerjen nazaj«? Kako je mogoéd
pogovor, v katerem ne sodelujejo spomin,
zgodovina, tradicija, drugafne perspek-
tive? Zadnje &ase slidimo: dovolj je bilo
analiz, zdaj je ¢€as za akcijo. Za akcijo
navadno nismo dobro pripravljeni, &e
nismo’ opravili ustreznih raziskav, te pa
gotovo ne morejo nastati na podlagi sa-
mogovorov ali somiBljeni$tva. Mnogo
premalo razmisljamo in fe pogovarjamo,
mnogo premalo smo odprti nasproti Dru-
gemu. Pri odpriosti prevladuje volja, da
slisim; bolj mi je do tega, da slifim, kot
da obvladam, in Drugemu na ljubo sem
se pripravljen spremenitj, revidirati svo-
je poglede, To je bistvo Voltairovega sta-
lis¢a (ki ga je nekoé¢ tako presenetljivo
izrekel Kuéan) in osnova eivilne druZbe.

5. Poznamo dve wrsti avtoritete: ko
nekatere trditve sprejemamo zaradi avto-
ritete, ki stoji za njimi, tj. zaradi pre-
priéljivosti (karizmatiénosti) osebe oziro-
ma zaradi modi, ki ji jo pripisuje-
mo, navsezadnje =zaradi strahu pred
posledicami nesprejemanja =»avtoritar-
nih« trditev; in ko avtoriteto pri-

! »Celje: Konéan drugi miladinski festi-
val«, Delo, 28, IX. 1987,

? Oddaja, ki jo je vodila Ljerka Bizilj, je
bila na sporedu 12, oktobra 1987; sodelovali
so 8e Potré, Gaspari, Sinkovec, Ude...

¥ wZK mora spremeniti sebe — in dro2-
bo«, Delo, 17. X. 1987.

¢ Ibid.

5 »Rekll so«, Delo, 17. oktobra 1887.

8 I'bid.
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nﬂ;wlﬂ resnidnosti njenih trdi-
er to, kar avtoriteta trdi, ni
: se lahko dokaZe, da je
politiki se bolj kot na res-
itev naslanjajo na moé& avto-
' gocialistiéno perspektivo verja-
samo zaradi avtoritete, ki nam to

vo predstavlja. Sicer je s socia-
_perspektivo kot z drugimi ideo-
proizvodi. Zigosanje nasprotnikov
lanjanje »sogovornikov« sta zna-
za avtoriteto, ki izhaja iz preprié-
ti moti. Partija ima teZave z avio-
zaradi svojega monopolnega polo-
kom ali 5 ¢im naj se zamenja, ko
_pri zmoti, neprevidnosti, laZi?
monopolni poloZaj pa je seveda te-
temeljev nadega sistema.

-

mesece se ves intelektualni aparat
e (pravniki, ekonomisti, celo pi-
i...) ukvarja z ustavnimi spremem-
Kot je znano, so slovenski politiki
tku, predno se je zafel kakrienkoli
k, stali na staliséu, da je treba
ustavo iz leta 1974, in da spre-
be niso potrebne. Prve teze (»Pred-
da se zaine postopek...« — 2z uvo-
' Hamdije Pozderca) je slovenski po-

litiéni aparat enoduino podprl, proti so
bili edino pisatelji. Za amandmaje poli-
tiki pravijo, da so vetinoma slabi, da pa
bodo vztrajali pri obrambi temeljeu.

Ko danes nekateri (dobronamerni, na-
ivni) kritiki amandmajev opozarjajo, da
ti rudijo »temelje« ustave iz leia 1974, se
nasi politiki upravifeno muzajo. Kakine

. temelje! Morda rudijo poloZaj in suve-
renost republik, toda temelje v bistvu
krepijo! Usoda politidkih ekip ni odvisna
od poloZaja republike ali od naroda (zato
je mogoée redi, da slovenski narod ni v
nevarnosti, da je v nevarnosti kvedjemu
socializem!), ampak od stabilnosti driav-
no partijskega kompleksa. Ta se krepi z
novimi ustavnimi dodatki:

1. centralizacija politiénega odlodanja
in institucionalnega Zivljenja bo okrepila
drZavno-partijsko administracijo,

2. v kontekst te trditve spada tudi
ustavni »vzpon« JLA,

3. to krepitev zahteva tudi snerazviti«
del Jugoslavije, ki je v velikih gospodar-
skih teZavah; kot svoj instrument poleg
»gole« partije v ustavo vgrajuje Se sin-
dikalno =konferenco samoupravljalcev«
oziroma =delavski razred« (ki naj bi bil
v strogo dolodeni — izdatni — koliéini
zastopan v zborih zvezne skup#éine).

Te novitete ne spreminjajo temeljev iz
leta 1974, ampak jih utrjujejo. Noben
partijski politik v Jugoslaviji ne sme za-
nikati navedenih temeljev in nikomur
Ze v glavo ne pade, da bi zanikal, kar ga
v bistvu omogoda. Vse republike ekipe
morajo biti glede teh temeljev enotne,
pa ne zato, ker to od njih zahtevajo,
ampak ker jim tako ustreza.

Kot vidimo iz RoZi¢evih besed, se slo-
venski politiki v resnici bojijo le spre-
minjanja ustavnih temeljev; tistih teme-
ljev, ki bi ogrozili »socialisti®no perspek-
tivo«. Doslej ta (z amandmaji) ni ogro-

_ Zena: res je le to, da so se v polititni

pogovor vmeSali neprijetni sogovorniki.
V najnovejiih nastopih na CK ZKS smo
slizali prve kritike na njihov ratun. Po-
lemika s =»sogovorniki« (véasih so jim
rékli ~sopotniki«) je potrebna, da ne bi
kdo sluéajno v resnici kaj spremenil v
ustavi.

Seveda bi demukracua civilna druZba,
spoitovanje avtoritete, ki nastopa z argu-
menti in se izpostavlja preskusom v real-
nem Zivljenju ... narekovali, da razprav-
ljamo o vsem, tudi o temeljih.

Dimitrij Rupel

Ljubljana, 20. oktobra 1987

ard Kocbek

mki iz rokopisnih zvezkov: =»1.—25.
1975«, »26. april—28. maj 1975«
maj—27. junij 1975«, »22. september
17. oktober 1975« in »1.—31. januar

ral, prepisal in opombe
eval Dimitrij Rupel

enkrat pozorno prebral Vidmarjev
v maréni Stevilki Sodobnosti.! Skie-
da pismo Rebuli napifem v obliki
e tega Vidmarjevega filozofiranja
ednosti in nevrednosti Elovelkih Zr-

aj tefkih ur pod stresom tega do-
ta. Potem sem se streznil in zadel
na Drugem pariskem dnevniky,
elaven ves dan, tako da me je za-
prizadevati vrtoglavica. Delal inten-
Mo predvsem zato, da preglasim v sebi

ki se mi blifa in ki bo dosegel
Vv =pogovoru« na policiji. Tako se
zatenjajo snovati fiktivni odgovori
ﬂkﬂvna vpraSanja, vseeno skufam
oviti prijazno atmosfero in pozab-
, da bodo represije izzivalne in na-
Prav tako si skufam dolo¢iti na-
aloga s €lovekom, ki je prevzel

Dnevnik 1975-1976

soofenje z mennj. Vem, da moram ostati
mirnih Ziveev tudi takrat, ko me bo ho-
tel blokirati v poloZaj, ki mi je docela
tuj: mislim na mojo svetovnonazorsko
in nepremagljivo =simpatijo« do pali-
titne emigracije, skratka najnevarnejie’
podtikanje.

13. april

V =Primorskem dnevniku« je iziel da-
nes prvi napad na brofuro in na vse tri
hkrati, na Pahorja, Rebulo in mene, naj-
bolj napada Pahorja, ¢e§ da pogreva
stara obrekovanja, Rebuli ofita nedosled-
nost v ocenjevanju moje osebe, meni
pa je ta njegova zbirka demitologizacija
mene kot politika. Opazil pa sem vseeno.
da mene omenja le v obliki, ki mu je na-

pisal Vidmar v maréni Stevilki Sodob-
nosti.d

Spopad se bliza tudi v Ljubljani, zato
ne morem razumeti, zakaj bo »pogovor=
gele ¢ez deset dni. Ne vem, kako bom
zdr2al ves td ¢as in ¢akal z brnefimi
Zivel na vazno formuliranje kljuénih tock.

Znova ves dan delal, pretipkal 11 no-
vih strani. Cudim se nekaterim formu-
lacijam v tem dnevniku, boljSe so kakor
sem mislil.

Zjutraj se kopal, potem se sprehodil
po Tivoliju v utrujajodem jugu.

Zveter dolgo nisem mogel zaspati. Ob-
ratal sem se in segal po zvezku in si
beleZil formulacije, ki naj bi jih upo-
rabil v sredanju. Ura je bila dve, tri,
itiri, Sele takrat se mi je posredilo za-

spati. Sanjal sem zela razburljive, vendar
se ne morem nicesar spomniti.

Delo, Ribi¢i¢ govoril v Ptuju véeraj

! Vidmarjev tekst je fziel v 3. Stevilki Su-
dobnosti (1975, let, XXIID), naslov se glasi
»Dva zapisa«, prvi del, ki obravnava Koe-
beka, pa nosi podnaslov: »Sub specie aefer-
nitatis«. Za iztodnico je Vidmar vzel Can-
karjeve misel iz Podob iz sanj, ki se glasi:
woela sem veliastno Zetev, na brezmejnih
njivah sem jo Zela,.. Zasmilil se mi je ta
ali oni zlati klas, ki je padel... Nisi po-
mislil, da to zlate klasje, ki je bilo poko-
feno in povezano v snope, ni umrlo, tem-
vet.da bo obrodilo tisofkratno Zivijenje! Po-
mislil nisi, da nikoli %& aobena solza ni bi-
la pototena zastonj, da nikoli nobena kap-
lja krvi Se ni bila prelita zastonjl« Kot se
danainjemu bralcu to zdi neverjetno, si je
vendar Vidmar kot polemifni »predmet« po-
leg Kocbeka izbral tudi Ivana Cankarja:

Po Cankarju, se pravi, po besedah Smr-
ti, velja pravzaprav vsem Zrtvam vseh &a-
sov in defel. Razpravijati o tej misli se mi
zdi skoraj nepotrebno... In tudi &€ be-
sed Smrii ne raziskujem do teh njenih
zadnjih nasledkov, se mi zdi njihov smi-
sel wvsekakor nesprejemljiv in potreben
omejitve... Vse to wodi, kakor widimo,
bogvedi kam. Zagotovo pa je res, da je
Cankarjeva misel o opisani posvetenosti
vseh, vseh Zrtev moralno zelo nejasna in
celo nevarna.

In &e je tako, ali je mogode Zrive obeh
taborov enaéditi? Ali morcjo biti in so res
Zrtve te in one plati enako plndne za bo-
dote =tisofkratno zivljenje«? In ali pa-
temtakem res ni bila nikoli nobena kaplja
krvi — take ali take — prelita zastonj?
All smemo tako enaciti ¢lovedke stvari, pa
¢etudi gre za kri in Zrive nadega Zivija?



nova REVIJA

14. april

Jurij me je prebudil ob osmih, ¢eg da
me kli#e na telefon notranja uprava, Zen-
ski glas se je opravifeval, da so mi za
pogovor poslali napaden datum, uradnik,
ki je pisal vabilo, je obrnil dve strani
namesto ene in tako zapisal datum teden
dni pozneje. Prosila me je, €e lahko
pridem Ze jutri na pogovor, rekel sem,
da lahko. :

=»Novi list« je rezerviran, o meni niti
za niti proti. Paé¢ pa priobfuje pismo
Pahorja, v katerem protestira zoper na-
patno razlago za prepovedan vstop v Ju-
goslavijo, ¢ed da so nasli pri njem inkri-
minirano brofuro. Paé pa je Novi list
sam od sebe protestiral zoper nastop
Boga Samsa, nekega &asnikarja pri Pri-
morskem, pretekli torek, ko je bilo v
Gregorditevi dvorani skupno zborovanje
zoper fadistini vhod v dolinsko Solo.
Taisti Samsa je polemiéno nastopil zoper
mene in med drugim dejal, da bi domo-
branci lahko postali moja vojska, &e bi
ostali Zivi. Kako prisréen domislek. Mi

smo vso vojno ostali na visini, ko smo
polemizirali s predstavniki bele garde.

Nisem zdrzal doma pozno popoldne
niti nisem od3el v cerkev. Vzpel sem se
po poti nad tivelskim gradom in obudil
grozljive spomine na tavanje pred 15 do
20 leti. Pomlad se vedno bolj utemeljuje,
Doma spet nemiren! Pripravil sem si
pismo za jutrinjo eventualno rabo in si
formuliral nekaj stalif®, toda vse je le
igra, saj lahko le slutim potek razgo-
vora.

Po veterji znova pritisk. Zdravka sama
v televizijski sobi. Bruhnilo je iz mene:
Samo da bi bil Ze konec. Samo da bi e
jutriinji dan minil. Potem pa se dno zno-
va udre. .. Potem Sele se bo zadelo. Pred
Zeravko sem izgovoril pekofo boledino,
skrajno noro blokiranost, nesmiselno na-
petost v meni. Jutri bom lahko zblaznel
od njihovih rafiniranih vprasanj. Ne,
bodi gospod, je rekla Zdravka, bodi po-
gumen, gospod bodi, éeprav ne bo¥ ve-
liko povedal.
3 Potem pa se me je usmilila. Obleci se,
je rekla, greva ven, da se sprehodiva. In
sva Bla, kupila asnik in se razgovorila.
Toda trn v telesu boli, zaril se je v naj-
bolj Zivo meso; kaj imam s temi ljudmi
jutri, govoril bom z uradnikom’ notranje
uprave, njih se moja usoda niti malo ne
tige. Ti, Gospod, mi pomagaj!

15. april

Nemiren in notranje pripravljen sem
odsel dve minuti pred deveto uro v po-
slopje Notranje uprave v nadi soses&ini
(Predernova), skozi ¢akalnico v prvo nad-
stropje, potrkal na vrata sobe &. 34 in
stopil v majhno sobo, izza pisalnika je
stopil Stiridesetletni élovek z ostrimi in
suhimi potezami, stisnila sva si roki,
predstavil se je Belak, in povedal, o mi-
dva sva se sredala nekof v Novem me-
stu, recitacija ali nekaj takega, odkazal
mi je stol pred seboj, on je sedel za pi-
salnik, na njem papirji, mape, v rokah
je obdrZal svinénik in kmalu zatel: »To-
varid Kocbek, poklicali smo vas, da vam
ob izidu knjifice v Trstu povemo, za kar

Cutimo potrebo, da ste s sodelovanjem v
njej storili svoj zadnji korak in ste s
svojimi sodbami wv intervjuju zakrivili
dejanja, ki spadajo pod paragrafe kazen-
skega zakonika o laini propagandi, bla-
tenju drfave in njenih predstavnikov.«

Obsedel sem miren, se nasmehnil in
poslulal. Belak pa je razgrnil drobno tip-
kane liste na mizi in govoril in obenem
bral. Nastel je pet velikih grehov, ki sem
jih storil in ki so del obtoZnice.

Prvié: fakal sem precizno in nezmot-
ljivo prav-na ta &asovni trenutek, ko so
se na Jugoslavijo zgrnile doslej najite-
vilneje in najhujie teZave. Naiteval jih
je na drobno.

Drugic¢: Priblizal sem se slovenski emi-
graciji in se zafel z njo povezovati. To
semn storil rafinirano in na videz brez
Epektakla. Pobrskal je po mizi in mi ho-
tel pokazati Zebota in neko deklaracijo
pa sem odklonil.

Tretjié: Vse to, kar sem danes povedal,
sem kuhal Ze ves fas vojne. Ta obdolZi-
tev je bila najgroznejia in najbolj smes-
na od vseh, zato sem se ob njej glasno
nasmejal. Zvenela je tako kakor Fajfar-
jeva trditev ob Strahu in pogumu, da
sem samo zato odfel v partizane, ker
sem hotel svojo pozicijo v gibanju OF
izkoristiti v svoje namene.

Cetrti¢: Otital mi je, da imam namen,
da se pri tem naslonim na zunanje sile
in mednarodne avtoritete. NajbrZ je mi-
slil pri tem na revijo Esprit, na Heinricha
Billa, na Berliner Konferenz, na dunaj-
ski Das Neue Forum in na milansko za-
lo¥bo Jake Book ter na vrsto raznih pri-
jateljev v Franciji, Neméiji, Angliji in
Avstriji.

Peti# je rekel, da sem v tem mesecu
opravil tudi svoje potovanje v Pariz
Zdaj sem se seveda znova zasmejal.

Hotel sem odgovoriti, on pa je vzdignil
roko, fef da 3e ni zaokroZil vsega, kar
mora redi. Povedal je torej, da je trZaska
knjiZica zelo prerafunano delo, da smo
vsi trije storili z njo vse, da bi napravili
&im straSnejdi vtis na bralca. Predvsem
je letelo na Pahorja, ¢ed da so njegove
stvari neuZitne in laznive, da je kar na-
prej polemiéen in nehvaleZen do matiéne
drZave, da je, po vsem soded, najjasnejsi
krivec in da zato leto dni ne more v
drzavo. O Rebuli ni 2znal povedati nié
otipljivo negativnega, povedal je celo, da
me na nekaterih mestih upraviéeno kri-
tizira. O mojem intervjuju ni hotel spre-
govoriti ni¢ natanénega, nobenega mo-
jega odgovora na vpradanja intervjuja
ni vzel posebej v osvetljavo in na njem
dokazoval kakrinokoli mojo neresnico,
ostal je pri globalnem in napihnjenem
otitku, da vzpostavljam svojo zgodovino
NOB in da podpiram in delam gkodo Ze
dolo¢eni zgodovini NOB. Ob tej priliki
je omenil, da se nisem hotel odzvati, da
bi sodeloval v televizijski seriji o zgo-
dovini NOB, takoj sem mu odgovoril, da
zato nisem hotel, ker so vsi po vrsti iz-
krivili prave zgodovino in da bi tudi
meni onemogodili besedo, brZ ko bi hotel
stvari popravljati; nisem se torej hotel
smediti na ekranu.

Tedaj sem konno mogel povzeti svojo
besedo. Rekel sem, da bom bistven. Bi-
stvo mojega intervjuja je moja beseda

o poklanih domobrancih, zato bom naj-
prej povedal, da gre za mojo zelo vaZno
moralno izpoved. Ta izpoved je strogo
osebno pogojena in je izraz moje vest,
Tega bremena sem se hotel osvoboditi e
leta 1946 pa so mi to onemogoéili, potem
leto 1948 spet brez moZnosti, potem pa
vse do danes v domadem tisku nisem
pridel do te prilike. Kaj mi je vest nare-
kovala? Da se desolidariziram od tistih,

Ni lahko reéi, da tega ne smemo, kajti lo
se navsezadnje pravi zanikati smisel Zy-
ljenju in bitju mnogim in mnogim lju-
dem. In vendar — ne smemo drugafe. Za-
kaj to bi pomenilo konec vsakega vredno-
tenja, vsake dolinosti in vsake odgovor-
nosti. In tega resniéno ne smemo priznati

ne sprejeti. (194-5)

V navedenih Vidmarjevih besedah prepo-
znavamo argumente, ki so jih nedavno upo-
rabljali nasprotniki (seveda tudi Vidmar
osebno) razmisljanj Spomenke Hribar, ki je,
kot je znano, izhajala iz Kocbekovega po-
gleda na slovensko tragedijo po koncu IL
vojne. Vidmar je Kocbekovim, pred njimi
Cankarjevim, po njih pa razmisljanjem Spo-
menke Hribar dobavil vse potrebne politié-
ne protiargumente, ‘tj. formulacije, ki opra-
vitujejo ublijanje v imenu Ideje. Gre — kot
je znano, za vprasanje éloveikega dostojan-
stva, za priznanje enakosii v smrti kljub po-
liti¢nim, ideolodkim in drugim razlikam, ki
v Fvljenju delijo ljudi na stranke in fronte.
In gre seveda za moralno in zakonsko kri-
vico, ki so jo slovenske/jugoslovanske obla-
sti zagrefile nad domobranskimi ujetniki.
Ta dopgodek Kocbek v dnevniku (17. aprila)
imenuje »najhujje dejanje v wsej slovenski
egodovinis,

Vidmar je tedaj polititno diskvalificiral
avtorja Podob iz sanj. Takole pife:

Toda ali so bile res Zrive vseh tako raz-
litno orientiranih nasih ljudi enakovredne
pred naSo zavestjo, pred zgodovino ali pred
tistim, &igar dekla in glasnica je Smrt? Ali
je mogota pomisel, da smo v velikanskih
katastrofah, kakrina je bila na primer pr-
va svetovna vojna, vsi smo Zrtve neznanih
usodnih sil, in to enake Zrtve? Pomisel, ki
se morda tudi nekako svetlika v Cankar-
jevih besedah, o katerih govorim, in ki je
kljub vsemu popolnoma nedopustna, o fe-
mer nas je tako temeljito poucdila druga
svetovna vojna.

Toda njegovo korenito posploSevanje: ni-
koli, nikoli, nobena solza, nobena kaplja
krvi?... Za nas, bralce, ostane zapisano
njegovo nerazloZljivo in nesprejemljivo
vserazumevanje in vseodpuianje pred
obli¢jem vefnosti, ki ju je trideset let poz-
neje v popolnoma preglednih okolidtinah
in v popolnoma prejasnjenem poloZaju
med Slovenci v Strahu in pogumu ponovil
Kocbek, ter jima dodal fe izenafenje, ka-
kor Cankar sub specie aeternitatis, toda
zaradi osebnih simpatij do metafiziéne ori-
entacije zlofinskega tabora (podértal D.
R.), medtem ko je Cankar storil, kar je
storil, iz ljubezni do naroda in iz usmilje-
nja do floveka, in to v popolnoma izjem-
nih okolis¢inah in v posebnem Zivljenj-
skem poloZaju. (str. 195)

? Kocbek pomotoma pife =najnevarnejfe
in najbolj nevarnoe, op. D. R.

3 Kocbek se je v naglici nerodno izra-
zil: oditno gre za to, da je élankar v Primor-
skem dnevniku ponovil Vidmarjeve =argu-
mente«, op. D. R.

¢ Kocbek se je zmotil v sklonu: napisal
je »uradnika«, op. D. R.
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ih pognali v smrt. Mojo moralno
ppiram na dejstvo, da so domo-
zapustili vsi oficirji in vodje,
pa so nam jih vrnili kot vojne
po sklenjenem premirju. Zenev-
‘konvencije so nam nalagale dolinost,
tretitamo kot voine ujetnike.
je IOOF med vojno izjavil, da
‘}ﬂ’ ki se bodo pregreiili zoper na-
po vojni sojeni po posebnih sodiigih.
tega nismo storili, ampak smo jih
ubiti brez zasluZenega sojenja, temu
¢im najvedji zlo&in, ki ga je slovenski
storil v svoji zgodovini nad last-
ljudstvom. Iz tega je razvidno, da
moja izjava o tej tragediji moralnega
nataja, zato a limine odbijam vsako
ugo razlago. To je bistvo mojega in-
yjuja, v tem glavna izpoved.
Povod za to izjavo pa so mi ustvarile
zljive okolidéine, ki sem jih doZivel
ob svoji 70-letnici, ko so me odgovorni
judje v CK in v Delu izrodili javnemu
%.mn.mavamu lainivim ocenam, ko so
‘ge sumljivi ljudje nekaznovano igra]i z
jo vestjo, ker je uredniftvo nalaS¢
ato blokiralo vse proteste, ki so priha-
zoper tako nenavadno ei¢enje. Toda
v s tem, ko so od zgoraj dali zeleno
¢ omenjenim ni¢vredneiem, so jo dali
ehote tudi meni. Ves ¢as od leta 1970
bil zoper ta intervju, zdaj sem ¢util,
‘da je prifla ura, ko sem dolZan izravnati
,;gfﬂi na tehtnici. Sklenil sem, da bom
" svojo vest najlepde razbremenil tako, da
bom branil éast tistih, ki se ne morejo
- ved braniti.
Znova sem naglasil, da so vse druge
Tazlage nesmiselne in napafne, celo kri-
in nevarne. Predvsem velja to za
govo, Belakovo, povezovanje z emi-
racijo, §e bolj pa velja to za izjavo na-
‘darjenega politika Ribicica, ki je v Ptuju
‘javno povedal, da je v broduri ~zepisano,
¢ bi se moralo nafe revolucionarno vod-
Stve opravifiti pred belogardistiéno emi-
WJU. ker smo unicdevali fafistiéne iz-
* dajalee v fasu okupacije, v zadnjih osvo-
bodilnih operacijah, v ociidevalnih akci-
h nedih varnostnikov v boju z bandi-
Itizmom in najbr tudi zato, ker je $e
. pred kratkim oborofeno ljudstvo uniéilo
‘do poslednjega clana uvofeno ustadko
. tolpo~, Vsega tega niti z besedo nisem
~ omenjal, govoril je torej o nefem dese-
- tem, pokola domobrancev, ki ga edinega
- navajam, pa niti z eno besedo ni omenil,
~ izognil se je resmici in klonil in padel
v zadregarsko besedi¢enje. Malo bliZe
arnosti se je pomaknil trZadki casni-
kar Samsa, vendar je segel po grozljivem
‘humorju, ko je rekel, da »bi bili dahko
postali tisofi domobrancev njegova (Koc-
. bekoval) vojska, ko bi ostali Zivie.

- Ali vidite zadrego, ki jo razodevata Ri-
Gi¢ in Samsa in kakor jo dutim tudi
vasih globalnih, deformiranih in na-
Zame nevarno oblikevanih trditev.
vljam vam tukaj in zdaj, kar lahko
ovim pred vsemi indtancami, da gre
veliko zgodovinsko zmoto, ki se ji ni
joce ogniti v izmisljene obtozbe
€ osebe. Vi ste uradnik notranje upra-

s mMmorate se zavedati, da sedite pred
d tom, ki je celotna usoda, ki ga ni

mogofe manipulirati, ki je pripravijen
braniti &ast slovenskega naroda in nje-
govih zmotno ubitih sinov. Vadi papirji,
ki iz njih berete izmiSljene obtoZbe moje
osebe, so slab Zasnikarski esej, ki bi ga
lahko s pridom uporabili le v nekem ro-
manu, to je samo izkrivengeno gradivo.

Dovolite mi, da v tem smislu izjavim
mirno in stvarno, v nekem pogledu celo
slovesno, da sem bil ves &as sodelovanja
v OF ustvarjalno nemiren, radoveden, z
vsem svojim €lovekom angadiran parti-
zan, da sem bil tak tudi po vojni, vse
do svoje destitucije in da tudi po sra-
motni odstavitvi nisem storil nobenega
prestopka zoper svojo osebno in skupno
nsvobodilno zgodovino, da sem tak Ze
danes, da torej nimam nobene niti naj-
rahlejse zveze s komer koli v emigraciji,
saj me krvavo sovraZijo, in da vas pro-
sim, da 10 mojo izjavo prenesete svojim
odgovornim tovariSem.

V tem intenzivnem opisu sem nehote
izpustil razne manjie podatke z njegove
(Belakove) in moje strani, ki bi mi bili
koristni za zgodovino, vendar sem 3&e
vedno v navalu prizadetosti, ki sem jo
kljub wsemu wvendarle hrabro prenesel.
To je moral ¢utiti tudi Belak, zato je
na koncu predlagal, naj bi ostala v kon-
taktu, dal mi je svojo telefonsko Stevilko
(23-801), morda bo poklical on 5e mene,
lahko pa ga pokliem tudi jaz sam, ¢e
ga bom potreboval.

(Vmes je bile vaino mesto, ko sem
fantu na kratko povedal svojo osebno
zgodovino, predvsem sem mu razloZil,
kako sem se oblikoval v reviéini in po-
stenosti druZine, in kako so mi razni uéi-
telji pomagali oblikovati mojo moralno
zavest. Ta se mi je okrepila 5e v osvo-
bodilni vojni, zato sem bil nezadovoljen
z meig¢anskimi partizani.)

Zdravka je opazila, da sem se olajal,
na kratko sem ji orisal najbolj Zive maoje
vzgibe, ko sem Belaka pozval na primer
naj Se enkrat ponovi, kar je rekel, ¢e si
to upa, in ga pri tem gledal v od, ali
ko mi je dvakrat napravil kompliment.

Pogovor je trajal malo veé od poldruge
ure.

17. april

Po kosilu je Mara Slakova klicala
Zdravko v kuhinjo, naj odpre radio in
poslusa. To smo storili, zaceli smo poslu-
Zati porotilo o véerajinjem zasedanju
SZDL. Sredi porodila omenjajo trZasko
knjiznico in moje izjave, »s katerimi Koe-
bek...* poskula prevrednotiti in svojo
vlogo v zgodovini slovenskega naroda
{...) je, Zal, pristal na pozicijah tistih.. .«
Tudi v tem dokumentu je s ploho besed
zabrisana moja glavna izpoved o kriviéni
smrti tisoferih domobrancev. Zato moram
zapisati, da so me znova prenesli Zejnega
fez vodo in sicer hoteno zamoléali dej-
stvo, da je moj interviju fastno dejonje
éloveka, ki bi rad svoje soborce pripravil
do tega, da skupaj obZalujemo deja-
ﬂj‘E o .!l

Namesio te moralne moéi so pokazali
slabost in se posluili évekarij in izmis-
ljenih mojih napak, ki jih namenoma

pribliZujejo izdaji in kontrarevoluciji,
Moram priznati njihovo ponovno nemoé.
Prisiljeni so zaradi svojega ekskluziviz-
ma manipulirati z menoj, samo da ljud-
stvo ne zve za njihov sklep, ko so leta
1945 z njim storili najhuj$e dejanje v
vsej slovenski zgodovini. LeZal sem na
divanu, ko je radio za mojim hrbtom
govoril dolgo besedilo Zdravka pa je
stala ob meni in pozorno jemala na zna-
nje delgo besedilo. Ugotovila sva sicer,
da se zoper mene sicer niso posluzili Za-
ljivih besed, zato pa so me prikazali kot
¢loveka, ki je, Zal, pristal na pozicijah . ..
win nasedel tistime«, ki Zelijo dosedi, da
bi se v celoti obrnil proti svoji pretekla-
sti in dokonéno pretrgal z nofim osvo-
bodilnim bojem, revolucijo in... Vseeno,
s tem porofilom me sicer niso do kraja
izobéili iz sklopa osvobodilne zgodovine,
vendar so pred vsemi obéani zamoldali
prove vzgibe mojega intervjujs, moje
upravifene ugovore Kardelju, mojo
osvetljavo Dolomitske izjave in predvsem
sramotno dejanje nad domabranci.

22. april

Zgleda,” da je Kardelja ta napad pri-
zadel, vendar prepozno, zdaj je zamudil
veliko priliko, vaino za ves razvoj® slo-
venskega obsega, Bor se je trudil, da bi
me spravil vsaj v Akademijo znanosti,
prviéd mu ni uspelo, posebno Kreft se je
takrat namrdnil, drugi¢ je uspel, o je
bilo pred mesci, predlog je 3el na CK,
takrat pa so Ze vedeli za snovanje bro-
Sure v Trstu in seveda predlog torpedi-
rali. Bor je ves Cas pogovora stal na
stali¥®u, da sem postenjak, to spoznanje
je zafelo muéiti celo Popita, v nckem
krogu ali na seji je rezoniral, ¢ed kaj pa
e Kocbeka zares mu® vest, morda je
res pod pritiskom svoje krifanske filo-
zolije ali vere, zacel je torej upoStevati
nekaj avtentiénega v meni ...

26. april

Danes so v skupiéini slavili spomin na
ustanovitev Osvobodilne fronte. Se ved-
no se driijo nepravilnega datuma in ti-

% Kocbek je tu pomotoma dodal dva od-
vecna veznika, op. D. R.

" Izpuscen del stavka, opomba urednistva.

7 Po pripovedovanju znanke, ki si ga za-
pisuje Kocbek 22, aprila, naj bi bil doloéeno
vlogo pri njegovi aferi igral tudi Matej Bor,
in sicer v pozitivnem smislu. Bor naj bi bil
»hotel Kardelju dopovedati, da je kriv pre-
strogega partijskega odnosa do mene, da je
naértno gojil sum do mene in ni lodil v me-
ni umetnika od politikas,

" Na tem mestu je bil prepisovalec v
zadregi, ali ni znal prav prebrati znaka, ali
pa je zapis Ze izvorno nerodno formuliran,
op. D. R.

* V skupséini so — kot je razvidno iz kon-
teksta — slavili 27. april, dan ustanovitve
OF. Kaj je bilo narobe s tem slavjem, kaj
je narobe s proslavljanjem 27, aprila, in za-
kaj ima Kocbek tako kritiéno mnenje o vsem
skupaj? In naslednje vprasanje: ali so Koc-
bekovi pomisleki v zvezi z omenjenim datu-
mom relevantni?

Vsekakor so Kocbekovi pomisleki rele-
vanini, saj ga tudi uradna zgodovina 3teje
med ustanovitelje Osvobodilne fronte, kar
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stega sestanka, ki so vanj zbasali vet
ljudi, kakor pa jih je dejansko bilo, samo
da so danes v Dnevniku lahko povedali,
da mene ni bilo med njimi. Zakaj ne?
Ker sem bil 3e poln pomislekov. 5 Ki-
dricem sva bila fe vedno v diskusijski
etapi.?

pomeni, da imamo opraviti s pomisleki, ki
lzvirajo iz samega srediifa problematike.

O istem datumu in proslavljanju Osvobo-
dilne fronte poznamo ved poroéil. Eno je re-
cimo Vidmarjevo iz leta 1966. Ob petindvaj-
setletnici 27. aprila 1941 pi%e Josip Vidmar
naslednje;

Moj namen je prispevati nekaj malega
k poZivitvi spomina na odloéilno dejanje
velike drame, ki se je odigravala med na-
mi ali nad nami pred petindvajsetimi leti,
k poZivitvi spomina na ustanovitev Osvo-
bodilne fronte (podértal D. R.), se pravi
ohorofenega boja zoper okupatorja, kar je
gotovo najpomembnejia zgodovinska odlo-
fitev Slovencev. Kot taka pomeni zadetek
novega razdobja v nasi zgodovini in ta za-
cetek zasluZi nad najdraZji spomin, zaslu-
#i, da ga priznamo kot naf najznameni-
teigi narodni praznik.

Najprej nekaj na videz zgodovinskega.
Udelefencev ustanovnega sestanka ontifa-
jistiéne fronte Slovenije (podértal D. R.)
je bilo osem; od njih nas je Zivih Se pet.
Sestav povabljencev se bo zdel po svojih
Stevilénih razmerjih marsikomu teko ra-
zumljiv. Trije komunisti, predstavnik So-
kola, predstavnik kriéansko socialnega de-
lavstva in trije kulturni delavei. Nekoliko
je nemara na ta sestav vplivala predzgo-
dovina snujofe se organizacije, zlasti Dru-
itvo prijateljev Sovjetske zveze, v kate-
rem so vidnejso vlogo naravno igrali zlasti
intelektualei, predstavniki kullure. Svoj
vpliv na osebni izbor za ta sestanek pa je
imel nemara tudi osebni okus Borisa Kid-
rica, ki je morda hotel dati ustanovitvi
Fronte nekoliko bolj tehten ali svedan zna-
¢aj, zaradi fesar je povabil nanj kar tri
kulturne delavee: profesorja dr. Frana
Sturma, Ferda Kozaka in mene. .. (J. Vid-
mar, Dnevniki, Ljubljana 1968)

Navedeni Vidmarjev tekst je presenetljiv
v ved smereh. Najprej opazimo, da se orga-
nizacija, ki naj bi jo bili ustanovili 27, apri-
la 1941, pojavlja z dvema imenoma: kot
Osvobodilng fronta in kot Antifadistiénag
fronta Slovenije. Nalo je zanimiva zveza
med Drustvom prijateljev SZ in »OF=, na-
zadnje odloéilni vpliv Borisa Kidrifa. Vseka-
kor predstavlja najveéji problem ime =anti-
faiistina fronia+«. Glede na zvezo z Drudt-
vom prijateljev SZ in glede na vkljuéenost
slovenskih komunistov v politiko Kominter-
ne, seveda ni verjetno, da bi se mogla ob-
likovati antifaiisti®na zveza Ze tako zgodaj,
saj je takrat %e veljala prijateljska pogod-
ba med Stalinovo SZ in Hitlerjeve Neméijo,
posebno neverjetna pa je v zvezi s tem Vid-
marjeva formulacija, da so pozivali k obo-
rofenemu boju oziroma, kot pravi Vidmar:
»ustanovitev Osvobodilne fronte, se pravi
oborofenega bojox (podértal D. R.). }

Josip Vidmar je leta 1983 (Srefanje z zgo-
doving) povedal zgodbo za spoznanje dru-
gade: predvaem je bilo v njej drugatno Ste-
vilo udelezencev. Steimo:

Naposled se je zadnjo soboto tega usod-
nega meseca aprila dopoldne oglasil pri
meni tovarid Kidri# (1).., so prihajali z
enournimi presledki drug za drugim: dr.
Alei Bebler (2), Doris Ziherl (3), JoZe Rus
{4), Tone Fajfar (5), dr. Franc Sturm (6),
Fran Albrecht (7) in Ferdo Kozak (8),
skratka, druZba, ki se je sestajala Ze kot

trdi, da sta zapela svoj duet z nafo do-
maéo emigracijo in dana¥njimi sovrai-
niki. Pravi, da s0 me komunisti spoito-
vali in pove jasno zakaj, ker so mi ve-
ljavo podelili komunisti, ¢e§ da je Koc-
beku predvsem politiéni ugled ustvarjala
partija. Nazadnje je izredno zanimiv od-

pripravljalni organ za »Drultvo prijate-
ljev Sovietske zveze«. To je bil sestanek,
ki ga danes pozna vsak Slovenec kot usta-
novitev Osvobodilne fronte... (Vidmar
1863, 17)

Ce je bil na sestanku tudi Josip Vidmar,
je bilo udeleiencev devet in ne osem, kot
pravi Vidmar leta 1966. Zakaj je kasneje
Vidmar zamoléal Albrechta, ni jasno. Pat
pa Vidmar tu pravi, da se je »znagel v vod-
stvu Antifaisti¢ne fronte, ki se je slaba dva
meseca kasneje preimenovala v Osvobodil-
no fronto slovenskega naroda« Slaba dva
meseca, to bi pomenilo nekje v zadnji tret-
jini junija. Pred junijem tedaj v resnici ni
bilo OF, kar pomeni, da je Kocbekova jeza
opraviéljiva.

Podatek, ki je odlofilen za razumevanje
Kocbekovega problema, pa bomo nasll v re-
feratu Edvarda Kardelja 28. in 29. aprila
1943 na Pugledu:

27, aprila 1941 je bila ustanovljena OF,
pred napadom Nemdéije na Sovjetsko zve-
2o, Jasen dokaz, da je OF zrasla pred na-
padom na antiimperialistiéni bazi (pod-
értal D. R.). Slovenska Osvobodilna fronta
se naslanja na vse antiimperialistiéne sile,
ki streme za osvoboditev, ., .. Vzemimo naj-
prej strategijo. V nekem posebnem smis-
lu namred lahko govorimo o strategiji na-
gZe narodnoosvobodilne borbe, kolikor je
povezana 2z vpraSanjem imperializma in
sploine borbe proti temu. Potem naia
strateika etapa obsega razdobje unifenja
imperializma na nafih tleh sploh.

Vainejfa kot to, so trenutno taktifna
vprafanje. Doslej je bilo ved taktignih raz-
dobij:

Prva etapa pred Hitlerjevim napadom
na Sovjetsko zvezo. (Zbiranje antiimperia-
listiénih sil v Sloveniji s skupnim jedrom
v Osvobodilni fronti; poudarek je bil na
antiimperialisti®ni liniji. OF je tedaj ostro
napadala angleiki imperializem.)

Druga etapa je bila po napadu Nemdije
na Sovijetsko zvezo (od 1941 do spomladi
1942). Maksimalno razdiriti in uévrstiti os-
vobodilno gibanje, dati kar najvetjo Siri-
no Osvoboedilni fronti, éeprav je to Slo na
ikodo poglobitve njene enotnosti glede de-
mokratitnih in socialnih ciljer borbe...
(vse podértal D. R. — cf. Dokumenti 1jud-
ske revoluelje v Sloveniji, knjiga 6, Ljub-
ljana 1981)

Ce k pregledovanju gradiva, ki »spada«
h Kocbekovi izjavi iz leta 1975, pritegne-
mo %e Vidmarjev referat na Pugledu, bomo
lahko sklenili, kakfne so bile razseinosti
Kocbekovih =pomislekov« Vidmar je v ti-
stem referatu iz leta 1943 namre# povedal, da
je OF po ustanovitvi (lahko bi rekli, da
predvsemn po nemikem napadu na SZ)

v tednih in mesecih pridobila za vstop
poleg prvotnih skupin, poleg Komunistié-
ne partije, kriéanskih socialistov, Sokola
in kulturnih delavcev &e dvenajst (pod-
&rtal D, R.) vedjlh politiénih skupin, med
njimi Socijalistiéno stranko, celotno Kmeé-
ko stranko, samostojno Demokratsko stran-
ko, Zvezo kmefkih fantov in deklet, frak-
cijo nekdanje Slovenske ljudske stranke
itd. itd.... {Dokumenti 8, /1881/, str. 308)
Pridobitev tolikinega 3Stevila strank =za

Osvobedilno fronto (ne za =antiimperiali-
stino= fronto) je Kardelj imenoval drugo

stavek o Kocbeku, ki naj bi po Pahorju
in Rebuli bil prvi terjal oboroZen upor
pri nas (kakor trdi Taras Kermauner,.
kako je bil K. zacetnik Z¥tudentovskih
nemirov) citira pa tudi Salamunove ver-
ze »Danes vem, kdo je stvarnik nafe svo-
bode ...« Ubogi Potré!

~taktiéno« etapo, ki pa je bila do neke me-
re £kodljiva, da se je morala spormnladi 1942,
konéati. Podatkov o posebnem =notranjeme
razvoju OF najdemo tudi v partijskem tisku,
npr. v 2. tevilki Dela, ki je iz8la »konec av-
gusta 1841+, V élanku »Za Osvobodilno fron-
to slovenskega naroda« beremo, da =je koné-
no zrasla &vrsta volja slovenskega ljudstva
od prvega dne fajistiénega napada na ZSSR:
ne fakati, de svoboda pride sama, marved
§ samostojno akeijo podpreti velifastno bor-
bo Rdede armade in vseh antifadisticnih sil
v Jugoslaviji in no vsém svetuw. (Delo, gla-
silo CK KPS 1941, 1842, Ljubljana 1947, str.
56)

Imenovanje w»antiimperialistifne fronte«
za OF pomeni zamolfanje dejstva, da se je
ta zares konstituirala %ele po 22. juniju 1941,
kar posredno pove sam Vidmar, ko govori o
»glabih dveh mesecih«,

Edvard Kocbek je o problemu previdno
govoril na Ze omenjenem pugleikem zboro-
vanju, ne kot bralec referata, ampak kot
razpravljalec. Opozoril je na »zanimivi po-
jave, »da kristjani sodelujemo s komuni-
sti«, pri éemer je to sodelovanje oznadil kot
=ne...le... taktiéno sodelovanje, temved ...
globlje na celi &rti podteno sodelovanje dveh
odkritih in svobodnih partnerjevs«, Kocbe-
kova polemika (oziroma previdnost) je na-
menjena »Dolomitski izjavi«, v kateri so se
krifanski socialisti odpovedali posebni stran-
karski organizaciji in priznali monopol KP.
V sicer evioriénem tekstu bomo naili pole-
miko s Kardeljem (»mi smo tisti del sloven-
skih kristjanov, ki na Zivljenjska vprasanja
ne gleda le takti¢no (podértal D, R.) in lo-
jalno, temveé spoznava njihovo avtonom-
nost, njihove izvirne zakonitosti in si hofe
v osvobodilni vojni prisvojiti znanstveno za-
konitost druZbenopolitiénega podrodja...) in
s komunisti nasploh:

...V silovitl borbi za pravico nofemo
opustiti svoje notranje resnice. Nam ni

mogofe resnico loditi od pravice in obrat-
no... Vsega dela se Zelimo udeleZevati kot
pravi partnerji. Notemo biti le podrejeni
uéenci, revolucionarii druge ali tretje ka-
tegorije ... Nihde naj si. med nami ne Ste-
je soclolodkih in politiénih spoznav za
svojo osebno zaslugo, za svojo osebno last
in skrivnost, Nihée med vami naj ne ima
€lanstva v partiji za zaslugo in avtoma-
tiéno odliko, nihée med nami ne sme fu-
titi Inferiornosti zato, ker iz formalnih
razlogov ne more postati &lan partije...
{Kocbek, 29, aprila 1943 na Pugledu, cf.
Dokumenti 8, Ljubljana 1981, str. 338-8)
Ce strnem: Kocbek je imel v aprilu 1941
pomisleke glede sodelovanja s komunisti za-
radi njihove privrienosti Sovjetski zvezi, ta
pa je imela pogodbo s Hitlerjem, ki se je
prekinila Zele 22. junija. OF je Kocheka
mogla pritegniti Sele v drugi (~taktiéni«) fa-
zi, ko se je odprla drugim polititnim gru-
pacijam v Sloveniji in ko je opustila svojo
=anti-imperialistifno« fazo, ki pa bi jo bil
mogel Kidri¢ (sode¢ po Vidmarjevem po-
vzetku Kidrifevega nagovora na ustanovit-
venem sestanku — cf. Vidmar 1963) iz taks-
nih ali drugaénih razlogov — tudi v =dis-
kusijski etapi« s Kocbekom — opustiti Ze
prej, saj so billi njegovi poudarki (fe verja-
memo Vidmarju) bolj =narodno-osvobodil-
ni« kot socialno-revolucionarni.
Kocbekov komentar iz leta 1975 pa je se-
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gnji Etevilki »Nadih razgledove

isal Juzlek Potré bogabojef in na
“strani pretehtan élanek »Pricevalec
¢asa«. Z dolgimi stavki in z med-
;i brani vodilno vlogo komuni-
partije in prnheut:ra zoper tiste, ki
ejo tiste, ki jih je okupator obo-
zoper partizane. Neroden stavek je
, primer ta, da objokujejo tiste, ki
je okupator oboroZil, namesto objo-

‘tiste, ki jih je CK KPS dal ubiti.
Hra tudi zoper progladanje Koc-
a edinega pravega pri¢evalca na-
¢asa, omenja Pahorja in Rebulo in

1 %k razmislja, da bi napisal dve

‘Ribigiéu, drugo Kardelju, vsako naj
lo po svoje zaokroZeno, odprlo naj
vsakega posebno vpraSanje. Ribi-
naj bi pokazal dobro voljo post tot
mina rerum, Kardelja pa naj bi
pril na usodno znova odprta sloven-
A puvpraﬁan]n. Predoéiti mu je treba,
Titova vojaska akcija bila v vsej
slaviji tako centralisti¢na, da 3e da-
velja vojska kot najmoénejdi in
jugoslovanske federativne
, kajti ta struktura je premoéna
m pusti republikam vseh priborjenih
Zato je v bistvu nove Jugoslavije
o nasprotje med vojasko zasnovano
ral o partijo in med le nominal-
razvitimi republikimi pluralistidnimi
ajzacijami, kakor je to SZDL.

ardelju povedati, da se Slovenci za-
damo tega fatalnega nasprotja. Poseb-
‘pa se ne smemo slepiti nad dejstvom,
glavni problem soZitje med Hrvati
bi in da se pozitivno refevanje tega
ema po vojni ni premaknilo, leta
se je celo usodno poslabZalo. Zato
enei trpimo na nerefenosti in nego-
glede svoje prihodnosti. Danes ne
¢ nihde javno razpravljati o tem, kaj
€aka in kaj nam je storiti, ée Hrvati
Srbi razdro Jugoslavijo. Kardelj je
to kriv, da se ta negotovost skriva
nekaj protidriavnega in da partija
mo ponavlja in venomer potrjuje cen-
stidni status quo. To pa je v teh bur-
akcijah in preobrazbah narodov...!!

vedati torej Kardelju, da Zivim prek
proti cbstoju struktur in obifajnega
lega ritma partije in da sem proti
0ji volji dvojnik, sem neke vrste dedié
kar je nastalo z osvoboditvijo,
lem pa spremljam usodo slovenskega
kakor se razodeva v svojih novih
skritih, celo ilegalnih) zakonih.

odila sva, Zdravka in jaz, po &asnik,
v Delu so sno#i naznanili, da bo
ni prilogi Vidmarjevo odprto pi-
llu, #la sva, se sprehodila in pri-
& domov @asnik in hlastno prebrala
ev elaborat.

Sno me je prizadel, najprej po svoji
mentalni in moralni nakljuénosti,
Ppa po Zaljivosti in nesramnosti do
ki je Ze veliko ljudi redeval iz
ev terorja in reZimov. Tako groz-

ljivo me ni ngbena stvar prijela v Ziv-
ljenju, gre za dragega prijatelja, ne zame,
po meni naj hodijo in me zanidujejo na
vse nadine pa ne bom tako prizadet, ka-
kor me je spravil v grozo ¢clovek, ki se
nenehno sondéi v reZzimskem soncu, Naj
bo preklet Vidmar, ki ne upoiteva zako-
nov medéloveskosti in sovraZi zgolj iz
svojega udobja, ne pa zaradi ljubezni do
Eloveka.
7. junij

Ves predpoldan preZivotaril zabit vase,
topo in smrtno prizadet, depresija se je
razlila po moji krvi, po wvseh Ziveih ze
je naselila, svinec brezizhodnosti me je
poloZil na tla, poleZaval sem nesposoben
sleherne Zive kretnje in reSilne misli,
Vidmarjevo dejanje me je udarilo tako
silno, da sem odrevenel in se ves dan do
poznega velera nisem ovedel samega
sebe. Ena sama misel se je plazila po
moji notranjosti, zacela je delovati kot
doslej docela tuje in neznano obéutje,
Zelja po smrti, po popolnem prenehanju
mojega jaza, Zelja po samomoru. Stal
sem pred oknom in se zazrl v globino
itirih nadstropij, ¢e skodim na glave, bom
v nekaj sekundah brez vseh telesnih in
dusevnih bole¢in, tedaj sem se razjokal,
modike solze so me prevzele kakor otro-
ka, ki zaduti nekaj hudega in sramot-
nega,'?
17. junij

Popoldne ob 17. uri sta pridla na do-
govorjeno srefanje Mikeln in I{umbn-
tovié.

Najprej sta povedala mnenje, da se z
menoj ne bo ni¢ hudega zgodilo, obenem
pa sta precej Gasa ponavljala tezo, da mi
refim najbolj zamerja dejstvo, da sem

nastopil z intervjujem in s trditvijo o

usodi domobrancey,

Pustil sem ju, dolgo fasa, da sta se
izkadljala in povedala, da pravzaprav ni-
mata toliko vlogo, da pogodita nekaj,
kar bi mi bilo od strani Penkluba v po-
mo#, ampak da mi osvetlita moje dejanje
do kraja kot nekaj nepreklicnega in za
refim silno neprijetno. Ta uvod sta dolgo
variirala £ raznimi tefavami, od ruske
nevarnosti do Titove telesne krhkosti.

Sele pofasi sem prifel do besede. Naj-
prej sem povedal, da moj primer ni niti
primer Gotovac niti Mihajlov, da sem
nastopil ob obletnici in da tudi zdaj go-
vorim kot dlovek, ki je bil v Zariséu osvo-
bodilnega boja in se kot tak oglasil tudi
v triaikem interviuju, jaz torej stojim
z vsem, kar mislim in govorim sredi svo-
je osebne zgodovine in sedanjosti in da
sem torej notri, v socialisticnem druZbe-
nem in politiénem in kulturnem prostoru
in ne zunaj njega. Pravico imam torej,
da govorim, kar sem kot socialist spoznal
za nepravilno in to nepravilnast torej
presadil s socialisti®nim etiénim meri-
lom,

Zatorej sem jim Zele zdaj povedal, da
sem kot socialist in kot kristjan doZivel
travmo kriviéne smrti za vse nedoline
domobrance in da sem se hotel te travme
razbremeniti. To sem poudaril z vso silo
svoje flovelikosti in pri tem jezno ponav-
ljal, da moja izjava ni imela nobenih
skritih politiénih in drufbenih namenov.

Moral sem povedati, kar me je muéilo
vse od leta 1046, priloZnost za ta mo-
ralno ekstatiten izbruh pa mi je dala
moja bivia tovarilija sama, ko me je za
moj jubilej javno osramotila in ni do-
pustila nobenih protestov. Tedaj sem ob-
cutil, da so me naravnost izzvali in mi
sami dali zeleno lué. Odlo&il sem se, da
se ob takem osebnem sramotenju reiim
svojega moralnega bremena. In tako sem
tudi storil, dve muhi na en udaree, naj-
prej sem poudil barbare v socializmu, da
starih svojih zvestih sodelavcev ne gre
brez kazni sramotiti, potem pa sem po-
vedal 3e tisti greh, ki nas Se vedno te2l
in  ga je .treba jasno izpovedati, fe
hotemo postati zgodovinsko in medélo-
vedko &isti.

Sele zatem, ko sem si oddahnil in jim
vse povedal, dolgo litanijo krivie in ne-
sramnosti, ki sem jih do*ivljal od tova-
rifev komunistov zaradi svoje zvestobe
samemu sebi, sem se razgovoril na enaki
in isti ravnini: edprli smo pogovor o tem,
kaj je mogoCe storiti v. smeri pomirje-
vanja in razjasnjevanja. Povedal sem
jim, kako so me stalno izigravali in mi
grenili Zivljenje, porusili mi rojstno hiso,
deset let mi onemogokili objavljanje, na-
mestili mi mikrofon, ukradli moj rokopis
za ftretji zvezek partizanskih spominow,
me poslali iz Slovenije za tri najvaZnejia
leta, delali so me klerikalca, mi odvzeli

veda zanimiv tudi iz nekaterih formalno-
tehni#nih vidikov, Kocbek pravi, da so v se-
stanek 27. (dejansko 26. aprila, kot beremo
v 6. knjigl Dokumentov na strani 308) aprila
wzbasali ved¢ 1judi, kakor pa jih je dejansko
bilo«. Glede na to, da je okrog stevila ude-
leZencev nezanesljiv tudl Vidmar, je Koe-
bekova ocena verjetno upravicena. Tudi &e
pomisiimo na Vidmarjevo trditev, da so
ustanovitelji »prihajali z enournimi presled-
ki=, se nam mora zdeti takSen sestanek ne-
koliko nenavaden: v polnl sestavi bi se mog-
1i ustanoviteljl pogajati Zele fez osem wur,
zastavlja pa se nam #e kopica prav nerodnih,
¢eprav drobnih vprafani: so bili ves &as sku-
paj, je kdo odiel, kaj so se pogovarjali, ko
so bili skupaj trije, Stirje itn.77%7

1 Kocbek je pomotoma zapisal szax, op.
D. R.

" Neberljivo mesto v rokopisu, op. D. R

2 Kot ob mnogih drugih prilofnostih Josip
Vidmar ni prepoznal avtentiéne intelektu-
alne drie in umetnifke obfutljivesti. Poleg
tega mu njegova politidna vloga ni dovolila
odprtega in krititnega odnosa do druZbene-
ga dogajanja. V zvezi s tragiénim in politié-
no zgrefenim postopkom (likvidacijo domo-
brancev po zakljufeni voini) je Vidmar stal
na staliffu, da so nekatere Zrtve dragocenej-
Se od drugih, in da skratka ni mogode (niti
v intelektualni all umetniski perspektivi) ize-
nacevati ljudi, ki imajo razli®na politiéna
prepridanja. Vidmarjev nazor je v teh letih
{od 1951. leta pravzaprav) naredil zadnji
=krog«. Krog zato, ker je sam v konecu dvaj-
setih let zagovarjal temelino enakost oziro-
ma — kot se je takrat izrazil — lepoto an-
tagonistov, kot sta bila Cankarjeva Maks in
Kantor. Tu mislim na Vidmarjeve polemike
z Vodnikom in UsSeniénikom v letih 1928 do
1930, v katerih je branil umetnidko avtonn-
mijo in kritiziral ideoloiko pristranost veru-
joéih. Tudl leta 14875 (kot leta 1852) je Wid-
mar stopil na staliffe, ki ga je v dvajsetih
letih strogo zavradsl Temnnras muatankoeel
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vse funkcije na surov naéin, branili pre-
vajanje mojih del v srb3gino in hrva3éi-
no, v poljiéino in nem3&ino, Crna orhi-
deja na beograjski televiziji, nisem smel
biti vabljen na Struike vefere, zame ni
bilo nobene nagrade, Preiernovo nagrado
so dali po volji mladih knjiZevnikov in
proti volji CKja.

‘Bele zdaj, pravim, smo se zafeli mirno
pogovarjati o pomirjenju. Kako? Mikeln
bo govoril z Ribiti¢em, Kumbatovié bo
preprefeval neumnosti v Nasih razgle-
dih. Potem se bomo po moZnosti znova
sestali.

Nisem bil zadovoljen, moral bi biti
navzo® fe neki tretji &lan Penkluba, ki
bi bil izrazito pozitiven do mene kot
umetnika in osvobodilnega politika. Pre-
seneden sem bil od svojega lastnega za-
govora, zagledal sem nenavadno 3irok
prostor za razvijanje svojih sil, natel,
sposcbnosti; zafutil sem mot moje stra-
tegije in pomanjkanje sovrainikovih
adutov, Sele takrat, ko sem utrujen le-
gel, sem si zaCel delati prve zapiske. Bili
so skoraj himniéni, saj so imeli pred
ofmi najbolj uboge, najbolj navadne do-
mobrance,

18. junij

Infenir Strgar na obisku. Z Zdravko
pogovor glede Ludkinega groba, potem
sva sedla in se zalela pogovarjati. Tudi
knjigo o ustvarjanju je moral preloZiti,
pet ljudi se je preplaiilo in zaradi mene
odpovedali sodelovanje, Ceprav so neka-
teri prispevek Ze napisali. Kaksni ljudje
smo Slovenci. Ziga Kimaovec se po pra-
vici pritofuje nad strafnim znadajem
Slovencev: sebidneZi smo, politiéni sadi-
sti, v te?avah prekleto cagavi. To so bolj
moje kakor Kimovieve besede, kajti sve-
ta jeza me zanadfa. Poslufam namreé
Strgarja, ki sicer danes obéuduje R.M.
in njegovo zanimivo mero, obenem pa
mi pripoveduje, kako stra%en udbovec je
bil..." Vovka pa to ni zlomilo, zato pa
so organizirali novo vrsto nasilja, spu-
stili so ga in mu zaukazali, da je prifel
v Izvrini svet, kjer so mu priredili cere-
monijo. Vse to sem poslugal, kakor da
sem fele zadnje mesce stopil iz odreve-
nelosti ali se prebudil iz spanja.

189. junij

Predpoldan telefon iz Skopja, predsed-
nik Struikih velerov se je oglasil in spo-
rofil, da je dobil moj pristanek, da pa
so danes na odborovi seji razpravljali o
meni in sklenili, da zaradi poloZaja, ki
je nastal po kampanji v éasnikih zoper
mene, morajo umakniti svoje vabilo. Po-
govor je bil bolj banalen in bled, skoraj
bedast, moral sem se smejati v telefon.
Pozneje sem prifel na misel, da bi moral
predsednika vpradati, & lahko obvestim
o tem mnjihovem koraku svojega znanca,
predsednika Senghorja iz Senegalije.

Zdravka je govorila z znanko, ta je
pripovedovala o 5. L., kako je sprejela
njeno sestro, ko je priila vpradat, kaj je
z usodo njenega mofa — domobranca.
8. L. je rekla kratko in grobo, pobili smo
jih, izdajalce, pa jih bomo 3e. Zena je
odila od nje v neznanski grozi.

21. junij

Danasnja sobotna priloga prinala Po-
tréevo zelo dolgodasno in stereotipno ne-
rodno pismo Béllu, ki samo krade pro-
stor na dragem papirju. Senzacijo pa je
priredilo uredni3tvo »Dela«, ki se je od-
povedalo odgovoru Razumovskega od 18.
junija, ki ga %e zjutraj nismo brali, in

" ki zanj pravi, da ne bo nanj veé odgo-

varjalo.

Sele zvefer nam je dal Janez G. na
razpolago izvod FAZ, Tokrat je besedilo
ostrejde, vprajuje se, odkod naenkrat tako
sovraitvo do Kocbeka, ¢e je bil ta v
leksikonu, ko je po letu 1970 tisk pozi-
tivno..." v petih letih pa se je drzava
z rezimom tako spremenila, da je naen-
krat ¢asopisje zanikalo vse moje zasluge.

Predvsem pa ostro obsodi Javorikovo
pisarijo zoper Bélla in ga ima za jugo-
slovansko sramoto. Potem pa ugotavlja
nesmiseln poloZaj mene samega, e, kako
to, da nimam niti najmanjie prilike, da
bi se lahko obrnil s svojim stalid¢em in
odgovorom na jugoslovansko javnost, &e
se mi res ni¢ ni zgodilo in se mi res nié¢
ne bo zgodilo. :

Sklenil sem, da po teh besedah in kljub
temu, da je »Delo~ zakljuéilo élanke o
meni, napifem kratek demanti vseh ne-
resnic, ki so jih nemoteno in sovraZno
ves €as dirili o meni. Prvié neresnica o
soustanavljanju Osvobodilne fronte, da
ni bil OF nikakor slovesno in oficialno
ustanovljen, kajti Antiimperialistina
fronta je le zamenjala ime, soustanovi-
teljstvo lefi torej v totalni angafiranosti,
ki smo se ji vseh sedem é&lanov Izvrinega
odbora predali, druga neresnica je ta, da
deset let nisem smel objavljati svojih
del, smel sem (zaradi neurejene pokoj-
nine) le prevajati, prevedel sem petnajst
del in e nekaj posameznih novel. Tretja
neresnica: da sem se povezal z emigra-
cijo in namerno izbral tridesetletnico,
resnica pa je, da sem apel glede nepra-
viénega ...” domobrancev sklenil obja-
viti takoj po-sramotenju, ki sem ga do#i-
vel ob svoji 70-letnici.!®

(V tem &asu se je Kocbek tudi fiziéno
slabo potutil. Veékrat porofa o vrtogla-
vici in zbadanju v sreu. 23. junija se mu
je »podutje poslablalo«: »v érevesju ne-
lagodnost, v glavi blokada«; govori o
»tesnobi«, Vsa ta znamenja seveda ne
morejo biti ni¢ drugega kakor posledica
tetke dufevne prizadetosti zaradi kam-
panje. |
24. junij

Ponodi, ko nisem mogel zaspati in sem
snoval svojo pisarijo, ki naj bi jo poslal
DELU, sem naenkrat vedel, da me mudi
pravzaprav Kresna noé, po tej ugotovitvi
mi je postalo lafe. Med osnutke pesni-
tkega znafaja sem si zapisal, da sem po
polnodi kresne noéi, ko se je Zemlja tiho
vozila skozi vesolje, prosil vse sile neba
in zemlje, da me pomirijo, ozradje je bilo
naelektreno, komaj sem vzdrZal od sil-
nic, ki so me napenjale. Molil sem, slo-
vensko in latinsko, prosil sem angele,
svete moZe in Zenske, umrle in Zive silake
duha, da me pomirijo. Nié¢ ni pomagalo.

27. juniy

Predpoldne sretal v mestu P. D., go-
voril pofasi in ugotavljal, da je refim
zaprl kulturni prostor in tako raziiril
bioloZki druZbeni prostor. Kultura umira
od stihije ali od kontrole, predvsem pa
od finanéne politike kulturne skupnosti.
Nekega hipa pa je rekel, ne morem veg
citirati dobesedno: »Zdaj &utim, da bi
moral tudi jaz nekaj redi, morda bom to
storil v Znamenjih.« Sele pozneje sem
se zamislil, kaj pa €e je futil, da je zdaj
najbolj primerna atmosfera, da izpove
svojo zablodo: kako je postal likvidator,
Morda bo ta njegova razlaga lisjaika,
ustrezno atmosferi sovrastva, obujanje
latentne panike,

Na tisto pismo, ki ga je pisal (Vinko
0ilak, op. D. R) Razgledom, so reagirali
tako, da so obvestili sekretarja v Rav-
nah, naj ga zaslidi. To je storil na zelo
¢uden naéin, z negativnimi sodbami o
Kocbeku. Oflak je strmel: Ali sploh ve-
ste, kdo je to? Ste brali njegovo delo,
dnevnike, ¢lanke, pesmi? Prav nié Po-
tem je pogovor nemogof. Sekretar pa je
gonil svoje: Zakaj ste 8li to nerodno, ne-
varno pot? Zakaj se ne prikljudite stva-
riteljskemu delu? Kakini so va8i nacrti?
Mi bi vam radi preskrbeli sluZbo? Ne
bodite prevei skromni. Odgovarjal je
namreé, da bi bil rad neodvisen, malo
kmet in malo pisatelj. Obfudoval sem
njegovo zvestobo samemu sebi.

Zato pa me je zveler, ko sem pregle-
dal jutranje Delo, na silovit nafin pre-
vzela taktitna pohvala nove Stevilke
wZnamenja«. Todae ofitna, radodarna po-
huvala te #tevilke, posebno pa uvodnika,
je razumljiva le iz partijske strategije do
mene. Ugotovili 50, da me poniZujejo in
razvrednotujejo tudi s pohvalami ljudi,
ki so moji prijatelji pa so jih zdaj od
mene nujno lofili. Moja izolacija takeo
napreduje. Mene pri tem ne zanima par-
tijska volja, da me docela unidijo, ampak
me zanima rafinirana odloditev uredni-
Stva Znamenja, da uvodnik formulira s
pomocjo vseh slavilnih pojavov, tako da
ni sliati nad njimi nobenega initrumen-
ta, ki bi kazal name in mi nudil pomoé.

Vse to, kar si zapisujem zdaj, so le
blede slike besa, uZaljenosti in globoke
Zalosti, ki sem jih ob&util ob tem podvi-
gu spretnih klerikov, Udarec %e vedno
¢utim, futim ga vedno bolj in vem, da
sem sam. Neka grozljiva radost se me

12 Na tem mestu je po odlofitvi urednistva
izpuscéen del teksta, v katerem Kochek po-
vzema kaznilnifko zgodbo, ki po izjavah pri-
zadetih oseb in pri¢ ni toéna oziroma ni ver-
jetna,

U Neberljivo mesto, op. D. R,

1 Izpuftena beseda, opomba uredniStva.

1 Oh tem odstavku je Kocbek na levem
in desnem robu zapisal nekaj naknadnih
opazk. Na levem robu: »sramotna kazen, ne-
pravitna in zlobna, ki je imela zame usod-
ne posledice=; na desnem robu: =Iz éistega
podtenega idealizma in nobenega politiéne-
ga namena, Da sem sede] vpraanje iz teike
in globoke moraine travme in brez sleher-
nih politifnih namenov.«
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torej polastila. Nihée med vsemi kle-

K polnijo stolpce »Znamenja«, me
sumljivi hvali refima ni obvestil,
se pravi, da so med njimi in menoj
tenke vezi in da moje srce zdaj
aprav ne futi izgube. Vsi, ki so
tega sporazuma, so vojni in po-
fas preZiveli v tujini (JaneZié, Vo-
Rode itd.).

september
Snoéi sva Eakala na spremembo tele-
skega programa in morala pretrpeti
otilo o zboru nekdanjih taboriSénic,
o je nastopil Setinc, sem ga hotel pri-
viti do molka, Zdravka pa je slutila,
bo nekaj zanimivega. In res, v sredini
ega govora je zvidal glas in zadel
glinjati kr§éansko spravo in njene po-
. Naenkrat sem zaslifal svoje ime.
‘éudno! Tista groza, ki me je pred tedni
ijela vsakokrat, ko se je partijska one-
oglost zatekala v hripavost in v ne-
ino rotenje javnosti in v Zuganje vro-
znalaja, se zdaj ni veé pokazala,
p se mi je celo naravno, da se samo-
yancl tresejo in napenjajo svoje organe.

" Danes pa je bilo z menoj vse drugafe.
Slabo sem spal in se zato pozno zbudil.
| Zdravka se je takoj pojavila in se mi
&udno smehljala, pokazala mi je pismo z
enc kuverto in z novim vabilom na
. pogovor z nekom iz udbe, podpisan ni
*bil ved prejinji uradnik, ampak nekdo
z dr. pred imenom. Neusmiljena logika
znova zadela delovati. Oblastnik je
. najbolj nesrefno bitje na zemlji: Vse,
~ kar stori, ima neusmiljene udinke, ker
- naprej se mora s svojim razumom boje-
vati za jasnost in vernost, vedno SirSe
kroge dela njegovo delovanje in nikoli
" ne ve, kaj se bo zgodilo z dejanjem, ki
" je bilo v prvih fazah 3e nedolino, 2e ga
'!'IE preraduna pametno in ga predimen-
. ~tlon'1ra To predimenzioniranje jih zdaj
_ tolfe po petah, odg[:-\mr ki s0 se na moj
poziv z njim oglasili, je bil tako nesrefno
bran, da jih njegova fantastika zdaj
" mudi, kako naj z resnicami podpro svoje
- lazi. Dobil vabilo notranje uprave za 30.
~ september.

Senca tega zagatnega poloZaja je to
jutro padla name z neverjetno poSast-
. nostjo, Tako grozljivo 3e nisem ¢util svo-
* jega polozaja kakor to jutro. Onemel sem
. in legel na leziige. Bil sem omamljen in
“yrien iz svojih kolesnie. SovraZnik je
* postal besno nevaren. V Setinfevem tek-
. 5tu me je najbolj vznemirila omemba v
" Billovem formuliranju domobranske ak-
ﬁvnustl (ki ga omenja 3e Gorjup), éel
" da s0 se bojevali zoper okupatorja in
. Zoper komunizem. Z ene strani ne morem

dvomiti v tako javno in jasno formula-
-'eijo Zz druge strani pa mi Béllova na-
tanfnost in resnicoljubnost ne dovolita
takine njegove napake, ki bi bila zame
- usodna...

_ 26. september

+». Véeraj sem dobil vabilo notranje
ave, naj pridem na pogovor 30. sep-
témbra. Podpisan je neki drugi élovek,
e vet Belak. V nekem smislu imam tg

ukrep za odredilen. Tako za reZim kakor
tudi zame,

Ob2util sem nujno potrebo, da se za
ta pogovor pripravim in v ta namen pre-
¢itam Bollov nastop na avstrijski tele-
viziji, posebno to njegovo formulacijo o
domobrancih, ki z njo Setinc v mojo iko-
do manipulira. ..

. Okoli devete ure zvefer pa se je
ogla:ul nenadoma BBll sam. Zdravka se
je vzradostila njegovega pomirjajofega
glasu. Tako je vplival tudi name. Pove-
dal mi je, da so nadli zvotni trak z du-
najskim. televizijskim tekstom, da so ga
prenesli na papir s pisalnim strojem in
ga Ze tudi odnesli na poito. Ta...me
je razveselila, bil sem nenavadno razgi-
ban od prijateljske pomoéi. Povedal sem
Billu, da naju je napadel partijski se-
kretar za Slovenijo in da je povedal o
Béllu stavek o domobrancih, ki vanj ni-
sem mogel verjeti in ki bi ga rad de-
mantiral z avtentiénim stavkom. Biill me
je kmalu pomiril, &8 da tega sploh ni
rekel, kar la’e Setinc in da je govoril
le o moji pisateljski nuji, s katero sem
spregovoril neka] avtenti®nega bodisi v
dobi antifafizma bodisi mislim tako da-
nes, ko gre Ze bolj za &istost v plitvih in
nadéloveikih zadevah . ..

28. september

Nedelja.

Zdravka stoji ob mojem lezii¢u in drii
v rokah priporodeno pismo iz Kélna. To-
rej je le prislo. Konéno smo le v njegovi
posesti. Odpreva ga, 8tiri tipkane strani,
zafnem ga brati, ne morem ga zapopasti,
preved sem razburjen, zadnem znova,
tezko nemsédino, pravzaprav me daje slog,
zdaj zatnem v tretje in takrat mi stete.
Najprej ugotovim, da je Setine govoril
neresnico, njegov stavek o Béllovi poli-
tifni oceni domobrancev je izmiiljen, za-
¢futim, da je to nekaj hudega, ved kot
spodrsljaj, potem zadutim temeljno misel
Billovo: leta 1845, po zmagi, je postal
zmagovalee prepriéan, da je v bitnem
stanju absolutno éistega in dobrega, in
da je...kot absolutno zlo, ta strasna
prevara je povzrofila novo zlo, povzro-

fila je, da so zmagovalci izvajali stra-
hovite operacije uniéevanja in popolnega
izkoreninjenja tistih, ki so jih imeli za
fadiste, Odlidna formulacija. Potem pa
B&ll ugotavlja, da je obéutek te nepra-
vilnosti ohranila le obéutljiva intelipen-
ca, kajti to je élovek natanfnega izraza,
problemu krivde pa se posebej ne more
ogniti tisti, ki se po svo].i strukturi izraZa
eksaktno, to se pravi moralno. Béll ta-
krat spregovori o morali izraza. Po nje-
govem gre za odpor lazi, kajti laZ ima
prav hude posledice, prej ali slej se la2
maséuje, neka zloraba pade na ves na-
rod.

Tedaj mi je nenavadno odleglo. Ne
samo zaradi dejstva, da Boll ni rekel
neumnosti, ki mu jo je pripisal Setinc,
ampak zaradi sklenjene razlage o moji
nevzdrini dolZnosti, da sem spregovoril
o 2zlofinu nad domobranci. Oba z Zeno
sva tako rekod rajala, pofasi pa sva se
zadela zavedati muéne tezave, ki je s tem

padla na Setinea, na ves njegov krog in
njegove nakane in zvijate. Zafutil sem,
da se bo s tem Zalostnim odkritjem stvar
poslabiala. Zadel bo delovati prekleti de-
terminizem. Ker je refim ma moj pojav
odgovoril s poneverbami in laZmi, se je
ta Setinfeva napaka morala zgoditi, to
je nujno, in prav tako nujno je tudi na-
daljevanje, Setinc, partija in refim se
zdaj ne bo pokesal in spreobrnil, ampak
bo postal 3e bolj diabolifen. Ne bo se
opravifil Bollu, ampak ga bo 3e huje
smesil, njegov slog, nejasnost, morali-
zem. Vse to je pri njih usodno nujno.
Kdor prime za meé, bo z metem pokon-
tan. Kdor zalne lagati, sploh veé ne po-
zna resnice...

30. september
Ko sem se prekljuval in vstal in se
telesno in dufevno pripravil na pogovar,

je zazvonil telefon. Oglasil se je Belakt :

8 krepkim in jasnim glasom, in me pro-
sil, naj mu oprostim, &e mora razgovor
prestaviti za nekaj dni, ¢e§ da morajo
preveriti nekaj dokumentov. Odleglo mi
je sicer za danes, toda breme se kotali
dalje, ne zmanjia se, celo vefa se in po-
staja skrivnostno. NajbrZ bova imela po-
govor v petek...

3. oktober

Zadnja dva dni sem bil vedno bolj pre-
pritan, da bo pogover na PreSernovi
upravi javne varnosti gladek in poln,
brez zadrege zame. Zadnje ure snodi pa
sem si zaman skufal predstaviti naéin,
kako bom moral ali mogel v celoti po-
vedati wso Setindevo zadrego, v katero
je padel z Béllovim pismom. Slutil sem,
da bo ta zadrega usmerila in obarvala
danainje sredanje.

Prvo razofaranje sem doZivel, ko sem
odkril, da me ne bo zaslifal Belak, am-
pak Zemljarié, hladno se mi je predstavil
in ker sem ga slabo slifal, mi je 2e tife
povedal svoje ime. Sele pozneje sem ugo-
tovil, da je to Elovek, ki ga premeifajo
nekam naglo in 8udno, precej ¢asa je bil
Sef gradbe Kliniénega centra. Zdaj je
politiéni pomoénik policijskega sekretar-
ja OroZna. Bil sem v isti sobi kakor zad-
njié, skufal sem ustvariti lagodno Sti-
mungo, pa zapeti moZ ni pristal na to.
Zamaknil se je v kos papirja pred seboj
in zafel suho, strogo in pocasi. Vzel sem
zvezek in si neka] ¢asa zapisoval njegove
krute in neusmiljene besede.

Opozorila pri vas niso zalegla, Kljub
vsemu ste se vkljudili v obstojedo kam-
panjo zoper najo drZavo, v tisto (z) za-
hoda, vkljugili ste se v sistem ogroZanja
nafega drufbenega reda. Ali vas mani-
pulirajo ali pa se sami vkljuéujete v
zvezo z emigranti in se Se dalje povezu-
jete s sovraZniki ustavnega reda. To naj-
bolj dokazuje vad intervju z Lodinja in
Se drugi primeri, napadate zvezo komu-
nistov, druzbene inititucije, vodilne to-
varife. Ugotavljamo, da podenjate kazni-
va dejanja. Ce pa ste Zrtev, to javno

'povejte in tedaj se lahko z vami pogo-

varjamo. Ce pa se postavljate zoper nal
sistem, potem ste Ze na poti kaznivih




dejanj in mi bomo zadeli ukrepati (krat-
ka pavza).

V Awvstriji se okoli vas zbirajo grupe
in grupice. Zanje ste Zrtev, idol, prihodnji
voditelj, Za vas je edini izhod, da se
vsemnu delovanju odpoveste in da posta-
nete zgolj driavljan Jugoslavije, Sovraz-
ne dejavnosti ne bomo veé trpeli, V ro-
kah imam dovolj podatkov. Mi bi lahko
uvedli kazenski postopek zoper vas Ze
zaradi intervjuja v Zalivu. Vedite pa, da
nam ne bo lahko postopati zoper vas, vi
ste tudi zaslufen ¢&lovek in dober pi-
satelj.

Moja zadrega, ki je nastala po teh po-
éeznih In ostrih stawkih, je bila huda.
Bil sem pripravljen na dialog, na 2ivi
izziv, ne na te banalne in kar naprej
iste in prazne otitke. Nisem mogel nié
drugega kakor redi: »~Hvala, da ste vse
to povedali, vendar mi je to premalo
jasno, prosim vas, da mi zdaj vse te trdit-
ve argumentirate. Prosim vas, da mi do-
kaiﬁ'qe z dejstvi, kako sem =zadnji &as
ofroZal druZbeni sistem, ustavo in dria-
vo, partijo in voditelje!«

Zemljari¢ se je naglo zganil, kakor da
je prav &akal na moje vpra3anje. Pre-
prosto je dejal: »To ni moja dolfnost,
da vam dokazujem. Vi se prestopkov za-
vedate in to je dovolj.= »In vendar bi rad
povedal, da so se vaZni dogodki zadnjega
casa odigrali okoli mene brez moje de-
javnosti. Vi dobro veste, da je tako ime-
novani intervju z Lo3inja neresniéen in
potvorjen in da merate drugaéno razlago
dobro utemeljiti.« Preprosto je dejal: »To
ni moja dolZnost, to opravite sami in to
povejte javno.« »Kako naj to storim, ko
s0 mi vsi ¢asniki, posebno ,Delo’ po ne-
kvalificiranemn napadu name ob moji se-
demdesetletnici moralno sovraZni in tuji.
Kje naj torej povem resnico o sebi?«
Rekel je preprosto: »Ne vem, kje, to pre-
sodite sami. Na razpolago imate Sociali-
stino zvezo. Tam wvam bodo svetovali.«
«Zakaj mi vi tega ne morete svetovati?
Ali je nafa oblast take parcelirana in so
si njeni oddelki tako daleé?« »Se enkrat
pravim, da nisem dolZan dajati odgo-
vor.« »Na vabilu piSe, da ste me povabili
na razgovor. Zakaj odklanjate pogovor?«
»Nismo dolini pogovarjati se z wvami.
Naja dolZnost je le, da vas opozorimo na
vado nevarno dejavnost.«

Na tem mestu mi je zdaj zmanjkalo
tal. Ne spominjam se logike nadaljnjega
pogovora. Bil sem tako razburjen, da se
ne morem spomniti, kako se je pogovor
konéal. Vem le, da je vsak od naju'” spre-

govoril dvakrat ali trikrat in vsakokrat
vzdignil vedno viji glas, dokler nisem
razburjen in jezen wstal, odprl vrata in
jih pustil odprta, ne da bi se poslovil. V
meni se je morala vzdigniti groza prav
iz dna drobovja. Nisem mogel veé¢ pre-
nesti surovega, banalnega in kriviénega
govorjenja, ki ga je policaj vedno bolj
zapiral in me pusfal neodreienega, Upa-
nje, da bom doZivel neke vrste razbre-
menjenost, se je podrlo. Pred mano se
je odprl prepad. Postalo mi je vseeno,
kaj se bo zdaj zgodilo z menoj. Vso pot
od policije do Veselove 8 je utripalo v
meni divje in izgubljeno srce, svet se je

pogrezal in vzdigoval, ljudje okoli mene
so bili lutke, korak mi je bil tezak in
usoden. Zdaj se blifa srefanje s sata-
nom.

22, januar 1976

Se wvferaj smo brali v »Delus gover
Ribié¢i¢a,®® ki je v Beogradu na seji zvez-

ne konference SZDL spregovoril o sov-
raZnikih partije v Sloveniji in imenoval
iz ene stran! informbirojevce, z druge
strani pa ¥ecbekovo izpoved v trialki
reviji, kjer sem skufal rehabilitirati bi-
rokratizem (o €udo bafiz, kje pa je zdaj
belogardizem, morda gre za tiskovno na-
pako) in kompromitirati demokrati¢no
zvezo delevskega razreda in partije. Ta
podatek ni hud, hujia je trditev, da se
Kominform in Kocbek med seboj dogo-
varjajo, pa &eprav izhajajo iz ideologko
povsem nasprotmh pozicij!! To je doslej
najhujia in najbolj nevarna teza...!
kljub temu mislim, da se moram v ZA-

LIVU oglasiti z modro in pozitivho bese-
do, ki bo razoroZila vse Ribifie ter vsem
Slovencem povedala, da s svojim apelom
opravljam opravilo, ki bi ga danes mo-
rala opraviti partija...®

1" Kocbek je v naglici zapisal »vsak med
nami«, op. D. R. :

1# Mitja Ribifi#, »Skozi umetni prah pro-
pagandnih laZi se v svet le prebija resnica
o nas=, Delo, 21. januar 1976:

=Pri nas v Sloveniji je dolgo prevladovalo
mnenje, da v socialistiéni zvezi ni treba jav-
no in argumentirano ocenjevati in zavzema-
ti nekih posebnih stalii¢ glede posameznih
pojavov, ker bi s tem dali tej dejavnosti
prevelik pomen. Menili smo, da je dovolj,
¢e interno obvestimo partijski aktiv, anga-
Ziramo za to samo zvezo komunistov kot
idejnopolitiéno silo, avantgardni del politig-
ne sile v nadi druibi. Tako smo véasih upo-
rabili kak na8 interni kanal, toda sovraZnik
je uporabil vsa sredstva in preplavljal na-
ip republiko in vse nafe strukture s celim
valom laZl, klevetnifke sovra’ne propagan-
de, ne da bi mi na te stvari odgovarjali.
Zdaj smo zato zavzeli stalifée, da se mo-
ramo tudi tu bojevati konkretno in zavze-
mati konkretna stalia, pokazati kdo je
kdo, odkod je in komu slufi. Tako je znan
primer Kocbekovega izpada v trZalki reviii,
kjer je skudal rehabilitirati birokratizem in
kompromitirati demokratiéno zvezo delav-
skepa razreda in partije z drugimi sestavi-
nami v ljudski fronti, sedanjo vlogo socia-
listiéne zveze, s tem da je navedel primer iz
preteklosti iz zgodovine, to pa je imelo se-

 weda velik odmev v zahodni propagandi .. .=

Ribi¢i¢ je uporabil za Kocbeka oznako
»voluhar«, Beseda je bila zapisana v nekem
internem biltenu. Mladina porofa o tem v

&t. 34, 24, oktobra 1988, v kontekstu intervju-
ja s Francem Miklavéitem:

~Miklavéié je bil obsojen Se za eno, tretje
kaznivo dejanje, in sicer po &1. 320-1I takrat-
nega KZ, izdaja uradne tajnosti, Marca 1978
je kolegu izroéil prilogo k drugi Stevilki gla-
sila RSNZ Varnost iz istega leta. V prilogi
je bilo objavljeno predavanje Mitje Ribi¢ia

* z naslovorn Vprasanje klerikalizma in cerk-

ve danes v Sloveniji. Ribi¢ié je predaval v
januarju ali februarju 1976 v javnem pro-
storu kadetske milifnidke Sole v Vikréah,
poslusalo ga je veliko Stevilo udelefencev
iz raznih kolektivov notranje uprave. Tudi
to publikacijo smo si povsem legalno ogle-

chll. ker pa je predavanje pmbﬁmo u
zapis, zapidimo na kratko, o ¢em je R
predaval. O temeljnih znanstvenoteore
postavkah marksizma o religiji, o razme
med cerkvijo oziroma religijo in KPS ozi-
roma ZKS, o sodobnih procesih v rimskg-
katolifki cerkvi, o taktiki v boju proti kle-
rikalizmu, in nazadnjadtvu, itd. Ribi&iﬁ o
kvalificiral =itiri cosnovne struje ozirom
teinje« v slovenski rimskokatolifki cerk\ri_ v
odgovorih na vpraSanja udelefancev pa je
tudi dejal, da so za nas »Kocbekove teze
mnogo nevarnejie kot pa delo emigrantovs
in ga konéno poimenoval »voluharja«, seve-
da z uporabo navednic, da bi tako zmerljiv-
ka postala hudomusna zbadljivka. Toda: po-
natis predavanja je bil oznaden »samo za
interno uporabo!. . .«

Glej e Ribiéifev govor v Ptuju, Delo, 14,
aprila 197§, in tekst resolucije SZDL, Delo,
18. aprila 1975. i

1 Izpuiten del teksta, opomba uredniltva,

# Kochek je slovensko Zivljenje v letu
1975 komentiral predvsem pod vtisom razlig-
nih politinih nastopov kritikov intervjuja
v Zalivu, sicer pa za sleherno dnevnifko in
literarno zapisovanje velja, da je =subjektiv-
no«, »selektivno«, »pristransko« itn. Nekaj
podobnega je mogofe refi za izbore in pri-
redbe, kot sta priujota. Kljub »selektivnosti«
in =fragmentarnosti« sem skuial biti urav-
novelen in podten selektor, prepisovalee in
komentator. V uravnovelenost in poStenost
spada tudi naslednja opazka na lasten ra- °
¢un: 25. novembra 1975 sem v ljubljanskem
Delu objavil porodilo o dunajskem kongresu
PEN, ki sem se ga udeleiil kot &lan delega-
cije slovenskega PEN oziroma kot é&lan te-
danjega njegovega upravnega odbora. Na du-
najskem kongresu je nastopil tudi Lev De-
tela, do njega in do njegovega nastopa pa
je imela slovenska delegacija wvnaprejinje
negativno staliste, ki se je odrazilo tudi v
mojem porodilu, ki se (na tem kritiénem me-
stu) glasi takole: »(Pridlo je) do izpada ,od-
poslanca’ kar dveh centrov (avstrijskega in
Jzgnanskega') PEN, emigranta Leva Detele,
ki je pripovedoval izmiiljotine o ,preganja-
nem’ pesniku Edvardu Kocbeku ... Podpred-
sednik slovenskega PEN MiloZ Mikeln je do-
volj plasti®no opisal ,primer’, pri éemer je
poudaril, da Kocbeku nihfe ne odreka nje-
govega pomena kot pesnika in umetnifkega
ustvarjalea, da pa slovenski partizani in slo-
venska drufba ne morejo moléati, ée je ta
pisatelj pri%el v konflikt s tistim, za kar se
je v narodnoosvobodilnem boju zavzemal in
boril.«

Jasno je, da danes o stvari mislim nekoli-
ko drugafe in da se mi z danainjega vidika
moja formulacija zdi — ¢e nié drugega —
naivna. Pri svojem »poslanstvu« in pisanju
sem leta 1975 upoiteval moment, ki se mi
danes zdi zgrefen in nepomemben: da mo-
ramo namred slovenski odposlanci v inozem-
stvu =drZati skupaj« in se vestl »patriotié-
no= v tem smisly, da svoje =umazano peri-
lo= operemo doma, zunaj pa kafemo lep
obraz. 'D. R




nka Hribar

udnost élovedka, zadnja

, le trdno se moramo driati,
in nme smemo se izpustiti.
Kocbek: Pijan od spreminjanja
zemlji)

i razumeli, v fem je bistvo avant-
i Partije med NOB, pa tudi Zve-
tov danes, moramo prouditi
njene avantgardnosti, ki je v iz-
enega dela naroda (partije,
], oddelek, stranka) s celoto, se
jzenafenju narodnostnega s pro-
n, in dalje, =ker je sistem gradua-
bistvu tak, kot je bil v revolucio-
letih v SZ«! v izenafenju prole-
‘a s partijskim. Gre torej za re-
o celote na del oziroma, ~'~dano z
p strani, za presefenje dela nad ce-
o iZenadeuje prav vztraja pri tem,
nadelno (po bistvu torej) popolno,
ino, se pravi, da »med« narodnost-
in proletarskim in smed« proletar-
in partijskim ni nobene razlike, da
brezkonfliktno razmerje oziroma
erazporno identiteto: Partija izraza
na in v celoti vse narodnostne
0 (oziromn interese neke druibene
, ki je lahko tudi veénacional-
, IN mmd je v Partiji izrafen povsem,
v njej »uteledenw.
0 apriorno zanikana razlika med
jo in narodom kot takim in v celoti
h razélenjenih in tudi nasprotujoéih
esov pa prihaja permanentno na
kot razlika in skoz razliko med bi-
n in pojavom, med vsebino in formo,
naértovanim in uresni®enim, med
Jo in levimi oziroma desnimi odkloni,
. Da bi pojasnili to znotranjidentitet-
0 razliko, bi morali narediti vrsto
eznih Studij; to na tem mestu ni
Ce, zato naj le opozorim na nekate-
vidike? Hkrati pa se bodo pokazale
di nekatere nujne posledice avantgard-
e vloge partije.

E-.

\i'antgardlstic‘.na vioga
lje

‘Najnatanéneje je bistvo avantgardistié-
& vioge partije obrazlozil Boris Kidrié
Partijskermn posvetovanju na Cinku
1942, ko je pribil, da »avantgardi-
Znaéaj partije v tej dobi revoluci-
da bi imela partija formalne pred-
te, Nima jih niti v diktaturi pro-
ata. Formalne predpravice ima
S, Avantgardisti®na vloga partije ne
i v predpravicah, tako prizadeva-
* Pomeni ustvarjati brez potrebe kon-
ke, Avantgardistifna vloga partije je
#m, da ima partija dejansko v rokah
ki bi jih kdo drug lahko izkori-
| dl bi partija izgubila svoj globoko

srca. Ni¢ usmiljenja

Avantgardno sovrastvo
in sprava

ljudski narodni znafaj. Eno je dejanska
avantgardistiéna vloga partije, drugo so
pa formalne predpravice«3? Iz citiranih
trditev moramo razbrati nekaj pomemb-
nih dejstev:

1. avantgardistidna vloga partije je v
tem, da ima partija dejansko v rokeh
pozicije;

2. razlika med dejanskim in for-
malnim se kaZe v tem, da ima partija v
rokah dejanske pozicije, formalne
(pred)pravice pa ima izvrini odbor OF.
Partija nima formalnih (pred)pravic niti
v diktaturi proletariata, torej jih nima
nikoli, formalne (pred)pravice imajo
ljudske mnoZice, zdruZene v svoji politié-
ni organizaciji;

3. & partija ne bi imela v rokah de-
janskih pozicij, bi izgubila svoj globoko
ljudski narodni znaéaj. To pa ne pomeni,
da bi potem tisti »drugi« dobil globoko
ljudski narodni znadaj — saj je partija po
definiciji najdoslednejsi artikulator ljud-
skosti in narodnosti — temved pomeni, da
bi partija izgubila svoje pozicije, s
tem pa bi po njeni logiki narod sam iz-
gubil svojo identiteto;

4. seveda bi lov partijcev za formalni-
mi (pred)pravicami ustvarjal konflikte, in
to brez potrebe, saj partija Ze ima dejan-
ske pozicije v svojih rokah (konec koncev
tudi formalne predpravice, saj je ona
tista, ki artikulira, kaj je formalno in
kaj dejansko).

Iz zgoraj citiranih Kidriéevih misli je
razvidno, da je razlike med partijo in
ljudskimi mnoZicami celo pomembnejsa
kakor pa identiteta. Ta razlika se par-
tijski logiki kaZe kot razlika med dejan-
skim in formalnim, ki sta popolnoma lo-
fena: eno je eno, drugo je drugo. Odnos
med dejanskim in formalnim, med aprior-
no identiteto (narod = partija) in znotraj-
identitetnostno razliko (partija je avant-
Earda naroda) torej nikakor ni tako pre-
prost, kaker bi se utegnilo videti na prvi
pogled. Kompliciranost tega odnosa pri-
haja na dan ob posameznih »incidentih«.

»Incident«, do katerega je pritlo ob |

t.i. tehniki, to je tiskarski dejavnosti,
PokaZze na notranje odnose med partijo
in zavezniki, kar ilustrira naslednja kri-
tika: »Vasa tehnika je poslala na IOOF
VZorce tiskane literature s podpisom Teh-
nika OOF Cerknica. Opozarjamo vas, da
take tehnike ni. Mi smo sicer OF stavili
Na razpolago nafo tehniko za tisk, toda
tehnika je samo partijska, v njej lahko
delajo izkljuno partijei in kontrolo nad
hjo ima izkljuéno OK Partije. To je na-
telno vprafanje, ki je bilo Ze od vsega
zaletka postavljeno pred nade OK in ste
Napravili grobo politiéno napako, ée ste
Postopali v nasprotju s tem staliSéem
Rase partije. Nujno potrebno je, da to ta-
koj popravite.«* Iz kritike, naslovljene na

okroZni komite partije, izvemo, da so
oefovel v Cerknici menili, da je (partij-
ska) tehnika nafa, pa so se zmotili, kajti
dejansko je partijska last, Iz te zmote je
sledila groba politina napaka; bila je v
tem, da so »enostavno vrgli v en kod par-
tijo in OF«;® to se je partijcem cesto
dogajalo tudi kasneje. To je bilo »abso-
Iutno nedopustno«f zato ker se je's takim
delovanjem =zabrisala razlika med
partijo in OF, s tem pa bi se lahko par-
tija »utopila v OF<«T Ce bi se partija
utopila v OF, bi je kot partije ne bilo veé.

Ce bi bila partija »navadna«~ stranka,
stranka med strankami, enakovredna
med enakovrednimi, bi lahko poleg-nje-
ne tehnike delovale tudi druge s ciljem:
narodnoosvobodilno bojevanje in zmaga.
Ker pa je partija avantgarda in hode to
biti, jo sam njen princip Zegne v iz-posta-
vitey in raz-lofitev od drugih. S prin-
cipom avantgardnosti se torej razmerja
postavijo na glavo,

Na&in partijskega razmisljanja vidimo
iz nadaljevanja kritike: »NaSa partijska
tehnika mora biti popolnema negdvisna
od drugih politiénih skupin, kajti ée tega
ne bi bilo, na%a partija ne bi bila reve-
lucionarna avantgarda.« Iz tega stavka
je razvidno samo bistvo avantgardnosti:
Nasa partijska tehnika mora biti popol-
noma neodvisna od drugih politiénih sku-
pin, sicer nasa partija ne bi bila revo-
lucionarne avantgarda. Ista shema wvelja
za vsa drufbena podrodja:

— fe partija hima v rokah driave,
partija ni avantgarda;

— ¢e partija nima v rokah sodstva,
partija ni avantgarda;

— &g partija nima v rokah kulture,
partija ni avantgarda;

— {&e partija nima v rokah 3olstva,
partija ni avantgarda;

— feg partija nima v rokah wvojske,
partija ni avantgarda;

— @e partija nima v rokah naroda,
partija ni avantgarda.

Sam princip avantgardnosti zahteva,
da ima partija dejanske vse pozicije v
svojih rokah, ker sicer ni avantgarda
vseh pozicij, in ¢e ni vseh, se njena
avantgardnost krha, je nekje ni. Izgub-
lja svojo identiteto. Vztrajanje pri na-
Selni identifikaciji narod = partija IN
hkrati pri razlikovanosti, to je partijska
narava, njenc razporno bistvo.

Iz zgoraj citiranih misli je razvidno,

! Dokumenti ljudske revolucije v Sloveni-
ji, knj. 11, 1ZDG, Liubljana 1064, dok. 08,
str. 261. [V naddlmmm citiranju: Dokumen-
t...)

& Zarudi prostorske stiske tega spisa se
moram driati partijske terminologije in to-
rej ne morem natanéneje in sproti analizi-
rati vpralanja, zakaj partijska logika meso
in zamenjuje pomene metafizi®énih dvajic:
formalno-dejansko, forma-vsebina, pojav-
bistvo, videz-resnica.

3 Dokumenti..., knj. II, dok. 98, str. 261

i Dokumenti..., knj. V, 1ZDG, Ljubljana
1078, dok. 85, str. 262,

¥ Dokumenti..., knj. VI, IZDG, Ljubljana
1981, dok. 20, str. 54.
% Prav tam.

? Dolumenti. .., knj, II, dok. 158, str. 444.
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da je kontroliranje in podrejanje vsega
druzbenega %ivljenja nujnost, ki izhaja iz
principa avantgardnosti. Kajti &e mora
biti partijska tehnika (in vse druZbeno
#ivljenje) popolnoma neodvisna od zavez-
nikov — in le-ti svojega tudi ni€ nima-
jo, ker je vse nade partijska last — po-
tem to pomeni, da so zavezniki popolno-
ma odvisni od partije. To nadelno vpra-
fanje je bilo Ze od wsega zadetka postav-
Ijeno nalelno, tj. formalno — in ta
=incident« je pokazal, da mora biti take
postavljeno tudi dejansko.

Zdaj moremo &ele razumeti, kaj po-
meni Kidridev poduk na istem posveto-
vanju za partijske aktiviste: =Biti mora-
mo nadelno nepopustljivi v vseh nadelnih
vpradanjih osvobodilne borbe. Kako to
izvesti, je vprasanje vaSe politiéne spret-
nosti na terenu. Z njimi delati, jih pre-
pridevati, jim postavljati jasne platforme,
ki jih je treba poznati in gledati s sta-
liséa narodnoosvobodilne borbe. Tol&i jih
5 tega stalii€a: Ker ste imeli take in take
separatistiéne poskuse, ste naredili tako
in tako gkodo, ne pa: Vi nam delate kon-
kurenco.«® Partiji naéelno nihfe ne more
delati konkurence, ker je nad vsemi, zato
zanjo tudi ne veljajo enaka merila kot za
zaveznike. Pa tudi dejensko, na terenu,
mora tako biti; to se vidi iz naslednjega
poduka: »Skratka, kadar vam kakinega
nekam postavijo (namref zavezniki kaks-
nega aktivista OF — S. H.), se morate vi
5 tem strinjati, drugade ga ne sprejmite.
Ne dopustite pa seveda, da bi spravljali
partijo pred isto odgovornost..® Ce bi
bila partija postavljena pred isto odgo-
vornost kot drugi, potem partija ne bi
bila avantgarda, potem bi ista merila
veljala za vse ljudi, to pa ne more biti,
kajti partijec je po definiciji »najvidji ¢lo-
vedki lik, katerega moramo skufati vsi
dosedi« 10 Vsi partijci se morajo truditi,
da bi ta idealni #lovedki lik dosegli, za-
veznikom pa to a priori ni mogode, saj so
partijci »edini pravi sinovi svojega naro-
da«!! Ce so edini, moramo razumeti to iz-
javo kot apriorno stalife: niso partijci
zato partijci, ker so najboljdi sinovi svo-
jega narpda, temveé so najboljBi sinovi
, svojega naroda zato, ker so partijci, saj so
po definiciji glasniki =objektivne zgodo-
vinske resnice«. Nepartijci so torej nekaj
bistveno -manj«. Sam princip avantgar-
dizma uvaja v druZbeno Zivljenje neza-
upanje med ljudmi, podcenjevanje, one-
mogofanje, skratka: sektastvo.l?

Nadelna nepopustljivost sama po sebi
zahteva taktiko. Z njo ne le da se obvla-
dujejo zavezniki, temvel je prav natin
podrejanja druZbenih interesov partij-
ski artikulaciji le-teh, z druge strani pa
taktika nakazuje razliko med (razli¢nimi)
druzbenimi in partijskimi interesi.

Gre torej za dve strani istega razmer-
ja: za oefovski znaéaj partije IN — gle-
dano z druge strani — za partijski znacaj
OF, Generalna formula za samo taktiko
se glasi; »VzdrZati Zeli (partija — S. H.)
iskreno sodelovanje v vsem nadaljnjem
boju do vseh lojalnih sodelavcev, nadel-
no nepopustljiva v vseh bistvenih vpra-
Sanjih osvobodilnega boja.«% Ker po par-
tijskem preprifanju prav partija najdo-
sledneje, najresniéneje artikulira naro-
dove interese. mora biti nafelno meno-

pustljiva in je lahko le lojalna' do vseh
tistih, ki sprejemajo linijo OF, »kakor jo
je zamislila in kakor jo izvaja naSa par-
tija«1%

Nobenega dvoma ni o tem, da je par-
tija iskreno hotela gojiti lojalen od-
nos do zaveznikov — vendar pa v njenem
interesu ta lojalnost madelno nikoli ni
smela in ni mogla biti tolikina in takina,

‘da bi se ona sama kot partija v tej lojal-

nosti »izgubila«, Prav tako ni nobenega
dvoma o tem, da je Zelela narediti in da je
naredila vse za demokratizacijo oziroma
demokracijo Ze med vojno — toda tudi
demokratiénost ni nikoli smela iti tako
dale, da bi se partija utopila v demo-
kraciji. Demokracija brez partijske
avantgarde — po tej logiki — sploh ne
bi mogla biti demokracija, saj je avant-
garda vendar najavtentiénejsi artikulator
naroda — demosa — samega kot takega
in v celoti. Refitev zadrege med demo-
kracijo in avantgardno organiziranostjo
je naslednja: »Mi smo pristadi organizi-
rane demokracije.«!® Ta izjava ne pome-
ni, da »organizirana demokracija= ni ne-
kaj anarhiénega in v tem smislu neor-
Baniziranega, temveé pomeni prav to,
da jo organizira avantgarda.

Logiéno je nadalje, da je partija »edi-
no legitimni nosilec patriotizma«?!7 zato
tistim, ki niso z Nami, »ne smemo pri-
mmati, da so Se Zivi deli slovenskega na-
rodnega telesa«!* pa naj bodo to izda-
jalski burfuji ali pa njihovi vojaki baj-
tarji ali pa celo lastni tovarifi, fe niso
ved z Nami. Se ved, vsem takim ne sme-
mo priznati, da bi bili sploh — ljudje;
oni so =golazen«!” ki naj se wiztrebis,
»gnojna ranaw, ki jo je treba »izigati z
razbeljenim Zelezom«,* oni so »pasji si-
novi= in za pse je primerna pasja smrt,
kakor se moremo obilno poutiti iz Krat-
kega kurza zgodovine VKPb. Dejansko
sodelovanje domobrancev z okupatorjem
in njihovi zlo&ini nam 8e danes zameglju-
jejo wvpogled v pomen sovrainosti in
samo sovrastvo te stradne boljleviske lo-
gike, ki iz svojega principa deluje po na-
delu: Kdor ni z nami, je proti nam, logi-
ke, ki je bila s svoje strani vpletena v
drZavljansko vojno pri nas.

2. Preoblikovanje partizanske
mase v politiéno vojsko

Partija mora biti tudi avantgarda voj-
ske, sicer ne bi bila =»veé avantgarda
osvobodilnega boja«™ in torej ne bi mo-
gla izbojevati boja za »oblast delavske-
ga razreda«, se pravi — po sistemu gra-
duacije — boja za svojo oblast. Kaj je
dejansko pomenila avanigardna vloga
partije v vojski in kako se je dejansko
gradila, je razvidno iz mnogih dokumen-
tov, a naj citiram le nekatere:

»Specifino komisarsko toridée je kad-
rovsko delo. V tem pogledu bo komisar-
jevo sodelovanje s komandantom poseb-
no dragoceno.«* Za kakino sodelovanje
gre, pove nadaljevanje misli: »Pri komi-
sarjevem individualnem delu s posamez-
nimi partizani, vodniki, vodilnimi palit-
delegati, tetnimi komandirji in komisar-
ji bo ta spoznal razpolo#ljivi kader mno-
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go bolje, nega ga more spoznati koman-
dant ali komandir. Tako bo postal odlo-
tujodi funkelonar Staba v kadrovskih
vpradanjih.« Komisarjevo sodelovanje s
komandantom in drugimi aktivisti je ta-
ko, da je komisar odlofujodi funkcionar
itaba, toda to ni formalno, vidno, temves
dejansko: »Vaia kontrola v vojski ne
sme biti formalna, ne sme imeti karakter
vaiega neposrednega vmeSavanja v voja-
Ske zadeve, paé pa kontrolirajte vse dj-
hanje vojske preko partijeev.«®? Partij.
ska kontrola vesega dihanja v vojski mora
biti taka, da se to ne bo videlo, kajti Par-
tija »je seveda prav tako kot na terenu
tudi pri partizanih ilegalna, tako za so-
vraznike kot za partizane« MoZnost
ilegalnosti partije — tudi pred partizani
— je utemeljena prav na loditvi forme
od vsebine; za formalnimi pravicami, ki
jih imajo »ljudske mnoZice«, Zele more
partija ilegalno prevzemati v roke dejan-
ske pozicije.

»In tako je prav. Kajti komisar — for-
malno delegat OF — je dejansko kot par-
tijec delegat partije v partizanski voj-
ski.«* 77 misar ima dejansko vse pozici=:
je v rokah — &e ima kadrovsko. Za svoje
delo pa ne odgovarja OF, kar bi moral,
e bi bil dejansko delegat OF, temved
»odgovarja pred partijo za poslovanje sa-
mega Staba, katerega &lan je«. Komisar,
je takdé ¢lan Staba, da je &tabova avant-
garda, zato odgovarja pred partijo za to,
da »ustvari s politi¢no vzgojo in pravilno
izbiro svojemu &tabu podrejenih parti-
zanskih funkcionarjev vojsko, ki bo ne-
omajno zvesta svojemu narodu in delov-

8 Dokumenti... 1I, dok. 98, str. 2865.
% Dokumenti..., knj. V, dok. 182, str. 455

1 Dokumenti.., II, dok. 98, str. 265,
# Prav tam, str. 218.

7 Na tem mestu ne morem natanéneje te-
matizirati, kaj pomeni postavljati &loveka
na piedestal Cloveka, se pravi na piedestal
Boga. Postavitev &loveka na mesto Boga po-
meni brezpogojni subjektivizem antropolo-
gizma, se pravi, da gre za sekularizirano
teologijo, ki je teclogija sovraSiva, saj posa=
meznika ne dopuiéa kot enkratne, neponov-
ljive, skratka smrtne osebe in ga kot takega
negira. Ljudi kot ljudi deli na vredne in
a priori manj-vredne glede na idejo Clove-
ka, in ne uvidi eksistencialne »enako-vred-
nosti« vseh ljudi kot smrinikov.

1 Dokumenti..., knj, 1I, str. 222.

% Vsa stvar se e dodatno zakomplicira,
te natanéneje premislimo, kdo je — po
Principu avantgardnosti — tistl, ki doloéa,
kaj je lojalnost oziroma kdaj je kdo lojalen
In iskren in kdaj ne, in kdp dolo¢a to »na-
¢elno« oziroma =nades«.

5 Dokumenti. .., knj. II, dok. 152, str. 424.

8 Prav tam, str. 224,

17 Dokumenti ..., knj, III, 1ZDG, Ljublja-
na 1966, dok. 111, str. 258.

B Dokumenti... II, str. 262.

¥ Dokumenti ... III, str 119,

¥ Dokumenti... 11, str. 277.

U Dokumenti... knj. IV, IZDG, Ljublja-
na 1968, dok. 145, str. 147.

% Dokumenti..., knj. II, dok. 98, str. 275.

% Dokumenti ..., knj. V, dok. 75, str. 250

% Jesen 1942; Korespondenca Edvarda
Kardelja in Borisa Kidrita, 1ZDG, Ljublja=
na 1983, dok. 138, str. 354.

% Dokymenti..., knj. 11, dok. 98. str. 275,

3 Prav tam, str, 276.
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juds In to bo komisar dosegel
“wda bo iz danadnje partizanske
e ustvaril vojsko delaveev, kmetov,
: o boriti se za zmago dik-
,pmh‘lariata, skratka, vnisko brez-
+v rokah nage partije«* Vojska
gseveda tudi pred komisarjevo
sestavljena iz delaveev in kmetov,
tia specifica pa mora biti v tem,
jska sposobna boriti se za zmago
praletarintu. Kar pomeni: Samo
vojska, ki je brezpagn_fno v rokah
e partije, je tista, ki se jo sposobna
se za zmago diktature proletariota,
_gamu ta in taka vojska je neomajno
sesta svojemu narodu. Vojska, ki se ne
borila za zmago diktature proletariata,
pak le — recimo — za zmago nad oku-
jorjem, principalno ne bi bila zvesta
pjemu narodu. — Spet smo naleteli na
amoumevno ideolosko predpostavko na-
yd = partija. Partizanska vojska, ki se
bi bojevala za zmago diktature prole-
ata, bi bila v najboljfem primeru
»partizanska masa«* nekaj amorf-
a, polititno neartikuliranega, in tako
o je nujno treba prevzgojiti. Vzgoja
ena temeljnih dejavnosti avantgarde,
to ne le vzgoja mladine, vojske, temve
zgoja druibe v posameznem in v celoti,
imerjeno izobraZevanje« ima dolgo
" Druzba, ki jo vodi avantgarda, je sama
v sebi razdeljena, razklana na vzgojitelja
vzgojevanca. Metode vzgoje so bolj
manj stroge, zadnja Siba je smrina
hsfm.“ Vioga vzgojevanca, udenca, je
dolofena z apriorno postavitvijo avant-
‘garde. V samem principu avantgarde je
utemeljeno sektaitvo. Natanéneje redeno:
ojavi sektadtva (npr. pobijanje razredne-
ega sovraznika v t. 1. drugi fazi
svolucije) izhajajo iz sektaltva, vzdignje-
‘nega na raven principa, izhajajo torej
t. i. »razrednega boja« kot principa. Ta
wynesel v politiéno strukturo sloven-
druZbe novo diferenciacijo«,* namreg
~ takdno novo diferenciacijo, ki je partiji
omogodila boj zoper kontrarevolucijo ozi-
. roma zmago nad njo, boj za partijsko
‘nadmoé, oblast.
wIncident«, ki je 3e posebej razprl raz-
liko znotraj ideoloike identitete narod =
"= partija in ki je %e posebej pokazal sa-

Naredba Glavnega poveljstva sloven-
tih narodnoosvobodilnih partizanskih
. €et s konca maja 1942 zahteva, »naj se
* pristopi k osnovanju Prvega slovenskega

~ Proletarskega udarnega bataljona, ki bo
¥ ime Toneta Tomifa«3 Toda Ziv-
lienje tega bataljona oziroma brigade ni
.hiln dolgo. Maredba glavnega poveljstva
* 2 dne 11. avgusta 1942, poslana §tabu te
,.rsloletarske brigade, zapoveduje nasled-

o V svrho uévrstitve enotnosti partizanske
| Vojske Glavno poveljstvo odreja:

- L ime: Proletarska udarna brigada To-
. nela TomSita se ukinja. Imenuje se 1, Par-
* tizanska udarna brigada Toneta Toméiéa.

2. Znak peterokrake zvezde s srpom in
adivom se ukinja, namesto tega pa se nosi
den partizanski znak in na desnem ro-
veliki #rki 17 B fudarna hrigadal s

3. Rdeda zastava s srpom in kladivom se
ukinja. Zastava udarne brigade je navadna
partizanska zastava s frkama U.B. na be-
lem polju.

Poveljstvo brigade naj takoj izvréi to pre-
imenovanje in zamenjavo, edinicam pa naj
objasni po navodilih in obrazloZenju pri-
lotenega dnevnega povelja®!

V navodilih in' obrazlofenju tega po-
velja je zapisan temeljni vzrok za preklic
prejinje naredbe: »Nidesar ne smemo na-
praviti, kar bi nas lofilo od mnoZic.«®
Osnovanje Prvega slovenskega proletar-
skeg udarnega bataljona »Tone Tomgid«
bi nas moglo odtrgati od mnoZic. .. Mno-
Zice torej ofitno niso razumele (odobra-
vale) tistega, kar je osnovanje takine bri-
gade predstavljalo. Razlika med pro-
letarskim (partijskim) in »ljudskim« je
torej zazijala na Siroko. Apriorno vztra-
janje na nerazporni identiteti narodno =
= partijsko oziroma partijsko = narodno
Je s svojo izpostavitvijo pokazalo svojo
lastno razpornost. Sredi identitete je na
Siroko zazijala znotrajidentitetnostna raz-
lika in treba jo je bilo takej zakriti.

Zdaj je bilo treba utemeljiti preklic
Prejinjega povelja, ga razloZiti, kajti:
»SovraZniki osvobodilne borbe slovenske-
8a ljudstva®® poskusajo izkoristiti tudi
ime in znake dosedanje proletarske udar-
ne brigade, pokazati hodejo ljudstvu, ka-
kor da je Proletarska brigada nekaj dru-
gega kakor ostala partizanska vojska,
prikazati holejo, kakor da je Proletarska
brigada partijska vojska Komunistiéne
partije, a ne vojska najboljiih partizan-
skih borcev iz vrst nadih delavcev, kme-
tov in delovne inteligence.« Toda te stva-
ri niso napaéno razumeli le sovraZniki:
=Velikokrat tudi mnogi nadi dobri parti-
zani mislijo, da so ime in znaki Proletar-
ske udarne brigade Ze dokaz, da ima ta
brigada tudi drugagne politiéne cilje, ka-
kor pa ostala partizanska vojska.« Prole-
tarska brigada nima kaki$nih posebnih
ciljev, ker ima wsa partizanska vojska
iste posebne cilje, to pa je, bojevati se
za zmago diktature proletariata, Ker je
vsa vojska v rokah partije, ni potrebno,
da bi bil kakien poseben del 3e posebej
v rokah partije.

Ime in znake je bilo treba zamenjati
zavoljo antikomunistifne propagande in
zavoljo tistih partizanov, ki bi na podlagi
proletarskih oznak mogli 3¢ bolj sekta-
tko nastopati zoper zaveznike. Obstajal
pa je Be tretji razlog: ée bi partija imela
svojo (S posebej njeno) vojaiko enoto,
potem bi mogli tudi drugi — na primer
kritanski socialisti — zahtevati svoje vo-
jakke enote, ki pa se — morda — ne bi
borile za zmago diktature proletariata,
predvsem pa take vojadke formacije ne
bi bile brezpogojno v rokeh nale partije.

Enotnost vojske je bilo seveda treba
ohraniti, toda ohraniti na nafih pozicijah
in v nadih rokah. Zato se slej ko prej ne
sme ni¢ menjati. In se tudi ne menja:
»Partizanom je treba pojasniti, da se s
tem preimenovanjem nifesar ne menja,
udarna brigada ostane v bistvu ista, le
povezati jo hofemo tesneje s slovenskim
ljudstvom.« Slovensko ljudstvo = partija,

Po spremembi imena in odvzemu pro-

Tobnmaleih cmamala =o fo e

nje formalno (videzno) stanje, bistvo pa
je bilo ves 2as isto, partizanska vojska je
»izrazito politifna vojska«® » rokah nade
partije.

Ali so potemtakem proletarske oznake
oznadevale nekaj, kar NI ustrezalo dejan-
skemu stanju? Ne, proletarske oznake so
prav ustrezale stanju stveri. Znadke
so le »povedale«, za kaj gre; (ta) for-
ma (videz) je pokazala bistvo — ki
pa se ni smelo videti in vedeti, sicer bi
se videla tudi rezlika znotraj identitete
narod = partija. Izkazalo bi se, da je par-
tija samo en del ljudstva, del, ki ima
svoje posebne interese in svojo posebno
vojsko. S tem pa bi se pokazalo, da par-
tija ne »pokriva« slovenskega ljudstva
kot takega in v celoti. Zato je partija
ukinila svojo posebno vojaiko formacijo,
toda ukinila je ni zato, ker bi se Zelela
odredi svoji posebni vojaski formaciji ali
celo svoji na&elni »razredni« opredelitvi,
temve zato, da bi zakrila svoje pola&ta-
nje celotne narodnoosvobodilne wvojske.
Kot sektaftvo opredeljuje zdaj delovanje
tistih dobrih partizanov, ki so delovali
na podlagi prejinjega povelja, torej tistih,
ki so »povzrodili«, da je bistvo priSlo na
dan. Sektaftvo namret razkriva dvojno
naravo vojske (oziroma partije), razkriva
razpor med njeno narodnoosvobodilno IN
{ideoloiko) »razredno« opredeljenostjo.

Prav iz te dvojnosti narave partizan-
ske vojske (partije) izhaja permanentna
potreba po =ravno-pravinjems= odnosu
med razkritostjo in skritostjo njenega
razpornega bistva. Taktika je metoda
razkrivanja-skrivanja (ideclo3kega) bi-
stva. Idealna taktika (contraditio in adi-
ecto) bi morala storiti nekaj nemogoéega:
»povezati« bi morala razporno bistve v
nerazporno. Ker pa je bistvo vedno raz-
porno, je samo tika lahko tudi taktika:
ali »pokafe« preveé ali premalo. Kadar
pokaZe preved, prihaja do sektastva: par-
tija se trga od mnoZic oziroma partizan-
ska vojska izgublja =simpatije med ljud-

1 Prav tam.

3 Ni nakljudje, da pri nas ni in ni mogo-
Ge ukiniti smrine kazni oziroma da je celo
postavljanje njene vprailjivosti oznadeno kot
sovraino delovanje »abstraktnih humani-
stov,

B pokumenti... knj. VI, dok. 118, str. 316.

¥ Zbornik dokumentov in podatkov o na-
rodnoosvobodilni vojnd jugoslovanskih na-
rodov, del VI, knj. 2, Vojnozgodovinski in-
&titut Jugoslovanske ljudske armade Beo-
grad, Ljubljana 1855 dok. 122, str. 305.

W Zbornik dokumentov ..., del VI, knj. 3,
Ljubljana 1956, dok. 106, str. 281
. B Dokumenti. .., knj. 111, dok. 28, str, 52,
¥ Naj samo opozorim, da sintagma: so-
Yrainiki osvobodilne borbe slovenskega
tva temelji na samoumevnem izenace-
Bju narodnoosvobodilnega boja z revolu-
tijo, se pravi na samoumevni predpostavki,
bo narodnoosvobodilni boj uspel le, ée
bo prislo na oblast =delovno ljudstvos, se
pravi partija. Glede na to, da so sovraZniki,
in tudi nekateri mnogi nafi dobri partizani,
razumeli stvari narobe, se moremo zamisliti
nad tem, kako »majhen korak+« je od »dobrih
partizanov= do »sovrainikove,




e

e

nova REVIJA

mi«, ker je pokazala preveé svojih eks-
kluzivistiénih politiénih znadilnosti. Ka-
dar jih pokaZe premalo, zapada v opor-
tunizem, izgublja se v mnozicah, oziroma
partizanska vojska izgublja svoje poli-
tiéne znadilnosti, ker jih je izkazala pre-
malo. Ker torej ni Taktike, ki bi bila a
priori pravilna in bi zmogla za vefno
povezati obe strani razpornega bistva, je
ireba taktizirati in v spiralasti liniji lovi-
ti »pravo mero« med narodnoosvobodilno
in ideoloiko naravo vojske (partije). To
notranje protislovje same avantgarde je
tisto, ki jo kar naprej vodi do ugotavlja-
nja, da se »formalnosti ne smejo kriiti«,
in‘kar naprej prav sama to poéne.

3. Ukinjanje slovenske
partizanske vojske

Sam princip avantgardnosti nafelno
predpostavlja in dejansko uveljavlja »ob-
jektivno« vojasko-partijsko strukturira-
nost celotne druzbe oziroma hierarhié-
nost, ki se stopnifasto oZi navzgor: avant-
garda naroda (ali veénacionalne druZbene
skupnosti) je proletariat, avantgarda pro-
letariata je avantgarda (partija), avant-
garda partije je Avantgarda in avantgar-
da Avantgarde je vrhovni Partijec kot
uteléfenje najvifjega clovedkega lika, ki
da mu kot najvisjemu pripadajo boZanske
lastnosti Nad-¢loveka; on je nosilec Res-
nice in Pravice, in sicer neposredno in
popolno, njegova resnica je objektivna
resnica sama, torej Resnica.

Ali ¢e gledamo znotraj partijske struk-
ture: posamezni partijec je podrejen svo-
ji psnovni celici, ta okrofnemu komiteju
il fa centralnemu komiteju v neki re-
publiki in ta zveznemu CK, zvezni CK
pa — kolikor se sam ne postavi na naj-
vifje in s tem sakralizirano mesto — in-
ternacionalnemu komiteju partije (Ko-
minterna). Enako je z vojsko: vojak je
odgovoren 5Stabu gete... glavnemu...
vrhovnemu 3tabu. Sam princip avant-
gardnosti zahteva vojasko strukturo druf-
be. To je razumljivo, saj gre na vseh rav-
neh nasproti visji ravni za redukeijo: po-
sameznik je subsumiran osnovni celici. ..
ali gledano na druZbeni ravni: narodo
interesi so subsimirani proletarskim, ti
partijskim in slednji partijskemu inter-
nacionalizmu, V sami partijsko-vojaski
strukturi druzbe je torej implicirano na-
silje principa.

Samo zato se je na relaciji med Glav-
nim #tabom slovenskih partizanskih &et
in Vrhovnim itabom mogel dogoditi na-
slednji »incidents.

Zavedajo¢ se svoje (avantgardne} pra-
vice videstojefega v vojaiko-partijski
hierarhiji, je Vrhovni 3tab kot pomoé
Glavnemu &tabu slovenskih partizanskih
fet ‘poslal v Slovenijo za instruktorja
Arsa Jovanoviéa in ta je s seboj pripe-
ljal #e nekaj pomoénikov. Kakéine so bile
te »instrukcije«, je opisal Edvard Kar-
delj v dveh pismih Titu: Arsa je, takoj
ko je pridel, ~imel za eno svojih prvih
dolZnosti, da v vojsko — ne da bi mi ve-
deli — uvede srp in kladivow, Saranovié
pa je =prav tako brez naega vedenja —

takoj ko je priSel, preimenoval Udarno
brigado Matije Gubca, ki mu je bila naj-
bolj v3eé, v proletarsko brigado ...«
Ponovila se je torej ista zgodba kakor
prej s TomSidevo brigudo, le da zdaj na
»jugoslovanski ravnis«,

Z ravnanjem Arsa Jovanoviéa in nje-
govih sodelaveev se je zadela cela vrsta
problemov: Uvedba srpa in kladiva kot
znaka za slovenske partizane je povzroéi-
la nezadovoljstvo pri tistih, ki so parti-
zansko vojsko imeli predvsem za narod-
noosvobodilno zoper okupatorja in so to-
rej verjeli, da se bodo vprafanja druZbe-
ne ureditve urejala po vojni, kakor je bilo
proklamirano tudi v 7. togki Osvobodilne
fronte.®® Nezadovolini so bili tudi tisti, ki
v izreeni naslonitvi na Sovjetsko zvezo
kot utelefenje srpa in kladiva niso videli
garancije za praviénost in svobodo. To
nezadovoljstvo se je bilo vzbudilo Ze ob
»domatem® tovrstnem incidentu, zdaj
se je temu pridruZil 3e strah, da bi se
mogla ponoviti »zgodba« s starojugoslo-
vansko vojasko prakso.

Kardelj v skladu s svojo boljSevisko
logiko nastalega problema ne dojame kot
nekaj bistvenega, kot vpradanje suvere-
nosti in drZavnosti Slovencev, temveé mu
problem takoj »razpade« na vpra3anje
odnosa dejansko—formalno. Njegovo sta-
lis¢e je, da ima Partija »dejansko vodilno
vlogo (...), a da se to nikjer ne nagla-
Sa«% Kajti &e se partijska dejanska vloga
(bistvo) naglasa (forma), prihaja do sek-
tastva, in Kardelj v istern pismu Titu tudi
sporoéa, kakine teZave da so imeli v Slo-
veniji s sektastvom partijeev.?®

Arsa Jovanovié se je »od vsega zafetka
zadel vmeSavati tudi v politi®na vpraSa-
nja«% saj ni vna#al le sprememb v voj-
sko, in to mimo IOOF, temvel je tudi
agitiral zoper samo Osvobodilno fronto.
Seveda je nastopal povsem logidno: de je
nasa veojska izrazito politi*na vojska v
rokah nade partije in so zavezniki konec
koncev nekaj zafasnega in OF nekaj
formalnega -(navideznega), potem — &e se
nekoliko pohiti v duhu »druge faze« —
pride do takega ~incidenta«, ko zaveznik
spregleda, za kaj pravzaprav gre in zu-
t¢enja postavljati neprijetna vprasanja.

Zoper Arsovo postopanje so nastopili
vsi do zadnjega v izvrinem odboru OF,
kajti z vso resnostjo se jim je postavilo
vpra3anje, ali VS oziroma CK KPJ Izvrs-
nemu odboru OF kot najvisjemu organu
narodnoosvobodilnega boja v Sloveniji
priznavata znadaj dejanske oblasti ali ne?
Ali je oblast IOOF dejanska ali pa zgolj
formalna? Se posebej nezadovoljni so bili
zavezniki, prej — kakor zatrjuje Kardelj
— takih sprov z njimi ni bilo, % »ker smo
izpolnjevali njihovo formalno pravico, da
sogladajo o sploinih spremembah, ki bi
nastopile«, Formalna pravica zaveznikov
je bila v tem, da so sogla%ali s spremem-
bami. To pomeni, da je 8lo zgolj za njihov
pristanek, ne da bi imeli kak&ne moZnosti
vplivati na same spremembe., Njihova
dejanska pravica je bila le v dajanju »for-
malnega« pristanka. Ce je bilo tako, po-
tem to pomeni, da so bili zavezniki —
ne da bi se tega zavedali — zgolj v sluZbj
»reprezentanénega vsenarodnega karak-

terja«%? Osvobodilne fronte pred sloven-
skim ljudstvom. Oni, zavezniki, so bili

% Dokumenti..., knj. V, dok. B2, str. 191,
Prevod iz srh. — S. H.

¥ Sedma totka OF se glasi: »~Po narodni
osvoboditvi uvede Osvobedilna fronta do-
sledno ljudsko demokracijo. Vsa vpradanja,
ki presegajo okvir narodne osvoboditve, se
bodo refevala na dosleden ljudsko demokra-
tifen nadin« (Dokumenti,.., knj. I, dok.

111, str, 255—256, podértala — S. H) To, kar
Se je kasneje dogajalo in zgodilo, oziroma

kako je partija izvedla dosledno ljudske de-

Mokracijo, namred kot organizirano demo-

kracijo, je logiéno izhajalo iz tega, kako je

demokracijo razumela, Seveda so sl zavez-

Niki in drugi predstavljali demokracijo dru-

Bafe kakor partijel. Natanéneje se v to

Problematiko na tem mestu ne morem Spu-

BEati,

3 wDomaéi« sem dala v narekovaj zato,
ker tudi to ni bil povsem domaé »incidents,
saj so instrukcije in odloki, ki so zahtevali
sektaske znadilnosti vojske, vedno prihajali
od Vrhovnega Staba. Kardelj je bil v tem
pogledu — izhajajo€ iz poloZaja v Sloveniji
— veliko bolj taktien: »Mislim namreé —
je pisal Ivu Ribarju Loli — da je nofnja
srpa in kladiva sektadtvo ne le v Sloveniji,
marved v vse] deZeli~ (Dokumenti..., knj.
111, str. 58.) To je seveda res — toda sekta-
itvo ne po formalni strani, kakor je menil
Kardelj, temvet dejansko.

% Dokumenti..., knj. V, dok. 62, sir. 192.

¥ Zanimivo si je ogledati, kako razliéno
staliée o »naglaSevanju vioge Partije« ima-
jo v istem &asu na razliénih ravneh partij-
ske strukture: slovenska partija je menila,
da partijske vloge ne gre preved naglafati,
Vrhovni &tab je menil, da bi prav to morali,
»Ded« (fifra za Kominterno) pa je v brzo-
javki =ostro zahteval od nas, naj prekine-
mo .8 takimi lapsusi, ki peljejo vodo na
mlin sovraZnikom Iljudstva’, tj. z ustanav-
ljanjemn proletarskih brigad«~ (Dokumenti...,
knj. V, dok. 62, str. 191.) Kardelj celo spra-
§uje Tita, kaj je zdaj linija; »Pojasnite nam
vafe staliite« pravi. Glede na razliénost
stali§é znotraj partijske hierarhije je tore}
nadvse pomembno vpradanje, »kako linijo
drzati« (Dokumenti..., knj. II, str. 259);
»neznanske linijske tefavew« (Dokumenti...,
knj. IV, str. 173) izhajajo iz partijske dile-
me: kako uskladiti Zivost, spontanost Zivlje-
nja na razliénih ravneh in v razliénih oko-
Ijth — z ideclotko doktrino.

4 Dokumenti..., knj. V, dok. 46, str. 125
do 145, prev, S. H.

it Spori med kritansko skupino in komu-
nisti pa so bili ob drugih vprafanjih Ze tudi
prej, za éasa osvobojenega ozemlja in po iz-
gubi tega ozemlja, kakor sledi iz naslednjega
Kardeljevega sporeéila Titu: =TeZave in pre-
piri med nami in njimi nastajajo predvsem
v vprafanju razmer na terenu (glavno
vprasanje je npr., kdo mora biti likvidiran,
komu je treba zapleniti premo#enje itd. Na-
i1 zares mnogokrat delajo neumnosti, nakar
zavezniki zahtevajo kontrolo).« {Jesen 1942,
dok. 207, str. 544) Zavezniki v IOOF so bili
pod pritiskom zaveznikov na terenu, kakor
se¢ vidi iz naslednje diskusije na Cinku:
~Kar se tie stalida do bele garde, nismo
popudtali, zato so nam pravili, da smo krv-
niki, zato so se zavezniki pritoZevalli na
IOOF. Res pa je, da so zavezniki vedno go-
vorili, da je treba ljudi vzgajati, da so za-
peljani« (Dokumenti.,., knj. 11, str. 243)
Naj pripomnim, da je bila ta izjava izrefena
v ¢asu, ko bele garde kot vojske e ni bilo,
saj je bila »Zele na zadetku svojr organiza-
cije=, (Prav tam.)
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temn zadovoljni in se =z voj-
 prej ukvarjali, ker je pri nas
. postavljena, da je vojska v
kah v celoti«% Naga, partijska.
nafe razumeli zavezniki in par-
‘po svoje, kar je bilo zavezni-
»incidenta« prikrito.
_je problematitnost odnosa de-
ks — formalna oblast zdaj ponovila,
i na relaciji niZja—visja wvoja-
jska raven, je razumljivo prav
te hierarhije: vile stojet1 v tej
i ima glede na niZe stojedega
e formalne predpravice) v rokah
ske pozicije. Tako ima znotraj izvri-
 odbora OF dejanske pozicije v ro-
ija glede na zaveznike, glede na
a CK KPJ pa je celotni izvri-
OF nekaj »formalnega«, se pra-
a le reprezentandni vsenarodni zna-
av prikritost tega dejstva je pogoj,
sa »stvar« lahko tako funkcionira,
50 »incidenti«, ki to razgalijo, tako
‘in je potrebno veliko razlaganja,
ge stvari »uredile«, se pravi prikrile
fo, ustreznejio »formo«.
I00F, e posebej pa pri zaveznikih
njega,* se je 3e posebej izrazil
y za samostojnost slovenske vojske.
ah Kardelj takole pojasnjuje Titu:
ki zelo dobro poznas specifiéno slo-
nacionalno obtutljivost, ki je re-
stoletnega nacionalnega tladenja,
zelo dobro razumel, zakaj so prav
zavezniki tako vztrajni na nekaterih
tvah nasega nacionalno-osvobodil-
| boja in zakaj toliko jahajo na neka-
formalnostih.« Tukaj se Kardelju
| besedni ravni zapiSe tofno tako,
r je mislil: forma je formalnost, kav
z zornega kota njegovega misljenja —
I je, saj je vsa vojska v rokah nalfe
je. Ko je premik od forme kot for-
(pravnega) razmerja, ki zavezu-
udelezence enako, do formalizma
a formalnosti kot navideznosti na-
tedejo vsa razmiiljanja in partij-
ika samoumevno naprej. Toda za
ike jahanje na teh formalnostih
ganjanje formalizma, njim gre za
vsebino. Prav zato, ker jim parti-
a vojska pomeni dejansko pridobi-
F za slovenski narod, so tako vztrajni
e ogladajo proti tistim »formalnostime«
kom, ki bi mogli nakazovati, da bi
ne le zaveznikom, temved OF in
gkemu narodu — mogel kdo to
wyzetis,
j strah zaveznikov takole razla-
'nPn njih- e ni toliko zaupan;a v
rtijo, da se ne bi bali, da se izza
ga postopanja ne skriva poskus ,z
% da bi se spet krnila nacionalna pra-
slovenskega naroda.« Kardelj ima
e zaupanje v Kompartijo, zares je
tan, da Kompartija nikoli in nik-
ne krii nacionalnih interesov, zato je
fan tudi, d¢ se za Arsovim podet-
Ni¢ ne skriva, zavezniki pa tega 2a-
{8¢) nimajo, toda njihovo neza-
e je neutemeljeno, kajti za sloven-
fojsko ni nobene nevarnosti.

83 ni nobene nevarnosti, § .. ...

optike, saj velja, da je nacionali.c
jsko., Kar partija opredeljuje kot
ino, tudi je (mora biti!) nacio-

nalno, to je objektivna resnica; vse dru-
20 je videz, neresnica, zmota. Zavezni-
kom je le treba pojasniti stvari v taki
formi, da jo bodo razumeli. Prav zato
je forma tako vazna — a le s formalne-
Ba staliiéa!

- Toda ée ostane bistvo ne glede na for-
Mo isto, potem je tudi Arsova forma

istvena! V éem je pravzaprav bila
=napaka« delovanja Arse Jovanoviéa?
Tudi to opredeli Kardelj v pismu Titu,
¢ef da je Arsa »nekaj omenjal moZnost
likvidacije glavnih 3tabov (nacionalnih)«.
Se pravi, da je res in v bistvu 3lo za
to, da se slovensko narodnoosvobodilno
vojsko kot slovensko ukine — kakor so
to =zaslutili zavezniki oziroma celotni
IOOF.

Kardelj je imel o tem vpraZanju takole
mnenje: =Moje misljenje je, da bi bilo
za takSen ukrep absolutno Se prezgodaj.«
Prezgodaj, ne pa napaéno. Torej je
Arsa v bistvu (nafelno) ravnal pravilno,
le prezgoden je bil. Da je Kardelj res ta-
ko mislil, vidimo iz njegovega nadaljnje-
ga razmisljanja: »Popolnoma jasno je, da
ves razvoj nade vojske (brigade, divizije,
korpusi, v prihodnosti morda armade) Ze
tezi k likvidaciji takinih forumov, kakrs-
ni so GS, ker so oni pravzaprav formaci-
ja, ki je terensko opredeljena.« To, kar
je za zaveznike (in IOOF kot — zavezni-
ka! GS in CK KPJ!) slovenska narodna
vojska, je za Kardelja formacija, ki je te-
rensko opredeljena. Mar to pomeni, da
slovenska vojska ni slovenska? Je IN ni.
Je, saj so v njej Slovenci, in to na svoji
zemlji. In ni: slovenska vojska je v (ideo-
lotko opredeljenem) bistvu proletarska
vojska na slovenskem terenu.

Taki logiki je razumljivo, da bo do
ukinitve glavnih &tabov nacionalnih voj-
ska in s tem samih teh vojsk kot nacio-
nalno opredeljenih prilo, saj je zanjo
vsa deZela en sam velik {.ren proletarcev
na jugoslovanskem ter.. riju. — V ti-
stem &asu pa je bila forma v pomenu vi-
deza, ki bi bil sprejemljiv za mase, Se
vedno nujna, zato je bilo potrebno »imeti
v vidu, da imajo narodi — vsaj slovenski
— te GS in svojo vojsko za najvedjo pri-
dobitev sedanjega osvobodilnega boja.
Ce bi bil tu«, razlaga Kardelj Titu, =»bi
se tudil prav naivni navezanosti ljudstva
na prvo resniéno slovensko vojsko, v ka-
teri vidijo garancijo za svojo zmago«. Ta
naivna navezanost ljudstva je naivna v
ved pogledih: ono misli, da je to res na-
rodna vojska, v »bistvu« pa je to prole-
tarska/partijska vojska na nekem terenu;
ono misli, da je slovenski »teren« pri-
marno slovenski, tada dejansko je to te-
ren proletariata (partije). To, kar oni, za-
vezniki, in drugi sopotniki menijo, da je
res, je zgolj videz, dana3nja forma. Ki
pa jo je treba v sedanji etapi revolucije
vzdrievati: »Nad boj v tolikdni meri nosi
nacionalnoosvobodilni pedat, da bi doti-
kanje formalne strani te pridobitve imelo
zelo teZke posledice.« Slovenskost sloven-
ske vojske je formalna stvar, tezke posle-
dice, ¢e bi se dotikali te formalne strani,
pa ne bi nosila vojska kot taka, temveé
partija, ker bi se odtrgala od mas (na
slovenskem terenu).

Toda tudi tako, kot je postavijena ta

»formalnost«, se jasno kaZe, dnselhd'
razliko med formalnim in dgjnukimi
v resnici prebija na dan razlika med
narodnim in proletarskim = partijskim
znotraj ideolodko postavljene identitete
narod = partija. Zato kakor koli Ze je
forma nekaj formalnega, navideznega in
torej glede na samo bistvo nekaj irele-
vantnega, smo vendar »morali zamenjati
srpe in kladiva« in uvesti prejinje parti-
zanske oznake. %

Izrecno Kardeljevo vztrajanje pri tem,
da se morajo %e ohraniti glavni 3tabi na-
cionalnih narodnoosvobodilnih vojska, da
se morajo pustiti neke »formalnosti«, je
torej vztrajanje pri tem, da se samo bi=
stvo (%) prikriva. »Formalnost« je tisto,
kar videzno, vidno kaZe (srp, kladivo)
ALI prikriva (triglavke, »navadna zasta-
va«) razliko med narodnim in par-
tijskim. Toda vsako drianje razpora
znotraj ideoloske identitete narod = par-
tija je lahko zgolj zaéasna, saj gre
v bistvu za naéelno identiteto. Nekega
dne pa bo partijsko (del) povsem prekrilo
narodno (celoto) oziroma bo narodno po-
vsem subsumirano pod enega svojih de-
lov (partiji). Tedaj bodo »formalnosti«
lahko odpadle, ker bo bistvo samo edina
in brezprizivna forma, in »skrivanje« ne
bo veé potrebno. Nekega dne, zdaj pa e
ne: »Menim torej, da vi v vprasanju GS
nekako tako postopate, da jih formalno
zadriite, da pa poleg ‘tega izpeljete enot-
nost vojske v vsakem pogledu,« svetuje
Kardelj. — V vsakem pogledu — samo ne
v formalnem pogledu (izgledu). Ne tako,
da bi se to videlo. To bo priilo kasneje:
»Kasneje, ko bomo imeli évrsteje v rokah
vse niti, potem bomo Zele lahko pristopili
k postopni unifikaciji nafe armade in k
njeni dokonéni pretvorbi v regularno.«
Ko bomo imeli wse niti » rokah in jih
bomo mogli potegniti tako, da se bo na-
rodnostno dejansko izenadilo s partij-
skim, potem bomo mogli pristopiti k uni-
fikaciji nase vojske, saj se bo Sele tedaj
(lahko!) izkazalo, da je narodnostna opre-
deljenost nae vojske v bistvu terenska,
teritorialna opredeljenost enega in istega
(proletarskega/partijskega) bistva. Tedaj
bo zmagala ideja (partija) nad materijo
{masami) in si jo povsem podredila. Do
tedaj... pa je treba imeti pred oémi
prav te »formalnosti« kot zoprni ostanek
razpora med narodnostnim in proletar-

& Dokumenti..., knj. I1I, str. 328.

4 Dokumenti.. ., knj. V, str. 129, S

#“ Kritanska skupina in Sckoli ter kultur-
ni’ delavei znotraj IOOF so bili zaveznik
partije, celotni IOOF, s komunisti vred, p8
je bil zaveznik GS oziroma CK KPJ, kar je
seveda posledica vojaSko-partijske hierat-
hije. ¥V pomembnost tega dejstva se na tem
mestu ne morem posebej spulfati, Je pa
razumljivo, da je struktura odnosov znblt-
raj IOOF ista kakor na »jugoslovanskl
ravnis,

% Prav v tem dejstvu, da so morali mﬁ-
njati oznake, je razvidno, da forma ni ni-
kakrina =formalnost«, se pravi prazna lu-
pina brez vsebine. Vendar je to dejstvo
partijski logiki prikrito, ker ji forma a prio-
ri pomeni formalnost, navideznost.
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skim, partijskim. Bistvo pa je vedno isto:
»Pri tem ne gre za bistvo, ampak je treba
Cuvati zunanje znake suverenosti naroda,
ker morad rafunati z masami,« razlaga
-Kardelj Titu, ker mase »pogosto prav po
teh znakih ocenjujejo bistvo«,

Ker 5o mase neprosvetljene, nevzgoje-
ne, se pravi neosveféene, je treba paziti
na zunanje znake, to pa ne pomeni le te-
ga, da je zdaj e treba pustiti glavne na-
cionalne &tabe, temved tudi to, da mora
komandant glavnega &staba =absolutno
biti Slovenee, ker je to politiéno vprasa-
nje, nacionalna pridobitev v &asu osvo-
bodilnega boja, ki igra v nafem ugledu v
masah prav neverjetno vlogoe.

Iz zgornjega citata je razvidno, da je
za partijsko logiko »politiéno vpraZanje«
v bistvu zgolj vpralanje skrivanja-
odkrivanja (bistva). Formalno so po Kar-
deljevem mnenju zgolj zunanji znaki
(srp, klavido ali triglavka), pa tudi ko-
mandant Slovenec je zgolj nekaj formal-
nega, navideznega, Ti znaki so nekaj, po
demer mase sodijo samo bistvo, ampak
sodijo napak. Res? Ali pa so mase tako
zelo naivne, da neposredno, pravilno so-
dijo 0 samem bistvu — prav po teh zna-
kih, videzih? Odgovor na to vpraganje
nikakor ni ‘enoznaden da ali ne, kajti
oboje je res, le da je pogled vsakié usmer-
jen z druge strani: res je, da je uarodno-
osvobodilna wvojska nacionalna wvojska,
IN res je, da je proletarska, tj. partijska.

Identifikacija narodno = partijsko je
Kardelju tako samoumevna, da mu je
slepa pega, ki je ne vidi, a iz katere gle-
da na wvse, Njegova wofala~« so tako do
kraja proletarska/partijska, da meni, da
vidi proletariat, tj. partijo, ko gleda na
narod, oziroma da vidi ves narod kot tak
in v celoti, ko vidi partijo. Tega stavka
ne gre razumeti ironifno, temveé simbo-
liéno, zakaj identifikacija narod = parti-
ja ni nikakrien Kardeljev izmislek ali
»finta«~, s katero bodo komunisti »okrog
prinesli« zaveznike, ampak je bila Kar-
delju in komunistom dana kot epohalna
resnica, tj. kot epohalno nepoljubno ob-
zorje resnice {enega dela) naroda samega.
Ce bi tako ne bilo, si ni mogode zamisliti
— in tudi zgodilo se ne bi — da bi parti-
ja »potegnila mase za sabo« in izpeljala
narodnosvobodilno vojno in revolucijo.

Za tako dejanje pa je bila potrebna
prav neverjetna samozavest in samoza-
upanje. Pri vsem svojem razmiglajnju o
tem, kako in kaj narediti s temi »formal-
nostmi«, Kardelj zapiSe o zaveznikih tudi
naslednje: »Nimamo opravka s komuni-
sti, ki jim je tuje vsako tlafenje, pa zato
ne mislijo veliko na formo,« kar pomeni:
nam forma (formalnosti) ni vaZna, ker mi,
komunisti, ki smo sami delavei, kmetje in
delovna inteligenca, ne moremo nikogar
tlagiti, ker — koga pa naj bi mi tlag-
1i#%® Narod — to smo mi, mi — to je na-
rod, ljudstve. Ta prepri¢anost je na svo-
jevrsten nadin nedolina — pa zato nié

. manj straina, ker je tako brezprizivna,
tako brez distance do svojega lastnega
prepritanja in celo nasilja. Toda resnié-
no so bili prepridani, da ne bo ved izko-
riffanija ¢loveka po &loveku in naroda po
narodu. fe bomo mi na oblasti, Kdor v

njihovem preprifanju in v njihovi veri
ne uvidi te svojevrstne nedolZnosti, more
govoriti o tem, da je 5lo komunistom
zgolj za oblast v danafnjem pomenu te
besede in da so zato varali svoje zavez-
nike. Takine sodbe niso le enostranske,
temvet v ¢&loveiko dopustljivem smislu
tudi kriviéne: biti pripravljen Zrtvovati
Zivljenje — in mnogi so ga dejansko iz-
gubili in celo zavestno Zrtvovali — to je
treba vzeti zares. Torej ne gre za »okrog
prinasanje zaveznikov« v wvsakdanjem
pomenu te besede, ¢eprav so — gledano
zgolj s politiéne ravni — zaveznike res
okrog prinesli. Pa ne le zaveznike! Tudi
sami sebe so prevarili!

Ali refeno drugafe: Varanje in pre-
vara zaveznikov je izhajala iz logike ko-
munistov, utemeljene na izenadenju na-
roda kot takega in v celoti s partijo, s
samimi seboj. Gre torej za logiéno-struk-
turalno varanje, za varanje iz prineipa.
Princip izenadenja je #e sam v sebi nasi-
len, je prevara oziroma JE nasilje, vzdig-
njeno na raven principa, Prav nasilnost
principa je partijcem slepa pega, iz kate-
re so gledali na svet in po njem ravnali
svoje delovanjed?

Da je to res, je razvidno tudi iz nada-
ljevanja Kardeljevega razmisljanja o uki-
njanju formalnosti v wvojski: =»TakSne
stvari se bodo lahko podcenjevale Sele v

kasnejsih etapah borbe, ko se bodo mase
prepridale, da njihove pravice niso okr-
njene, ée je komandant druge nacional-
nosti.« Kardelj je bil prepri¢an o apriorni
pravi¢énosti, ki bo iz8la iz udejanjenega
izenatenja narodnostnega s partijskim, in
hkrati o niérosti narodnostne opredelitve
tloveka: komandant bo ne glede na svojo
narodnostno opredeljenost ravral enako
in torej nikoli kot Slovenec, Srb ali Alba-
nec... temved kot proletarec, pravza-
prav kot Proletarec, ki je (nadelno) brez
domovine, MNarodnostna opredeljenost
Kardelju sama ponikne v =slepo pegos,
saj v bistvu ne uvidi, da v svojem w»raz-
govoru« z Glavnim &tabom oziroma s Ti-
tom brani — konec koncev — slovenskost
slovenske vojske — v tistem ¢asu.

Tej logiki pa ni niéna le nacionalna
opredeljenost &loveka,®® temveé tudi ¢élo-
vekova individualnost: komunist ni nikoli
egoist, fovinist ... Clovek je potemtakem
zgolj poosebljenje partijske ideologije,
izradunana postavka, nikakor wvariabla,
temve¢ prav metafizitna postavka, po-
osebljenje Identitete. Zato je Kardelj
prepri¢an, da bodo, ko bo identiteta na-
rod = partija udejanjena, vsi strahovi,
vsa alienacija, izkorig€anje itd., odved —
vse to bo odpadlo kot grde sanje. Izkazalo
se bo, da je imela partija ves ¢as prav
in da ji potemtakem nekega dne ne bo
treba nitesar ved skrivati. Zato je do ta-
krat =treba res iti postopno, kot so 3li
postopno beljieviki v revoluciji 1917 in v
drzavljanski vojni«.

Glavni 8tabi nacionalnih vojska so bili
res 3e pred koncem vojne ukinjeni, z nji-
ma pa tudi vsa nacionalna znamenja ju-
goslovanske vojske. Natanéno tako, kakor
je za tedaj, ko bomo imeli évrsteje v ro-
kah wvse niti, predvideval Kardelj. Iz
zgornjega prikaza Kardeljevega nadina
misljenja pa je tudi razvidno, zakaj se

slovensko politiénc wvodstvo princi-
Palno ni bilo zmoZno upreti dejanski
ukinitvi slovenske vojske: ne zaradi stra-
hu pred ostalo jugoslovansko armado,
tudi ne zaradi nezaupanja v moé sloven-
ske vojske, ali zato, ker samostojne

ske ne bi Zelelo imeti, temve zaradi i Ste
ideolodke, boljfeviske logike misljenja,
kakrino je imelo jugoslovansko politiéng
vodstvoe. Zato so tistega dne, ko so imelj
tvrsto vse niti v rokah, ostali brez (alter
nativnih) argumentov pred V5 in CK Kpy
in so ostali — praznih rok.

Nobenega dvoma ni o tem, da je par-
tizanska vojska nekega dne morala po-
stati redna vojska — toda to ne pomenj,
da je nujno moralo priti do uni-fikacije
in zniéitve nacionalnih znamenj vojske
oziroma razbitja nacionalno homogenih
vojska, saj je znano, da je bila pri Slo-
vencih in prav take pri drugih narodih
ljubezen do domovine eden od temeljnih
Ppogojev za bojevitost in organizacijo na-
rodnoosvobodilnega bojevanja sploh, Sa-
mo tisti logiki, ki ji je samoumevno, na-
ravno, da se CK od GS »ne more odde-
liti«,* je pretvorba nacionalnih partizan-
skih vojska v redno jugoslovansko arma-
do obenem/hkrati njena uni-fikacija v
narodnostno ne-raz-lodeno vojsko. Dru-
gate refeno: potreba po unifikaciji voj-
ske izhaja iz tiste logike, ki vojaske udin-
kovitosti vojske ne raz-loéi od politiéne
uéinkovitosti, kar ji pomeni: samo tista
vojska je (pravilno) uéinkovita, ki se bo-
juje za zmago diktature proletariata ozi-
roma za obdrianje Ze dosefene oblasti
(diktature proletariata). Po tej logiki
ljubezen do domovine ni spodbujevalni
moment pri obrambi, temveé je nifen ali
celo — moted.®

Do ukinitve nacionalnih wvojska torej ni
priilo zato, da bi se ustanovila v vojakem

% Na tem mestu tudi ni mogoée obravna-
vati slepe pege, ki partijcem onemogoda
uvideti lastno nasilie kot nasilje. Omenim
naj le, da ta slepota izhaja iz tega, ker je
partijeem na naéin epohalne resnice, prav-
zaprav Resnice, dano spoznanje, da =ob-
Jektivni zgodovinski procesi vodijo k enemu
in enemu samemu cilju! komunizmu« in da
torej svoje delovanje (tudi nasilie) vidijo
zgolj kot izpolnjevanje te zgodovinske dolz-
hosti, 'V prepri¢anju, da so zgodovinske za-
konitosti objektivne zakonitosti na nadin na-
ravnih zakomov, je utemeljena vera, da cilj
OPravidéuje sredstva, da torej umor v imenu
(te) ideje sploh ni umor, ker je paé objek-
tivno nujen. — FPrav zaradi te slepe pege
so bill partijcl vedno znova preseneéeni nad
negativnimi posledicami svojih  (nasilnih)
postopkov in so morali vedno znova »stopiti
korak nazaj«. :

i Na tem mestu ne morem obravnavati
vpralanja: koliko &lovek w»nosi« epchalno
resnico IN koliko je po njej »nofen=, Dru-
gate refeno: koliko je posameznik skrive;
da v krutem &asu sam postopa kruto, IN
kollko je fas krut zaradi krutih postopkov
posameznika? To vpradanje je staro kot
élovek in se v religijski obliki postavlja kot
vprasanje: Koliko je #lovek dolofen (pre-
destiniran) po BoZjl volji in kolikina je
njegov_a osebna svobodna wvolja? ]

@ Proletarec je kot proletarec (se pravi:,
kot ideolodka kategorija) res brez domovi=
ne, toda Zivi proletarci, ljudje, jo ima
vsakdo svojo.




dnega, navideznega, in ki
sina zgolj teren, teritorij pro-
- wteren« ali »teritorij« pa
bitnostne, domovinske di-
arci so brez domovine —
pfokmcﬂ, temveé ima eno
p: velikost, razseinost; to-
5] je wterens, tem moénejsi je
gar rokah ta »teren« je, — zato
eba maksimalno razfiriti, raz-
- wvseh nacionalnih meja in ga
svoje vajeti kot jugoslovanski
ovo jugoslovenarstvo si je na-
tor in utemeljitev v boljievi-
giji inter-nacionalizma.
s wglovenske vojske danes« je
tema razmisljanja, za katero ni-
ana. Na podlagi razumevanja
na relaciji GS—VS lahko re-
a ukinitev nacionalnih znamenj
slovenske vojske ni bila na-
temvedyje izhajala iz ideoloke,
g eljenosti naZega (sloven-
in jugoslovanskega) politiénega
. Ta ukinitev tudi ni bila zgolj
In. temvet dejanska. Vrnitev
nih znamenj vojski bi torej kaza-
embe v samem bistvu., Dopu-
recimo — poveljevanja v slo-
jeziku na nagem »terenu« po-
m ne bi bila le formalna, simbol-
nba, temveé dejanska, saj bi
jala dopustitev nacionalno
vojaske enote na nekem »te-

bo domovina razumljena

na kot »teren«~ (ideolodke kate-
wproletarca« in ne kot élovekova
cialna resnica, toliko ¢asa dosto-
gloveka kot ¢loveka oziroma do-
vo narodov kot narodov (nacij) ni
saj je €lovek reduciran na prole-
in narod na »narod — proletarca«,

&
rera§éanje pravice
oodlo¢be v nepravico

‘Suverenost narodov kot narodov
po »razredni logiki« ni mogofa, je
Ino iz tistega, kar se je dogajalo s
odloébo s pravico narodov do od-
. Pravica slehernega naroda do
o¢be je bila sestavni del 3. te-
todke Osvobodilne fronte.
ini znadaj je slovenski partiji
dokler ni postalo jasno, da
,pﬁl'li mi na oblast — narekoval
38t zaradi starojugoslovanskih iz-
zato je v porodilu Centralnemu
4 Komunistiéne partije Slovenije
polovice decembra 1941 Central-
niteju Komunistiéne partije Ju-
‘&e posebej poudarila, »~da se ne
foli ved povrniti stanje stare Ju-
. Prav zato je KPS tako zelo
pravlcc- narodov do »samood-
Pt‘a\ﬂm do odcepitve«.5! To
enilo: »Slovenski narod sam bo
uavnbodiwi o svoji usodi, svoji
ureditvi in o svojih zunanjih od-

. — kritika viSe stoiefega v par-

tijsko-vojaski strukturi je bila kmalu na-
red, napisal jo je Ivo Ribar Lola, naslov-
ljena pa je bila na Edvarda Kardelja in
na slovenski CK: »Drugo osnovno vpra-
fanje, ki je aktualno na liniji KPS, je
vale stalid®e do vpraZanja Jugoslavije.
Tovarid Tito in na§ CK sta v tej zvezi
izrazila bojazen od dolofenega separatiz-
ma, ki se je zalel pojavljati pri vas, in
postavili so mi dolinost, da vas na to
opozorim. Dejstvo je, da vi do osnovanja
AVNOJ v Bihaéu niti v partpropagandi
niti v praksi niste posvetili dovolj pozor-
nosti borbenemu sodelovanju narodov
Jugoslavije in izgraditve njihove skupne
bodode skupnosti. Se ved, velikokrat se
je dogajalo, da je bil vai glavni udarec
uperjen (mislim na partkader, a ne na vai
CK) na bivio Jugoslavijo nasploh, ker se
tu ni delala dovolj jasna razlika.-® Od-
tek slovenskega separatizma je star Ze
43 let in je bil vrzen prej, kakor pa je
bila ustanovljena nova Jugoslavija; kri-
tika je namred veljala tudi za &as pred
ugtanovitvijo Avnoja.

Separatizem je bil po Ribarjevem mne-
nju v tem, da, oziroma ker, se ni delala

jasna razlika med staro in novo Jugosla-
vijo. Ki je sicer niti formalnopravnoe niti
dejansko niti legitimno-politiéno (svobod-
ne volitve) Se ni bilo — toda naéelno,
apriorno je bila Ze tu kot hotenje, vo-
1ja za (novo) Jugoslavijo. In sicer je bila
Jugoslavija =»tu« na nadin razlikovanja
med stero in novo; staro je staro, novo
je novo. Kdor torej kar pofez agitira zo-
per Jugoslavijo oziroma tako poudarja
samoodloébo s pravico narodov do odee-
pitve, je separatist, ker ne lodi staro od
novega, Kar je tudi res — po tej logiki:
kdor tako poudarja samoodlobo, more
ogroziti nastajanje in nastanek mnove
tvorbe, katere (zgodovinska) nujnost je
zunaj dvoma, je apriorna.

Zanimiva je kritike Iva Ribarja Lola,
ki je grajal oefovske politiko slovenske
partije: »Tudi v primeru osnovanja
AVNOJ ste vi, v nasprotju do Hrvatov
in drugih narodov Jugoslavije, izstopili
kot posebna celota, ki delegira v AVNOJ
svoje predstavnike — medtem ko so bili
predstavniki ostalih narodov izbrani in
poklicani od Vrh. §taba.« Kritika kolikor
toliko normalnega obnaSanja slovenske
partije (ki je sicer tudi delegirala svo-
je delegate) in oznatitev tega dejanja za
separatizern je sicer partijsko-logiéna,
zbuja pa kaj malo upanja za »resniéno
in dosledno demokracijo~. Kajti po tej
logiki je demokracija to, da Vrhovni tab
izbere in poklife delegate — in ji je 3e to
premalo oziroma neprimerno, da partija
nekega ~terena« sama delegira svoje
predstavnike.

V istem pismu Ivo Ribar Lola zelo
ostro kritizira tudi knjiZico Borisa Ziher-
la Zakaj je propadla Jugoslavija in ozna-
tuje njegovo pisanje za sektafko. Toda
kritika Borisa Ziherla je bila neupravi-
tena glede na tisto, kar je bil pisal v svo-
jem pismu Edvardu Kardelju 2e septemb-
ra 1942, gei da »smo pisali o Jugosla-
viji kakor o crknjenem psue«, nadalje je
kritiziral tudi »samoodloébo s pravico do
odcepitve= v tem smislu, da smo to odece-

pitev »do neznosnosti powvdarjali, in to
v &asu, ko se v narodnoosvobodilnem
boju kuje najtrdnejia enotnost narodov
Jugoslavijes. Tudi Ziherl je bil torej Ze
spoznal razliko med staro in novoe Jugo-
slavijo. Njegov nadin razmisljanja in iz
njega izhajajoa kritika je bil takle:
»Nikdar ni bilo to nadelo pravice naro-
dov do odcepitve raztolmadeno, nikdar
nismo povedali, da ta pravica ne pomeni
dolZnosti in da imamo kot komunisti tudi
dolfnost propagirati in agitirati proti
temu, da bi se narod te pravice posluZil,
kadar bi bilo to v njegovo oéitno skodo.«
Da bi bila odcepitev od nove Jugoslavije
narodu v ofitno §kodo, je Ziherlu samo-
umevno, saj to bo ja nova, nasa Jugosla-
vijal

Prav to Ziherlovo razmigljanje moremo
Steti za primer miselnega prehoda od pra-
vice odcepiti se do pravice ne odcepiti se,
Skrivnost dejanske ukinitve pravice do
samoodlo¢be s pravico do odcepitve je v
razumevanju razmerja pravica : dolZnost,
Sintagma w»pravica in dolZnost« zakriva
prav ta bistveni premik od PRAVICE
do DOLZNOSTI; recimo: samoupravljati
je za delavee pravica IN dolfnost. Seve-
da mora biti semoupravijeti — &e je za
delavea dolinost — tudi njegova pravica,
sicer svoje dolZnosti ne bi mogel opravlja-
ti. Toda — ali sta dolZnost in pravica na
isti pomenski ravni? Kako more biti pra-
vica obenem dolZnost? Po tej logiki paé,
fe veé: dolZnost je primarna, iz nje je
izvedena in priznana pravica. Sintagma
=pravica in dolZnost« perverzno zakriva,
da je pri nas pravica samo tisto, kar je
primarno dolZnost. Po tej logiki pravice,
ki ni primarno dolZnost, ne more in ne
sme biti.

Ziherlovo razmisljanje je v bistvu isto:
ker odcepitev ni dolZnost, naj tudi pravi-
ca ne bo oziroma je bolje, da je prevet
ne ponavljamo, da je ne bi kdo vzel za-
res.”® Potek Ziherlovega razmisljanja po-
kaZe, kako je neka dejanska, celo izvirna
narodova pravica postala nepravica, zgolj

“ Dokumenti..., knj. V, str. 140.

 Prav iz te logike izhaja tudi sintagma
»o#ja domovina«, pri femer je miiljena npr.
Slovenija, medtem ko je domovina Jugosla-
vija kot drulbenopolitiéni sistem oziroma
=teritorij« tega sistema. Prav preimenovanje
izvirne domovine v =oijo domovino=
skriva in hkrati razkriva bistveno spremem-
bo, ki se je dogodila: domovina je postala
nekaj drugorazrednega, =primarna« domovi-
na je postala =domovina« kot teritorij dik-
tature proletariata, ki ga je treba braniti
za vsako ceno. In narodi, ki bivajo v svojih
»0Zjih domovinah«, niso suvereni, temveé je
suverena (samo) w=domovina«, driava, tj.
diktatura proletariata.

5t Dokumenti. .., knj. 1, dok. 104, str. 233,

* Dokumenti.. ., knj. I, dok. 122, str. 375,
¥ Dokumenti..., knj. VI, dok. 87, str. 228,

5 Dokumentt..., knj. III, dok. 111, str.
234—260.

% Ta wpreskok« od pravice do dolinosti
oziroma izvedbo pravice iz dolinosti je
opravil Ze Lenin. (Glej: Tine Hribar: Le-
ninski principi raznerodovanja, revija 2000,
&t. 31/32, str. 47—569.)
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formalnost (navideznost), skratka w»paro-
la samoopredelitve naroda«% in ni¢ dru-
gega.

5. Spodrezana zmaga

Tako smo na dan zmage ostali brez
slovenske wvojske, katere ustvaritev je
“bila med vojno neStetokrat oznadena kot
temeljna pridobitev narodnoosvobodilne-
ga boja, IN brez pravice do samoodlotbe,
vitevii pravico do odcepitve, ki je bila
tedaj tudi opredeljena kot vrednota: »Na-
telo samoodloébe je najvifja vrednota, za
katero se danes slovenski narod bori5
Takrat se je slovenski narod za to pravico
bojeval. Izbojeval je ni. Poraz bi bil Ze
to, ée bi se slovenski narod danes moral
fe vedno bojevati za to pravico — toda
danes tudi pravice bojevati se za pravico
do samoodlotbe nima. Ne da bi to nac¢elo
kdaj dejansko veljalo kaj ve¢ kot zgolj
»najmoénejia parola« za »nafo Partijoe,
se pravi taktitno geslo, se je v tistem
vojnem ¢asu vsaj formalno lahko sklice-
val nanjo, danes pa je vsako razmidljanje
0 pravici naroda do samoodlodbe, vitevsi
pravico do odcepitve, oznadeno kot so-
vraino dejanje — torej niti te »formal-
ne« pravice nima veé. V Temeljnih nade-
lih slovenske Ustave pod fotko 1. namred
pide:

Izhajajajoé iz pravice vsakega naroda do
samoodloébe, ki vkljufuje tudi pravico do
odeepitve, se je slovenski narod na podlagi
svobodno izrafene volje v skupnem boju
vseh narodov in narodnosti Jugoslavije v
narodnosvobedilni vojni in soclalistifni re-
Voluciji v skladu s svojiml zgodovinskimi
teinjami in zavedajot se, da je nadaljnja
krepitev bratstva in enotnosti skupni inte-
tes, skupaj z narodnostima, s katerima Zivi,
ZdruZil z drugimi narodi in narodnostmi
Jugoslavije v zvezno republiko svobodnih
In enakopravnih narodov in narodnosti in
ustvaril socialisti¢no zvezno skupnost delov-
bih Hjudi — Socialistino federativno re-
Publiko Jugoslavijo...

Besedna zmeinjava®® v citiranem tekstu
mora z gostobesednostjo zakriti in pri-
kriti bistveno sporoéilo: na podlagi pra-
vice do samoodloébe in pravice do odce-
pitve se je zdrufil slovenski nared z dru-
gimi , .. Pravica do samoodlodbe, vitevdi
pravico do odcepitve je v Ustavi torej
opredeljena kot nekaj preteklega, kot mi-
nula pravica, kot neko# Ze uporabljena,
in sicer kot za vse veéne ¢ase izrabljena
in s tem ugasla pravica, Ugasla pra-
viea ni nobena pravica, je bivia pravica.

Ne glede na to, kako in kdaj je bila ta
pravica uporabljena, ne glede na to, kdaj
je slovenski narod =na podlagi svobodno
izraZzene volje« odlodil... — pri &emer
nehote pomislimo na oéitek zaradi slo-
venskega separatizma,® ki je =»padel«
pred temi svobodnimi volitvami, in Ze
na to, da je bil ta ofitek vrien slovenski
partiji, ki je v tmenu slovenskega naroda
odlodala o njegovi usodi pri ustanavljanju
Avnoja — je postavitev temeljne, iz-
virne pravice naroda do samoodlofbe
v preteklost in kot nekaj preteklega
kriitev prav te izvirne, na naravnem
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roda, da se svobodno, tako rekoé vsak
hip, opredeljuje in samo-odlo&a za svoje
Zivljenje in so-bivanje z drugimi avto-
nomnimi narodi, Stanje, kakrino je da-
nes, ni le kriitev te izvirne pravice, tem-
vel je tudi kriitev tistega nadela narod-
noosvobodilnega boja, v imenu katerega
so se »ljudske mase« zbirale pod partij-
sko zastavo.

Morda bi se dalo na podlagi teh »re-
zultatov« narodnoosvobodilnega boja,
kakor jih vidim, odgovoriti na vpraZanje,
ki ga je precizno postavil Jernej Vilfan,
analizirajoé stanje v slovenskem slikar-
stvu po vojni, namreé »zakaj Slovenci po
revoluciji niso na boljdem v svojem sli-
karstvu, zakaj revolucija (...) ni sprosti-
la slovenskih slikarjev, ampak, tako se
mi zdi, jih je, prav nasprotno, do neke
mere zasuZnjila (....) Kako to, da nared,
ki je iz3el iz vojne kot zmagovalec, ne
more dati niti enega samega slikarja, ki
bi pred slikarskim stojalom stal kot svo-
boden é&lovek?«# S to oceno slovenskega
povojnega slikarstva se je mogofe stri-
njati ali nef vprasanje pa je odprto za
celotno slovensko kulturo in &loveiko po-
¢utje: Kako to, da se narod zmagovalec
potuti in vede kot narod poraZenec? Kdo
med nami se pravzaprav poéuti kot svo-
boden élovek? Gotovo je vzrok za to tudi
nekakfen »slovenski znadaj«, vendar se
mi zdi mogod tale odgovor: Slovenski
narod zmagovalec je bil poraZen od prav
tiste — boljSevitke — logike (ideologije),
ki ga je do zmage, pravzaprav do »zmage«
pripeljala. Vsaka samoblokada pa je ve-
liko hujfa kot zunanja okupacija.

Ce w»priftejemo« zraven Ze dejstvo, da
smo — zaradi boljSevitke logike in pre-
velike =»naslonitve na Sovijetsko zvezo«
— izgubili Trst in Korodko in s tem za-
pravili .morda edinstveno priloZnost za
uresnidenje Zedinjene Slovenije, je slika
=spodrezane zmage« Se popolnej3a.

Osebno ne spadam med tiste, ki so
apriorno prepri¢ani, da bi bila za Sloven-
ce redena vsa vprafanja in vsi problemi,
&e.bl bili samostojni, &e bi se odeepili od
Jugoslavije. Trudim se upati, da je za
Slovence zaradi veénih apetitov na&ih so-
sedov onstran meje 3e vedno varneje biti
znotraj Jugoslavije, kakor zunaj nje. Me-
nim tudi, da sploh %e nismo izkoristili

vseh izjemnih ustvarjalnih moZnosti, ki’

jih lahko daje srefevanje razliénih kul-
tur na istem mestu. Vendar je to upanje
vsak dan manjie. Zaradi leninskih princi-
pov raznarodovanja, ki so Se vedno te-
meljni principi uradne politike oblasti do
narodov in narodnosti pri nas. To so prin-
cipi redukcije narodnega, nacionalnega
na inter-nacionalno (+proletarsko«) »plat-
formo«. »Razredni boj« oziroma -razred-
no sovraitvo« se na ravni mednacional-
nih odnosov izraZa kot nacionalno so-
vrastvo in boj ene nacije z drugo. »Raz-
redno sovraStvo« kot (med)nacionalno
sovrastvo je karta v igri nacionalnih po-
litokracij, ki to sovrastvae (do druge, do
vseh drugih nacij) inicirajo zato, da bi z
ene strani pridobile dolofene pravice (&e-
sto upravifene) za »svojo nacijo=, z dru-
ge pa obdriale nedotakljive oblast na
svojem »terenu«. Refitev mednacional-
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skimi nacijami torej ni mogofa iz bolj-

Seviske logike in z njo, saj se prav iz te
logike porajajo oziroma se v njej uteme-
ljujejo. Starojugoslovenarskoe maksime
oblasti: »ena drfava — en narod« je za-
menjala novojugoslovenarska »ena drZa-
va — en delavski razred«. V imenu fe
ideoloske fikcije se vzdriuje tako »uni-
tarna oblast« kakor tudi »terenske«, ki
so med sabo lahko tudi v resnih sporih,
toda nekaj je vsem skupno: organiziranje
demokracije, se pravi sproiéanje sponta-
nosti in ustvarjalnosti samo do tiste mere,
ki oblasti ne ogroZa, bodisi na celotnem
wteritoriju« bodisi na domadem =terenus
Trdno drZati na vajetih spontane procese
in ustvarjalnost v celoti je conditio sine
qua non oblasti diktature proletariata.
Refitev pred nevarnostjo mednacional-
nega sovradtva in sporov je mogoge torej
samo v priznanju avtonomnosti in suve-
renosti sleherne nacije pri nas in v spro-
stitvi ustvarjalnosti slehernega naroda
po njegovi élovedki/narodnostni meri.

Toda ne glede na to, da nisem za od-
cepitev Slovenije na vrat na nos, sem —
v nasprotju z Borisom Ziherlom — pre-
prifana, da moramo pravico do samood-
loébe, vitevdi pravico do odcepitve, prav
»do neznosnosti poudarjati«, da se bo
slifala, da se bo zbudila in bo ostala ne-
prenehno razprta zavest, da smo
Slovenci (in drugi narodi in narodnosti),
dokler smo skupaj, v Jugoslaviji prosto-
voljno. Da smo Jugoslavijo »vzeli za svo-
jo=. In io bomo imeli za svojo, dokler bo
mogode v njej dihati. Ta zavest danes ni
razprta. Ce bi bila, bi bilo nekaj nemo-
gofega samo pomisliti na uveljavljanje
t.1. skupnih jeder v %ole,® ukinjanje na-

% Kardeljevo pismo Titu z dne 17. 1. 1943,
Dokumenti, kni. V, str. 189,

8 Dokumenti. .., knj. I, str. 93.

% Da bi analizirali samo ta prvi odstavek
{oziroma stavek) Temelinih nadel sloven-
ske Ustave, bi bila potrebna posebna Etudi-
ja, ki bi morala med drugim tudi pojasniti,
zakaj je ta »besedna zmednjava+« logiéno
nujna, in kaj to pomeni, da se ena tavio-
logija pojasnjuje z drugo, ne da bi bila ena
sama razprta, tematizirana.

% Pri nas je separatizem oziroma w»sepa-
ratist« — psovka. Drzave in narcdi se dru-
Zijo in razdruiujejo, kakor jim narekujejo
njihove koristi, in to je in mora biti nekaj
povsem legalnega, normalnega. Tisti, ki ho-
¢e — zavoljo svojih interesov — da »smo
skupaj«, izreka =separatizem= in =separa-
tist« kot — psovko.

® Jernej WVilfan: Prazna trdnjava ali
kaj ti je slikar? Nova revijm, t. 31/32, str.
363—389.

88 Osebno menim, da imamao Slovenci kar
nekaj »osvobojenih slikarjev«, pa pesnikov
in literatov, glasbenikov in znanstvenikov
na vseh podro¢jih (zunaj meja jih je za
celo univerzo). Toda niti enega med njimi
— &e Ze ni moral oditi v tujino — ni, ki ne
bi za svoje delo moral Irivovati tako rekod
vse, marsikdo tudi zdravie, da se je »na-
redil« in »ohranil«, in niti enega med njimi
ni, ki ne bi imel te2av in konfliktov z »urad-
no oblastjos.

b i



2. Nemogode bi bile Zalitve,
_ groZnje, ki so v
postale Ze kar nekaj samo-
a — vse to so zgolj zuna-
pa gre za ogrolanje
ega naroda z absurd-

posegi na ekonomsko
k:

zavest o pravici do samoodlod-

_do odeepitve, terja od
vajo skupaj, spoitovanje,
wvsaki posebej omogota njeno
in nedotakljivost njenih »for-
«, se pravi nedotakljivost njene
ti in njenih narodnostnih zna-
v takih odnosih se vzbuja
za kulturo drugega in Zelja
kem sodelovanju.

ravim, da mora postati zavest o
do samoodlofbe prisotna kot te-
katerem moremo graditi naga
razmerja, imam pred
no vsebino te pravice, kakor jo
januarja 1942 oblikoval Boris
sem jO #e citirala. Naj jo pono-
svenski narod sam bo odlodal po
o svoji usodi, svoji notranji
in o svojih zunanjih odnosih.®?
slovenski narod (in tudi noben
rod v Jugoslaviji) ne bo mogel
logiko, ki nam zdaj kroji usodo.
tudi politina in civilna oblast ni-
tovljeni zares. Naj samo ome-
en »incident«. Izvrini odbor OF
inija 1942 ustanovil Slovenski na-
pobodilni svet. »S tem je dobilo
pjeno  slovensko ozemlje svojo
wno civilno upravo.«™ Boris Kidrié
imenoval »prva narodna vlada« in
deno zapisal: »Zadasni Narodno-
lilni svet pomeni prekinitev tisod-
ne slovenske tradicije narodne brez-
ivnosti. Ustanovitev Narodnoosvobodil-
| sveta je dokaz, da se je prifelo ures-
ti tisto, kar se ni posreéilo davnim
1 v njihovem boju proti bavarskemu
; kar se ni posretilo davnim de-
in slovenskim puntarskim kmetom
e boju proti gradéinski gospodi
skim turdkim krdelom; kar se
regilo v letu 1B48 in v letu 1918.
ki narod jemlje svojo usodo v

8lj pa je o tej isti vladi v svojem
Ivu Ribarju Loli pisal takole:
‘mojim prihodom semkaj so nadi na
roko sestavili nekakino vlado, ki se
Narodnoosvobodilni svet' in ima
zna poverjenidtva. Mene so v od-
imenovali za ,ministra‘ za ,zve-
slovanskimi narodi’. Ta vlada je
A neumnost in malce sme3na ope-
Veekakor mi je zelo %al, da sem v
tudi jaz ,minister’. Sprio mentali-
i cev, ki radi vidijo, da je vse
zakonito in da obstaja neka cen-
vioriteta, ta vlada sicer ne more
ti, vendar bi bilo bolje, da je
¥s0 to zadevidino bi &lovek lahko
anekdoto, %e posebej, ker je to
ko vlado uspelo ohraniti — toda
re zagotoviti, da se tudi danes ne
mu zazdelo, da je slovenska drzava
A vlada smeéna opereta, za katero

bi bilo bolje, da je ni? Se posebej, de se
Revolucija razvname in zafne korakati
»5 kilometrskimi koraki«® je kaj hitro
lahke v Ljubljani. In potem, recimo,
vrhovni §tab Revolucije sam izbere in po-
klide svoje delegate...[Za »navadno pa-
met« je to nemogoée in najbrz tudi real-
no ni mogote — toda znotraj revolucio-
narne logike je taka moZnost nadelno po-
wsem legitimna. Vse zakonske doloébe,
tudi =civilna oblast«, ki jo je postavila
sama (saj je jasno, da ustanovitev Na-
rodnoosvobodilnega sveta ni mogla mimo
slovenske partije!), so ji samo odskoéna
deska za »korak naprej«. In fe vemo, da
je revolucionarna feorija =»napotilo za
akeijo« in da je treba »brezpogojno uskla-
diti teorijo in prakso«, moramo principal-
no =raéunati« z njeno uresniéitvijo.

Zelo verjetno je, da je Kardelj »na ti-
hem« menil o Narodnoosvobodilnem sve-
tu drugade® (in ga je morda prav s taks-

nim pisanjem tudi ohranil) — toda kaj
ko princip avantgardnosti zahteva, da
svoje misljenje podredi3 misljenju wvige
stojetega v wvojafko-partijski strukturi,
pri ¢emer véasih — kljub taktiziranju —
morda nevede in nehote izgubii dejanske
pozicije. Tu namreé ne gre za »taktizira-
nje« v smislu diplomacije, kjer sta obe
strani pripravljeni malo popustiti; ob
principu demokratié¢nega centralizma ima
tista »stran«, ki je na niZjem klinu lest-
vice, malo mo#nosti, da kaj uveljavi. Ozi-
roma; uveljavi lahko, ampak samo tisto,
kar je potrebno partiji kot Partiji, da se
{na nekem =~terenu«) ne odirga od svoje
matere — ljudskih mnoZic. Zato smo slo-
vensko vojsko izgubili, ohranili pa smo
svojo viado.

Avtonomnost in suverenost oblasti in s
tem samih nacij na nekem »terenu« je
— glede na vie stojefega v vojasko-par-
tijski strukturi — nekaj formalnega v
pomenu navideznega, Toda isti prin-
cip velja tudi znotraj samih nacij., Vsa
avtonomna podroéja znotraj kake nacije
so v svoji avtonomnosti nekaj »komedi-
jantskega«, nezaresnega, kakor sledi iz
naslednjih navedil: »Na mitingih morajo
nastopati komisarji in partizani, prireja-
ti pa jih morajo tudi terenski civilni de-
lavei. Prirejati je treba dalje kulturne
prireditve, dramatske nastope itd., sploh
napraviti nade agitacijske prireditve ém-
bolj pestre. IOOF bo poslal na potovanje
po osvobojenem ozemlju druZbico ko-
medijantov’. To so tovaridi, ki se bodo po-
trudili, da bodo z dramskimi nastopi na
lahek naéin posredovali naSe politiéne
tefnje nadim ljudskim mnoZicam.«™ Se
pravi, po tej logiki ni nobenega avtonom-
nega podrodja, nobene dejavnosti, ki bi
se principielno lahko izmaknila utilitar-
nosti”™ same te logike, za katero je znaéil-
na maksima: Cilj opravifuje sredstva,
Cilj — oblast dikiature proletariata — ne
le opravituje, temveé primarno zahteva
vsa in vsakrina sredstva.

Vsi ti »incidenti=«™ in opisano dogaja-
nje sploh so posledica t.i. razrednega bo-
ja kot principa in sredstva »oblasti de-
lavskega razreda«~." Vse druZbeno biva-

jofe je v sluzbi tega bojo. Tudi danainja

vojska, za katero pogosto slifimo, da je
»razredna vojska« NaSa jugoslovanska
vojska bo nedvomno branila =jugoslovan-
ski teritorij« pred okupatorjem, ¢e se bo
pojavil, in bo potemtakem branila tudi
nacionalnosti na njem. Branila pa bo tudi
=pridobitve revolucije« in najveéjo med
njimi: »NaSo ljudsko oblast.« Kot danas-

—

& Odklanjanje =skupni jeder« ne pomeni
tudi odklanjanja tega, da bi se mladina
Seznanjala s kulturo ostalih jugoslovanskih
Narodov, To bi bila fkoda za samo nado
kulturo in znak slovenskega provincializ-
Mma, P saj smo se pred =skupnimi jedri=
tudi w#li srbohrvasko in se seznanjali s
ulture jugeslovanskih naredov! Torej pri-
Marni namen =»skupnih jeder= ni sezna-
Njanje... temved — po principu demokra-
titnega centralizma — podreditev manjiine
Vegin],

83 Citirano Kidritevo artikulacijo pravi-
ce do samoodlodbe razumem v njeni nepo-
sredni povednosti, se pravi zunaj revolucio-
narne logike, ki ji citirana izjava dejansko
pomeni: Slovenski narod=partija in on(a)
bo odloéal{a) o usodi slevenskega naroda, o
njegovi notranji ureditvi in zunanjih odno-
sih.

8 Dokumenti ..., knj. II, dok. 104, str. 303,

B Dokumenti .., knj. I1, dok. 114, str. 327.

B Morda bi kdo pomislil, da je Kardelje-
vo negodovanje nad to ~vladow izhajalo iz
tega, ker so ga izvolili za »ministras v od-
sotnosti. Toda glede na to, da je bil Kardelj
med vojno ves éas dejansko tisti, ki je
bil =osebno odgovoren pred partijskim vod-
stvom za sedanje delo v Sloveniji« (Doku-
menti... knj. III, str. 227), se pravi »pred
CK KPJ« (Prav tam, str. 186), lahko ugoto-
vimo, da je IOOF samo legaliziral-formali-
ziral dejansko stanje.

8 V. 1. Lenin, Izbrana dela VI, str. 437.

97 Dokumenti..., knj. II, dok. 113, str. 324,

@ Prej bi rekla, da je bil taklen naéin
Kardeljevega pisanja res predvsem njegova
taktika, 5 katero je pre-igra-val vrhovni
Stab Revolucije, zavedajo? se, kaj mislijo
»na vrhu«, Dokaz za to tezo vidim v dej-
stvy, da te smefne operefe ni skufal ukiniti,
temved je v Ze citiranem pismu tudi zapi-
sal: =Sedaj je prepozno, bomo morali paé
nekako vladati...» Hipoteza se mi zdi to-
liko verjetnejSa, ker je dejstvo, da so =sun-
ki« revolucionarne logike praviloma priha-
jali iz vrhovnega &taba Revolucije — kar je
tudi logitno glede na hierarhiéno strukturi-
ranost avantgarde: glede nje pa wvelja, da
je sedei Resnice vedno na njeni »Splei«.
Tako je Ze decembra 1941 Tone Tomfiié pi-
sal CK KPJ: »Va3a kritika naSe operetne
zakonodaje je pravilna« (Dokumenti...
knj. 1, dok. 94, str. 214), kar pomeni, da je
bila taka kritika slovenskega politiénega
vodstva zapisana, #2 ob prvih zakonodaj-
nih aktih Slovenskega narodnoosvobodilnega
odbora, torej Se pred ustanovitvijo »prve
slovenske vlade«, Tudi Tone Tomiié Je
vedel, kako je treba pisati predpostav-
ljenim .., Kritika vrhovnega §taba Revolu-
cije pa je bila povsem logi®na: wvsak koli-
kor toliko resen poskus, uvesti zaresno prav-
no driavo, je revolucionarni logiki lahko
samo smefen — saj ne more veljati ob prin-
cipu avantgardnosti. Primerjava z opereto
je precizna: opera je nekaj resnega, ope-
reta je smedno poskakovanje in lovljenje
lastne sence, homatije in peripetije, ki ved-
no pripeljejo do =srefnega konca= zgodbg
kakor si jo je zamislil njen — artor.

™ Dokumenti..., knj. II, dok. 98, str. 227.



nje »utelefenje revolucionarnega duha«
bo skrbno pazila na »kontrarevolucijos,
ki naj bi vzniknila zdaj tu, zdaj tam. Ze
1942. leta je bilo zapisano: »Toda vojska
je, kot sem dejal, enotna in bo ostala
enotna v vseh primerih. Tega zaveznikom
tudi ne skrivamo. Govorimo jim: vojska
bo zavarovala linijo OF.«™ Vojska bo za-
varovala linijo OF tudi pred zavezniki —
ki so tudi élani OF. Vojska vedno slufi
»pravilni liniji partije, liniji OF«." Logié&-
no je, da je partijska linija edino pravil-
na linija OF — po izenadenju narodno-
osvobodilnega boja z revolucijo, narodnih
interesov kot takih in v celoti s partij-
skimi.

Seveda ne gre za to, da bi postavljali
enadaje ali tudi zgolj analogije med voj-
nim in povojnim éasom, med KP in ZK
ali med OF in SZDL, itd. Gre pa za to, da
problematiziramo bistvo avantgardnosti
in avantgarde same, ki nas e danes vo-
di. In prav red vojno™ je dana3nja vla-
dajoda ideologija prihajala do svoje arti-
kulacije, zato so bile izjave njenih pred-
stavnikov (v medsebojnih pogovorih in
dogovarjanjih) najbolj neposredne, brez
olepSevanja in zavijanja v »lepo formo=.
Saj je takrat cvtoriteta ideje, prihaja do
avtoritete oblasti, tista Avtoriteta, ki da-
nes z oblastjo uresniduje, »sprovaja« svo-
je — ideje.

6. Dva koraka naprej —
en korak nazaj

Vse bi bilo drugaée, ée bi se uresnitila
vera komunistov, da bo potem, ko
bomo mi na oblasti, in po osvoboditvi
vse drugate: vpeljali bomo popolno de-
mokracijo, ljudje bodo sami vzeli uscdo
v svoje roke. Tedaj bo udejanjena iden-
titeta narod=partija, partija bo dokazala,
da je imela prav, svoje zgodovinsko po-
slanstvo bo izpolnila in se kot avantgar-
da — ukinila.

Toda prav to je nemogode! In v tem
je bistvo problema.

Kajti do takine uresnidene identitete
narod=partija kot nerazporne identitete
(Identitete) nikoli ne pride. In to ne zato,
ker bi se avantgarda motila v svejih pri-
éakovanjih, niti ne zato, ker nobena ideo-
logija kot ideclogija nikoli ne more po-
kriti in zajeti vseh interesov ljudi druz-
bene skupnosti, ki jo wvodi; temveé
V INTERESU SAME AVANTGARDE!
Kajti ¢e bi — vzemimo — wsi ljudje po-
stali »najviji ¢loveski liki=, komunisti,
in bi postali vsi ljudje avantgarda, potem
bi avantgarde preprosto ne bilo ved. Kot
avantgarda bi se partija utopila v masah.
Ne biti avantgarda je za partijo kot par-
tijo — smrt. Ta nemoZnost ne-biti avant-
garda se kafe Ze na pojmovni ravni: po-
polno uresnidenje avantgarde je contra-
ditio in adjecto. Prav zamol¢ana razli-
k a med partijo in narodom je tista dif-
ferentia specifica, ki jo omogoéa, zato
mora prav to razliko ves ¢as vzpostav-
ljati sama. V svojem interesu.

Partija sicer svojo samoukinitev »pla-
nira«, vendar jo potiska vedno dalj v
prihodnost — kot ideal. Kakor tudi »po-
polne demokracijo«. Prav to ji omogoéa,
da samo sebe razume in uveljavlja kot
dejanskega nosilca esence in eksistence™

naroda (narodov). In obratno: prav zato,
da bi bila »potrebna« zdaj in tu in kar
naprej, potiska svojo samoukinitev ved-
no bolj daleé¢ v prihodnost. Zato, ker je
razlika od danes... do tistega dnme...
Pogoj nje same in ker ta »dan« pomi-
ka vedno naprej, je vedno dlje do tiste
obljubljene prihodnosti. Cilj se konéno iz-
makne onstran obzorja, ker pa »vse zgo-
dovinske zakonitosti po naravni nujnosti
peljejo k njemus«, je hkrati ~objektivno«
tako gotov, da se nanj tudi ni treba ved
ozirati. Ne samo na daljno prihodnost,
tudi na jutridnji dan ne. »Cilj« sam tako
potone in =ostane« le e sredstvo za opra-
viéevanje vsakdanjega pragmatizma.
Daljni Cilj, pragmatizem in utilitarizem
gredo z roko v roki. To Partiji omogodi,
da se posveti vsakdanjemu delu na vseh
podroéjih. Bolj ko je »potrebna« (se pra-
vi, da se vtika v vse in v vsako posamez-
no stvar), slabfe nam gre. In slabie ko
nam gre, ved ima partija dela — bolj je
»potrebna«. Prav ta »potrebnost« — ki
izhaja iz njene lastne narave in je torej
njen inter-es/se/ — je podlaga, na kateri
utemeljuje ‘svoj poloZaj apriornega, wle-
gitimnega« artikulatorja in ~vsklajeval-
ca« razliénih druZbenih interesov.

Drugade redeno: prav to, da so v druZ-
bi interesi, ki so razlitni in celo partij-
skim protislovni, jo omogo&a kot
Partijo. Vse spontano nastale pobude, vsa
ustvarjalnost, vse kar Zivljenje druibe
samo poraja, in tudi ljudje, vse to je
»material za partijo«™ je »zemlja« za
avantgardo, pod predpostavko, da se »za-
jamejo vsi spontani procesi v ljudskih
mnozicah in kanalizirajo v smeri, ki edi-
na lahko zajam& zmago slovenskemu
ljudstvu«, se pravi zmago partije. Zato
je njeno naéelo, da mora kot Partija
imeti »v rokah predvsem vajeti celotne-
ga razvoja«." Krog je tako zaprt: naredi,
kar hodes in kar zna§ — iz tega kroga né
mores. Natanéneje refeno: &e izpades iz
tega kroga, izpaded — ker ta krog zaje-
ma celotno drutbeno Zivljenje — iz drui-
bene/narodne skupnosti Kot sovraZnik,
ki je — logiéfno — brez domovinske in
brez driavljanskih pravic.

Avantgarda je prav zaradi svoje raz-
porne identitete vedno v dveh nevarno-
stih, ki se ji ciklitno ponavljata; ko se
izmakne eni, pade v drugo: nevarnost je
ta, da se 1. v masah utopi, 2. da se odirga
od mas® Vendar zanjo obe nevarnosti
nista enaki; prva nevarnost — da bi se
v demosu, demokraciji utopila — je za-
njo vedja od druge, kajti drugo nevarnost
— odtrganje od mas — more vsaj zafasno
nadomestiti s potenciranim nasiljem: ni
nujno, da Partijo ljubimo, glavno je, da
jo ubogamo.

Tudi druZba, ki jo avantgarda vodi, se
giblje cikliéno: Vedjemu razmahu demo-
kracije sledi vedje »organiziranje« demo-
kracije, kajti v vedji demokraciji obstaja
zanjo nevarnost, da bi postala nepotreb-
na ali celo motedi element, ki bi ga de-
mokracija sama odplaknila in bi se kot
avantgarda wutopila — zato vajeti malo
zategne z worganiziranjems, torej stopi
»dva koraka naprej« v smeri svoje per-
spektive, ki je totalna kontrola-boljsevi-
zacija totalitete Zivljenja. Zdaj pa nasto-
pi nevarnost, da bi se prevet odtrgala

od mas... pa je treba vajeti malo popu-
stiti, se pravi: stopiti »korak nazaj« k
ljudskim masam. In tako naprej. Dejan~
ska demokratizacija take druibe je v

™ Tej brutalni utilitarnosti (socialisti®ni
realizem) smo se sicer izmaknili, nismo pa
se izmaknili subtilnejfemu utilitarizmu, ki
je wveliko bolj nevaren od brutalnega, ki
zbuja neposreden odpor ali sproifajod po-
smeh, distanco. Subtilnejii utilitarizem pa ta-
ko rekoé neopazno vprega v svoj voz in v
svoje vajeti univerzo in celotni izobraZeval-
ni sistem sploh, vso znanost in inovativnost
— skratka vso ustvarjalnost, saj jo kar na-
prej potiska na raven »potreb zdruZenega
dela« oziroma v sluibo =delavskega razre-
da=, avantgarde. Tak3en utilitarizem je naj-
pripravnejsi za razne medickritete, ki na la-
hek nadin — prek politidnega angaZiranja
— dobijo veljavo pravega znanstvenika. Se
ved pa je primerov ljudi, ki upajo, da ga bodo
Premagali »od znotraj«, tako da se bodo
vkljudili v vsesplofne samoupravno organi-
ziranje in vsaj na ta naéin priili do moino-
8t za ustvarjalno delo — dokler nekega dne
osupli ne ugotovijo, da se jim je »sredstvo«
spremenilo v edino dejavnost in da so med-
tem %e zdrknili z Ze nekoé doseiene ravni
Svoje strokovnosti.

? wIncident« je posamezni dogodek, toé-
ka tréenja dveh ali veé nasprotij znotraj
istega. Je vozlis®e razpornega histva
stvari, torej sim-bol. Ce hofemo tematizira-
ti stvar, o kateri tefe beseda, je wdeSifrira-
Nje« teh vozlifé nujno. V narekovaj dajem
*incident« zato, da bi opozorila, da tak do-
8ovdek ni nekaj nakljufnega, nepredvidlji-
Vega in presenetljivega, ali zgolj =»napakas«,
ki naj bi bila zunaj logike stvari, temvet je
prav nujen, je razkritje strukture, Izbor »in-
tidentov« v tem spisu torej ni nakljufen,

™ Razredni boj se pod =oblastjo delavske-
ga razreda~ vodi samo »od zgoraj navzdols.
»Razrednega boja«, ki bi se odvijal »od spo-
daj navzgor« (svobodna delavska zdrufenja,
svobodni sindikati, Strajki kot legalno sred-
stvo boja delaveev za svoje pravice), ni in
ga ne sme biti. Ni ga, ker ga avantgarda ne
dopusti, ne sme ga biti, ker je avantgarda
— po principu — najdoslednejdi artikulator
potreb in pravic =delavskega razredas,

% Jesen 1942, dok. 207, str. 544. '

5 Dokumenti..., knj. II, dok. 98, str. 216.

7 Gledano éasovno, je do te artikulacije
prihajalo Ze med cbema vojnama, gledano
logiéno, pa vsal z leninizmom.

T S tem se Partiia postavi za Temelj na-
roda. To pomeni, da v identiteti narod=par-
tija ne gre za enako-vredni strani in torej
ne za preprost enadaj, in je zato preciznej-
Ej zapis: PARTIJA=narod. Narodno je re-
ducirano na partijsko in Zele po tej reduk-
ciji velja =enadaj«.

™ Dokumenti... knj. II, dok. 98, str. 268
™ Jesen 1942, dok. 159, str. 403.

¥ FPdyard Kardelj v svojem é&lanku Odlo-
fen boj sektastvu (Dokumenti..., knj. II,
Str. 427) ponavlja Stalinovo prispodobo od-
nosa med boljSeviki (partijo) in mnoZicami:
boljSeviki so kot anti¢ni junak Antej, ki je
bil samo tako dolgo motan in nepremagljiv,
dokler »se je &vrsto dotikal matere zemlje«,
In prav ljudske »mnozice so tista mati zem-
Ya, iz katere mora rasti naga partija= Sle-
det tej prispodobi, bi lahko rekli: Sin (Bolj-
evik, Partija) se nikoli ne more loditi od
Matere in postatl avtonomna oseba med
Usebami, hkrati pa svojo mater neprestano
Posiljuje in prisiljuje k pokorsfini.



 dokler je Partiji_po

njeno avantgardno,
rano mesto in ima tu-
dr#avne oblasti in prisile.
namred v svojem bistvu

itnemu centralizmu ne
ati, saj je leta metoda.

na vprega v svoj voz in v
Mrej demokratiéni centra-
ali manj vidno (odnos bi-
- ostaja kot pogoj njenega
anja vedno v veljavi) pre-
tno druZbo, katere avantgar-
m ni# ne pomaga, & spremeni
dokler je edina, in to avant-
Stranka, se ne more obna3ati
Partija. Zveza komunistov bi
e tedaj, ko bi poleg nje obsta-
druge enakopravne politiéne
bi imele formalnopravno zago-
dejansko avtonomnost,

v to je nemogofe — zavoljo
giclpa avantgardnosti. Zato je
ogitna izjava: »toda na istem
; moreta cbstajati dve Partiji«®

e obstajali, bi bili lahko le v spo-
_druga drugo skulali spraviti
vajeti, in ta spor bi se logi¢no-
enciral v smrini spor — do fi-

) volucija). Enako je z ob-
je pat lahko samo ena.«82
kaZe na samoumevnost trditve
3, da je bistvo trditve treba Zele
, da je trditev apriorna.

se tej logiki izmakne pomisel,
istem terenu moglo obstajati
tij (strank), ¢e ne bi ena ali obe
pretendirale na svoj avantgardni
Enako je z oblastjo: lahko bi ob-
pluralistiéna oblast — sicer res
toda taka, ki bi predstavljala
n druibenih in politiénih intere-
tem smislu ne bi bila samo =enas«
vita, homo-gena, uni-tarna, tem-
razporna, skratka demokratid-

8 pa takina oblast ne bi smela
i in vihteti svojih wvajeti, tem-
[ morala voditi politiko, ki bi bila

g, neodvisna od Icleologije
a. Take politike pri nas pre-
ni. Samuumevn& prestavitev po-
ormalno (v smislu formalnoprav-
formalizem ji omogoda, da vso

educira na taktiko in taktizira-
o0 formalnopravno sankcionira-
avic wvsakega politiénega sub-
partijo postavilo pred isto od-
kakor druge subjekte. Prav te-
Cip avantgardnosti ne dovoljuje,
ne sme dopustiti, da bi spravljali
i:mi isto odgovornost kakor dru-
ine, Tako je partija nad zakonom
j 2zakona. To ima seveda daljno-
osledice, saj onemogoéa kakréna
i0iina formalnopravna razmerjs
admi, poraja wvsesploSno neodgo-
j?
zakona, je, da je univer-
da velja za vse ljudi druz-
upnosti. Zakon je institucio-

unifenja ene ali druge (revolu-

nalizirana forma, ki mora veljati

g
vse ljudi, & naj bo res forma. Kakor
dejan-

hitro pa velja, da imajo nekateri’

sko pozicije v rokah, drugi pa le formal-
ne (pred)provice, se univerzalnost zako-
na kot forme podre. Ko torej eden od za-
konov sankcionira neko stranke kot
avantgardo in torej nekim ljudem (par-
tijrem) daje poseben status in pra-
viee, ki za druge ljudi ne wveljajo, je
spodrezanag veljavnost vseh drugih zako-
nov kot institucionaliziranih form. Ze s
tem pa je ta zakon postavljen kot te-
meljni zakon, torej kot Nadzakon. To
je razvidno tudi iz tega, da se pri nas si-
cer lahko pritoZujed zoper vse zakone —
razen zoper zakon, ki sankcionira avant-
gardno viogo partije. Naj le omenim, da
iz tega ideologko sankcioniranega zakona
(Nadzakona) dobivajo svojo sakralizira-
nost tudi tisti zakoni, ki podpirajo Nad-
zakon, oziroma, da so nedotakljive stva-
ri, ki jih le-ti uzakonjajo: diktatura pro-
letariafa kot oblika oblasti avantgarde,
vojska kot njen materialni garant, drZav-
ne meje kot zunanja obmejitev svoje mo-
i, republitke meje kot notranja razmeji-
tev kompetene, in Ustava kot taka, saj
sankecionira celoto medsebojnih odnosov
in strukturira totaliteto drufbeno bivajo-
tega od najbolj ideolodko sakraln La-
poved; Partija), do najmanj »sakralnega=;-
tj. do preteklega (Prepoved; _Sovrazmk)

Tisti hip, ko stopi v veljavo Nadzakon,
ki nima univerzalnega znaéaja (saj niso
vsi ljudje partijci, predvsem pa NE MO-
REJO biti vsi partijei, sicer bi se avant-
garda wutopila), so relativirani vsi zakoni,
ki tako izgubijo znadaj forme in nuj-
no postanejo formalizem, ki zdaj velja
zdaj ne, Natanéneje refeno: velja za »vse«
— razen za partijo. Tako sta princi-
pielno nemogodi pravna driava in ci-
vilna druZba oziroma njuna avtonomija.
Kako tudi, saj je vsa zakonodaja nelkaks-
na »smeéina operetas«, se pravi ne-zaresna,
ne-zavezujola zakonodaja. Takina »zako-
nodaja« je contraditio in adjecto, in pro-
tislovnost pri nas sprejetih zakonov je
»materialni izraz« te »kontradikeije«. To,
da je pri nas toliko zakonov, ni nakljué-
je, temveéd izraz potrebe, da bi se konéno
vendarle formuliral univerzalen zakon.
To pa ob uzakonjeni avantgardi ni mo-
gode, saj je vsak zakon kot zapoved hkra-
ti Ze tudi prepoved, torej je presekan v
samem sebi, samoblokiran, Zdaj se lahko
»meded ob tlax, pa odgovornosti ne bod
ne sankcioniral ne postavil — zares. »Me-
tanje ob tla« je zaklinjanje. Zaklinjanje
in idenloki rituali pri nas so konsekven-
ca nemodi vzpostaviti neko obéo formo,
neko trdno toko. Potrebni so prav zato,
da bi se hkrati odkrila in zakrila na pie-
destal mnaravnega =zakona vzdignjena
ideoloiko utemeljena razlika med ljud-
mi.

Tudi samoupravljanje — ta lepi jugo-
slovanski sen — se je udrlo v isti udor:
kot univerzalna forma so-uprav-
ljanja ljudi bi imelo moZnost dejanske
demokratizacije druibe, kot oblika dik-
tature proletariata nima nobene. Kajfi:
»delovno ljudstvo« ima formalne pred
pravice, partije pa imae dejenske pozici-
je v rokah. To pa ne pomeni, da je tisti,
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ki ima dejansko poricije v rokah, tudi
dejansko odgovoren za svoje ravnanje
Prav nasprotno: tisti, ki imajo druzbe- s
no moé v svojih rokah in so dejansko
odgevorni, formalno (pravno) nise, in t-
sti, ki nimajo dejanske druibene moéi,
so formalno/pravno odgovorni. To je na-
robe-svet.

Vetkrat smo Ze slifali super-revolucio-
narno misel, da se avanigarda ne more
drZati zakonov, ki jih je sicer sama po- |
stavila, saj bl tako omejevala svojo re-
volucionarnost, Taka izjava ni nikakrien
»lapsus«, »napaka«, temveé prav lapsus,
zarefena resnica, saj izreka temeljni po-
goj avantgardnosti: Partijie ne sme ome-
jevali ni€, kajti Ona je volja do modi
(+delavskega razreda«). Posledica tega je
&isti subjektivizemn, taktika, raztegljiva
kot elastika, ki se konec koncev reduci-
ra na premetavanje vedno istih proble-
mov z levega na desno, najrajidi pa Cez
rame,

Ni mogo#e redi, da taka druzba sploh
ne napreduje.® Napreduje, toda na ra-
¢éun brezobzirnega unifevanja narave in
izroéila, predvsem pa na raéun neusmilje-
nega izkori&fanja in trofenja =»ljudskih
energij«. In sicer vedno napreduje samo
s »korakom nazaj«. »Korak naprej« nam-
ret ne pomeni »naprej k napredkus, tem-
ve¢ pomeni: naprej v smeri MaSe per-
spektive, torej naprej v smeri totalne
kontrole — holjSevizacije. »Korak nazaj«
je tisti, ko se avantgarda »primakne k
delavskim mnoficams, popusti vajeti in
zaéno 1judje razgibavati svojo ustvar-
jalnost, saj jih prevzema novo upanje.
Ker vsak »korak nazaj« tako vzpostavi
neko SirSo in bolj demckratiéno osnovo
(recimo samoupravljanje), ki se je v fasu
~koraka« oziroma »dveh korakov naprej«
v smeri boljlevizacije, nikoli ne da pov-
sem zniditi, je razvej take druZbe spira-
last — v smeri dolodene perspektive.
Takino cik-cakanje v dolofenih presled-
kih znova in znova potisne druibo (de-
mokracijo) kolikor mogole nazaj v wre-
volucionarne éase«. Tako se — ob neiz-
mernih osebnih tragedijah ljudi — ne-
prestano sesipa nekod #e. doseZeno. Iz
tega se ne more poroditi nié trajnejsega,
ni¢ zavezujodega in nié resnifno uspes-
nega,

Pa# pa drufba vedno bolj stagnira.
Kanaliziranje vsake spontanosti in ust-
varjalnosti vedno znova spodrezuje sa-
mo ustvarjalnost, saj jo na wvse nadine
onemogoda in razglaSa za sovraZno ozi-

81 Dokumenti..., knj. III, dok. 138, str.
345,

8 Dokumenti..., knj. VI, dok. 132; str.
358,

8 Napredek po vojni je — glede napred-
vojno stanje — res velik, Najhitrele pa se
je druzba razvijala takoj po vojni zaradi
heizmerne sprostitve ustvarjalnih potencia-
lov ljudi, saj so se glede na volne grozote
tutili osvobojene, ideclodki Resnici pa se
tudi ni tako] posretilo kanalizirati sponta-
nosti pod svoje vajeti. — Toda prav zavoljo
boljteviske logike je danes ves ta napredek
¥ nevarnosti, da strmoglavi v prepad.
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roma jo — &e ji je v prid — izrabi. Kjer

s t peia, prihodnost usiha.
Najbrz se niti ne zavedamo, kako naglo
zaostajamo za tehniénim razvojem v sve-
tu in kako smo — kljub skoraj do skraj-
tiosti napeti delavnosti in &loveikemu iz-
frpavanju — v vse bolj brezupnem po-
; ju. Danes fe moremo prodajati svo-
e'izdelke v tujino — éeprav Ze zdaj pod
ekonomsko ceno — jutri, ko bo vrednost
delovne sile padla na minimum (zaradi
robotizacije in kibernetizacije), jih niti
pod ceno ne bomo mogli. Glede na to se
20 milijard dolarjev dolga v tujini —
kar je sicer za jugoslovansko gospodar-
stvo, &e bi bilo v druga&nih politiénih
razmerah, povsem izpladljiva wvsota —
poveta do neskonénosti. In ko svojih iz-
delkov ne bomo mogli ved prodajati v
tujino, neizérpnih naravnih bogastev pa
tudi nimamo, bomo lahko prodajali le
Se svojo zemljo. In — ljudi. Kdo jih bo
hotel in zakaj jih bo uporabil? Morda bo-
do Ze jutri stotisodi ali celo milijoni Ju-
goslovanov zatavali po svetu, revneji od
revnih, uboZnejdi od ubogih, saj bodo
morali zapustiti svojo domovino.

Ali se mora naSa »zgodba« res tako

konéati?

Dokler nas obvladuje princip avant-
gardnosti, nam ni dejansko zagotovlje-
na pravna, ekonomska, kulturna, poli-
tifna varnost in ne — prihodnost.

7. Hipoteze za slovenski
nacionalni program

. Morda je iz zgornjega, resda osebne-
ga, prispevka za slovenski nacionalni pro-
gram mogode potegniti nekaj hipotez za
nadaljnje razmisljanje:

1. (Slovenska) partija mora formalno-

pravno in dejansko postati Zveza komu-
nistov (Slovenije). Torej mora se-stopiti s
piedestala avantgarde. Sele tako bi lah-
ko stopila v resnifen dialog z »ljudskimi
masami«, ko bi 3e prej ljudje imeli res-
niéno enako-pravno pravico stopiti v dia-
log s partijo. To pa vkljuduje tudi svo-
bodo javnega in politietnega Zivljenja
v vseh oblikah od svobodne javne be-
sede do formalnopravno sankcionirane
misljenjske in politine opozicije. Kakine
bi dejansko bile te opozicijske oblike, bi
dologale potrebe druZbenopolitiénega Ziv-
ljenja samega, ki jih je ljudem mogole
izraziti samo na svobodnih in neposred-
nih volitvah, kjer bi se odlofali o razlié-
nih (alternativnih) programih. Ali se bo-
do torej formirale ad hoc skupine™ ali
druge »zveze« ali stranke — to je in mo-
ra biti povsem odprto vprasanje. Glavno
je, da spontanosti Zivljenja damo for-
malnopravne moZnosti, da se dejansko
zane izraZati.
‘"8 tem ko bi politiéno in druZbeno Ziv-
ljenje sprostili z vajeti avantgarde, bi da-
li duhovno prostost vsem, In vsakomur,
Sele tedaj bi se notranje osvobodili za
ustvarjalnost na vseh ravneh, ki nas edi-
na more potegniti iz brezna, v katerem
smo. Dobili bi zaupanje vase, upanje
sploh in ne nazadnje — veselje do Ziv-
Jjenja.

i

2. Sestop partije s piedestala avantgar-
de bi omogodil lofitev partije od dria-
ve, kar v razlitnih variantah zahtevajo
celo nekateri liberalnejdi komunisti. Na-
tanéneje refeno: ne gre za loditev par-
tije od drZave, saj je danes partija nad
driavo® gre za vzpostavitev avtonom-
nosti driave od partije in civilne druZbe
od driave. Brez vzpostavitve avtonomno-
sti posameznih podro&ij druZbenega Ziv-
ljenja in avtonomnosti politiénih subjek-
tov ni mogoa nobena oblika parlamen-
tarne demokracije® niti civilna druzba®’
To pa seveda ne pomeni, da tudi zdajle
niso moZni nekateri elementi civilne
druzbe oziroma civilnega. vedenja ljudi,
vpralanje je le, do katere meje. Te meje
pa danes ne postavlja zakon, temveé Ti-
sti, ki zakon postavlja. Zato ne gre za
~posamezne spremembe«, saj Ustava, ki
sankcionira Nad-ustavnega Arbitra, de-
zavuira samo sebe.

3. Sestop partije s piedestala avant-
garde bi komunistom sicer vzel Nad-élo-
vetko avreolo in ideolofko sakralizirano
nedotakljivost, toda hkrati bi »dobili« do-
stojanstvo po é&loveski meri in vsakemu
Eloveku izvorno nedotakljivest in dosto-
janstvp® TakSen sestop »Nad-ljudi«
med ljudi pa bi omogoéil tudi nam, »na-
vadnim smrtnikom«, da bi »postali« lju-
dje, se pravi enkratna neponovljiva &lo-
velka bitja — saj nam to zdaj ni pri-
znano. Marsikdo med nami je razglafen
za sovraZnika ljudstve® kar — po logiki
»razrednega boja« — pomeni, da je gola-
zen, izvrZek, skratka: kontrarevolucionar.
Za kontrarevolucionarje pa vemo, da jih
je treba kakor koli Ze onemogoéiti, konec
koncev (fiziéno) uniéiti. Etiketa »kontra-
revolucionar« je psovka, ki jemlje ljudem
tlovedko dostojanstvo in jim v temelju
krati izvorno domovinskost v svoji do-
movini.

4. Sestop partije s piedestala avant-
garde bi nas odrefil sovradtva, ki nas ne-
usmiljeno vklepa in razéloveéuje. Uzur-
pacija vedine, ki je princip avantgard-
nosti, sama v sebi in s seboj nosi v drus-
beno Zivljenje ekskluzivizem po nadelu:
Kdor ni z nami, je proti Nam, kar de-
jansko pomeni: Kdor je proti Nam, je
proti svojemu narodu, proti svoji dru?-
beni skupnosti, proti domovini,

Prav zamoléana razlika med avant-
gardo in drugo druibeno skupnostjo ozi-

B Takien poskus smo v preteklosti Ze ime-
li, to je bila t.I. akcija 25 poslancev, ki je
ob neki zadevi nastala spontano in bi se bila
gotovo sama tud! razila, potem ko bi po
‘dialogu z drugimi priflo do odlolitve oziro-
ma izvolitve. Toda partija — ki po svojem
principu ob sebi ne more trpeti sogovorni-
ka, kaj Zele nasprotnika — je to povsem
dobro-namerno =akcijo« zatrla, Ceprav je
le-ta delala po zakonu, ki je bil sprejet ko-
maj teden dni prej. Preprifana sem, ko bi
se bila praksa, ki jo je skulala ta wakeija«
nes v opoziciji in da jo preraiéa birokraci-
ja. To je kratkovidna misel; ne gre le za
to, da Je vsa birokracija v partiji, temved
predvsem za to, da se nada druiba kot taka
razvija po boljSeviZkih principih in znotraj
njene logike, Stvari neprimerno je mislje-

uvesti, ohranila in razvijala naprej, danes
ne bi bili tako globoko v krizi, kakor smo,
saj je predstavljala zametek politiéne opo-
zicije in parlamentarne demokracije.

86 Yelkrat slifimo misel, da je partija da-
nje, da gre pri nas zgolj za nasilje partije
kot golo nasilje (Sina) nad dru?bo (mater-
jo). Boljfevidka logika ne vznika iz nig, tem-
veé iz neéloveikih rozmer ljudi. Neflovelko
Zivljenje ljudi samo napeljuje k Iiskanju
bliZnjic do relitve svojega Zivljenjskega po-
lozaja. Blifnjice (revolucije) pa si utirajo-
svojo »pot« prek najlepiega Zita... Bolj-
Zevizem se vedno hrani iz svoje »materés
zato je za to logiko tolike vef hraniva, ko-
likor bolj in kjer so belj nefloveike  raz-
mere, — Krog je zaprt.

B Res je, da pravna driava in (parlamen-
tarna) demokracija zahodnega tipa ne po-
menita Ze tudi =idealne« demokracije niti
dloveikega Ziviljenja ljudi, driavljanov. Ven-
dar to ne pomeni, da je treba zavrefi tudi
vse tisto, kar je v njiju pozitivnega, to pa
je prav formalnopravna enakost, ki omogo-
a ljudem, da svojo ustvarjalnost morejo
predstavljati javnost], ne da bi bili razgla-
fevani za »sovraZnike sistema«. In da ve-
ljajo zakomi za vse ljudi, tudi za funkcio-
narje partij in driavne usluibence.

8 Res je tudi, da more civilng druZba sa-
ma delovati represivno, sovraino do vsega
necbifajnega, nenavadnega, toda tako delu-
je predvsem tedaj, fe je nad njo samo izva-
jana represija, e princip sovreifva sama
introvertira, oziroma tedaj, ko princip
sovradtva poslane princip medsebojnih od-
nosov, Ko sta zavist in sovrajtvo do drugad-
nega Institucionalizirana. Ce promocija ¥
druzbi.ni mogofa drugade kakor z pnemogo-
éanjemn drugega in drugaénega, se ljudje ta-
ko tudi vedejo, in eivilna drufba (ljudje) iz-
gublja svojo polno élovednost.

Toda zaradi vsega tega Se ni treba zavra-
Zati civilne drutbe! Gre za to, da bi sespro-
stila v vseh svojih znagilnostih in dimenzi=
jah; da jo nehamo »negovati= kot leglo za-
visti, komoeléarstva, ovaduitva in osebnene-
odgovornosti kot naéinov negativne selek-
cije oziroma nadinov pridobivanja druZbené
moéi. Ce, recimo, podkupovanje in ovadu
Stvo kot natina drufbene promocije nistd
udinkoviti, teh »vrednot« v druzbi ni ozi*
roma obstajata zgolj na individualni ravm
brez politi®nih posledic za ljudi,

8 Kaj menim s to izjavo, lahko najbolje
pojasnim s primerom Stalina: za Zivljenja
je bil ideolodko sakralizirana in tako nedo-
takljiva osebnost. Skratka Nad-élovek. Po-
kopall so ga kot boZanstvo. Toda po desta-
linizaciji so ga izkopali iz prvotnega groba
in ga »zagrebli« nekje za zidom mavzoleija,
Torej ni »dobil«, niso mu priznali niti ti-
stega dostojanstva in nedotakljivesti, ki pri-
pada vsakemu ¢loveku kot éloveku (svo-
je epohe). — Seveda pa bi za tako dejanje
moralp priti med ljudmi do »rekapitulacije«
nekega &asa, predvsem pa do odfiifenja (-~raz-
rednega«) sovradtva, ko bi moral vsak po-
sameznik pred svojo vestjo in druZbena
skupnost kot taka polofiti »rafun« (OCI-
SCENJE) za svoja dejanja. — Tako se je
paé zgodilo, da so Stalina sicer zavrgli (tudl
kot éloveka), niso pa zafeli — zmova, dru-
gade.

B Sodbe se izrekajo »v imenu ljudstvas,
Identifikacija ljudstvo=partija oziroma na-
rod=partija je tista, ki avantgardi omogo-
ta, da svoje polititne nasprotnike razglada
za »sovraZnike ljudstva« in jih .»v imenu
Yudstva« ekskomunicira. Ta praksa se ka-
#e tudi danes v tem, da so »sovraZniki ko-
munizma« eo ipso »sovraZniki socializma,
Sovrafniki samoupravljanja«, naiega siste-
ma, domovine in sploh vsega.



je na nadelni neproblema-
identitete na-

a do vsakogar, ki ni brezpogojno
Zakaj ta zamol&ana razlika se
ot strah pred tistimi (véasih je
ki bi utegnili biti ali so proti
rojeva nezaupanje in wrevo-
‘budnost«, ki si »sama mala
a« — kakor vsako sovragtvo.
a je razlika med proklamira-
mi in dejanskostjo, med =for-
in »dejanskims«, toliko ve& so-
je »potrebnih«, da bi se ta raz-
vidila.
STVO principalno DO VSA-
ki bi hotel postavljati predloge,
in — bog ne daj — partijo pred
pornost kot »zaveznike«, JE TE-
AVANTGARDNOSTI. Kajti tisti,
arjal od partije isto odgovornost, bi
— po tej logiki — sam postaviti
avantgardo in kot avantgarda...
smo ljudje v nafi dru¥beni skup-
i mmn {beri navidezno) sicer
avni, dejansko pa nismo, kajti
1, ki niso z Nami, ne smemo pri-
da so $e Zivi deli slovenskega na-
telesa! To sovradtvo, ki v zgor-
aciji prehaja Ze v svojevrstno
‘ideoloikega rasizma, je sektaitvo
avantgardnosti.
itvo je sektaSko orodjeforoije, ki
jo do bliznjega nima kaj poteti,
tudi ne i3%e. Absurdno je, pa ven-
res, da se partija s trajnim vzbuja-
sovraitva in s sektaStvom Ze zelo
prav »trudi«, da bi jo zasovrazili.
po, z ljubeznijo, ki dopuséa Elove-
njegovi enkratnosti, neponovljivosti
bodi, ne le da nima kaj podeti, am-
jo prnv ta ljubezen v temelju ogro-
zato kot Partija ne more privoliti
— ker ji spodbija edino oroije, ki
ogola, to je (»razredno«) sovrastvo
princip in sredstvo njene oblasti.
Glede na to, da nam gre vsem za
je, menim, da bi se dejansko
zamisliti nad samimi seboj: Kdo
? Kam gremo? Torej bi morali de-
oblikovati slovenski nacionalni
m, kajti danes ga nimamo. Slo-
| partija kot avantgarda slovenske-
aroda ga — nima.® V tej ludi se 3e
] problematizira ideoloika identi-
narod = partija, na kateri sicer te-
vse partijsko upravljanje z naSo
stno in nacionalno usodo, in vsa
oblast.
(Slovenski) nacionalni program mo-
neljiti na avionomni osebi. Nedo-
li osebe mora biti temelj na3e
osti sploh. Na njej se more ute-
ti narod, ki bo samega sebe spodto-
n ljubil, ki se bo zavedal svoje en-
ki, neponovljivosti in daru svoje-
nja — in bo to priznaval tudi
narodom.
va med nami kot ljudmi, ki na
ravni pomeni enakopravnost
| in vsakogar, je conditio sine qua
gl;enskega} nacionalnega progra-
sprave ni civilne druZbe, brez
ne) civilne drufbe ni pravne

Je, da civilna druba s slovenstvom

.  je izvir (~razrednegas=)

kot slovenstvom nima apriorne in iz-
kljuéne zveze. Tudi sprova ne zadeva le
Slovencev in nas kot Sloveace, temved
nas zadeva kot ljudi v nafem &loveikem/
narodnem habitusu, v na3i é&ovefnosti.
Vendar pa brez sprave in civilne druZbe
ne bomo mogli bivati kot ljudje in se ne
ohraniti kot narod.

7. Ce naj Jugoslavija ostane kot skup-
nost enakopravnih in suverenih nacij ti-
sti motiv, ki naj nas vse druZ v eno
drizavno skupnost, potem se mora v tej,
danasnji, »skupnosti« dogoditi bistvena
sprememba: jugoslovenarstvo, ki se pro-
klamira kot bratstvo,® utemeljuje pa v
boljseviski logiki, mora odstopiti kot
princip nadega sofitja. Priznati bo treba
pravico do samoodloébe kot formalno-
pravno in dejansko pravico vsem naro-
dom in narodnostnim, ker je samo ob za-
vesti te pravice moZno vzpostaviti suve-
reno obnasSanje in sodelovanje na med-
nacionalni ravni. Tladenje narodovih
ustvarjalnosti — pa éetudi v imenu »pro-
letarskega inter-nacionalizma« — poraja
prav fovinizme, mednacionalno sovrastvo
in onemogoéanje vseh in wsakogar.

Po drugi strani pa si tudi ni mogode
zamisljati naSe svobode in suverenosti
zgolj s tem, da bi se — recimo — resili
nasilja jugoeslovenarstva, doma pa bi bila
razmerja partija — mase ista. To bi po-
menilo le domaéo, slevensko diktaturo
partije, ki principalno ne bi bila ni¢ manj
pogubna kakor jugo-slovanska. Oblast
brez formalno-pravne in s tem omogo-
dene aejanske kontrole je nujno totali-
tarna.

Sicer pa je treba redi, da sprostitev du-
hovnega, ustvarjalnega Zivljenja ljudi v
zadnjih letih vzbuja upanje... Nekoé se

je zdelo nemogode, da bi bil socializem
moZen v eni deZeli (in se je zdelo, da mo-
ra takoj po vojni priti do svetovne socia-
listitne revolucije), pa je potem prislo
do spoznanja, da je to vendarle mogode.
Vzbuja se upanje, da je tudi demo-
kracija mogoéa v eni sami sociali-
sti¢ni deZeli. Seveda pa si mora ta =de-
#ela« zagotoviti suverenost in drZavnost.®?
In tisto, kar zahteva zase, mora priznati
tudi drugim =»deZelam.s«

B. Vse te spremembe se ne bi mogle
uresniditi dez nod. Hitre spremembe, sko-
ki in preskoki — to je revolucija kot je
utemeljena v boljfevizmu. Ena revolucija
je bila &isto dovolj. Predvsem pa vsaka
revolucija objektivira svoje sovrastvo v
kontra-revolucijo — in potem temu ni ne
konca ne kraja.

Sprava med mnami kot ljudmi pa je
vendar alternativa avantgardnosti kot iz-
voru sovratva, toda alternativa, ki ne
podira ampak gradi. Tudi sama se gradi,
tke mukoma in podasi. Ni Zakon niti
zakon ali s kakinim dekretom uzakonje-
no stanje — zato je tudi ni mogole ena-
titi s civilno drufbo ali pravno drfavo
— temvet zadeva in je zadeva sreca.

Je iskanje zametenih in zatemnjenih
poti med ljudmi, je »zemlja«, iz katere

rasteta ljubezen in spomin. Nikomur ne
odreka domovine, nikogar ne ekskomu-
nicira, ne Zivega ne mrivega, temveé
zbira ljudi v dopudéanje in tolerantno

lja jo. Tudi komunistom, tudi tisﬁm,ﬂ:i
so bili v krutem ¢&asu sami kruti. So-
vraftvo do komunistov bi bilo prav ieko
pogubno za obdestvo kakor katero koli
sovradtvo, Komunistom kot komunistom
odreka samo tisto, kar jim kot ljudem ne
pripada: vzvifenost — ne le v druzbeno-
polititnem smislu — temved vzviSenost
v pomenu Nad-&loveike neskromnosti in
prevzetne samogotovosti utelefenja =»naj-
viijega ¢loveikega lika«, ki da je a priori
nedosegljiv drugim ljudem. Odreka jim
apriorno vedenje =»objektivne resnices,
Resnice ™

Sprave pa pomeni tudi »pristanek« na
nado zgodovino. Omogofa nam, da tako
v revolucionarjih kakor v kontrarevolu-
cionarjih vidimo konec koncev nesrecne
=sinove svoje matere«, se pravi, da jih
primarno vidimo in priznamo kot ljudi
(neke epohe). To seveda nikakor ne po-
meni sprejemanja ideologije! Zmo-

@ Rarzmiiljanja, ki slovenski politiki su-
gerirajo {oziroma se e sama tako véde):
naj »oni= govorijo, kar hodejo, »mi« bomo
pa delali po svoje... so &isto samo-slepilo.
Ne le, da je z enim samim =sistemskim za-
konom« mogofe podreti in znifiti rezultate
dolgoletnih naporov »ljudskih mnoZic«, am-
pak je — ne jutri — Ze danes zveler sama
»na%a oblast« lahko razglafena za »smelno
operetow, ki je bolje, »da je niw, — Stvari
je potemtakem treba postaviti na natelni
ravni in jih formalno-pravno sankcionjrati
In dejansko uresniéiti. Pristajanje na =logi-
ko pod mizo= je dejansko samo-(nacional-
no)-morilno.

In kako poniZevalno je takino stanje! Da
bi se morali po vseh medvojnih Zrtvah in
Vsem povojnem izérpavanju — ne »ljudske
Mase«, ampak — ljudi vesti tako zanikrno,
kot polpokonéna bitja, da bi se morali kot
Opice plaziti pod mizo in poskakovati okrog
M'ze, ki jo tudi sami oblagamo s svojimde-

!? Svoj ponos in dostojanstvo si bomo
e morali zagotoviti sami in si ju lahko za-
gotovimo samo sami.

® Mitja Ribidié je v svojem epigramu,
napisanem ob spominu na Bofi# v partiza-
nih, zapisal: =Takrat le nam je #lo, zdaj
gre vsem /| za prefivetje.« (Delo, KL a0,
oktober 1986.)

9 Slovenska partija tudi svojega pﬁﬂ‘.l:—
skega programa nima! Kako z »Zelezno lo-
gikow deluje partijska hierarhitnost, jeraz-
widno iz tega, da je jugoslovanska partija
»dobila= svoj prvi, »pravi~, jugoslovanski
»nacionalni« program dele leta 1058, tore]
kar precej po sporu s Stalinom.

12 Bratstvo, o katerem je tu govor, je ideo-
loska iznajdba, kar je razvidno iz tega, da
je bil »veliki ruski narod« proglaien za »bra-
ta po krvi« (Dokumenti.., knj. I, str. 84)
in da se je tudi zdrufitev jugo-slovanskih
narodov opirala na =naravno povezanost*
kot »krvno sorodstvo«. Na tem mestu ni mo-
gofe obravnavati vpraSanja, zakaj se mora
vsak macionalizem (boljfeviiki »inter-nacio-
nalizem« je bil utemeljen na slovanstou) ko
nec koncev utemeljiti na krvi in na rodove
no-plemenski logiki, kar ni razvidno le V
terminologijf, ki jo uporablja (familija —
partija, ofe — Stalin, Ded — Kominterns,
Starl — Tito), temved tudl v éistkah, v k3~
terih je Stalin unifeval ne le svoje politit-
ne nasprotnike, temveé tudi njihove svoi_te-



te so &loveske, ni pa jih mogode spreje-
mati in perpetuirati. Toda nesprejemanje
ideologije %e ne pomeni ekskomunicirati
njihove nosilce; razloditi moramo torej
floveka IN ideologijo.

Menim, da tako razumljena in Ziveta
sprava daje moZnost, da se pretrga veri-
ga sovraitva, ki v temelju ogroZa domo-
vino. Domovina s(m)o ljudje. Ljudje,
vkoreninjeni v naravo, razpeti med zem-
ljo in nebom, namerjeni drug na dru-
gega in drug k drugemu. Najprej smo
wsi ljudje, ki moramo iskati poti naSega
medsebojnega soZitja, ki &e Ze ne pre-
maga, pa vsaj presega nasprotja, zamere
in sovraitva, da ne bi nekega dne bruh-
nilo na dan in zahtevalo svoje Zrtve. Sta-
nje latentne driavljanske vojne, ki ga
oznaduje iskanje »sovraZnikov«, more ne-
kega dne s »korakom naprej« =revolu-
cionarno« preskoéitl v akutno drZavljan-
sko vojno.

Jasno nam mora priti v zavest, da se
moramo boljieviki ideologiji odredi.

Boljsevizem je eden od epohalnih na-
éinov resnice, Sprememba epohalne res-
nice se vedno oglasi najprej v floveskem
sreu kot drugaéna ljubezen do bivanja.
Le-ta ima veé dimenzij: ljubezen in spo-
Stovanje do samega sebe, dopuséanje in
odpuifanje drugega (drugemu), nego-
vanje in varovanje narave, za-vez-a
zgodovini. Gre potemtakem za drugaéno
ljubezen do domovine. Domovina, izvor-
no gledano, ni zemlja v geografskem
pomenu, in ni politiéni sistem. Tudi ni
c¢umnata duhovne zamejenosti, temveé
je rado-darna, rado-vedna in rado-Ziva
odprtost v svet in za svet,

Pripis

Kakor nihfe pri nas, ki pife, kakor misli,
oziroma zunaj obzorja uradne ideologije,
tudi jaz nimam nobenega kritja za takino
svoje razmiSljanje. Noben zakon mi dejan-
sko ne zagotavlja svobode mifljenja in jav-
ne besede. Nasprotno: 133. &len o »verbal-
nih deliktih« — ki preseka veljavnost vseh
zakonov o svobodi midljenja pri nas, in to-
rej najbolj podteno, kakor srp in kladivo,
pove, za kaj gre — vedno potrpeiliivo éfa-
ka na svoje izvoljence in izvoljenke. In sam
bog ve, koliko =verbalnih deliktov« sem za-
gredila v tem spisu — ali pa tudi ne, kaj
vem? Vse je odvismo od pogojev, kraja in
&asa, je razloéno zapisano v Kratkem kurzu
zgodovine VEFb. In kakor se noben ¢len
Ustave in zakonov ne izmakne temu osnov-
nemu kriteriju taktike, se tudi 133. ¢len ne
To je ta prekleta elastika, da &lovek ne ve,
ne kje Zivi ne v katerem fasu ne v kakéinih
pogoiih. Zatrjevanje, da pi%ed iz skrbi za
nago floveiko in narodnostno eksistenco, je
lahko tisti vsevednosti, ki vedno ved in vse
ve (Saj ni pomembno, kaj si subjektivno
hotel.,. cbjektivno. .), samo smeino.

Tudi nobenega pooblastilea nimam za taks-
no pisanje (kakor so nekoé e javno sprale-
vali nekateri, ¢es: Kdo ji je pa dal poobla-
stilo, da pife o NOB?). Govorim v svojem
imenu in iz svojih spoznanj. Preprosto ne
morem ne-misliti. Ce je Descartes pred dob-
rimi tristotimi leti — ne da bi se seveda ho-
tela primerjati z njegovo wvelidino — zma-
goslavno zaklical: Mislim, torej sem!, lahko
danes jaz le nemofno ugotovim: Mislim,
KER sem. Nisem se rodila po svoji volil:

nisem si izbrala ne ¢asa ne spola ne naro-
da in navsezadnje tudi svojega midljenja
ne. Zato je skrivnost in usodnost tega KER
moj poslednji temelj in edino =opraviéilow.
Temu temelju se ne morem odpovedati in
se mu ne odpovedujem. Vztrajam na njem
kot na poslednji sipini &lovekove resnice
in zvestobe.

Tistega dne, ko sem spoznala, da je vse,
kar se v iivljenju in v druZbi spontano po-
rodi, vsa ustvarjalnost, vse preteklo, seda-
nje in prihodnje, Zivi in mrtvi, skratka, da
je vse, kar je, zgolj hranivo, POGOJ =jada-
njux moéi avantgarde kot inkarnacije volje
do modi in njenega samoperpetuiranja na
natin vedénega wvradfanja istega — se je ob-
zorje stemnilo. In ko me je obilo fe spo-
znanje, da more nekega dne ta volja do mo-
& tudi moje najboljie namere in dejanja
uporabiti za svoje hranivo, se je zeprl krog
nad mano in z mano. In bila sem notrl. In
nisem mogla ven! Je sploh mogofe narediti
v tej druibi in v tem kratkem 2Zivljenju kaj,
da ne bi bilo zavrieno kot »blatenje« in
»kontrarevolucija« ali — kar je Ze stokrat
hujie! — da ne bi bilo humus volje do sa-
mo-volie? Mar je res samo Se smrt izhod,
izstop iz tega zaprtega kroga? Pa kaj niso
tudi mrtvi samo #etoni v pre-igra-vanju vo-
lje do samo-volje? Mar res ni mogode 2i-
veti mirno in normalno, ne da bi bil hlap-
tevsko poniZen in nem?

Kakini dvomi, kak8no trpljenje!

Tedaj se je spontano oglasila v meni ne-
kakina samoobramba: Saj to ne more biti?
Saj ni mogole, da je samo tako res! Ni
mogofe, da je vsa vera, upanje in ljubezen,
da so vse Zrtve in vsi napori — zaman! Saj
Elovek ne more biti tako prekleto nor in ta-
ko strainp nesreden, da bi uniéil vse, kar
mu je bilo dano in kar je ustvaril sam!?

In sploh, kaj pa je analiza? In predvide-
vanje? Mar ni le transponiranje nekih dej-
stev v prihodnost? Zivlienje je nedtetokrat,
neskonéno bogatejfe od kakrine koll »logi-
ke« in analize! Zivljenje samo je skrivnost,
ki (se) razodeva. Podira =logike«, ki jih je
nekol postavilo, predira nasipe in bregove,
ki jih je ustvarilo, in predvsem: odpira élo-
vekka srca,

In tedaj se je v meni oglasilo upanje —
o neutrudnost éloveika — in fe vel: iz nid
se je porodila gotovost: Potl so! Samo naj-
ti jih je treba. Veliko je poti nafe medse-
bojne — sprave.

—

% Sprava med mami kot ljudmi NI isto
kot spravastvo ali slogastvo, ki lakirata, ne-
girata ali brifeta dejanske politifne razlike,
nasprotstva in protislovja, kar nam wveékrat
zazveni prav iz izjav partijskih in drZavnih
funkcionarjev, &e¥ vsi smo odgovorni... bi-
le so pad napake... vsi smo zmotljivi...

Spravaitvo prav izhaja iz zamoléane
razlike med avantgardo in »delovnim ljud-
stvoms, in se pojavlja v fasih, ko se mora
partija svojemu ljudstvu pribliZati, se »spra-
viti z njim+, ker se mu je prevef oddaljila
in bi se lahko odirgala od svoje =»baze«.
Prav prisotnost spravaitva kaZe na to, da
sprave med ljudmi kot ljudmi ni. Spra-
ve dopusta ljudi kot ljudi, torej jemlje élo-
vekovo konénost in zmotljivost zares, zato
od posameznika, ki je storil napako ali se
je zmotil, ne zahteva absolutne odgovornosti
in plaéila — kazni, konec koncev s smrtjo,
po nadelu: Saj, subjektivno si morda pov-
sem dober, ampak objektivno Skodii, zato te
moramo onemogotiti (ubit), Sprava puiéa
vsakemu éloveku njegovo subjektivnost in
»namere«. Prav zato, ker sprave pristaja na

S

€loveka in njegovo zmotnost, apriori :p_re,d-
postavlja in izrecno zahteva tak3na

-druZbena in politiéna razmerja, v katerih se

=napake« in =zmote= morejo kar najhitreje
najti in odpraviti.

Slogaitvo je posebna oblika spravaitva.
Do njega pride tedaj, ko se sicer avtonom-
ni politiéni subjekti (politicne stranke) ali
avtonomna druibena podrodja (kultura,
znanost, civilna druZba) hote odpovedo svo-
ji avtonomnosti in posebnosti 8 ciljem uni-
~formirati, uni-tarizirati se — zavoljo ne-
kega skupnega Cilja. To pomeni, da redu-
eirajo svojo individualnost in razli®nost na
»minimalni skupni program«, Svojo lastng
redukcijo potemn projicirajo v sovratve deo
=skupnega sovraZnika« Ce se slogaltvo do-
godi znotraj neke narodnostne druZzbene
skupnosti, pride do nacionalizma/Sovinizma,
ki je sovraZno nastrojen do vsega ne-svoje-
ga, do wvseh drugih narodov oziroma na-
cionalnosti. ;

Sprava in avantgardnost se izkljudujeta,
slogaitvo in avantgardnast pa, nasprotno,
dopolnjujeta: tisti, ki »pristajajo na slogos,
pristajajo na w»skupno platformo«, ki jo
nekdo =formulira« in vodi vso stvar k skup-
nemu cilju, in ta je Ze po funkeiji avantgar-
da. Obifajno neka stranka, ko (%) ni dovolj
moéna, poiife »zaveznikew in Zivi z njimi v
=slogi«, dokler jih rabi, in zavrie, ko se po-
stavi kot avantgarda tudi nad njimi.

Do slogaitva ne more priti tam, kjer po-
sebne, avtonomne sfere prav vztrajajo na
svoil individualnosti in avtonomiji, se pravi
tam, kjer je dejanska sprava med ljudmi.

i
]



| izjava

vnih staliséih slovenskega javhega

INTERVJU in ljubljanska MLADINA sta pred kratkim priobgila
‘v katerih se oglata med drugim tudi javni tofilec Slovenije Pavle
trdi, da smo v zadnjem éasu prife mnoZiénega sejanja Zolla, pesi-
kritizerstva in polititnih insinuacij, to pa poéno tisk, RTV in zaloZbe,
e tribune in okrogle mize, ki »zvijaéno hodijo po robu kriminalne
Za Carja je problem v tem, da se z vsemi temi napadalnimi dejav-
'ukvm'jajo govorniki iz t. i. intelektualne elite, ki v glavnem branijo
er pa jih ni, ko sede na obtoZno klop kak delavec, Odgovornost za
(slabo) stanje je po Carjevem mnenju tudi pri pravesodju in poli-

konkretnimi krivei so po Carjevih besedah tudi trije slovenski
Miadina, Nova revija in Katedra, ob njih pa tudi Komisija za zas&i-
enja in pisanja pri DSP (¢e drugih resni¢nih in izmisljenih organizacij
avije ne omenjamao),

bej je Car vznemirjen zaradi zdruZevanja teh »kritizerjev« in zaradi
peticij, pamfletov, parol, knjig in »raznih del s sumljivimi politiénimi
«, ki so proizvod takinih ljudi. To delovanje po njegovem mnenju
otroke, da po klopeh rifejo kljukaste kriZe, ustalke in letnitke sim-
tudente in dijake pa v laZno iluzijo o neki posebni svobodi govora.
A‘K'bmisija za zaS¢ito misljenja in pisanja pri DruStvu slovenskih pisateljev
@ po razpravi z uredniki omenjenih treh tasopisov ugotovila, da javni toZilec
— d&e je verjeti omenjenima porofiloma — povsem zgrefeno prikazuje
anje kulturnih delaveev v Sloveniji, in da brez argumentov obtozuje
ijene tri ¢asopise, ki v skladu s predstavami ¢ naSem pravnem sistemu
0 vlogi javnega toZilea v njem, od osebe, kot je Car, pritakujejo bodisi
aine predloge bodisi spoitovanje delitve dela in nevme3avanje v kulturne
ve. Ker Carjevih izjav Se ni mogole Steti za obtoZne predloge in ker jim
ni mogofe pripisati znadaja kulturne polemike, Komisija in urednistva
dine, Nove revije in Katedre pozivajo Pavleta Carja, da demantira v po-
ilih navedene izjave kot neresnine, ali pa da se zaradi neutemeljenih in
Javnemu toZileu neprimernih izjav javno opravidi.

-~ Ce je Pavle Car to, kar mu pripisujejo, resniéno rekel, se seveda po-
stavlja vpradanje njegove poklicne odgovornosti — o politiéni pa naj sodijo
ki so za to poklicani oziroma tisti, ki evforiéno zatrjujejo, da pri nas
nobene represije. O politiéni teoriji pri Carju sicer ne Zelimo razpravljati,
vejmo le, da njegova stalii¢a spominjajo na mracne dogodke iz preteklosti,
katerih se samoupravna Jugoslavija in slovenska politika Zelita ¢imprej
lloviti, kar je bilo v razpravi ob prejinji izjavi Kumisije za zai&ito miilje-
| in pisanja pri Drustvu slovenskih pisateljev (na Republifki konferenci
SLDL 15, julija) posebej poudarjeno. .

~ Ljubljana, 15. septembra 1986

=

Komisija za zaidito
misljenja in pisanja pri DPS
Veno Taufer, predsednik

Tone Partljif, predsednik
Druftva slovenskih pisateljev

Nova revija

Niko Grafenauer, glavni urednik
Dimitrij Rupel, odgovorni urednik

Mladina
Uroé Mahkovec, gl. in odg. urednik

Katedra
Samo Resnik, glavni urednik
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V dezeli ugank

(za otroke pod osemdeset)

Dezela onstran zajéje luknje je bila v&asih
dudna, drugi¢ ¢udeZna, zmeraj pa polna
ugank; nekatere so bile celo tako zaple-
tene, da so si prislufile dastni naziv para-
doksov, kot je modro pojasnil tisti mo-
#icelj, ki je ez pas meril prav toliko kot
v vifino. Za vse to so poskrbeli udno no-
ri in €udefno prismuknjeni tipi. Matek
rezalec je to prostoduino priznal: Lahko
se obrnes na levo k marénemu zajecu, lah-
ko pa tudi na desno h klobudarju — é&isto
vseeno je, saj sta oba nora. Pravzaprav
smo tu vsi nori.

Ob take éudnih tipih seveda ¢lovek nik-
dar ne ve, pri éem je. Morda te bodo po-
vabili na kroket ali na éetvorko z jastogi,
morda pa te bode nabili in spremenili v
prasiéa, fe bo# glasno kihal. Mogote bodo
najprej izrekli soedbo in éle potem skli-
cali poroto k razpravi. Utegne se tudi zgo-
diti, da ti bodo cdsekali glave, ali pa boda
to samo vpili, potem pa é&isto pozabili.
Jasno, obéasno ti bodo zastavljali najraz-
lineja nora vpraSanja, recimo, od kod
ved to in od kod ti je znano ono; da nisi
mogode prisluikoval za oglom ali dreve-
som? Tedaj ti morda ne bo preostale dru-
gega kot skruSeno priznanje: To vem iz
knjig.

Res: DeZela je bila ob prvem koraku
¢udna. Ob drugem je od zadudenja &lovek
pozabil na slovnico in rekel le %e: »Cu-
riouser and curiouscr!« Macek relalec pa
se je.ves ¢as reZal kot pefen madek in
morda je bilo od njega sploh videti le
eno samo rezanje. Ampak — »Kremplje
ima pa le zelo daolge in usta polna zob —
zato ne bo narobe, ¢e sem kar se da spodt-
ljiva do njega,« si je rekla pametna in
sorazmerno izkudena Alica.

Kadar so jo kasneje sprafevali, od kod
ji je zitano to in od koga je zvedela ono,
je bila toliko bolj previdna. Hitro ji je
namred¢ postalo jasno, da v éudno-Cudez-
ni defeli ugank knjige niso preprosto
knjige, pa¢ pa se delijo na dovoljene
knjige in na prepovedane knjige. Kje je
potekala meja, seveda Ziv krst ni vedel,
saj je bilo to odvisno od nestetih stvari.
Recimo od tega, kolike popra je bilo v
zraku in koliko nataknjena je bila zaradi
tega vojvodinja. In s katero nogo je vsta-
la sréna kraljica. Saj je vendar tisti moZie,
ki je bil podoben jajeu v nadnaravni veli-
kosti, tako razloéno pojasnil:

»Kadar jaz uporabim besedo,« je
rekel dokaj zani&ljivo, »pomeni natanko
to, kar se meni zdi — ne vet, ne manj.«

»Vprafanje je,« je rekla Alica, »ali lah-
ko doseZef, da besede pomenijo tako zelo
razliéne stvari.«

»Vpraianje je samo, kdo je gospodar —
to je vsex

Po tej lekeiji je Alica seveda nehala
spradevati in si razbijati glavo z muénimi
vprasanji, kaj pomeni to in kaj ono. Za-
deve so vendar tako preproste. Ce tisti,
ki je gospodar, refe, da se teh in teh knjig
ne sme brati, se jih pag ne bere. Kdor vse-
eno trmasto vztraja pri tem, da bi jih rad
bral, so mu na voljo na enem samem
kraju — in njegovo dejanje bo sporodeno
policijskim maékom, ki jih je en sam 8i-
rok nasmeh, vmes pa izginjajo in se po-
javljajo tako hitro, da se ti zavrti v glavi.
Kdor se hote temu izogniti, si jih lahko
poidée tu ali tam, seveda pa mu mora biti
jasno, da se utegne kaj zgoditi. Ne nujno,
kajpada, saj smo vendar v ¢udno-&udeZni
deZeli ugank. Tisti, ki je jedel gobo na
pravi strani in je torej zrasel v stradne
vidine, bo morda popolnoma varen. Tisti,
ki je imel manj srefe in je po kodcku
gobe zlezel vase kot kakSen zloZljiv dalj-
nogled, bo pa verjetno tenko piskal. Spet
ne nujno, kajpada. Ce bo v zraku straino
veliko popra in bo kihanje odmevalo do
neba, bo morda hudo. In tedaj se bojo ne-
dolini otro¢i®ki kar takoj spreminjali v
pradice. Morda pa bo najprej sklicana
sodna obravnava, kjer bo kraljica besno
rjula: »Odsekajte ji glavo!l« In tedaj bodo
ob glavo celo tisti, ki jih je tako ali tako
samo glava.

Curious.

Toda éudeZna deZela ne bi bila éudeZna
dezela in %e manj deZela ugank, ko bi kar
naprej zasedala sodiia, kjer letijo vsaj

tintniki v glavo, &e Ze ne glave. Na kakini
musnici podobni gobi se bo gotovo nasel
ge vabljiv napis, ki bo snubil skeptifne
miske:

»Kar zadeva nedolinost, preberite po-
vojno emigrantsko ‘literaturo’, ki zelo
konkretno navaja celotno angaZirano pro-
tiljudsko aktivnost vseh teh represira-
nih,«

Na drugi strani gobe pa bo e bolj kon-
kreten nasvet: »Ce pa hofete belogardi-
stifno razlago moje vloge pri teh proce-
sih, vzemite v roke knjigo emigranta
Ljube Sirca.«

Curiouser and curiouser!

Uganka: Kaj bo zdaj storila Alica?

Prva refitev: Alica bo glasno zavpila
wLarifaril« in ko ji bo zaukazano, da naj
vtakne jezik za zobe, bo zabrusila nazaj:

»Mi e na misel ne pridel« Ko ji bodo
potem ukazali odsekati glavo, pa bo fe
zabrusila; »Kdo se pa kaj meni za vas?
Saj ste samo kupéek igralnih kart!«
Druga refitev: Alica bo zbrala vse svo-
je modi in se sku3ala zbuditi iz sanj, ki se
prevelajo v moro: »Stresla vas bom kot
matko! Oprostite, prosim, ampak vale

rdefe maéje veli€anstvo res preglasng.
prede !« )
Tretja varianta, ki ni refitev: Alica sa
bo zatekla po pomot k moziclju, ki je po-
doben napihnjenemu jajeu in mu zs
pravijo Glava-MoZ. In ta ji bo prepria-
ljivo pojasnil, da so na svetu stvari, kjep
se vsaka logika neha. Temu se potem
rece paradoksi. To so vpradanja, na katera
ni odgovora — in to je tisto najlepSe pri
stvaril ]
Alenka Puhar

- |
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jeviiD & podpisi 60 slovanskinkeliurnih delevcey |8 bila s posebnim sprémnT
g podpisal Nika Gratenauss. Tina Hribar, Andraj Inkret, Svetiana Makarovid
in Dimij Aupel. nasiovijena na predsednika Republitke konference S5ZDL
m.‘ w vednast pa je bila posiana 8o predsednikom Predsadstva SRS
wrinega svela Skupifing SAS, izvrénega odbora Kullume skupnostl Slovenije
akih pisateljay ter v objava glawemu uredniku Defa. Pobuda nosi datwn 10
5 pa e bilo odposiens 11 junija 1360,
hiidke honterance SZOL Mitia RibItE js v pismu Dimitrijy Rupfu 24. junsja 1580
rovijo tavesl nastadnje sali8te: -Dna 10, junija 1980 ste mi posrodoval.
nove sloverske rovije ter prediagall migovor o weseh odpriih problamih
o gradive sem pradal ¥ oceno Sveld za kuMuro pri Predsadstvu Re-
cg SZDL Siovenijs, kol pristojnemu organu fronte, saj menim, da je ustanc-
1ako pomembno kulturna in javno dejanje. da presaga moje pristojnosti Y
jemo staidie, ki ga (@ v rvar @ Vadim predlogom sprejel Sekrafanal Svels
Cseji 21 junija 1980, Dokument posredujle Se Vadim sopodpisnikom.-

£ naslovom =Nova revija- j& bit objavien 26 junila 1980 v Doty [Knjidevni kst na
ma 0@ zadn(i strani Knjitevnih listov. Imens podpianikov. ki 8o sicer sestaves
o bisa objavijena
me i bilo na isti strani kot «Nova revija- ofyavijeno tudi stalldte Sekretanss
o pri Prodsestvu RK SZDL. Osredn): 2dstavek (rjave Sakretariata se jo glas)
g koi detovnio telo Sveta a kuliure pri Predsedstvu RN SZDL Slovenije v Cas.
Sweta, ko naj bi vsealransko ocenili revimino Hvijsnje na Siovenskem in ob
gmernic Ta njegov nodalinii razvol pripravil wed dedownih razprav. Spodbud
davo nekaterih potrebnih analiz, ki bodo predsiavijale osnovo 3 nedilovano e’
‘Systa A kuliurg. Vanjo bo vhijulil tudi to pobudo in povzeles razpiava O N0
m da bo ocemla tudl fo, ali ja drutbano poliebna In sprejamijiva raviE -
novn 10 apredelienimi dejnapolititnimi in estetshimi podmanamd -

zumi= in pod naslovom =Pismo- grupe o pobudl 28 novo reviio informina 79
o javnast Borba
imen podpisnikoy in hupda lishovne napake (@ s Navedana Sesierca glavnemd
Jaku Kopriveu 30 junija 1980 poalala naslednje pisma
o junija 1980, ste v ‘Knjitevnih alih' objavill prediog Sestdesenn siovanakih kullu
ra ustnovitev nove revije Teks! ni bil v integrainl obliki, man|kejo namret pod
? med drugim bistveno otelsodena demokraliCng razprava, h katerl porta pripis
3 Sveta a kulluro pri Predsadstvu FK SZDL Prosimo, da v nasiednji Stavilki “Kn)
W objavile usirezen popravek, se pravl, da navedals Imene podpisnikoy amenje g
| prosimo, da oblavite ludi popravek tskovne napake, ki se vam jo prikredia v oD
Stavek: Tafnjs, ki obtwijajo veesplodno Ideclogizacijo ter omejujejo svobodo
h il .., s& praviing giasi: ‘Teinja, ki olivijajo vseaplodno ideclogiracijo ter ome-
snanstvanega 0 umatnidkega usharania, 80 neq v drogl polovie ssdemdesstih
‘da ponowno refisktiramo svoo apolinén it
bil objavijen (z nowimi napakamsg 10 julije 1360 Fodpls: nise bill objav-
bilo nobenega pojasnim ali sploh odgovora sakay ne more pro do objave

Cosopis/ i razesvali je informaciin o «Nawi reviji- (28 v Moo B julja 1980; na-
' Kredt. .

efonih dernformacy v Kreftovem Rlanku ipideio v rapis. -Supal odgovarja Krefiv-.
1980, usirezni popravki

podpishikow. Min imena obyavi in tako je shoraj mesec dni po objavi pobude priflo
v ofijave imen podpisnikov v jLpoSlovanskam prosione.

iakst pobude za novo revijo, se pravi izjevo skupaj s pocpisi, pe objaw sle .It-m»—
10 septembra 1680, Na Siovenskem (vie do danes| imena padpisnikov nso b3

tnl napad na ~Novo fevijo- (@ zpod peresa Milenka Wakamca (zfel M. jubjs 1980 v
Clanek nosi naslov Med Pargonom in ideiogifo

d & odgovoril Srefo Zajc, eden |zmed podpisnikov pobude in uradnik Miadine, 5 Elan-
a8, moltedi 54 (Miadina, 31, julija 1980).

‘Lagni alarm rafna weojo serijo NEpadOV, polno povk, cvadudkih podikanj i vEEQE
Jole Javerdek (Modeljski doevnik, 24 avgusta 1980),

Molnosti in pemolnosti revijalnéga fiska, Knjitawnl Heti, Delo, 28 avg. 1380, Viadimir
Bife nexaj splodnih pomisiekov glods ustanavijanjs nowvih revi) na Slovenskem.

Kawditu adgovorl Tina Hribar (Knjitewni listi, 10, sepl. 1980) v zapisy O molnastin
ki sa kontuja 7 naslednjo ugolovitvijn: -Molnost ali nemolnosti nowe revile 0
pradviam od tega. all se ba sklop privatirma in birokratizma dokanéne zapel ali pa
wendarla razprl -

=Nowa ménla= e mso gagosn (@ 18 sepl 1980 v Knjdewnih |afh posegel v raz-
Marjan Punganmik

Knjidewnih lisiov o mad drugim pripisala. -Urednidtvo vats, naj se oglaso novi raz-

Ob lem ol izrvali posebe) tudi urejevalce tangiranih ravi| Pritakups seeeda pri-

Al bodo v polemi¢nen tonw, toda brez podiikania in slikeliranis pogumne razkrvall Jgo-

e problems natega revijpinegs bvlienjn = Oo odrva “@ ta pazlvy v Kniifevnih 1

Rovim fapadom ra pobude in v podpore JavorSku oglasi 28 sepd. 1980 v Nedelj-
@lawni urednik i direkior CTP «Pravica-Dnavniks Witan Meden = &innkom Swvo-
W Slrategija

& sistamaticno nadaljuje ¢ nepadi. 5 okiobia 1380 objawl Clanek Pyém beg »
v katdrom J. Javorbek na svo| te znani natin raxdira sbmodie svojih podtikan| in
namigovani rasejsii razder med podpisniki.

Mad in njsgove klice po -javnl zaditis navednin odgovorita Tine Hrbar z za-

Bréd resnico in Dimitrij Rupel 2 zapisom Stratetko gisdanje na svobodo?, ki sta
“mnen|a in seista drugihe objavijsns s Pojasniiom Milana Medena v Nedslj-
12 oktobea 1880 In fo kijub temu, da & Tine Hritar takino objavo v sprem-
K 36pisu prepciedal; -Spodlovani tovard Ziatko Setinc, odgowomi urednix Model.
a, V' prilogi Vam podiliam odgovor na 400 nogads na cevipo, K jih e zadnje Aase
8k dnevnik. Da bl sa izogrdl morebitaem manipulaciam = m b iggslom, Vas
B obic i take kakc: je kongephiran Za vmesne naslove predagem kar podlila
e Blali-thzma P, 5: Menim, da j& samouméwno, kako mora bitl odgover ob
Il fubriki kot nagad. zato ne dovolim, da bi bil objaviien med pism: ail ke drugle

'8 1980 j& o pobudl za nowo revijo razpravijalo Druvdtva Siovenskih pisatpliev, ki -
Wodl soglasnc podprio. W parofily 3 te razprave, ki o pod nasiovom Rewiie, pobuadnic .
P ‘epod perasa J. H. iz8lo v Deju 3. okl 1980, med drugim pife: =Taka| pa ja "e
Sl NGOVOroY OZifoma naspiotovania nowi terarni rewiji ni bilo: pred razpravo o
8 rovijs podprla tudi osnovna organizacija ZK pri Drudtvu pisaieljev.= Po
T naslovom Glas za move reviio izpod poresa Mitin Kokiria js 3. okt 1980 irtio
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vitvi move revijs, ki na| rasvije vse svole ustvarjsine moglivost in dokale upravitenost lest
nega nhsloje, kitka pa, ki Do siedila, in prav j8. da Siedi lemu kullumemu snowumye tR ko
lka Do dorekla uptavidensd! ariroma naupravICENDs! Rdve publihaciie inislekluBing in Konoo
Woncey ludi Bhsistentne avaniLIe =

Mediem jo rodns ekia fudh delo =Dolovne skupine- v okvirg Svela ra Wulluro pA Predasdstiu
SZ0L, ki jm bila imanovana na saji Sveta 3 juiija 1980 (n v katero sia bila & siran pobudn
Wow imenovana Andrel inkret i Dimilry Aupsl. Nalogs skupine o Dile, da zters wes potrobm
ma“erial in stakilia za sejp Sveta za hulturo o akivalnh vpradan|ih revijalnega fiska, ki raj
bi bila no.embra 1960 n na xaten nag bi Svet ravzel hedl dokondno stalidle do pobude -Mova
il

V okviru In za polredo o akupsme je Chmalri] Aupel — po pogovorin i v soglasju 2 (drugimi
pelimi} podpisniki spremnega pisma k pobudi — napial operacionainl Kancepl =Nove revife-.
ki nosi datum 21 okl 1980 in ima v preambull fapsan naslednjl stavek: =Tu opisana natala
ki naj bi karala pol novi reni)l, Be opiraje predvsem na dokumaen! “Mova revija®, ki so ga po-
budniki 10, juniin posiall predsedniku AKX SZDL MAji Ribitity, in ki ga o 28, junije 1980 ob-
javile lubljanskn Delo - Koncept! wsebuje paleg splofnih nadel 8o ramisel notranje wredito
revije. pradiog cdnoscy med sodelavc: i urednidivem ter prodiog o nading financiranfa e
Bislvena misal Koncopla (o nashed =Swnjo delegeciio v swely mewe po demakralifni ran
pravi na sestanku ki mora it weaj enkeal na loio, @bersjo sodeiovei, ki 8o v predehlih (dvehi
letih obiavili vea) en prispevek v reviji Sedelavci nelalijo svoji delegaci|l, dB 88 na sestanku
svels rewie polequie ra doloten sasiav wrednidive. Supestips sodelaveey so 8 delagacia e
malfna wsabinska onentacia 2a uiejanle ravija Urejanje revije as mora ravneti po prodiogin
sodelaveey tudi v veebinskem smisiu=

Viporedno s sestanki v okviru Svels ra kullure o Predsedstvu SZ0L s0 polekall sestank -
Jin (@ skitceval Vz,&ni sekietar za naloge komunisay v kelturl ter raziskovalnem debu (Pies
Sadatwo CH ZKS) Franc Sall Na Sesth sestankih (prvi ja bil 18 9 7980 radnii 11 2 1881 =

pobudniki-kamunist) branili m obranill smisalnost pobude -Nova mvipae

Hhkrali sa je naprej rarvjale @vne razpeave Tribuna (@ 15 oklobra 1980 raveels naslsdne st
ligte: -Naj ima inteligencija ‘svojo’ revijo, nej ms' Pirjeviey, proplematini zbornik o Tad
tem in Stojanovidem wed. Bo vsa pokezals svojo refelo protezs 7 kalere de sea) veje burks
azni smrad. v vee| svojl welikosti. Tako bomo iahko wsaj lopalll pe nel ¢ rezjedajoto kising
historitnegs materlalizma, @ brezkompromisnim razgnijanem njikove saplankane zavest in ol
hovega privilagiranaga drutbenega pololaje -

Josip Vidmar je v rargovoru, ki j@ bit oblevijen v Deds 11, oklobra 1980 pod naslowom itk
/e Bodmik in sDdnika brez nBSel In rakonow ne more b, povedel fole: Vel podpianiki to re-
wim ep padaiawei Lana. e uosiocin tev DR RaR in ko b lahko brer Skodé ostalo W otem
shiopu velikega Stewia ludi ne v e s o hevogenasti now njibow ulemaljite prodogg o
bene jasna koncepcije o tem kag ey M9 ota 0w Beia Mistim pa. da vsi f ljudje no spadaje
skupaj (n da ge bo proj all sie| skupina razd'n Sap om0 wdeli pri Progiord n dasu in padob-
nif po-kusih, da so se skuping rachajale -

Odpover Mika Grafenaverjs j@ Defo objawio ein 15 noy 1880 n sicer v rubrikl -podin pre-
dal 29- Grafonaver ms Tavzame :a viebensko resprava 0 cachiupe: «Vender bo 1o mokno o
potrebng storiti Sefe tawral, ko nam ba dano goworid ne o pobudi e revijo, mareed o njenem
uresnidevanju, Dokler pa je vpradljva le samo pobuna zamjo. 10 govar o SKIRING ZEVIOET M-
& zovest. ki ni prpravijena, tako kol se nem 1o med drugim kade v Vidmarevem primerny
sprejeli v svope vidno polie niti tako nenomaogenih skupin 2 njhovim usivaraieime poltebam
m pobudami, kikrdna sto|. &8 izjavo o novt reviji pri femer @ Vidmanu 1a negovc negativi-
sti¢no sialidte radosten argument Be 0. da 30 36 v osElekingl takéne skupina pal sarhajale
Narsbe je lore), fe se Sxuping zberejo In 2 Ashimegans. prav fako pa |e narooa fudl fo, fe
54 razhae. Je o khc po trajnosti o nomageanst skupon® Po vefnem mrtaie™ Ce sl ga 2as
lubimo. pa ga imejmo. -

Y tem fasu & pridla tod) do medanja woge podpisnikoy ¢ pjihowm polodsjam ¢ dedover o
ganizaciji, kakor j8 rarvidno i ravnanja direkiora Indtituta za sociologifo Staneta Sakside, ki
j@ v tef rveri postavijal pod vpradej samoupravne pravice Vieda Arzandka Dokument o fem
tworijo Arpendkovo pismo pojasnile Sakside in maenje 00 IZK I5F [Nedeljski drevnik 18 now
1980) ter Arzendkov zapis Skeivnos! naka polilitne AiskwdliRécie (prav lom, 23 nov, 1980}

Izpod peresa M. D, izide v Komuaisie 24 okl 1980 flanck Nova revije — ogiedaio razmer »

LU

V ratpravo te vhiud: Stane Dolanc, o demss pomda Deg 14 nov. 1980 v Eiense Ja vse @nd-
Ko bieme,

Inove 58 ofmsl J Javordak & Clannom Meocgaworas epcnd selemds  (Nedeoski  anevnik 2
nov 180}

W % diev. Teorie /n prakse wigels dvs napada na  Novo Fow|d- Andie] Kirn e sapsnl po
lermiko Nova rewile. nove cbijube e fidh stare iuzo® Srefo Kirn o Lew Krelt pa obavita pam
flotié OB prédlagu ra pove fevio.

¥ odgover na Javordhowve napade rapde Taras Reimacner feksl fdo g8 Shrivad” v katensm
‘prvije tedi svoj konceot o navi Bl Tekst padija Nedelifiamy dnrevads, ki Q& DA ne ub[a\ll
maned ga podije na lorume Der ‘eketa dob od SZ00 ludi skuping podpianikos (S=sterica)
Seaianka delovne skuping ga pripravo sepe Svela fa huliuia pr BK SZDL o dratbend viog
revijminega tiska na podrodju Kulture in podpisnikoy pobude 23 nowo revije 21 an. 1381, ka-
ierege predmet |a bil dei Mennaunerjevega joksia, so se udelelili Pelar Bolil. Miko Grale-
nauer, Tine Hrbar Andrej Inkret Drage Jancar Svetana Makarow? Borls Novah. Tone Pav-
Lok, Miljs Fotovnik, Dimitn| Aupel, Sato Schroti. Jore Sao| o Svetina, Franc Sali, Iva Taw-
£ar, Weno Tauler, Andrej wjdit, lwo Urbansif, Darne Zaje n dlavoj 2ikek Ugotowienc s Bio,
da cbaiajs razika med kenceplom -Naova ravije Kermaunerjevim konceplom. Obenam pa
ia bila poudarisno, vea] 8 Arani podpiamkoy, da lakden tekal eakrden ja Kermauneres, vee-
kakor spadn med teksie & b jih powve revijs objaviia (tekst e bil objavijen ¢ Knjidevnosti, &
4 Regnead ABR1Y Me gerrenio,
n Krncentont «Nova reviio-

Ma programssi sefl AK SO0 21 jan 881 je ome bty W3 Pbetid selerad MoGa e SBp
viko 2an kasneie Dela n v kalarem je retena lolé -(Gl8de nowe *Bvu 5TV raIpravan palba.
mikal:  Clankih, ooonah in nceraens ahoegotavili dwe Brgi ki prisaln. ¥ B Zd moven fe
va i vices bodisi maradi meogh slabost pr Uresnidevaniy programas ket b mage obsioe
t= rpsye Sodobnost, Problem. Digiogl Teorga bn praksa d  bodis i zaseonsh ambicip 28
sabaah KUiburnih wizy, Tem ZAGOVOFMIRGIN MOvE TEVE Dome e mof ugovanal ) je pamise
2 laki Waraind rewnji lude doowale podpore provednl kulluonah usivanaicey prones Gfe 2.
', da B z revijainm hekom preknl vEa bistvena Sinice sodobne siovensRe suture 8 publ
cistka. ¥ zahtewi po revul pa 5o poiavia ledi druga tendence — uStvantl Sradsteds 2o postitn
bl proti nadi - samoupraver damakraci Majjasnee @ 1o ladnio razbrab v siCer rosedenem
gosiotesednem in I8 veD Nasa drufbo taljiverm Hlanku Tanesa Weomaunera Kdo (o skeead

i 0= o poslal Medelzkemu Dmewciky ta pa ga & odatopil svety pa Ruliore g predsedery

PK SZDL.-

L IS T ST L TR A

WOt AL Miniaa 1981 Feacne A prakBe idela zape Dimicag Fusis Mowd roend, Aowe Ad Gt
slgie metode kot odgovor Andreqy Himu ler gap's Duresa Porefa Vordans o
vpratanag o pravici do Jela kol odgovar. B Wirnuin L Keefto

P PR

Zagreadei dasopes Stert g 3 jar 1987 abjawi) £lanok vl pulicie, Nphove denp, v RaleIes
Jo pisaio, da je pobudr za Aovo revipo B8 pavin PR e me pp Slankar shiicaval na v
jave predsiaviskoy SZDL Siowed e, obenem pa - Nove rawjo. povezowsl £ beogiaske ~das
noslio=, Bora A, Novak pide 12 jan 1981 pismo Prodsedsive oz Sy ra kol gn Pred
sedstvg AK SI0L Siowen.a. v kBlErem prave -Ko! sden hed pobudnkoy 18 uslanaviley RoVE
ilgvanska revije, kol clan Drublva slovenskih pisateljev (k0 e oo Sianskem sesianku podars
ip pobudd| ter ne nazadnie kol deaowni &ovek wn diiaviian SFRJ promn Socialshing reers d-
iovnega ludsiva Sloventje ra uradne pojasnilc o 18] 2 abavien v 'Siarl = Damanh BJD
Slovenije, Wi ga je podpmsal Mitla PRotoynik, e izied ¢ St 2 e 108¢

Konfno je bila 19. feb 1381 skcana dms Svela @@ kulfuro a6 waterl @ bis predvidens o
ravnava 0 pobudi ra novo revio. Razen enega Clana M Pungaitnisa) =n vl dreg pobuds o
ari Paniay on fmealdl nakoteel sl srlmmmion s | lebsail dusmsh  deneemer Duie i Bl v




npi. Mit Rolovnik v wodnl besedi. O sejl |a Oelp porotaels v Elansu Prepeciive razlogl 24
irtdajanie nove revije, Dnevnik pa v Elanky -Da- 28 ravio, oba 70 feb 1901
38 J. Javordek ponovng napade v &lansu Pobaiingka inteligenca, Nedelsk dnevmis 4 lan 108
40. Bvijo uvodno besedo na Seji svels xa Kulluro objavi Mitjs Fotownik 7. marca 1981 v Dajy prd
naslovom O & reviji 7 o nekaterth luzifah ([Odpiragmo veala dialegu — Stal nizem (@ sinomm
0 pon-inos! dula)
41, Istega dne jo v Dol izhel zapia pogovora sKomunistas= § Francem Solincem ¢ nastowom B0
moramo Dol knitidm; preved s dngalicamo prl o -uradiie, pemalo  razvilama  prava  kenke
Glade administrativiih ukrapoy In glede nove revije |8 Franc Seunc dejsl nasiednie: «Prav 19
ko na bi nifesar pridobili, &e bi prepovedsl| objavil pobuds ra uslENOviley Dove fewije, Co O
propovedall dialog. Rekli smo: 'Sklicevall sté se na neko pavnost v socialistiénd zvep bomo
iatel dialog, pogovarill s& bomo o vadl platforme Kaj bi pridobitl, &e bl samo goverili o 18m
da v Slovenijl obstaja neka pobuda 2a Ostanoviiev nakakine revije pa te pobude na bi abyjaili?
To B4 bilp slabo, w tem Bl samo ultvarlll napaten vils, do smo dibki in da se z8lo bopme, 48
i nitl ang tov nitl . jaynd kontrontacijo.«

42, Defo je nadalje 27. marce 1981 natisniio razgovor Marana Kuneje (Komunist) ¢ Borissm Mejr
jom: Komu vibuje ate slufnje vorddanie o razcednem boju v kuiue v katersm se Majer glede
PObLdE I Pouev L0 1OV fayl AUt opfedei s le) il e trena prestiat fudi pobuda
uslarrviti nELe Feviie: Al program pobudnikov odpita mofno® S5 T 4Tt fakine skupine
el ki Bi resricnn (aba g gapolinila dolotent praznnG ¢ Rabem koduru e e [a'nom e
lienju. Zo nakajkist (o bila ugotovijeno da rabri ne potrebulema rove diotboslovie revie,
piov pa bi nam pridla revia za fedreti®na in estelsha voradanin gmeinng airoma  kKullurs
Spion, Ce bi bile SposObnG "eenEND EGOTOWI ustvarjsion daiog. kritiks, polemiko, uslreznc
teorelitne Znansivenp raven Sicar sa menm, da program i Koncep! nows revipe 8@ nista do-
#olf irdelana -

43V 2 lev. Tedme in prakse (1861) (e obevieno nadalievanie poieriko mod Kimom in Ruptom.
Kirn objav. 2lanek Mowva rovia in Samo slare Ruplove metooe, V st Mevilki e objavijen tudi
cdgavor Tineta Hribarja ra pry| Kimod rapad na pobudo za novo revit o7 na koncept nove
i, adgover nosi nasiny Niva feviie - revije ferecmaga in welrainega caziotevanjs.

44 o Utbantié v (romitn oalemis & -inbunak « v Nakh cazgisgin (13 i 27, fabe 18813 & zapisu
¥aiacia na mang leme orgovaria udi na pamietse Sreda Mirsa o Leve Kol Taarii in
araksl, L Kreht in S, Kirn replicifats v Nagih razgledih 13 an 27, meroa 1989

45 het 0 L@ pobuda na Seelu 2a Kullsio sprojeta; (s desterica B nprdn 1989 nascwa na Mitja
Agtovnixa niamo, ki se zafema takole: ~Kol podpisnik piama, & katarim ama v imany Sesl-
deselih kuiuth dulawce. Sprobil pobudo a ustanowiey nove rew(i 1 prediagamo oo skik-
Led Sestanek .sah & so skors| pred nalanko letom oni- podpisali javnn crjaee s Sestanek naj
Bi Bit ¢ prowouin Broltve slovenskin pisateliev, er o vadira podpisnikay Llanov ega drudtva.

A7, W pesmu Andreju inkretu @ Tone Paviek  prédsednik drudtva pisaleley 14 apria 1981 odgo-
varl patiding - pidem kot enemu od podpisnikoy diudive seveda nima niE proti, da jo sa-
slaned podpisnikgy v nafn proBlorin — siger sma o fe sami pismano prediagas BK SEDOL n
NG fudl Miti Rotowm =

48 Ker o4 KMm Aciownika mi bl odgovora (potekel j@ mesec dni), (e Sesterica posredovala Ko-

oljo pisma & mam 1581 veding podpisnikov 8 pripisam: =Kol ved, bo kmalu lern dni 1ega, kar

4o podpisal. pobudn 71 novo revijo. Ob oblenici bamp vsem podpisnikom in jamastl spero-
Sl repultate snolctndh  akor' in vaakidnih prizadevan| ra rafetek (zhajania nove revije. Kot st
imhko mishid b rapulint, nowe ugodn -

18V Nedih rpeglecih ride V8 2 maga 1981 KB MiduneTgen odprio pisna Wi Aiecito gleds
na mpgove (rjave ¢ relaratu ne programski wefi BK SZDL, Kar zadesa nove e, branl Ker-
maunart svoj honcep! Ta diskosiin 0 dlshosia okreg Javdson Cree kripsnieme e pobude 78
A min Sicer dobika, wendar ae od me Se led oddaljue

50V pisma 2 doe 1 julije 1981 ‘Mite Actoynik v imenu Sveta s weituie 1 Pradsenstu SK SZOL
honéra adgovori tudi glede skiica sseh podpisnikow, glnde wstenoviella nowe tewie id Pod
plsnisl spremaegn pisma % <Movi rewijlc dobmo 4 junim i wop-ja Proditgs =0 preceem et
a0vitaljatva nove rovije A umBInOst in keiliko gmetiost ki nesi datum 28 5 Y8R e g8 na-
slovijen na Cankanevo raoibe. Gra iore) ra rolenje kunceps ~Nove rovipge
Vaohakor pa Predlog ra proveem uSranueded(stvd nove rewife olikor (B prediedne AK SZDL
pobude spredal v ooenc Swelu za Wulturos kol sprsiofnemy organy fronivs predwadia kom-
petenini odgovar SZ0L kimar o Bk nasiovijena refeva po sovi rewiji

91 Na osnow Predicga 78 previem oStangyieljsiva. nove rovie, ki g4 e Cankareva miolba pre-
jela od SZDL, skiite Tons Pawfek v imenu -de'ovns skuping pri Cankarjes zalodbi a o
pravo. usianovitdpnege aktn Move revijes ustanowvnl bor sodelavoes (pobudnibovi. ki |8 bil 29,
lunija S981 v prostorih Drubtve sicvenskih pesaigiev. Dnevni red rhars:
1. Porotiio podijateljey =izjave- predsedniku Pradsedstve RK SZ0L o prisadevanjy za ustano-

vitay Nowe revijs

2. Razprava o poradilu
3. Vaollive deleqarijs rhar: sodelavcer v Svel Nove revije
Za dalovnegn fow 'segven ja &1 izvnlien Boris A Novak, Poraddo, ki 5o ga podan Moo Gra-
tepauer, Dimitry Huped 0 Tine Hribar @ bvlo sprepelo skupa) s take imengvanim  Auplavim
Konceptom Move revipe, Zanp @ elo ugotovijenn, 24 se ne oddaljuje od izjave ~Mova reijas
marved jo la operacionaliwe, Ker ni bilo dodatmih prediogov, ja bila skienjene, da ostaneme
WAl pri naslovu Nowa eeviia, ki 5@ j@ fe uveljawl V delegacio ra svel revije sa bl izvoljen
Janer Bernik, Mika Gralenaues, Tina Hnbar, Andre Inkre! Taras Hermeunsr, Manca  Kodr
Bonz A Novak, Marian Fotane, Diritri] Rupel, ivo Sveuna in Dane Zajc Sklenjano je bilo. da
naj 1a delegacija opravija (do neslednjega sklica rbora sodelavcew oriroma do izvolitve wred-
nidkega odbora) dvojno viogo: 8 Cankarjevo zalolbo naj socdefuje pri uresnju ustanovitvenih
fodey, zbira pa na) tedl gradivo I3 pree In Stevitka

52 O zbaru pobudnikoy 7a nowe rawiic 3o porofala fudi javna obfila, nejbol) irtrpen Def, k. je
javnost infarmglo najpse) & kealkim rapisom Moncepl sove revie (30 junda 1981} nale pa
4r 7 pbsalnim pomodilom =Nowe fEvias A pol do Swope Rondoe podobe (1. fulia 1981),

Druge lotn (fni; 1981-quni 19421

53. 2o prod zborom pobudnikov za oo rév.o poprviia 32 8 1981) Mitja Roioweik in Sabo
Scheott v obiiki gslovnegs gradive Za 38j0 raloinidmega wwela Cankarjeve zalobbe prediog
Postopek ustansvijania nova revije pri Cankarjowl ralofbi, kot ga predvideva zakon o infor-
miranfu: =¥ primary, da bode vs postapki opravijen! in Konfani v |esensko-zimskem obdob
i, bl revia lehko zafela izhajall januaria 1982. Tofkl &) in b) pa se glasita: -Cankarjeva
Zalolba naj v relolnidkem svetu najpre| sprejme odlotitev, da uslanaviia novo revijo Ia
umetngst in umetnostno kritiko... N isfi saji na] swet sprejme 2kt o ustanovitd  revije
ki med drugim dolodl twdi osnovna pravila © urejanju in ledajanju revije -

54.-Taho| po tboru pobudnihov za novo revilo, ki je bil 29 junija 1981, sestavi Tona Pavisk
Akt o wstanovite! Nows reviie, ki ga skupaj 8 Koncepfom Nowve rovije podlj predvidenim de-
legatakim baram In prosl za morebitne pripomba Pripombe sla od 11 delegatskibh bar (Can-
karjova zaiolba, AN SZOL, MC CK ZKS, Drustva slovenakih pisateljev, Drudtva likownih hriti-
uov, Druditvo siovenskih shiadaieljev, Drudivo arhitekiov, Drudtve sociclogov Skovenije, Sloven-
sho flilozotako drudivo, Sindikal samosiojnin umatnikovi posiala AK SZDL in MG ZKS

55. Pradslojnik marksistitnega centra pri CK ZKS5 Franc Sali podje (B 8 1981} naslednje pis-
mo. =Na csnovi dopiss, 3 katerim sie nam posredovali predicg ustBNOVNEgE BKIA I8 nOVO
1ewijo, vam sporodamo Swoje pripombe.

1. Monimo. da |& potrsbno proces ustanaviianis fove raviie PE GENOVI TAZDTAVE (N BpTEENn
Haldt v swelu za kufturo RK SIOL wodsli tako, da v njem (in & tem v delown skupini 1
ustanovee programaks n statuteme akte) sodelufaje vs| rainteresiran. Skupine  podmpis-
nikov o 8 svogim prediogom s novo revijo, ki je doZivel twdi mnoge pripombs in spro-
minjevalne predicgs, dobila 4irdo podporo na osnowi rarprave v SZ0L in 8 tem omogodite
da 88 nova revija uslanavija nB mNogo Airdi oandvi, kol pa je le mAklulEn krog podpis-
nikoy

2 Gleds na 1o, da jo Cankarjeva talolba pripravijena aprejetl viogo usianowitelis in ralel-
fika nowe revije, se nam zdi najprimernaja, da Swot za kulluro RK SZOL 6 Zalodndk
svol Cankarjeve ralofbe oblikujela firgko dedowno skuping, v kaled no bl sodelovali le pod-
pisnikl, ampak vsi, ki 30 v foky rarprav prispevsll B kontnemu o oblikovanju predioga s

nowo revia, in ul drugi zwinierasirani, S 7iast Wsto organzachs in drubive, I 2ela imet
woje delegate v sty revije- " i

86, Sakietarial svela za kulluro pri predsedstvu FK SZOL pa v, -upoblevajol pripombe, id jin j8

imel= marksistidni center, na svoll B2, seil (10. 0. 1981) In &3 sefl (17. 9. 1981) sprejel akiepe,
ki |ih jo posredoval {21, 8 1981) Cankarjswi zalofbi v obiiki nasiednjin prédiogoy (zapisal Seda
Schrotl)

=Ustanavitl [ troba (razdirjenc) delowno skuping, ki na| bd o seslaviall v&l za revijo Zminiemg-
sirani sublaktl (drudtva, drutbencpolititne organizeciie i1d), ki bodo delegirale v svel tevijs.
Delovna skupina naj bi pripravila dokondne besedibo koncepla nove revija oziroma temeljno vee-
binsko zasnovo, pri demer na| bl Bl v skiady £ mnenjem Sweta ra kulluro pri Predssdsivu AK
SZDL Shovenije, sprajetim na 10, se|l 18, 2. 1981, s stranl pobudnikov predialen koncept sestne-
ni gel gredive, ki ga bo ustanovitel| uporabll prl dokondnem oblikovanju temeljne programske
zasnowe rei|a.

Ustancvitel| na; e enkrgl pretehla, kdo ves naj dalegira v svel revijs, #e zlasti pa, &a ne bi
karalo sodanjaga prediogs, Tapisanaga v oanutky, razMnt Se s kakinim molnim delegatom. Se-
krtaral Svata za kulture prediage, da naj bl v svet revije delegirala tudl ZSMS

Kar zadeva natin delovanja sveia revije, prediaga sekreariat Sveta za kulturo ustanovitelju, da
naj bi svot revije deloval po natelu enodomnastl, § tem, da bodo v svelu mastopani tudl delegati
sodalavcev in urednifkegs odbora revije, kot js to praksa v vedini rovi] na Slovenskem,
Fodrobneiie pripombe k posanaanim Clanca cenuika akla 8 daslanddibe revie bo Republilka
wanferenca SZDL prek svollh delegatov v svetu Cankarjees rarios postedovaln, ko bo do-
korno immbikovana temaljna vsebinska raanova

Sekretanial Sveta za kulturo ja posebs] poudarl, da mora biti glede na notranjo organiziranost
oproma povezavo Carkarjeve zalokbe In nove revije revija vendarls tamalini sestavn| del zalodni-
#in organizacije, rato mara biti pobudnik in nosilec veeh akelj tako v faz ustanavijan|a, kot tudi
Kasne|e, predviem zalolba sama. RepubliSka konferenca SZDL in njeni organi so se priprav-
ljani akliveo vkijulil] in vormo prispevat] k redevan|u vaeh vpradn| v rvezl @ nastajanjem oziro-
ma ustanavijanjam revije. Hiratl sekretarial meni, da | treba akcljo 1a uatanoviley revije pospe
4iti lako, da bodo wse formalnasti opravijens najkasnefe v oktobry 1681.-

57, Talodnidki sver Cankarjove zaloibe | pripombe obravnaval 28, septembra 1981 |n sprejel nasied-

njn aklope:

=~ usanovhi razdirjenn delowng skupino, nestavijenc iz vseh delegatov v avet revije, ki naj bl
pripravile dokonino besedilo koncepla revije,

— ¥ svelu fevija predvidell delegatako masto za ZSMS.

— pradvideli delovanje sveta reviie po nately encdomnpst kakor je praksa v velini siovenskin
Pérel|.=

Hkrail |o svel ta dofolil dotum (8. 10 1981) sestanka razéirjens delovne skupine.

3. Ma sestanky razdirjens delovna skuping so bili nevzodi: L. Sedarko, (Slovensko filozofsko drulit-

vol. A, Vodopivec (Drulvo arhitekiow], A Erjavec (MC CK ZKS), M. Komel] [Sicvenska drulbw
ltkownifn kritikav), 5. Kim (R 25MS), J. Strohoves (AK SZOL), J. Movak (Drultvo teatrologoy),
T. Hribar in O, Fupsl {Nova revija), J. Vesli® (Cankarjeva zskofba), Delegat RK ZSMS in »dale-
gat= [v narekovajit, Mar 56 & v razpravl izkazalo, da je L Sederko prifel na seslanek brez
pooblast] Slovenskegs flozofskegn drubtva se koncep! Nove revipe Znova in v celoli postavile
pod vpradaj, Cetud| ga je svel za kulturo pri RK SIDL 1 sprejel. Deino se jima e pridnadil
delegat MG CK ZKS. Terjall 8o nekskien treljl koncept revije. Po ostrl razpravt |8 bl nazadnje
sprojel shlep o usiangwitvi obje delovne skupine (Erjavec, Hribas, Kirm, Vodopivec, Strahovec),
ki da naj sa sestana 3. oklobra 1581,

53 Po sestanky j8 Dimitrd| Rupel napissi zs Osle spis Odprio pifmo Topstu Paviiu, ki pa e bil

objavijen bile mesec dni kasneje (14 11, 1981). Orretje na sestanku, opisanem v prejdnfi tolki,
Husirire lale sestavek Iz pisme: =Predvierajdnjem smo Leds) imall sesianak najnovejds delovne
skupina, ki naj bi 4a enkrat do keaja preiskals po wesiicah (0 med pjimi) koncepta In ustmnovi-
toljshega akin. ki sla bifa naisjend v biviih delovnih skupinsh In kaj se je tam zgodila? Tova-
ri#h Erjavec j8 rafal razprave o lem, da bi bilo treba 1o In ona spremeniti — nakar sem zafu-
deno vprabal, heko 1o, da Marksistién] canter takdnih sprememd ni prediagal fe davmo pre). ko
(o tekla fazprave na SZOL. Polem s& |8 oglasil twovarid 5. Kirm (morda ss spominjad njegovege
prispevka v Teorill in praksl lansko leto: takrat jo bl 5. Kim 8a ustulbenec marksistiénega
cantra; brutaing 8 bil napedel prediog Nove rewvije, sa norfeval iz njenih pobrudnikoy In ves
shupaj oeedl kol prolimvolucionama pocetje ta nisgov spls 8o nekateri razmpravijaicl na
Swelu 2a hulluro pri SZOL ccenjevall kot staliniatiten, ke |8 po mojem mnenju aviemizam).
Tomearih S Wirn zda) nl ved v siutbl tam, kjer jo bil prej. ampak 38 (8 pojavil v viogl delegais re-
publidke konfesance 2SMS, organizacis, ki j& zda) na novo fainfersicana ra svo) vpliv prl Mov
revifi {teprav 9a ima fe prl druglh revijah, jecimo pri Probismin, Casoplsu in). Aekel |o tole:
majs delegatska baza se v Giobalu na Birinj 8 konceotom Move revije' in ‘take revie, kot jo
hoteta vi, ne bol’. Da bi bila stvar s man| jesna. je 5 Him rekel, da 88 poviem sirinja s sla-
b2l Marksistinaps contra, na kataragn sestanke manda ‘siutajno’ zahija~

60 Ofla delovna shupina 9o ls s sestals (gis| tolko 58) 23 okiobr 1681, oregladala ja pripom-

be h Kancapty Nove reviie ter oblikovala predlog Tamaline vsobinske rasnova ter drugih daloth
Aktg o usi21ite Nova rewife. Zapisnik o tem so soglasno podpisali: L' a7 rr [AK ZSMS).
Aled Erjvec MO po CK 2K5), Janer Strehowec (RK SZDL), Tine Mribar (Nosa rev,a), Aled Voo
dopivec [DAK]. Glavea spramembs novega predioga Akta o ustanowityi Nove revife se jo na- .
nadala na sesiavo svela revije. V pryem osnutky je bil predviden dvodomnd swat (deisgacija Sirsa
drutbane skupnosti in delegacia Move revije bl v tem primeru glasovall loteno ter imali pra-
wico do vets], 2daj pa ja bil prediagan enodomni svet [vsi delegati sestaviiajo enclo in pri gia-
sovanju valja malo slstem snostamnegs preglasovanja). Novi predieg |& shupina izrodila Cankar-
fovi zalodbti, da ga prediod v potrditey zalpinilkemu svebu

61, Zalodnidis svet Cankarjeve zalolbe s |e sedel 30. cktobra 1881 in na njegow sajl [@ Znava prilio

do popolnega zasuka. Delegsl MC pri CK ZKS (stainegn delegata L. Krefta je nedomedial A
Ujtie) jo prifal & povsem novimi prediogl in tako faktiino dezavuiral delegata (A Erjavca), ki
ia zasiopal MC prl CK ZKS v delovni siupini e pripravo Akfa o ustanovitel Nove revie. Omov-
nl spraminjevalnl prediog je bil ta, da naj bi Imefi sodelavel Nove riviie v swelu ravie 1a 1 ce-
Isgatn, dirka drubbens skupnast pa 11 delsgaiov. Ker |8 T. Hribar na seii zalolnilkega svela ne-
glasll, da b sprejels weega pradioga pomeniic pokop Move revije [hho odstranitey prbudnie
kow) in da e prediog MC obanem tudi nezakanit, saj Zakon o javnem obwesdanu (Jr. lisl. 25 2
1977, sir 7 2ien 28) pavesm jasno dolofa da se v primery encdomnostl drutben argan Laso-
plea oblikuje »po nifely enakegs zastopnidtve predsiawmikov fasopisa in predstenikoy Sirde
drutbenn skupnasti=, tore| po nedelu 50 : 50, j8 zalodnifki svet Cankarjeve ratolbe skienil Akl o
uitanovilvi Nove revije wo nadoloma sprejme, kondno redakcijo pa naj opravi secikciiska aku-
pina M. Mikain, A Ujéie i T, Heibar, Ce skupine no bi pridla do sogiasis. se postopak uils-
nvijanja Move révija prakine in van zadevs naj &8 vme naraj na SZ0L

82, Po iem rapieiy so ss 4. 11 1081 sastell F Sall, M. Aotownik, T. Hribar » D Aupel Na

tem westanku sta Hribar in Aupal jasno povedals, da delegacija sbora pobudnihow Nowe revie
na protizakonito redukclip delegalov sodelivoev na onega sameqa delegata ne bo mogla pri-
statl, In da bo zalo, 2a i@ zahisva na bo pmaknjens, nujno pridlo do ponownege aklica rhora
pobudnikey oziroma do nove lzjeve

B3 Na mlolnitkem sveiy Canksrjevy raipibe dolodona shupine (Mikain, Hribar, UGEid) se je sadla

5, novembra 1081, Ma tem sestanky |a Updié umaknil prediog MC pri CK ZKS glede sestave sveta
revije, drugl njegovl spreminjevalnl prediogl pa so Bl v caloli wnesani v Akl o ustanavitvf NO-
v rivije.

64, ZaloZni3ki swet Cankarjove zaiolbte polem 11 novembra 1981 sprajme Akl o usionovitvi Nove

revife. O tem poroda Delg (12 11, 1881) takole: =Zalonifki sval Cankareve zaloibe @ na pobudo
avela Ba kulturo pri AK SZOL sprojel ustenovitveni aki nove revije — fevije, ra kalefo je dala
pobudo skupina siovenskih ustvarjaicey da pred cobrim lelom dni. Ta ski dolofa samouprane
odnase v izdsjanju in urejenju revije, pa tudi Bnanéna razmera med Cankarjevo miotbo in
nove fewl|o. Zakolba je kulturnl skupnosti Slovenije poslala prodnjo za selinanciranie revije v
Ity 1982, Pradratun e 3806920 din. Revija naj bl bila glede chasge in papirja podobne Sodob-
nostl. Aviorskl honararl — predvideva predméun — 88 bodo ravnall po sprejetin merilih v za-

loinidtvu. 8 tem skiom so, kot kale, premodfana vee nalelns ovire pri zhajanju nove sloven-
kil revije -

86, Na sestanku 20, nowvembre 1081 se D, Aupel, T. Hribar, T. Pavéek in M Mikeln dogavonje o

olodrih posicvanis Nove reviie In o sklicu 1, ssje svets revijs.

85, Milod Mikeln 2, decembra 1081 podije wilnla za 1. ssjo (11, 12. 1981) svata Nave revife.
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odgovary Dimitdjy Auplu (Delo, 4. 12. 1881) o poteku In teis-
raviia mod drugim fudi fola: «A naj bo zapisano &rmo na balem tudi to,
m pisma 1a nove ravile storfeno. Za sem
‘bo vea] mogole navesti neka) ved dejstes,
utial's weln salost ki se je upraviGeno ali le malce mﬂmo nabraly v webi
ym andesio i dagovarjaniy za novo revijo, A ka] bl iafem: sam ved tiwe
amo Sioril (0 kako stvad rda] stoje. Mapieatl Jih moram zato, ker fih e
'P‘ tratjamu, javnosti, ne tebl 1 8l o lem cbvedfen, celo marda bolje kot
v kemisifl. imenovani od paloinlikega svets Cankarieve zalolbe, ki |e pri-
"‘“ ustanovitvenegs BkIE fove revije Skupa) smo sprejell teks! obraziofitve
akia, skups| se dogovorill ra vicpe Hultluenl skupnostl Slowenlje ma po-
ﬂ izhajania revije Skupsj sma kasnojo dolodill roke in datume za sesianke
a pdbaca, ¥noviéne seja ralcknilhega svels CZ. ko maj bl bila Imenovana
|¢|¢ih ravij@ Skupnj smo sgotovil da je v dokumaentih Kultume skupnost]
m gnessk subvancijs =a novo revijo na osnos prodnje CZ, pogledali zalaane
o In wesdnikovanie, s dogovorli za uredne ure wedniStva. Cankarjeva
il nowe kalkulaciie ra posamezne $levike revije in Faprosila tiskame Ta pred-
“da bl 1ahko Izbeela mad nfimi najboljfega ponudnika. Skratke: dosedanja oprav-
i pravila tahko velajo raupanis v ustanovitetiico nove revije in utrjujeo upanje, da
(iptom nova revdja tu, med raml. Mva.
Nove revije 11 dec 1051 bl bilo treba svet konstituirati, lzvoliti predsadnike sve-
a namestnikn. preciagatl glanegs |0 odgovomega urednika ter urednidld odbor,
”t konatituiran e pogojno, ker ol prifio do sogiasja glede predsednika sveta
Junez Strehowec (8. kakor mu e bilo nansteno, prediagal ra predsadnika swe-
pﬂ CK ZKE Alefa Erjnvca, mediem ko o vedia &lanoy sveta menila, da b mo-
dnik sveta defegat SICL, na katero je blll naalovijena pobuda 28 nova revijo in
I ustanoviieljica Cankasjove talotbe, lzdsatelice Move revife. Drugl razkog, Taradi
m nise moglt aprejell predicga. da naj ba predsednlk svela delegal MC, pa je
gmerom shidal spodbit in spramenitl zakondte sestavijeni svel Nove revije.
Elanoy sveta i bil, da na| bo predsednik svels delegal SZDL in kollkor bo RK
o la, prifadnfo sajo svn'n Nove rewife fa vodl Jenaz Sirehovec, Is namaesinika
Jzvoljen Mike Gratenauar Zlanl svels so nato soglasne sprejell skiep, da zelotniSkemu
v ralofbs 7a glavrecs woadnika prediagajo Tinete Hibarjs, Ta odQovomegs Uned-
Rupin. Ewidant + lm bllg e ved ko 30 kendidetoy za Elane uredniSkegs

prodal 29) ;e 12 1941 abjavijeno pismo Francila Safija, v katerem med dru-

1 fhot predsionik walslitnage canira) terja: «Tisti sodelevel marksistidnega
plsall v redjo, na| ne nekakin uposabniki, ampak producenti revije, in bi
wpaj & unln cantra tavall waa vpradan|s v over! T revijo in usharjanjem mark-

njska prakse To bi b pevek sodslavcey marksistiénegs centra Kk produmcii
upﬂmmlmll all kokorholl omejevall druge mar e all Aemar mifl-
To saveda oo pomenl, da bl markamflEne misal razvijall in wvsljavijal sa
mnm. contre, ampak b jo vsakdo, ki bi to bedel In zmogel, za sodelsvee
g bi bila to seveda programska riofnica In saks| B posmbakem marksistidnl center
ied Lporabnike, (n zaka| bi o potenjall tudt 2 nekatarimi drugimi, zaintersiranimi za re-
@ bi vash ustvarjainin — pidotih jedar zainteresiranih Ia revijn od sodelsvcev
eentra do knjifawminoy Itwnl!cuv fld. o ekviru njinovih drudtev sl giban] (lite-
glasbeno glbanie mizdihi, samoupravno delegalsko arganiziral pn upravijanju
na b imali vai uskmriaing intersal v meniu rewljs svolega delegeta, prek katarega b
ustanowitelfa 0 S wopa, bl Bl tagoiavial wpiv posabnega drulbesnsgs inlare-
o delegal socialistitne zveze, urajall revija in 5= v rveri 8 lem samouprawvno sporazu-
ikl, bodisl v okviru ustrazndh Intecosait skupnosti, organizaci] in drubtev el
h skupnoat!, kalerih Slansivo ol Sralstvd |8 @ njo zainterssiranc. Mnenja sem, da imaje vai
krogl sodelsvesy révile pravico imeti enako Stewio desgilov v seeis
28 Dravi, waa| Bnega v " naj ol drafila programska pladorma. Zs 0 &
in be Slo tud \rpri‘-u" w Ao v o cmtry v tudl drugod razmddfjamo,
ba i keka jo samouniaunc udejan| sding Ea uslanovitev nove rovije jo v Kul-
prostl Slovenije: na wrstl so delegatl rdrulonoga dels, da se irrelejo o npem. &a ne
nf. mar bomo potem mosda od koga braf ali posiudall modrovanja o tem, kako j8 'a
nedemakratiéng in nekulturna, 3o pravi, neka) podobnega. kar sma kehko lzvedsli od Rup-
m Paviky prav:, kako s fakra! ‘kadar gre v resnicl za neko kolekiivio delovanie,
Wivno razpololenis, o socializsc o neks daje probudijo pri nas policijski duhovi iz
m“ﬂl absolulizma ? Mar nl dat ‘ovan) e markastidnega centra tudi kolekiivno de-
Hako pe bl poimenovall dubove, ki 58 w‘a!uh vedignejo raradl kolektivie aktivnost
Todi kot policljske, dogmatskes, malomedfansks itd.Vs
p Francija Salija odgovar|s (Delc, 20, dec 1981) Dimitrj Rupel ter glede vioge marksi-
ﬂﬂu zapise tole: -FAekel bl de je chdobjs onaga leta i pol, v kalerem je v okvir
li Zveze potekalp dogowariana o interesin Sirde drutbene shupnostl pri now rewifi,
dolgo, ds s mad 1emi intereal polite in Tagaiov) interes Marksistinega centra CK IKS.
X reked, imam obfutek, da jo bil ves Ca8 wiangvijana nove revija la center tista rdedn
g katere 8o e nabirall besari drugih nlatosow. Toda Ball s tem ni zadovoljen, ampak
ga dobro rezumem — ranika pripre.janosl MO da bi predstavijal enega od ‘hickih® drul
intevesoy ('mi mogote kar st i uporabnikey, ..} Zdi se mi, da s Sall Beli
ot tudi intaress sodotay ey - s zakn oy — prodshavnikov Gasoplsa. To, rapen w
Co b Sio za revlje. Wi jo o iz | Marksstitnl cenlar oz 8 center v kombinscl|l s
malodbo or. drutbencpolitiing orpanizacijo, seveda ni mogoda. Od veega zaielka (od ju-
m 0l #o 28 revijo soaslsvoey MC. Ampak s fevio, Ea katero e dalo znano pobude
it slovenskih kuliurnih defuvcr @ pravng plal. Druga plal je polititna. Sali je na-
nevamo okrajiavo, ko & oo + demahratitnost] upravijana revile povezal @ trditvijo
d ci nimajo nabenin puaahn 1 samoupravneh pravic, Sall je v svoji demokratifnl wnemi
! ¥ isih kol sodelavce, polencwalne sodelavco in ‘Tainteresirane’, calo braice. Jasno jo. ds
ws8 ta kategorije |judl enskoprevne v driavijanskem smisly, loda to 82 ne pomeni, da so %
Trditev, da 80 aviorji ‘saak! mad anakim’ (@ mords (spozveneds & prazna fraze.-
(0. gec. 1981 poroda © sofi svals e KuMuro pr AK SZOL. V tem porodily v 2vexi z Move
nahajamo naslednfl stavek takovans se |8 na zadetki soje rarplamisia razprave
“Nove rovile' in kandidatns on odgownrmsos windnka Svet jn e kencu prepustil zadeve
hestavi zdolbi In njenim oy
0. el (24, 12 981) zalos
aveta in Elanica Precasd
Wl Nove revije, k) |8 bl 11

+ sveln Cankaneve raloibe j@ potem Tikka Blaha, pred
MK SZ0L, najpraj podals kralko poroddo o ustencwn!
gc 1881 bor nadsijevals [cibel iz zopisnika): -Na ssstanku
¥ svala Move revige dalegat RK SZDL, na katero | bila ad
Mova revijo Frediagala je svelu, da lzrazi sogiasje a o
ovijs Zatem ja govorils o Imenovanju uradnikov Nove re
iep, konterance SZDL razpravijall o prediogu sweta Nowe
da bl za glavnaga uradnika (menowall dr. Tinela Hribarja, a odgovornaga uredniva pa
rifm Fupla. V nedaijevanju (o predisgala zalo} sveiy. da sprejme prediog svela Nove
In Imenuje za glavnags Urednica dr Tinsta Hribarjs, obensm e predisgals, da mick
ar. Tineta Hribarja hkiall za odgovomega urednika, Ko je cbraziodim fa dodaini
Is pojssniie. da |s dr Dimiti] Fupal 1s urednik rhirke Znamenja. poleg lega e wed
- M oblikuje 00 najoo] cdmevnin kiitdkin runnk v Teleksu, zsto je menils, de js ne-
0 hopitienja urednidkin ‘unkci) na podrodju kulture, Ob zavzetih Ruplovih prizadevanjin
fevljo 80 se pokarsie ‘udi nokalere nfBgove poleze, zared| katerh dvomi v uspelnost
urednikovanjn. Povedsls @, da jo moti njegove nestrpnost do vesh, ki misijo dru-
NEMOpEnE 2e v fagi 5ugmjlni| In sporazumévenja So beia laka, da lahke Cha-
fRana dvomi v njegove dsmokratifnost. Menlls ie, 23 |e nasprelsmijivo njegove samovalj-
jine preStevan)s in razporsjanie |avnih delaveey v sved 7 Move fewio, In dodeljevanjem
Balih polit. kuatilihacl] Poudaris j, da ja tsko postopanjs nesprejemijiva tudi raradi vee
) inje tov. Rupla, fn b nosrajanje Move revile izkorist] za omalovalevanie dejawnost

k8. Contra In njegovin sodelivosy. Dr. Dimitd] Aupsl ima vse pravice, da kritizira tudi delo
Canira, vendar pa so na ds sprejeti nitl njegavin peresnifnih In Raljivin kvabifikaci] njego-
Sodelaveay niti njegovih otitnih poskusow manioulaei| 2 njiml

aling razpravi f@ fov. Tiks Giaha poudaris, da mora bitl na Celu revie demaksatiéno od-
Wiroka psebnost. o nam gre 125 za revijo Sirokega krogs. ustvar|aicew, je treba polskati
ko redilgy —

lore] csebnost, ki o inala uskiajevatl vea mnena. Zaio |e predia-
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¥ razprevl, ki jo sisdila, |8 dr. Tine Hribar povecsd, da je sedaj prvit zvedel, da jo edini kan-
didat za obe deloval mesti in je to telka odlotilev. Menil jo. da zadoliitve tov. Rupla mso fo-
likdne, da zaradi tega ne bi mogal sprejeti mesto cdgovomegs uredniks Nove revija. Tov. Rupel
18 pri vaah pripraveh sodeloval, prihajalo je do nestrpnasti, vpratanje pa e, ta ni ved nestpno-
st drugje. je poudaril tov, Hribar.

Farnrave je i rav. Niko Grafe . ki jo cajai, da je tov. Hribar v zelo neprijsinem po-
inlaju, sa) ja na seil sveln revije kandidat. za glevnega wrednika weral na kandidst. odgowor-
nags uredniks v. Auple. Po njsgovem manenju, naj bl tov. Hribar kandidaturo za glawnega in
odgovoinega uiednika sprajel pogoind, da pa 58 na Gveld revije dokonino odiotl,

Tov, Karel Deslownik ja poudaril, da kadrovsho Zapistanjs ne B smalo ovirati priprev za revije.
Sicer pa o dejal, do podpita predicg tov. Blaha, de se zz glrvnega in odgovornega urednika
Iimanuje dr. Tina Hribar.

Tov, Lev Krelf jo dejal, da je Marks, center posebej razpravijal o kadrovskih probiemih oz pred-
logih 28 Novo revijo. Predvasm jih ranima program mandataris, v tei situsclii pa lelijo. da se
stvarl impre| wedijo. Zalo podpira predieg tov, Tilke Blsha.

Razpravl se |e pridrutil dr. Alsksander Skaze In poudarll, da gleda cefotno radevo kot Fiverami
rgodovingr, Hova revija je poimbna in naj bl res prinesla nekaj novega, motijo pa ga nepo-
Irebne besadne igra in vee, kar se pide v zvezi z revijo. !

Tov, Mikeln |8 povedal, da |8 ra swelu za kulturo pri predsedstyvy SZOL tekla razprnava, na ke-
terl | bilo veliko s raradi pja. Razprava j@ imela osebre astl in ne konou
svat nl pridel do staliSéa, Iunliuq. pasredoval dedegatu SZOL

Tov. Sads Vugs |8 poudaril, da s podrobnosim: nl seznanjen. vendar 88 né sifnia povesm
absodbami protl dr. Ruplu. Menil je, da Ishko le mirma in sirpaa pot pripells do reditve prob-
lema. Podpel |e prediog lov. Gralensusria gleds pogojnega imenowanjs odgovormege uredniks
Nove revija. R S TR SR T
Tudl fov. Paviek j podpr pogolno imanovan|s cdgovarnega siednika, sa) je ¢ interasi rovje, do
o atvar uradi brer nepotrebnega raviadevanja.

Ob koncu razprave fo fov, Tilks Biahs poncvno poudarils, da e fzredno pomembne ra revilo, ée
hole dosed! osnowni koncep!, dn as kar najbolje uredije kadrovske zadeve.

Skiep: Zaloknidki svel | lzrazil soglas|e k prediogu svets Nowe révije. da za prédsadaica svels
izveN tov. Janera Strehovca, za njegovega namestnike pa Mika Grafenaveris

Zakatnidki svel je imencwal dr. Tineta Hribarja za glavega in odgovomega urednika Move revije
V kollkor se 3 tam sklapom svel reévije ne bi sirinjal. bo zalodnifk] svet ponemo razpravial o
‘tem ma priboddl o) .

Tako |& bl et Nove r~vije postavijen prad alternativo: pristati na skiep raloin 4 G.ca svera Zan.
karjeve zalokbe gleds odgovormnega urednika all pa sprejetl odgovornost za 1o, da ZaioInie
svel, kakor jo bilo sklenjena is na nisgow prejinji seji, vsa skupaj vme ¥ roke SZ0L, s Seme-
bl blla wadeva z Novo revijo polisnjena na IzhodidZe, 1. na nifeina lodko

7. Franc Sal v Deiv z dna 9. jan, 1982 ponowno odgovaris Dimitriju Ruplu, Kijuh ¥a konstituica
namu svelu Nows révile Sai ponowvno wvse zefenja znova: =Mislim, da bl morsl uslanovitel] Nove
revije razmisliti, kakien Inisres pravzaprav pradstavijajo posamazni delegati v svetu Mowe &.jo
Sele na te] podiagi bl 9e Ishko konstitulrel svet ¥ skiadu 2 Zakonom.=

T4, Za 12 jan, 1082 skiite Janez Strehoves 2. sejo svela Nowe rewije. K 1. tofhi (Porotile o razpras
na sajl zalodnilkega svela Cankarjeve malokbas 24. 120 1981) sa e priglasil najpre| direkior CF
Milod Mikein: ~Povedal |e {dalje po zapisniku), da je bila viera| seja odbare za krjigo pri Kul
tumni skupnosti Slovenije, ki jo obravnaval pradiog subvencij za knjige in revije, Prediog CZ s
subvenciio za Movo revijo, ki je znadal nekaj man| kot 400 (starih) miljonov. so ta v gredmvu
milall na 329 lenako kot Sodobnost). Predsednica odbora Sonja Lokar in #8 nekaterl pa 30 na
sojl 1o vsoto ponovno gnilall na 250 mil. Nova revija | tako edine, ki 0 | dvakrar znitall pred-
lsgano veoto. CZ ni predvidela za NR lasinih sredstev. Prediog ni dokonden, odvisan |e od 1O

delegatov shupiling K53 (la bo enkrat spomladil). Akomiacija na nesdobrena sredstvz

Miksin ja precional, da delegacija, imenovana na danadnjem sestanky, skusa ns KS5

to vpraflanje linansiranja.

oporori e skiep 1. seje sveta NA, da naj bo glavni wrednik Hribar odgoworni pa Rupal

da jo llﬂlﬂlll svels CZ korekien. Nato po folksh odgovori na dele tegs zapiniks (irva.

s
}a

Hit

T
aha jo lia, da |8 neprimemo koplienje urednidkih funicl] — da |8 FAupal itak wrednik
Im-nnl In Bistveni oblikovalec kritifke rubrike Teleksa Hribar pravi, da v Znamaenjin [Fidejo
samo 4 knjilice letno in alo ne gre pouderjall urednikovania le feh kot cbremen|ujola urad
nidke dejsvnostl. in drugif — Aupel nl &lan uredniliva Taloksa, |8 rgolj Tunani sodatavec
2 Biphs dvomi v Rupkove demokmatitnost in irdl, da je bil v jawwh nastopih nestrpen, Ne
strpen Al bl Aupel. pravl Hribor saj |a 8 zagovarjal salidés pobudnikov. Bile pa so Pestrp-
ne raakcijs na ta stalida, ki jo nanje Rupel seveda tudi ustrezno reagiral.
3. Ruple [ bila ctitanc. da (@ samovelno javno prefleval in razporejal jawne delavce v rver
2 Hovo revijo n dodeljeval émo bele polilitne kvalilikecije. Hribar spomni, da nl Aupsl z8-
Cenjal, marved samo reagiral na mskvalifikacijske napade. Prisijen & D Sraniti nada, sveja
slalidla Naj b mar napade polil in nastavil e drugo lice?
Nadaljs o Blaha Ruplu ofitala, da ja izkoristil nastajanje Move ravije 8 omalovaievanis do
Invnasti Marksistiinega centra in njegovih sodelavoey, Da 30 bile njegove kvalilikacis neves
Aléne in laljive. Hribar pove, da e tudi on sodelavec Markalstiénega centra, & 38 ni nikol pa
Sutli napadsmega. Mapadens sts bila osebno Kirn in Kreft, pa javno nista reagiiala, 8o s°
spominjamo, kako 8o nekater sodelavci MC trdill, da bo 0o Move révije pridle le prek njihe-
wilr trupel. Marksisiiénl centar sa m distanciral od takega staliiéa svoplh sodelavcey Kar sn
tudl predstojnik MG ni, jo potemiakem upravitena Auplova kritike MC  Hribar & 48 ankea
podirial, da ot 4o za diskvalilikacijo s stranl Rupla, terved so drugl diskvaliliciell njege -n
pabudnike Nave revije .
Hribar ja kondno rekel, da vel navedeni ofitkl Auplu zeto niso tekdni, da bi on (ahke zavenil
predicg, da naj bl bil Aupsl sdgovorn| urednik Move fevile, kot ja 1o skienll svet Hove revije na
wwofi prafinji sefi
Strahovee porove Rupls, naj pove, te vrireja pri kandidaeiuri
Rupél pravi, da ta saslanek ni za raz’ Sfevanis nastopa lov, Bishowe, Zaludi se, da jo Bis-
hova masiopaia v imanu sekretariata svels I8 kulturo. Kol je bil obeedden . . .
Mikein ga prelons in pove, da o Bmnova dewgal di 3Z0L v zelosniskem wvetu SZ 0 da se
& & skiicevala na siafidfs ack-atasiai.
Rupal: Na svetu za hulluro (8 debata ¢ .+ tadiw e polekala in sl @ zavenil stalidie sekre-
tariata. Zveza Tilke Blaha z delegalsko bazo polemsakem ni v redu i jo velja rastiatitl (ghe)
Prilogo). Staiid2a svets CZ razumem kot poliliéng rahtevo, naj kandidaturo umaknem, Smatram,
da jo 1o dovol| |asne kzrateno kot pogoj da 90 nastanka Move revije ploh pride, Jaz nikaker
ne dalim bili ovira na poti rojstva Nove revije. Zalo svojo  kandwdaluro umikam. Nepreklicno.
Predlagam, da Hribar prevzama obe furkei: gl. in odg. ured.
Hribar: Pod pogojem, da nad svet ravine oblulbe ialolnidkega swels CZ na ralun RAupla, ki
o v pt WA In pobugnikov. In de ne vziraja pri Auplu %ol odg.
ur. zaradi resne nevarnosti, da MR ne bl pritla na svetlo, da s pobudniki in swet revie no bi
oditall, da 8o onl krivi, da NR nl mogla iZiti. Kajli te krivde mi ne MOTEMO RrevIel nase.«
V nadaljnjl obseinl mzpravi so se vai &ani svels tako all drugate lrrekh protl zavmitv predioga,
ki 80 ga sprejeli na 1. sejl sveta Nove revie, da naj bo odgovorni urednii Dimitr) Rupel. Ker
pa o bil svet Nove revije postavijen pred izvrleno dejstvo te masrnitve, 30 Clank sprajel (ob
dtinh glasavin) sklap: <Svel rovije jo ugolovil, da v novonastall situaciil v in-
faresu nastanka Nowe révije ne mare storlll drugega, kot da sprejme sklep ralobnikkega svata Can-
karjgve zaloiba, da Tene Hribar oprovija obe funkciji, funkciji glavnega in cdgovomega uredni-
K« Nalo je spet po krajdi razpravi na piedipg Tinela Hribare izvelil wednidkl odbor Nove re-
vije v sestavi: Baji Drago, Berger Alsd, Dsboljak Aled, Erjavec Aled, Gralenawsr Niko, Inkret
Andrej, Jantar Drago, Kermauner Tares, Kobir Menca, Novak Boris, Aupel Dimivi, Potokar
Matjat, Sno| Jode, Urbantit o in Vodopivec Peter. Ma koncu so Elani svela radoldili M. Mi-
kedna, J Strebovca in T. Hribarjn, da skufajo na Kultumi shupnosth Stovenije dobiti akonlacijo,
da bi revije Ishko zafela izhajatl Eimpraj.
75, Razgover (19, 1. 1882) na Kuliurnd skupnosti Slovenije |8 pokazal, da takdne -llulhci]t pred
o ji 28 Movo revijo ni mogode adobriti oxiroma dobi
76. Poliike skspres objevl 22, in 23. [an, 1962 o Novl revifl dva zaporedns IMuqua. 1 DimMrijam

-
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tintl dat progra-
ma Nove rovije, v walerem |e govor o ndpiranju v jugoslovanskl prostor In v avel sploh.

7. Bkupbline Kullime akupnosil Biovents j& o conulhu Svojsgs nrograma desavnosti, po katerem
jo predvidevala za Novo rewjo subvencilo v vidinl 2500000 din, racpravijala 8. fob. 1682, V ra-
pit Pemanfkifivosti in meencidost, K ga prinada nasiedn)i dan Dnevndk, med drugim bersmo:
=Noka| pripomb jo bilo tudl v zvezi ¢ Moo revijo, ki naj ne bl bile v priviligirenem polofaju.~

TB. Nedeijsk] dnevnik ter Teorija in prakss, ki sta 19 ves daa, od kar je bia poletl 1980 abjavijsna
pobuda ra nava revijn, vodiia sistemaliéng kampanio profl ustanowivl Nove revi/s, poskudata ik
prod pdlodiing skupdéing Kulurne skupnost| Siovenijs $e zadojid Teovin in praksa (1981, M. 12)
objevi sramatiini spis UEite 38 pr Ain. kako $e viada Tomats Mastnaka, Nedeljski dnevnik pa ne-
stopl 3 spisom |ste vrste spod rok Jobeta Javeiea

o Ghupdéine Kulturne skupnostl Sloveniis 10 marca 1882 odobii sredstva & Novo revifa,

B0, Usednidhl odbor Nove revije se sesiane 15 marca 1082 se dogoworl o vesbini prve Mevilke in o
programu naslednjih Mewilk

B2 Bvet Nova rowile na 3 sell B oprils 1982 polrdi program uredniikega odbors in soginda 8 prea-

Ia kakden privillgiran polola) naf B do, ™ Aevedena, videnim slariom Nowe revije v maju lata 16682

6364 NOVd

IZJAVA LJUBLJANSKE STUDENTSKE ORGANIZACIJE O MARIBORSKEM
SOJENJU

Dvomimo v poklicno in ¢loveiko integriteto sodnikov, ki zmorejo odlotiti, da je v
resnem in argumentiranem ¢lanku hudo Zaljivo za javno moralo, &e avtor globoko
prizadet poto?i, da vodi politika nekega partijskega foruma, ki bl ga moralo
skrbeti trpljenje ljudstva, to ljudstvo v ...*, ne zdi pa se jim obscena »lakota,

ki trka na vrata velemesta«, kot vidi beograjsko situacijo Milovan Brkié,
Dvomimo v odgovornost sodnikov, ki mirno preslidijo odvetnikovo opozorilo, da
je to%ilec morda dobil obtoZeni fasopis v roke na nezakonit naéin, kar bi v pravni
drZavi Ze samo omogoctalo oprostitev, ter da je toZilec z zaplembo Katedre trinajst,
morda celo petnajst ur pred izdajo odloébe o zafasni prepovedi izvriil kaznivo
dejanje po 75. élenu kazenskega zakonika SRS, ki predvideva do leto dni zapora.
ObtozZba, ki se je upravifevala s trditvami tele vrste: ~ta élanek resniéfno izrafa
globok gnev in sovraitvo do Zveze komunistov« (avtorica zanika, da bi gojila
tako globoka ¢ustva do te organizacije) ali »mislim, da bi morali biti obéani res
hudo vznemirjeni«, se nam ne zdi resna.

Sojenje Katedri je bilo bolj s politiéniml kot 8 pravnimi razlogi utemeljen
proces svobodi javnega izraZanja v Slovenijl izven Ljubljane (ironi¢no Seiljevo
pismo gospodu Hamdiji Pozdercu je bilo junija prebrano na ljubljanskem Radiu
Student, informacije iz &lanka Dragice Korade, ki bi bojda lahko povzrodile
hujse nerazpoloZenje pri oblanih Maribora, poleg tega pa Z2alijo dobro ime
Uprave za notranje zadeve, pa je avtorica povzela po Teleksu) in bojimo se,

da pomeni odloditev tov. Marjete Kebrié, magistra Dufana Dnugana in tov. Branka
Reismana sramoto za slovensko pravosodje.

Predsedstvo Univerzitetne konference
ZSMS Ljubljana

P. S.: V julija izvedeni anketi med stanovalei ljubljanskih studentskih domov (o
zaplembi Katedre) se je priblizno 2/3 povpralanih 3tudentov odlotilo, da so »nadi
politiéni delavci kot sloj véasih res osovraZeni in e ni tega 3e nihle napisal, bi bil Ze
skrajni ¢as, da kdo bi~, tako da stoji tudi trditev Vidjega sodid¢a v Mariboru o
wpotorno in gladko izmidljenih dejstvihe v élanku Sama Resnika na majavih nogah.

* Na temn mestu je izpuilen citat iz inkriminirane izjave, ker ga je po zakonu
prepovedano navajali (opomba uredniitva).

TRIBUNA
glasilo UK ZSMS Ljubljana, XXXVI1. letnik

glavni urednik:Tomi Graganin, odgovorni urednik {v.d.): Miran Kalin
Predsednik izdajateljskega sveta: Matjaz Madek

naslov urednistva:Kersnikova 4, Ljubljana, tisk: tiskarna Liudska pravica, priprava BEP Dnevnik

Oproiceno temeljnega davka za promet po sklepu 3t. 421-170 z dne 22.1.1973
tehniéni urednik te Stevilke: Samo Resnik

St. 4, 16. decembra 1987, naklada 6000 izvodov.



¥V TRENUTKU

ost sveta razpadla, ko bog ni ved samoumevni nanos
‘e zatne pohod najrazlifnelSih subjektivizmov, kate-
do modi, se v zgodovini pesniitva zgodi tista spremem-
larne v svojen odgovoru na anketo Julesa Hureta o wnji-
1801 oznaZi za naslednjimi besedami: "V tem trenuthku
dnemy prizoru, edinstvenem v eeli zgodovini poezije:
v svo) kot, da na flavti, Eista svoji, izvaja arije,
¢t od zadetka sém pesniki ne pojejo ved v zboru." Pri
individualizacije pesnidtva zatel dosti kasneje,
tiste druibene vlioge poezije oziroma literature,
zastopnik je bil Zupanfif in kot tecretski in poli-
tne druibene vloge poezije Josip Vidmar. Skrajni iz-
in drufbenega pomena poezije, vendar Kot negat.!viaticnl
pesnidki avantgardizem v Sestdesetih letih; 3sle po
stopi obdcbje pravega pesniSkega individualizma, ko se
utemeljuje ved v teleolodkih ciljih, ki bi bili zunaj

Fe ime samc pove, subjektivistifno zatrt "naprej",
gove politidéne ali estetsko inafico. Obe se nihilistifno
do zgodovinskega spomina, kar pomeni, da reducirata
yjo progresistiéne voljo do moéi, ki na peliticni ravni
, na estetski pa v konec poeszije.

da na Novo revijo porodila prav na podlagi tega raz-
ni bile zgolj racicanlno, ampak dosti prej eksistencialno
je torej nastala iz potrebe po obnovitvi nafega zgodovin-
n hikrati 3 tem po reaktualizaciji tistih pozabljenih sccial-
ghovnih in drugih sestavin naSega sveta, na osnovi katerih
jtuirati drufbo kot druibc ne le glede na "izgubljeno"
prvi vrati glede na njenc prihodnost. .

avljanju revije s tak3nc naravnanostjo pojavili veliki
(ticno odpori, o femer pricaje polemike, ki jih je sproZila
! viji, kasneje, ko e Slo za formulacijo njenega koncepta
{tike pri ozkem kulturniSkem profilu mesefnika.

e od vaega zafetka jasno, da takine revije ne potrebuje-
ovratnih revij dovolj. Tisto, kar je bilo odlofilno pri
anju za revijo, pa je izhajale iz spoznanja, da je pes-
, kot ga je oznadil Mallarme, zares moZen le v razviti,
lativno razprtti drufbi, torej v takdni duhovni kli-
zaveda ne le svole zgodovine, marved tudi lastnega konca.
g=lim na tisti konec, v katerega jo potiska vladajofa avant-
partije, ki druibeno realitetno nenehome prikazuje kot
glede na njeno prihodnost, ampak mislim na druzbeno enkrat-
] jena v konénosti posameznega Gloveka v njej. Sele v tej
mogode uzreti drufbo kot drufbo, ki ni le nenehen abstrak-
drudbe, marved Ziv splet individualnih &lovedkih zgodo
racionalno urejeni druzbi interesno povezujejo med sabo;
lahko poraja kakrinakeli drufbena zgodovina.
clatanten proizvod in glasnica tega individualizma, seveda
eksistiratli v drufbeni brezzgodovinskosti. To pomeni, da
- ta pojem uporabliam v najdirdem pomenu te besede - kot
zadevatl za zgodovinskost sveta, s katerim 3o usodno po-
kulturi, narodni preteklosti in sedanjoati itd. Da se

dekazuje med drugim tudi druibeni angaima Drultva slovenskih
ipd.

| pomembna prav po tej svejl vlegl, sa) s svojo pr-isom}mcjo
prispeva k ustvarjanju civilnega prostora tudi za Zivljen-

m smialu, ki ga j= opisal Mallarma.

Tine Hribar

ALETERNATIVNOST NOWE REVIJE

V pobudi za Novo revijo leta 1980 amo gzapisali, da bo nova revija revija
novih kriterijev, nmrfh razlodkov in razlofevanj. Zato naj takoj izposta-
vim, v fem se alternativnost Nove revije razlikuje od neke druge alterna-
tive na Slovernskem, i

Danes obstajata na Slovenskem dve alternativi: znotrajpartijska in zunaj-
partljska alternativa.

Znotrajpartijska alternativa je svo) keoncept dovel)j jasno in razlofno raz-
vila v takoimenovani "prazniéni SteviIki™ a / 2B, nov. 1987/. Izrafajo
g3 £e naslovi £lankov: Komunisti naj bodo enaki med enakimi, ZK mora nemu-
doma iti predaled, Altermativi SETJE treba prilagoditi, itn, Ta alternati-
va ckrono pazi, da ne bl pretrga a—sﬁ'e_par?i;soﬁ popkovine. Hkrati Parti-
jo svari pred neprevidnimi koreki; naj Partija ne zapostavlja "svojih" in
naj ne iice drugih sogovornikov. Sogovornikev, kot so "pisatelji ali Nova
revija™. Ta alternativa se ima za nosilko teorije. Vendar teorijo razume v
tradicionalnem partijskem pomenu, kot napotilo za akeijo. Tako "teoretiki"
Partiji svetujejo, naj Se enkrat naredi radikalen cbrat in postane “animi-
rajofe jedro", pobudnik samostojnih sindikatov, itm. Se enkrat?! Ali ni bi-
1o dovolj? Naj bi se vse Zivljenje zapletali v nove in nove zveze homuni-
stov? V nove in nove komunisticne partije? Se nenehoma ubadali s partijski-
mi aktivisti, zdaj animatorji? Ti sicer govorijo o inovativni druzbi. Toda
dokler govorijo s polozaja monopartijske hegemonije, oprte na driave / ar-
made. ., polieijo.../, gesle o inovativni druzbi ni nié drugega kot posodo-
bljeno eZivljanje starega marksistiéno-leninistidnega gesla o razvoju pro-
izvajalnih sil. Poleg tega partljskega hegemonizma ne gre enaditi, kar po-
éno Znotrajpartijski alternativel, z obstojefo viogo CK ZKS. Kakini so ozi-
roma kaksni bi bili znotrajpartijski alternativet kot nmosilei "nove ideclo-
s«e hegemonlje", se je pokazalo v njihovi akeipi proti sodelaveew Problemov-
Literature; da bi jih onemogofili, 1ih ofrnili pred oblastjo, se proti njim
upcrabili tudi najnifji moini udarec, e da dveh Novih revij res ne potre-
bujeme: "Ker dveh Novih revii res ne potrebujema, Je edina resitev ukinitev
Problemov-Literature." Sala, kajne? g

¥ zuna_‘pparttjaldg al:ematu;n ne spada samo Nova r\eviga. ampak so tu Se ne-
katera nova drufbena gibania, Katedra, Tribuna, lavcev Mladine in
Se kdo. Bed nami ni neposrednifi povezav. Skupna pa nam je teZnja po liber-

tarni demockraciji. Ce ostanem znotraj koncepta Nove revije, bi lahko to ted-
njo podrobneje ekspliciral z naslednjo sintagmo: ovna prostost Slovencev.
Duhowna prostost je namred predpogoj vsakrine druge prostostl, vsen drugin

svobod in svobo3éin. S tega vidika je cznaka zunajpartijska altermativa prav-
Zaprav preczka.

Nismo alternativa le Partiji /ZKS/, ampak tudi Cerkvi /RKC/. Tako prva kot
druga imata svoje zasluge, toda kot monolitnl Instituciji zapirata duhowni
prostor. Dolocata smeri razveja in =i znotra) bolj alf manj prostovoljnega
sodelovanja, bol) ali manj zavestnega partnerstva delita podrodja Zivljen-
Ja. Partija naj bl obvladovala ekonomijo in politike, Cerkev pa moralo in
religijo. Drugade je pri Novi reviji, kier izhajamo iz filozofije v njenem
prvotnem ali dobesednem pameny, se pravi iz rado-vednosti. V nasprotiu s

filozofijo temeljita tako teologija kot ideologija na neki vnaprejdnji
vednostl. Predmet tec-lodke Vednosti je Theos, predmet ideo—lsSke Vedno-
sti Ideja. Nad radovednostjo je zagospodovala tiata GCotovost, ki vere spre-
minja v brezpogojno prepricanje, zavest v zavednost. Iz nje izhaja vero-
rauk o teoloSkih in / ali ideolodkih Resnicah, t.j. dogmah. Duhowne pro-
stosti zato ni ne na desni ne na levi. Je pred nami. Ouhowna prostost Slo-
vencevy je nada lastna prihodnost. Prostor te prostosti razpiramo vei, ki
smo odprti za midljenje in pesnitvo.

Miiljenje in pesniitva vznikata iz svete Sgre sveta. Iz igre, ki ni samo

pred razrednim in drugimi boji, ampak tudi pred delom in molitvijo. Prost-
ost v sveli igri sveta je prostost, ki jo je Kocbek imenoval stradna svobo-
da nita. Inotraj te straine svobode, straSneiSe od strahu, pogum ne pomaga.
Pomaga le neustradenost.

Brez te neustradenosti ne bomo vzdrZali. Ne ti, ne jaz, re Slovenci kot
narod. Zmamenje neustradenosti nista trdovratnost in sicerdnja neupoglii-
vost., marved faizifovska/ vztrajnost.

Ma politiéni ravni ta vztrajnost pomeni vztrajanje pri civilnt drufbi. Ne-
kateri "teoretiki" iz znotrajpartijske alternative se od radikalne zahteve
po civilni druzbi ze ocgrajujejo. VarnejBe se jim zdi partijsko okrilje.
Tﬁkgﬂﬂ_gbnasgnje izhaja tudi iz njthovega teoretskega deficita. Pojem civil-
ne druzbe mesajo 3 predstavo naravi /"samoupravnega"/ stanja boja vseh
proti vsem. Dejansko pa civilﬁ'ﬂﬁ‘;%pmdpmtaﬂja ravnﬂ&ave in legitim-
no oblast; druga drugo pogojujejo na vevraten nadin, ekalstira)o na nacin
raddolocenosti. Kjer ni legitimne oblasti /resnifno svobodnin volitev/, tu-
di pravne driave (enakostl pred zakonom in nesdvisnega sodstva) ter civilne
druzbe (dostojanstva éloveka in njegovih temeljnih pravie} ni. s
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Borfs A. MNovak

LIUBEZEMNSKA [ZJAVA

Movo revijo sem prevzel sredi politicne vibre, ki se je uwsula ob izidu
57.5tevilke: prejénja urednika - Nike Grafenaver in Dimitrij Rupel -
sta bila na silo razredena, revija je bila tarfa dotlej nezasliZane
politine gonje, z vseh strani so nas obstreljevali kot najhujSe drifav-
ne sowvra’nike, grozila je resna nevarnost, da bo revija ukinjena,
sodelavei 57.5tevilke in &lani uredniStva pa izpostavljeni preiskavam
in sodnim obravnavam.

V tem tefawnem polofaju so me sodelavel revije predlagali za wrSilca
dolZnosti glavnega in odgovornega urednika iz naslednjih  razlogow
bil sem eden izmed "Sestorice”, ki je wodila pobudo 6o.podpisnikov
peticije za nowo revijo ter sem v tem smislu ufival zaupanje
sodelawske "baze", hkrati pa sem bil sprife swoje dotedanje apoliti®-
nosti ofitno sprejemljiv tudi za izdajatelja. Mekateri Zlani urednidtva
in sodelavci, ki bi zaradi svojih sposobnost] morali po notranji logiki
prevzeti krmilo revije, so bili za politiko Zal nesprejemljivi, med
politifno "sprejemljiviml novorevijai" pa sem bil edini, ki je bll tako
nor, da je sprejel ta izziv.

V Easu swojega urednikovanja sem dofivel tolike napetih in konfliktnih
situacl, da mi je &estmesetni mandat zdel dolg kot wvecnost.
Predwsem je bilo treba normalizirati izhajanje revije, ne da bi pri tem
revija izgubila svoj “obraz", treba je bilo za vsako ceno zasCititi
najbolj izpostavijene sodelavce 57.5tevilke in prejinje  uredniStvo,
traniti revijo pred plazom napadov, hkrati pa poskrbeti za nemoten
potek urednitkega dela. Kot glawne vodilo sem si zastavil kontinuiteto
konceptualne usmeritve razvoja.

MNajvetja preizkudnja pa ni lefala v jawmih spopadih, ampak na obmogju
intime.
V #asu, ko sem prevzel revijo, je bila moja ¥ena v tretjem mesecu
nasenosti. Majhijio, boleco dilemo sem Eutil rawno ob vpraanju, ali
imam pravico v imenu Move revije izpostavljati stresom svojo ljubljeno
Jeno in otroka, ki ga je nosila. Od take tele tega wpradanja se mi je
viasih kar zvrtelo v glavi.

lene
Ime maje|ni zapisano v urednifkem kolofonu, in vendar je bistveno
prispevala k refavanju revije.: ves fas urednikovanja mi je mirno in
solidarno stala ob strani ter se s tem izpostavila tudi strahotni
fivinostl dogajanj okoll MNove revije.

Ko so me po sedmih mesecin kontno razredili urednike funkcije
je bil dojenfek star dva meseca, moj petletni sin pa je skakal od
veselja, da se bo spet lahko igral z mano.

Lepo in stra3no je, koliko nevidne Zloveike energije stoji v senci,
ob wvzno¥ju jawnih spopadov in dejanj! Temel] je zmeraj neviden.
KakZen nihilizem!

Moja ¥ena se piSe Irena Zorko Movak.

Dimitrigd Rupel

NEKAJ MALEGA IZ ZGODOVINE IN IZ
PRIHODNOSTI

tega, kKar smo se (prl meni  domal zbhrali
Hril , Audred InKreit, Svetluna MaKaravid,
Jag, 1w vooamenu &0 podmispikoy sestavily plsmo
Boclalistiéng  zvezl oz njenemn takratnenmu  predsedoika Mitgl
Rilbi2ien, v njgem pa prediaggali ustanovitey “nove pevige”. Nato se
Je usianavipjande viekle skorad dve leti. £ stranit pobodarkoy  iva
Lila Ea urednika prediogana Hribar i Jgar, vepdan sta mens 200
in svel Cankargeve zaloZbe, Ki oga Je takrat wvodila Tilka  Hlaba,
zavenila Kot neprineérneda, take da Je Kol alavnl an odgovoerni
urednik oxtal Tine Hrikar. Za druvgl mandat sisen hotel ved kane
didiraty, ampak =wo  prediagali poled  Cradenaisr gl iva
vUrbandidn Tokrat &0 “oblasti” zavenlles ngeas in zame od scehe
prediofile - za sdgovornega urednika - pene In take =2em bil
urednik ¥ie da 857 Aevilke, Ko 2o e z Grafenauerpem
prepricevali, naj odstopiva. Tega nisve stoerila, zato so na S40L
prifii na misel, da nama Je mandat potekel, 1n da e A% X3 0oV
vodstvo  pevije. Stvar g nekoliko Kompliciiana Res je pamred, da
=va ¥ Grafenaverjem lala wrednika 2e dve leti. vendar sem kil oJagz
= Z Urbandéitem - prediagan fe 2a drugs lglede na ragange revige
tret il mandat, Tore) ne drz2l - Kot s¢ Je govorilo in pisale ¥
tisien, ¢asu - da Je "wrednikoma preprosto potekel mandatl”, ampak
=ein bal vaad Jaz odstavigen, oz niaem dobal dovolgenda, da by
nadataeval urvdpikhovanae, Tudi ne ven., rakal 30 na g
iGrafenaucyja  an pened tolikoe  prepridevali. maj oditopiva, &e
nama Jge il 2¢ take all tako mandat usasnal
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Sedem  let e
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Veseli we, da
AfpMe 9B neko®
Jaz Takranu
ardladna by
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fahka o teh stvareh govorim v
reciwo, v "Studentovakem  letu”
sem prei® dofivigal nezaupniee in kiofule slovenskKib
Dvanajsterica  nJih, med haterimi sta Dila  vrecing
Hor an Josip ¥Yidmar, Jd¢ na nasley Tribppe, wedanjih
mo) osebnl nasjov  puslils kulturnoapolitidnoe
“Demokracija da - razkreg nefT v Raterl s e
prave soctalisti@éne 1o prove holturne vrednoile,
e = "razkivogt, ki Jge Kleod slovenski prevesd pri-
Loljtevitke Lesede dekadenca. Hila e o svedand uver-
Veltkee rzagudbo jugo-slovenskega b g guper lilberalpsem,
dr pospravil a3 Kaviitem, "2% posfanciT, G0IVEIEG. D@
pa tudi @ gospodarstvom;  Dega Kawercga Zrive so
danafngl  mladi ljudje In prihodnge generacije. Danes
nekatery  odlidnikl  2¢  xpet  brusije peresa,  fe ope ke ka
wateejfega, da hi se wprell sedangemu “razkroju® e nas takn
dokanént i 2a  vae vedne Lfase "osvobodill®,  poveranoaly 2
dekadentne Evropo, kKulture, intelektualeey, Kapitala, delnice,
irypa, naclionallzma, zakonltosti, civiine drugle ptn. Ta Lo, da

Trilbaad, Casoplsu, ki
1968 wregal tud

Problewmov m na
(L R R b B
=“pisataviia®  ra
bzt la
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zamud i)
Tjudy, =1
in obngpea,

amy pridll kB osebl po udaru leta 1972, smo porabili oon
petnajgst  let, zapravill vellko enerdld) 10 pameinih
na kb Ir dalaavy g novil bieokeatoy, peedvaem pa siraho
Fu mueveu Suvenes o magplied one FBroved oiemaeail
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Nova revijga je nastala Iz svete jeze pnad barbarstvom sedemdesetih

et Tudl v ozemdesetih letih &0 je 3¢ asrefevala 2 barbarsivom,
ki se e pogavilo celo na seji predsedstva RE SZIDL, ko o nam
wiitali, 4da pontjamo "oblast” Katolitki cerkvi! 57. ftevilka NH

Je pokazala, Koliko
gaspodariy. Te ia
in ZanwEnih
pripravijens
Lovarisi pr

alternativnosti prenesejo slovenski
"preshust presojams po vEInemirvjenosti “tepena®

abaodbah ‘namenitih povielhov, Ki =i Bl
kot abto2no gradivo, moramo skKlenitl, d4a zZgoindl
st o wele male slternativnesti. Ce sklepamo o
vedengu  sSlovenskeaa  sodsiva  (wo2ileal in po vedenju  SirSe  Kul-
turne Javposiy, pa se seveda ne  Amemo p:‘j‘,o!d!,j_ Venday 20 se
pokazale nove Serl palega EKulturnega in  politiénega  2ivlijenga
pojavili =0 se namred Kvazi-sliternpativcd, kK1l S50 na viEED gange
2opér  Noevo preévijo Zapisali, da ta revija ne sodi nitl na
"swetifde  zogodovine®, = svogo Kvazi-alterpativne politiko 20
dozeali tudl to, da intervju z Grafenauverjem in menoj ni smel
ity objavijen tam, Klier 20 ga narofill, ampak "le" v Tribuni, za
kar se ngenemu moitva f¢ enkrat zahvaljujem.

politidnl

Govoeril zem o
palitika, in
neke mere
[UE TR R

pretekioatl, o svajih lzKkuinjah & slovensko
moram refi, da sem jo do peke mere spozrpal, da jgo duo
razumem Iin Jda me j¢ nekoliko strah njenega sirabu.  Sad
redl, da nisem z2groten nad nekaterimi njenimi dose2ki,
toda o van) nl viaoka {ilozotija ali visoka umetnost.  Popolnoms
ra  sem Zaroen nad dose2kl politiénih "Kooperantov®, ki o=¢  pa
stavigaga 7 antelekivalistienimi akreditivi in  predstavigado Kot
levacar jy bogevnlkl  zoper "mandarine” in  "tradicionalne oblike
oPeZiIc] opravijge, da se  “alternativel™ in da jih obliast
Pregangs zaradi sodelovanga s partige.  To s0 oprezne ambiciozng
Pjudge, ki drivolne zdrianejo prek razllke med demokracijgo 1n
démokratifnim centralizmom: nagngenlt o K bizarnim in ledernsn
lzjavam v neobremenienosii @ rgodovinoe in njenimil spomini, vendan
e spoznajo na vorInl red "viaka zgodavine®. Novi "alternativmi”
izabra2énes nima nidé protl donosnemu poloZaju in mu ni do sporov

2 avtaritetamil; za literate | kKaterih Knjig nadeloema mne here,
rravy, da so zamudill pregy omengendi viak, dramatiko pa e demimo
pripravijen zabruszitl, na) vendar 2e enkrat pokoplle “svoge
domebramnce ™ Izjavija, da 5. 2eli oblasti in raéuna, da pnojn
drugl o rarunell Kot irond jo. Kdo ne hi v te) ilzjavi prepofnal
tipifnenga cpozicionalea?® KaKo sladkl so sade?l videzow:! Kaka so
3¢ pmnefall Koenformizem in peposjufnost, Kritika in  apologigs!
Anopifnosat in KEaotliédnozt prehodnesa obdobja, Kakrino J& nate, atn
pustily nedotakniene le redke “vrednote”. Zdl se, da tistih
nekayd, kKar  gih Je Se ostalo, ne smemo ved rudlitl; s tem b
propadia fe zadnpja zaveliféa in udobna poéivalidéa razuma. Yendar
= ¥ tradied i novoersvigadkega razlotevanja - predlagan

raziofevanje med alternative in “afternativo”,



