Tine Hribar

FENOMENOLOSKOST

Vstopamo, vsak s svojega konca (vi kot $tudentje, jaz kot
univerzitetni ucitelj), v predavanja o fcnomcnologijil. To so, bodo prva
predavanja o [cnomcnologiji v zgodovini filozofije na Slovenskem. O
fenomenologiji s¢ je sicer Ze poprej govorilo, toda znotraj drugih
predmctov. Zdaj pa gre, bo §lo za izrecno, poimensko navedena predavanja
o fcnomenologiji. Natancneje receno: ne predvsem za predavanja o
fenomenologiji, marved za predavanija iz fenomenologije. Se ved: resnicna
predavanja o fenomenologiji kot predavanja iz fenomenologije so lahko le
fcnomenoloSka predavanja. Sc pravi: predavanja, ki izhajajo iz
fenomenoloSkcga nacina misljenja.

Kak3en je fecnomenoloSki nacin miSljenja? Kdaj in zakaj sc je v
zgodovini filozofije pojavila fcnomenoloSka miscl? In kako, da s je prostor
za fenomenoloSko miscl na Slovenskem zares razprl Scle dandanes?To so
edina vpraSanja, na katera bom skuSal odgovoriti danes, v danaSnjem
predavanju. Zastavimo si znova prvo vprafanje: Kakien je fenomenoloski
nacin mi$ljenja?

Ce govorimo o nadinu misljcnja, predpostavljamo, da gre za encga
izmed nacinov mi$ljenja. Da torcj poleg tega enega, namred
fenomenolo$kega nacina misljenja, obstajajo S¢ drugi oziroma drugacni
nacini miSljenja, skratka: obstaja ve€ nacinov, ve€ vrst misljenja. Med temi
nacini mifljenja moramo zdaj poiskati tistcga, za nas kot fenomenologe
edinega, ki mu pravimo fenomenoloski nacin misljenja. A da bi med vsemi
drugimi nacini miSljenja nasli prav ta nacin, s¢ pravi fenomenoloski nacin
miSljenja, moramo najprej vedeti, kaj misljenje sploh je. Na¢inov miSljenja
namre¢ ne moremo iskati med katcrimikoli nacini, na primer med nacdini
Zivijenja, marveC jih lahko iS¢cmo in najdemo zgolj in samo znotraj
miSljenja samega. S to ugotovitvijo pa smo Ze pri naslednjem vpraSanju:

1. Pri¢ujodi tekst je prvo,iuvodno predavanje 19. okt.1992 na Oddelku za filozofije Filozofske
fakultete v Ljubljani.



2

Kaj je misljenje? Glede na izhodiS¢no vprasanjc o [enomenoloSkem nacinu
misljenja je to vprasanjc sicer podvprasanjc, a sc bo kmalu izkazalo kot
glavno vpralanje. Kaj jc torcj misijenjc?

Ker vsi mislimo, ali vsaj mislimo, da mislimo, to vpraSanjc za nas
ne bi smclo biti pretezko. Vendar je odgovor nanj teZji, kakor se zdi, ko ga
zasliSimo prvi¢. Zato bi bilo nevljudno, &c¢ bi ga na koga naslovil
neposredno, saj bi ga po vscj verjetnosti spravil v hudo zadrego, ko bi v
globoki tiSini takole skupaj ¢akali na njcgov odgovor. Torej pofakajmo s
temin drugimi odgovoriinsi$e cnkrat zastavimo vpradanje, kaj je misljenje,
le da bomo tokrat nckoliko spremecnili njegovo obliko in se vpra- Sali
takole: Kaj pomeni misliti?

Cogito, ergo sum. Mislim, torej sem. To jc izhodiS¢ni in temcljni
stavek novoveske, {j. modcerne filozofije. Izrckel ga je, kakor veste, Rene
Descartes (1596-1650). Ce sem, kolikor mislim, potemtedaj, & ne mislim,
kolikor ne razpolagam z mislijo ali miSljcnjecm, niscm. Me ni. Nimam biti.

To je na svoj nacin spoznal ¢ Parmcnid (5. stoletjc pred nasim
Stetjem), zaradi Cesar je dcjal: td gar autd noein estin te kai efnai. Isto je
misliti in/kot biti. Bit in misel sta isto. Tistcga, kar ni mogod&e misliti, tudi
ni.

Parmenid je skupaj s Heraklitom zacetnik staroveske filozofije in
s tem filozofije sploh. Kajti pred njima in zunaj njiju, zunaj misli, ki sta jo
zastavila Heraklit in Parmenid, ni filozofije. Zato jc govorjenjc o azijski,
na primer budisti¢ni filozofiji, navadno govoriccnje. Filozofska miscl je
evropska misel. Od zacctka do konca filozofije.

Na njencm koncu spregovori o koncu filozofije na njcj imancnten
nadin, sc pravi iz njc same, Martin Hcidcgger (1889-1976). Heidegger
postavi vpradanje po smislu biti kot biti in ima svojo misel zato izrecno za
misljenje biti, das Denken des Seins, za miscl, ki jc naravnana zgolj in samo
na bit. Pri Heideggru, v njegovem misljenju biti sc mi$ljenje in bit, ki sta Ze
pri Parmenidu in Descartesu vpeta v nclodljivo, a Zal tudi nerazlocljivo
dvojico, zdruZita v najtcsnc§jem objemu. Vendar ju ta objem, kakor bomo
videli na koncu leto3njih predavanj, niti ne zenadi niti poistoveti. Vztrajno
ju, namre¢ bit in miSljcnje, razloCuje in ju prav s tcm ohranja v njuni
sopripadnosti.

Ne glede na vse probleme, ki se¢ odpirajo ob Parmcnidovem,
Descartesovem in Heideggrovem povezovanju misljenja in biti ter kot
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odprti problemi ostajajo scveda tudi nereieni problemi, je Ze zdaj jasno, da
si miSljenje in bit od zalctka do konca filozofije sopripadata. Vpra§amo se
lahko le, 0d kod ta sopripadnost. Od kod ta &cz vsc tesna vez med misliti in
biti? Kaj torcj pomeni misliti? Kaj pomeni torcj misliti, & brez misljcnja
ni biti?

Iz Descartesove teze, kakor smo vidcli, izhaja, da sem, ker in
kolikor mislim. Ce imam zavest in sc obenem e tudi zavedam te zavesti.
Ce imam torcj zavest o svoji zavesti, drugae reéeno, & razpolagam s
samozavedanjem kot samozavestjo. Samo-zavest moramo pri tem, sc pravi
v zvezi z Descartesovim stavkom, razumeti v obeh njenih pomenih.
Samo-zavest pomeni najprej mojc samo- zavedanjc, nato, a kajpada hkrati,
paze tudiponos nad tcm, darazpolagam ssamozavedanjem. In's temss svojo
bitjo. Le ¢lovek kot samozavestno bitje v obeh navedenih pomenih
samo-zavesti lahko napravi samomor ali pa zavrne miscl nanj. Namre¢ na
samomor kot zavestno dcjanje. Nezavednega samomora v Sloveskem
smislu ni. Tam, kjer vlada nczavedno, zato ni Cloveskosti. Kjer je
nezavedno, ne mislim in tu me po Descartesu zato tudi ni. Na ravni
nezavednega sem brez biti. Naj zato nezavedno $c tako raz- Clenjujem, kar
pac potne psihoanaliza, biti in smisla biti s tem raz&lcnjevanjem ne bom
nasel. Ker in kolikor je misliti isto kot biti, zaradi csar je resnicno misljenje
zgolj in samo miSljenje biti, psihoanaliza siccr analizira, raz&lenjuje duso,
vendar ne misli. Toliko, za zacctek, o razmerju med pslhoanalwo in
filozofijo oziroma fcnomenologijo.

Ob tem ne smemo pozabiti, da si §¢ zmerom nismo odgovorili na
vodilno vprasanjc, kaj pomeni misliti. V slovens¢ini in latini¢ini sta stavka
mislim, torej sem oziroma cogito, ergo sum brez cksplicitnega oscbnega
zaimka. V vclini evropskih jezikov ni tako. Tudi v Descartesovi materini
govorici ne. V [rancod¢ini izhaja navedena temeljna teza moderne filozofije
eksplicitno iz osecbncga zaimka in sc glasi: Je pense, donc je suis.
- Dobescdno prevedeno: Jaz mislim, torcj jaz sem.

Potemtakem je Descaretsova miscl jasna. in razlo¢na, tak3na,
kakr3no je vsclej zahteval od filozofske misli. Sc pravi: jaz mislim, torcj
sem, ne pa morda mi mislimo, torej smo. Mislim vselej v ednini, v prvi oscbi,
nikoli v mnoZini, nikoli kot mnozica. Mnozlca nc misli. MnoZica kchcmu
deluje.



Kolikor mislim, seveda v filozofskem pomcenu bescde, mislim v
ednini, to pa ne pomeni ni¢ drugega, kakor da mislim z lastno glavo. Misliti
pomeni misliti zlastno glavo. Nih¢e ne more mislitizame ali namesto mene.
Prav to pa terjajo od nas razline idcologije in/ali teologije.

To je prvi razlog, zakaj se je prostor za fenomenologijo pri nas
zares odprl 3cle zdaj, z uveljavitvijo pluralne parlamentarne demokracije.
Mecd obema svetovnima vojnama je slovenski duhovni prostor namrec
obvladovala katoliSka tcologija, po drugi svetovni vojni in komunisti¢ni
revoluciji pa marksisti¢na idcologija. Tako prva kot druga sta temeljili na
kolektivnem nadinu razmiSljanja, zato za fenomenoloski nacin miljenja,
ki je izrazito individualnosten, ni bilo nc ¢asa ne prostora. In nikakrSno
nakljugje ni, da je bil zaradi fenomenoloSkega nacina misljenja z univerze
izkljuten tudi Franz Brentano (1838-1917), stari ote fenomenologije. Cetudi
je bil duhovnik, namre€ ni pristal na rimsko-katoliSko uzakonjenje teze o
papeski nezmotljivosti in zato je moral fakultcto, na kateri je predaval in
na kateri jc imel katolicizem status uradnc idcologije, zapustiti.

Zdaj vemo Z¢ nckoliko veg, kaj pomeni misliti. Misliti pomceni
misliti z lastno glavo, to pa pomeni misliti nc glede na razli¢ne ideologije,
kolektivne predstave in podedovanc misclne vzorce. To je sicer nacelo
celotnega razsvetljenstva in s tega vidika zato fenomenologijo lahko
uvrstimo med razsvetljenske filozofije. Fenomenologija je filozofija
dozorelcga razsvetljenstva in v tem dejstvu lahko pois¢emo tudi razlago
dcjstva, da fenomenologija vznikne Scle na prelomu devetnajstega v
dvajscto stolctje. :

Govorim kajpada o evropskem razsvetljenstvu. Vendar pa
poznamo tudi razsvetljenstvo, ki je veliko starcjSe od evropskega in to je
budisti¢no razsvetljcnstvo. Njegov ode je Buda, ki je Zivel v Sestem stoletju
pred nadim 3tctjem, tako da je pravzaprav Parmenidov sodobnik. Buda ali
Razsvetljeni je Budni, jc tisti, ki misli z lastno glavo in se ne pusti uspavati
z nikakr3nim izro¢ilom prednikov. Pripozna le tisto, kar sam spozna. Kar
ugleda ali vidi z lastnimi o¢mi. Najsibo z obcma telesnima ofesoma najsibo
s tretjim, tj. duhovnim olesom.

Prav 1o pa jc bistvo fenomenologije, se pravi fenomenoloSkega
natina midljcnja. IzhodiS¢ni Klic in stalna maksima, nenchna zahteva
fenomenologijc namre¢ je: K stvarem samim! Ta poziv, ki ga je na zaCetku
tega stolctja naslovil na vse mislece Edmund Husserl (1859-1938), ote
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fenomcnologije, terja naslednje: Odvredi in zavredi vse ovire, ki nam
prepriCujcjo dostop do stvari samih. Do tega, da bi stvari zagledali tak$ne,
kakr$ne so. Kakrine sc nam kaZcjo same po scbi ali od scbe, ne pa karsne
nam prikazujejo drugi. Mcd te druge spadajo tudi vsi bivsi filozofi, vsi
pretekli pa tudi obstojeCi teorctiki, vkljucno s svojimi tak3nimi ali
drugacnimi Solami. V fcnomenologiji ni nikakrSncga "striciso mi povedali”,
oziroma, kot fcnomenolog lahko od tistcga, kar so mi povedali drugi,
sprejmem za svoje zgolj in samo tisto, kar s¢ mi samo pokaZe. Kar mi jc
dano kot evidentno. Kar je razvidno v tem, kar je in kakor je. Kar se mi
pokaZe in kaZe kot stvar sama.

Stvarem, kakor sc kaZcjo samc od scbe, so stari Grki dejali
phainémena, edninsko phainémenon, fcnomen. Od tod tudi izraz
fcnomeno-logija, sc pravi veda o fenomenih. Prva stopnja fenomenologije
je opisovanie stvari samih, opis fcnomenov. To je stopnja takoimenovane
fenomenoloske deskripcije. Ta prva stopnja [cnomenologijc je navidezno
zelolahka, a spada morda med najtcZjc stopnje. Vsakdo bo to takojspoznal,
e bo poskusal opisati, zgolj in samo opisati (brcz komentarja, tcoretskih
dodatkov in podobnega) kako posamiCno stvar: zvezek, pisalo, stol, list z
drevesa, oblak, potok, macko, Zalost ali vesclje, strah ali upanje, vero. Ce
se bo strogo dr7al stvari same, stvari kot fenomena, bo s teZavo spravil
skupaj pol strani, kaj $cle cclo stran opisa. Vzemimo prvo in zadnjo stvar
iz navedenega scznama: zvezck in vero. Pri opisu zvezka ne smemo
pripovedovati vscga, kar paC vemo o zvezku, ne gre za informacijo o njem
(iz Cesa je narcjen, kje in kako je bil proizveden, koliko stane in podobno),
temved se moramo drZati samo tistega, kar neposredno vidimo, ko gledamo
zvezek. Tudi strogo fenomenoloSka deskripcija vere ne sme vscbovati
niCesar od tistega, kar so nas naucili, &¢ smo hodili k njemu, pri verouku.
Ne sme pripovedovati o tem, kar so nam povedali ali kar smo prebrali o
Bogu, marve¢ smc opisovati, Cc in kolikor verujemo, Ic naSo vero v Boga.
Vero kot nadc notranje doZivljanje, se pravi, kot naSo zavest o veri, tj. kot
moje zavcdanjc svoje vere. Kot samozavedanje tcga, kaj mi pomeni biti
veren. Gre torcj za vero kot fecnomen, za vero, kakor in kolikor je dana, se
kaZe meni samemu.

Stvar sama ni nasa stvar, marve jc vsclej moja stvar, Jc stvar,
kolikor in kakor sc kaZc prav meni. Lahko sanja$, lahko sanja$ tudi z
odprtimi o¢mi, toda ko sc prebudis, si mora$ priznati, da si res sanjal, nc pa
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doZivljal razodetjc ali imcl vizijo. K fcnomenoloSki mctodi in k njeni
strogosti zato spada brezpogojna postenost, sc pravi odkritost: najprej pred
samim scboj, nato pa tudi pred drugimi. Ta metoda ne dopudca nikakrSnega
izmikanja in nikakr3nih fint. Prav zato jc tako pomembna deskripcija, goli
ali Cisti opis, ki tvori prvo stopnjo fenomenoloSkega postopka. Najprej je
treba po$teno in natancno opisati tisto, kar smo vidcli ali vidimo, kar smo
zagledali ali uvidcli, tj. uzrli. To in ni¢ drugega.

Iz vscga tega je Ze razvidno, da fenomenoloSka stvar sama, die
Sache selbst torej ni kantovska stvar na scbi, das Ding an sich, ni
notimenon, marvcd je prav phaindmenon, fcnomen in nic drugega. Koren
grike besede phainémencn jc pha-; isti indocvropski koren je prisoten tudi
v dveh drugih grikih besedah, v besedi phos, svetloba ali lu¢ in v besedi
physis, narava ter v slovenski besedi biti oziroma bit. S tem etimoloSkim
uvidom smo se 3¢ za korak pribliZali razumetju tcga, zakaj je Parmenid
razglasil, da je misliti in biti isto.

Narava kot physis, kot tisto, kar sc, griko razumljcno, kaZe, se
pravi, sveti vsvctlobisvcta ( nasvetu pa je le tisto, kar je zagledalo luc sveta
), je cclokupnost tistcga, cmur smo po grS§ko rckli phainomena,
cclokupnost fenomenov kot stvari samih, kot stvari, kakor sc nam vsvetlobi
sveta kazejo same od scbe. Kakor se, platonovsko receno, v svojem iz-gledu
kaZcjo na§emu, natanéneje, mojemu po-gledu. FenomenoloSko vedeti ne
pomeni ni¢ drugega kakor videti.

In tudiv tem, da imata besedi videti in vedeti skupni, isti koren, s¢
izpri¢uje povsem doloCena, recimo kar fenomenoloSka zakonitost.
Fenomenologija kot veda o fenomenih je veda o tistem, kar je moc videti.
Neposredno videti, s¢ pravi uvideti ali uzreti. Namrec stvar samo kot
fenomen. Na tcm mestu je Cas, da si pobliZe ogledamo to, Cemur pravimo
fenomen. Fenomen kot bc9cdd je z vidika slovenske govorice tujka. Sc
zmerom, &eprav imamo fenomen Ze nekaj Casa pred oémi, nam torej manjka
slovenski izraz za gr3ko bescdo phainémenon; spregovorili smo sicer o
iz-gledu, vendar ta bescda ni prevod grike besede phainémenon, temvec
besede eidos. Za besedo fenomen prevajalei obiCajno izberejo besedo
pojav; to pa je s fcnomenoloSkega vidika povsem zgreSeno. Kakor
fenomenoloska stvar sama ni kantovska stvar na scbi, tako fenomen ni
kantovski pojav. Fenomen ni pojav nc v smislu stvari na scbi, kolikor se
pojavlja, nc pojav bistva, ki naj bi titalo za pojavom. Fenomen kot stvar
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sama je svojc lastno bistvo. Sc pravi: v fcnomenu ni razlike in nasprotjamed
bistvom in pojavom. Ko zagledamo na primer smrcko, jo uzremo naenkrat;
uzremo smreko kot smreko in se ne sprajujemo po njenem bistvu,

Nemci phainémenon prevajajo z besedo Schein; ta nemgka beseda
skoraj povsem ustreza originalni griki besedi, saj pomeni dvoje: sij in videz.
Zato tudi te nemske besede ne moremo prevesti dobesedno v slovendéino.
Prisiljeni smo se odlogiti bodisi za besedo sij bodisi besedo videz. Fenomen
pa je prav to, kar i dve besedi povesta skupaj, nc pa vsaka zase. Zato
fenomen le pogojno lahko prevedemo z videz; ob tem pa s¢ moramo
zavedati, da gre zares za videz, nc pa za tisto, Semur pravimo goli videz.
Fenomen kot videz ni ni¢ navideznega. Je torej nenavidezni videz, sij stvari
same. V fenomenologiji moramo potemtakem ostro razlodevati med
videznostjo in navideznostjo. To, kar je navidezno, namre€ ni videz, marved
tisto, kar prekriva, ponarcja ali padi videz kot videz, se pravi resnicno
videznost stvari same. Zaobrnimo sc zdaj od te terminoloske problematike,
iz obmotja problemov z izrazi k stvarem samim. Seveda k stvarem samim
kot fecnomenom.

Stvari so na taksen ali drugafen nacin. Miza je Iesena. Stol je
manjsi od mize. Soba je sorazmerno velika. Cesta je hrupna. Clovckjc vesel
ali Zalosten. Vesolje je zclo staro. Bog je, vsaj po definiciji, veéen. Ce sc ne
oziramo na tak3nost ali druga¢nost navedenih stvari, stvari v najbolj
sploSnem pomcnu, za vse t¢ stvari lahko ugotovimo, da so. Da bivajo. Da
so torej nekaj bivajocega. 3

Miza je. Stol je. Soba je. Cesta je. Clovek je. Vesolje je. Bog je.
Preseneceni lahko ugotovimo, da se zaleine besede spreminjajo druga za
drugo, bescdica je pa ostaja vseskozi ista. Ce si zadevo ogledamo $¢ poblizZe,
smo prisiljeni ugotoviti naslednje: Miza je, ima bit, toda ta njcna bit, njen
je ni isto kot sama miza. Stol je, ima bit, toda ta njcgova bit, njegov je ni
isto kot sam stol. Soba je, ima bit, toda ta njcna bit, njen je ni isto kot sama
soba. Cesta je, ima bit, toda ta njena bit, njen je ni isto kot sama cesta.
Clovek je, ima bit, toda ta njcgova bit, njegov je ni isto kot sam &lovek.
Vesolje je, ima bit, toda ta njegova bit, ta njcgov je, ni isto kot samo vesolje.
Bog je, ima bit, toda ta njcgova bit, ta njcgov je ni isto kot sam Bog, Bit, ki
jo izraza besedica je, je nekaj drugega od samih stvari. Od stvari, ki bivajo
in so zato bivajoce. Z vidika samih stvari kot nedesa bivajodega bit sama
zato ni ni¢ bivajoCega. Z vidika bivajotcga sc bit bivajodega, bit, brez katere



8

ne bi bilo nobencga bivajocega (saj je bivajoce bivajocno le, kolikor ima
bit), z vidika tcga in takega bivajocega sc bit potemtakem na paradoksalen
nacin prikazujc kot nic.

Vendar bit nini¢. To, da sc zvidika bivajoCega, zvidika samih stvari
bit prikazuje kot niC bivajoCega, pomeni lc to, da same stvari niso stvar
sama. Stvar sama v izbrancm pomenu besedce jc zgolj in samo bit. Bit torgj
ni ta ali oni fcnomen, marvec jc, kakor bi decjal Gocethe, pra-fenomen. Tisto,
brez ¢esar sploh nilesar videli ne bi. Brez ¢esar same stvari ne bi kazale
svojega videza. Brez biti ne bi mogle zaZareli v svetlobi sveta. Bi jim
umanjkal sijaj vidcza. Skratka: nc bi moglc postati fcnomen.

To so izkusili grSki misleci Ze na zacetku filozofijc. Platon in
Aristote]l namreC izvir filozolije prepoznata prav v Clovekovem, se praviv
nasem zacudenju nad tcm, da stvari sploh so. Da imajo bit. To je tisto
zatudenje, ki ga potem novoveski Leibniz (1646- 1716) izrazi z vprasanjem:
Zakaj je nekaj in ne raje ni¢? Zakaj so stvari in nc ni¢? Z vprafanjem, ki
ga Heidcgger kasncje preoblikuje v vpraSanjc: Zakaj je bivajoce in ne Nic?
Na to vprafanje zdajlc kajpada nc bomo skuSali odgovoriti. Zadosc¢a naj
povzemajoca miscl, da sc filozofija zaCne s [cnomenolo$kim za- Cudenjem.
Zakaj s fenomenoloSkim? Zato ker sc vsakdanja zavest zaustavi pri samih
stvarch, pri razli¢nih vrstah bivajocega, stvar samo, sc pravi bit pa obicajno
spregleda. V skrbi za vsakdanjc stvari sc pozabi Cuditi nad tcm, da te stvari
sploh so.Imajo bit. Fcnomenoloski na¢in miSljenja, ki zmecrom znova terja
vrnitev k stvarem samim, torcj predvsem k njihovi biti kot Stvari sami v
singularu, kot cdinstvcni stvari sami, pa sc odpira prav ali izrecno za ta
tude? nad &udczi, da stvari so. CudcZni Cudc?, da navsczadnjc ali pa
najpoprcj, kakor holcte, tudi jaz sem, se pravi. Da vsakdo izmed nas je, ima
svojo bit.

Iz za-Cudenja nad bitjo vscga bivajolcga izhaja tudi izvorni, se
pravi fenomenoloski pomen grske besedce philo-sophia; 1o besedo obicajno
prevajajo kot ljubezen do modrosti ali vedenja. Dobcescedno pa ne gre za nic
drugega kot za rado-vednost. Drugacc reécno: Rad imeti, to je v
fenomenologiji vse. In Ce to Ze ni vse, pa je vsckakor zacetck zaletka,
izhodisCe, brez katercga ne moremo nicesar zaceti. Rad imeti vse in vsako
stvar, vsako bivajoce v njcgovi biti. To sta dobro vedcla velika
"fenomenologa” minulih ¢asov, Z¢ imenovani Buda in §¢ ne imcnovani
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FranciSek AsiSki (1182-1226). Mcd [cnomenologi sodobnosti, fenomenologi
v oZjem pomenu pa so najpomembne;j$a naslednja imcna:

Franz Brentano

|

Edmund Husserl
l
Martin Heidegger
Jacques Lacan Emmanuel Levinas Jacques Derrida
(1901-1980) (1906) (1931)

Vsem tem mislecem je Slo ali gre predvsem za bit stvari. Ne gre jim
najpoprej niti za spreminjanje niti za intcrpretacijo, razlago sveta, marved
za razumetje biti svcta, natanc¢ncje: za razumctje biti ¢loveka v svetu. Ne
vodi jih niti spoznavnostni, spoznavno tcoretski niti uporabnostni,
polit-ekonomski interes. Sledili so in sledijo rado-vednosti, tisti
radovednosti, ki je na izviru filozofije in v jedru vsake umetnosti. Od tod
bliZina fenomenologije in umctnosti, vklju¢no s takoimenovano estctiko
oziroma teorijo umectnosti. FenomcnoloSka rado-vednost,se pravi
radovednost v izvornem pomenu besede namre€ ne pomeni prisvajanja (ne
teorctskega ne prakti¢nega), marve¢ pomeni dopuscanje stvari. Pomeni
vrnitev ali obraanje k stvarcm samim, pribliZanje k stvarem; vendar le do
tiste meje, ko jih - zaradi prevelike bliZine - §¢ ne ogroZamo v njihovi biti.
Kajti preveliko pri- bliZanje pomeni nasilje nad stvarmi, nad vsakr$nim.
drugim in druga¢nim od nas.

FenomenoloSka mctoda terja od nas zato primerno zbranost in
umirjenost, Terja dolocen odmik od vsakdanjih skrbi pa tudi distanco do
velikih zgodovinskih intercsov. Dokler je ¢lovek ali narod tako ali drugade
zatiran, dokler ni v polni meri socialno in nacionalno svoboden, zelo teZko
privzame tak3no drZo. Slovenci smo, vsaj na nacclni ravni, z osamosvitvijo
stopili onkraj bivanjske ogroZenosti. Zato se odslcj vsaj nekateri lahko
posvetimo izklju¢no filozofiji v njencm izvornem pomenu, se pravi
fenomenolo§ki radovednosti. Torej smo se vsi tukaj prisotni ob pravem
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&asu znadli na pravem mestu. Kot fenomenologi, tj. filozofi nismo zamudili
nidesar. Vse je 3¢ pred nami. Od vsakega izmed nas je odvisno, ali se je
sposoben uvrstiti med clitne, izbrane duhove slovenske duhovnostiins tem
kulture ali ne.

In &eprav smo se znasli, kakor bi dejal Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831), v poloZaju sove, bomo zaradi temeljnega fenomenoloske
naravnanosti, se pravi rado-vednosti, pustili Ziveti vsem. Tudi krtom in
podobnim Zivalcam. Pustiti biti, to bo nasa zaveza.



