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Tine Hlibar 

FENOMENOLOSKOST 

Vstopamo, vsak s svojcga konca (vi kot studcntjc, jaz kot 
univerzitetni uCitclj), v prcdavanja o fcnomcnologiji1. To so, bodo prva 
predavanja o fcnomcnologiji v zgodovini filozofije na Slovcnskem. 0 
fenomcnologiji sc jc siccr fo poprcj govorilo, toda znotraj drugih 
predmetov. Zdaj pa grc, bo slo za izrccno, poimcnsko navcdena prcdavanja 
o fcnomenologiji. Natancncjc rcecno: nc prcdvscm za prcdavanja o 
fenomenologiji, marvcc za prcdavanja iz fcnomcnologije. Sc vec: resnicna 
predavanja o fenomcnologiji kot prcdavanja iz fcnomcnologije so lahko le 
fenomenoloska prcdavanja. Sc pravi: prcdavanja, ki izhajajo iz 
fcnomenoloskcga nacina miSljcnja. 

KakScn je fcnomcnoloski nacin miSljcnja? Kdaj in zakaj se jc v 
zgodovini filozofijc pojavila fcnomcnoloska misc!? Jn kako, da sc jc pros tor 
za fcnomcnolosko misc! na Slovcnskcm zarcs razprl scle dandancs?To so 
edina vprasanja, na katcra born skusal odgovoriti dancs, v danasnjcm 
predavanju. Zastavimo si znova prvo vprafanjc: Kaksen jc feriomcnoloski 
nacin miSijcnja? 

Ce govorimo o nacinu miS!jcnja, prcdpostavljamo, da grew encga 
izmed nacinov miS!jcnja. Da torcj polcg tega enega, namrcc 
fcnomenoloskcga nacina miSljcnja, obstajajo se drugi oziroma drugacni 
nacini miSljenja, skratka: obstaja vcc nacinov, vcc vrst miS!jcnja. Med temi 
nacini misljcnja moramo zdaj poiskati tistcga, za nas kot fcnomcnologc 
edincga, ki mu pravimo fenomcnoloski nacin miSljcnja. Ada bi med vsemi 
drugimi naCini miSljenja nasli prav ta nacin, sc pravi fcnomcnoloski nacin 
misljenja, moramo najprej vcdcti, kaj miSljcnjc sploh je. Nacinov misljcnja 
namrec ne morcmo iskati med katcrimikoli nacini, na primer med naCini 
zivljenja, marvcc jih lahko isccmo in najdcmo zgolj in samo znotraj 
miSljenja samega. S to ugotovitvijo pa smo ze pri naslcdnjcm vprafanju: 

1. Pricujoci tekst je pivo, uvodno predavanje 19. okt.1992 na Oddclku za filozofije Filozo(ske 
fakultete v Ljubljani. 
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Kaj je misljcnjc? Glcclc na izhodiscno vprafanjc o fcnorncnoloskcm nacinu 
miSljenja jc to vprasanjc siccr podvprasanjc, a sc bo kmalu izkazalo kot 
glavno vprasanjc. Kaj jc torcj misljcnjc? 

Ker vsi mislimo, ali vsaj mislimo, da mislimo, to vprasanjc za nas 
ne bi smclo bi ti prctczko. Vcndar jc oclgovor nanj tczji, kakor sc zcli, ko ga 
zasliSimo prvic. Zato bi bilo ncvljudno, cc bi ga na koga naslovil 
neposrcclno, saj bi ga po vscj vcrjctnosti spravil v huclo zadrcgo, ko bi v 
globoki tisini takolc skupaj eakali na njcgov oclgovor. Torcj poeakajmo s 
tern in drugimi odgovori in si sc cnkrat zastavimo vprafanjc, kaj jc miSljcnjc, 
le da bomo tokrat nckoliko sprcmcnili njcgovo obliko in sc vpra- sali 
takole: Kaj pomcni misliti? 

Cogito, ergo sum. Mislim, torcj sem. To jc izhodiScni in tcmcljni 
stavek novovcskc, tj. modcrne filozofijc. Izrckcl ga jc, kakor vcstc, Rene 
Descartes (1596-1650). Cc scm, kolikor mislim, potcmtcdaj, cc ne mislim, 
kolikor ne razpolagam z mislijo ali miSljcnjcm, niscm. Mc ni. Nimam biti. 

To jc na svoj nacin spoznal zc Parmcnicl (5. stolctjc prccl nasirn 
stctjem), zaracli ccsar jc deja!: to gar auto nocin estin te kai einai. Isto je 
misliti in/kot biti. Bit in miscl sta isto. Tistcga, kar ni mogoce misliti, tudi 
ni. 

Parmcnicl je skupaj s Hcraklitom zacctnik staroveske filozofijc in 
stern filozofije sploh. Kajti prcd njima in zunaj njiju, zunaj misli, ki sta jo 
zastavila Heraklit in Parmcnid, ni filozofijc. Zato jc govorjcnje o azijski, 
na primer budisticni filozofiji, navadno govoriecnjc. Filozofska misel jc 
evropska misc!. Od zaectka do konca filozofije. 

Na njcncm koncu sprcgovori o koncu filozofijc na njcj imancntcn 
nacin, se pravi iz njc same, Martin Heidegger (1889-1976). Heidegger 
postavi vprasanjc po smislu biti kot bi ti in ima svojo miscl zato izrccno za 
misljenje bi ti, das Denken des Seins, za misc!, ki jc naravnana zgolj in samo 
na bit. Pri Hcidcggru, v njcgovcm miSljcnju bi ti sc miSljcnjc in bit, ki sta Ze 
pri Parmcnidu in Dcscartcsu vpcta v nclocljivo, a fal tucli ncrazlocljivo 
dvojico, zdruzita v najtcsncsjcm objcmu. Vcnclar ju ta objcrn, kakor bomo 
videli na koncu lctosnjih prcdavanj, niti ne zcnaci niti poistovcti. Vztrajno 
ju, namrec bit in miSljcnjc, razlocujc in ju prav s tern ohranja v njuni 
sopripadnosti. 

Ne glcdc na vsc problcmc, ki sc oclpirajo ob Parmcnidovcm, 
Descartcsovcm in Hcidcggrovcm povczovanju miSljcnja in biti tcr kot 
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odprti problcmi ostajajo scvcda tu di ncrcscni problcmi, jc :ze zdaj jasno, da 
si miSljcnjc in bit od zacctka do konca filozofijc sopripadata. Vprasamo sc 
lahko le, od kod ta sopripadnost. Od kod ta ccz vsc tcsna vcz med misliti in 
biti? Kaj torcj pomcni misliti? Kaj pomcni torcj misliti, cc brcz miSljcnja 
ni biti? 

Iz Dcscartcsovc tczc, kakor smo viclcli, izhaja, cla scm, ker in 
kolikor mislim. Ce imam zavcst in sc ohcncm Zc tudi zavcdam tc zavcsti. 
Ce imam torcj zavcst o svoji zavcsti, drugacc rcccno, cc razpolagam s 
samozavcdanjcm kot samozavcstjo. Samo-zavcst moramo pri tern, sc pravi 
v zvczi z Dcscartcsovim stavkom, razumcti v ohch njcnih pomcnih. 
Samo-zavcst pomcni najprcj mojc samo- zavcclanjc, nato, a kajpacla hkrati, 
pa Ze tucli po nos nad tern, da razpolagam s samozavcdanjcm. Ins tern ssvojo 
bitjo. Le clovck kot samozavcstno hitjc v obch navcdcnih pomcnih 
samo-zavesti lahko napravi samomor ali pa zavrnc miscl nanj. Namrcc na 
samomor kot zavcstno dcjanjc. Nczavcdncga samomora v clove5kcm 
smislu ni. Tam, kjcr vlada nczavcclno, zato ni clovcskosti. Kjcr je 
nezavcdno, nc mislim in tu me po Dcscartcsu zato tudi ni. Na ravni 
nezavedncga scm brcz biti. Naj zato nczavcdno sc tako raz- clcnjujcm, kar 
pac poene psihoanaliza, biti in smisla biti stern razclcnjcvanjem ne born 
nascl. Ker in kolikor jcmisliti isto kot biti, zaradi ccsar jc rcsnicno miSljcnjc 
zgolj in samo miSljcnjc bi ti, psihoanaliza siccr analizira, razclcnjuje dufo, 
vendar ne misli. Toliko, za zacctck, o razrncrju med psihoanalizo in 
filozofijo oziroma fcnomcnologijo. 

Ob tern nc smcmo pozabiti, da si sc zmcrorn nisrno odgovorili na 
vodilno vprasanjc, kaj porncni rnisliti. V slovcnscini in latinscini sta stavka 
mislim, torej sem oziroma cogito, ergo sum brcz cksplicitncga oscbncga 
zaimka. V vccini cvropskih jczikov ni tako. Tudi v Dcscartcsovi matcrini 
govorici ne. V francosCini izhaja navcclcna tcmcljna tcza modcrne filozofije 
eksplicitno iz oscbncga zaimka in sc glasi: Jc pense, done je suis. 
Dobescdno prcvcdcno: Jaz mislim, torcj jaz scm. 

Potcmtakcm je Dcscarctsova misc! jasna in razlocna, taksna, 
kakrsno je vsclcj zahtcval od filozofskc misli. Sc pravi: jaz mislim, torcj 
sem, ne pa morda mi mislimo, torcj srno. Mislirn vsclcj v cdnini, v prvi oscbi, 
nikoli v mnozini, nikoli kot mnozica. Mnozica nc misli. Mnozica kvcCjcmu 
deluje. 
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Kolikor mislim, scvcda v filozofskcm pomcnu bcscdc, mislim v 
ednini, to pa nc pomcni nic drugcga, kakor da mislim z last no glavo. Misliti 
pomcni misliti z last no glavo. Nihcc nc more misliti zamc ali namcsto mcne. 
Prav to pa terjajo od nas razlicne idcologijc in/ali teologije. 

To je prvi razing, zakaj sc je prostor za fenomenologijo pri nas 
zares odprl sele zdaj, z uvcljavitvijo pluralne parlamcntarne demokracije. 
Med obema svetovnima vojnama je slovenski duhovni prostor namrec 
obvladovala katoliska tcologija, po drugi svetovni vojni in komunisticni 
revoluciji pa marksisticna idcologija. Tako prva kot druga sta temeljili na 
kolektivnem nacinu razmiS!janja, zato za fcnomenoloski nacin miS!jenja, 
ki je izrazito individualnostcn, ni bilo ne casa ne prostora. In nikakrsno 
nakljucje ni, da jc bi! zaradi fcnomcnoloskcga naCina misljenja z un!vcrzc 
izkljuccn tudi Franz Brentano (1838-1917), stari occ fcnomcnologije. Cctudi 
je bil duhovnik, namrcc ni pristal na rimsko-katolisko uzakonjcnje teze o 
papeski nezmotljivosti in zato je moral fakulteto, na katcri je predaval in 
na kateri je imcl katolicizcm status uradnc idcologijc, zapustiti. 

Zclaj vemo :ZC nckoliko vcc, kaj pomeni misliti. Misliti pomcni 
misliti z lastno glavo, to pa pomcni misliti nc gledc na razlicnc ideologije, 
kolektivne prcdstave in podcdovanc misclnc vzorcc. To je siccr nacclo 
celotncga razsvctljenstva in s tcga vidika zato fcnomcnologijo lahko 
uvrstimo med razsvctljcnske filozofije. Fcnomcnologija je filozofija 
dozorelcga razsvctljcnstva in v tern dcjstvu lahko poiScemo tudi razlago 
dejstva, da fcnomcnologija vzniknc sclc na prelomu dcvctnajstcga v 
dvajscto stolctje. 

Govorim kajpada o cvropskcm razsvetljcnstvu. Vendar pa 
poznamo tudi razsvctljcnstvo, ki je vcliko starcjse od cvropskcga in to je 
budisticno razsvctljcnstvo. Njcgov oce je Buda, ki jc zivcl v scstcm stolctju 
pred nasim stetjem, tako da jc pravzaprav Parmcnidov sodobnik. Buda ali 
Razsvetljeni jc Budni, jc tis ti, ki misli z last no glavo in se nc pus ti uspavati 
z nikakrfaim izrocilom prednikov. Pripozna le tisto, kar sam spozna. Kar 
uglcda ali vidi z lastnimi ocmi. Najsibo z obema tclesnima oecsoma najsibo 
s tretjim, tj. duhovnim occsom. 

Prav to pa jc bistvo fcnomenologije, sc pravi fcnomcnoloskega 
nacina miS!jenja. Izhodiscni klic in stalna maksima, ncnchna zahteva 
fenomcnologijc namrcc jc: K stvarem samim! Ta poziv, ki ga je na zaectku 
tega stolctja naslovil na vse mislcce Edmund Husserl (1859-1938), oce 
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fenomcnologije, tcrja naslcdnjc: Odvrcci in zavrcci vsc ovire, ki nam 
prcpricujcjo dost op do stvari samih. Do tcga, da bi stvari zaglcdali taksne, 
kakrsnc so. Kakrsnc se nam kafojo same po scbi ali od scbc, nc pa karfae 
nam prikazujcjo drugi. Med tc drugc spadajo tudi vsi bivsi filozofi, vsi 
prctekli pa tudi obstojcci tcorctiki, vkljucno s svojimi takfaimi ali 
drugacnimi folami. V fcnomcnologiji ni nikakrsncga "strici so mi povcdali", 
oziroma, kot fcnomcnolog lahko od listega, kar so mi povedali drugi, 
sprejmem za svojc zgolj in samo tisto, kar semi samo poka:ZC. Kar mi je 
dano kot evidentno. Kar je razvidno v tern, kar jc in kakor je. Kar sc mi 
poka:ZC in ka:ZC kot stvar sama. 

Stvarcm, kakor sc kazcjo same od scbe, so stari Grki dcjali 
phain6mena, cdninsko phain6menon, fcnomcn. Od tad tudi izraz 
fcnomeno-Iogija, se pravi vcda o fcnomcnih. Prva stopnja fcnomcnologije 
je opisovanjc stvari samih, opis fcnomcnov. To jc stopnja takoimcnovanc 
fenomenoloske deskripcije. Ta prva stopnja fcnomcnologijc je navidezno 
zelo lahka, a spada morda med najtczjcstopnjc. Vsakdo bo to takoj spoznal, 
ce bo poskusal opisati, zgolj in samo opisati (brcz komcntarja, tcorctskih 
dodatkov in podobnega) kako posamicno stvar: zvezck, pisalo, stol, list z 
drcvcsa, oblak, potok, macko, falost ali vcsclje, strah ali upanje, vcro. Cc 
se bo strogo drfal stvari same, slvari kot fcnomcna, bo s tel.avo spravil 
skupaj pol strani, kaj scle cclo st ran opisa. Vzcmimo prvo in zadnjo stvar 
iz navedencga seznama: zvczck in vcro. Pri opisu zvezka nc smcmo 
pripovcdovati vsega, kar pac vcmo o zvczku, ne gre za informacijo o njcm 
(iz ccsa je narcjcn, kje in kako je bi! proizvcden, koliko stanc in podobno), 
temvccse moramo drfati samo tistega, kar neposrcdno vidimo, ko gledamo 
zvczek. Tudi strogo fenomcnoloska dcskripcija vcre nc smc vscbovati 
nicesar od tistega, kar so nas naucili, cc smo hodili k njcmu, pri verouku. 
Ne sme pripovcdovati o tern, kar so nam povcdali ali kar smo prcbrali o 
Bagu, marvel smc opisovati, cc in kolikor verujcmo, le nafo vero v Boga. 
Vero kot nase notranje dozivljanjc, se pravi, kot nafo zavcst o vcri, tj. kot 
mojc zavedanjc svoje vcrc. Kot samozavcdanJc tcga, kaj mi pomcni bili 
vercn. Grc torcj za vcro kot fcnomcn, za vcro, kakor in kolikor je dana, se 
kaze mcni samcmu. 

Stvar sama ni nasa stvar, marvcc je vsclcj moja stvar. Jc stvar, 
kolikor in kakor sc kazc prav mcni. Lahko sanjas, lahko sanjas tudi z 
odprtimi ocmi, toda ko sc prcbudis, si moras priznati, da sires sanjal, nc pa 
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se bo strogo drfal stvari same, slvari kot fcnomcna, bo s tel.avo spravil 
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dozivljal razodctjc ali imcl vizijo. K fcnomcnoloski mctodi in k njcni 
strogosti zato spada brczpogojna postcnost, sc pravi odkritost: najprcj prcd 
samim scboj, nato pa tudi prcd drugimi. Ta mctoda nc dopusca nikakrsncga 
izmikanja in nikakrsnih fint. Prav zato jc tako pomcmbna dcskripcija, goli 
ali cisti opis, ki tvori prvo stopnjo fcnomcnoloskcga postopka. Najprcj je 
treba postcno in natancno opisati tis to, kar smo vidcli ali vidimo, kar smo 
zaglcdali ali uvidcli, tj. uzrli. To in nic drugcga. 

Iz vscga tcga jc zc razvidno, da fcnomcnoloska stvar sama, die 
Sache selbst torcj ni kantovska stvar na scbi, das Ding an sich, ni 
noumenon, marvcc jc prav phain6mcnon, fen omen in nic drugcga. Koren 
grske bescde phain6menon jc pha-; is ti indocvropski korcn jc prisotcn tucli 
v dvch drugih grskih bcscdah, v bcscdi phos, svctloha ali luc in v bcscdi 
physis, narava tcr v slovcnski bcsccli hiti oziroma bit. S tern ctimoloskim 
uvidom smo se sc za korak pribliZali razumctju tcga, zakaj jc Parmcnicl 
razglasil, da je misliti in biti isto. 

Narava kot physis, kot tisto, kar sc, grsko razumljcno, kafo, se 
pravi, sveti v svctlobi svcta ( na svetu pa jc le tis to, kar jc zaglcdalo Jue svcta 
), je cclokupnost tistcga, ccmur smo po grsko rckli phainomena, 
cclokupnost fcnomcnov kot stvari samih, kot stvari, kakor sc nam v svctlohi 
svcta kaicjo same od scbc. Kakar sc, platonovsko rcecno, v svojcm iz-glcdu 
kafojo nascmu, natancncjc, mojcmu po-glcdu. Fcnomcnolosko vcdcti nc 
pomcni niC drugcga kakor vidcti. 

In tudi v tern, da imata bcscdi vidcti in vedeti skupni, isti korcn, sc 
izpricuje povscm doloccna, rccimo kar fcnomcnoloska zakonitost. 
Fcnomcnologija kot veda o fcnomcnih jc vcda o tis tern, kar je moc vidcti. 
Ncposredno vidcti, sc pravi uvidcti ali uzrcti. Namrcc stvar samo kot 
fenomcn. Na tern mes tu jc cas, da si poblizc oglcdamo to, ccmur pravimo 
fcnomen. Fcnomcn kot bcscda jc z vidika slovcnskc govorice tujka. Se 
zmerom, ceprav imamo fcnomcn fo nckaj casa prcd ocmi, nam torej manjka 
slovenski izraz za grsko bcscdo phain6menon; sprcgovorili smo siccr o 
iz-gledu, vcndar ta bcscda ni prcvod grskc bcscdc phain6menon, temvcc 
besede eidos. Za bcscdo fcnomen prcvajalci ohicajno izhcrcjo bcscdo 
pojav; to pa jc s fcnomcnoloskcga vidika povscm zgrcscno. Kakor 
fcnomcnoloska stvar sama ni kantovska stvar na scbi, tako fcnomcn ni 
kantovski pojav. Fcnomcn ni pojav nc v smislu stvari na schi, kolikor se 
pojavlja, nc pojav bistva, ki naj bi ticalo za pojavom. Fcnomcn kot stvar 
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sama jc svojc last no histvo. Sc pravi: v fcnomcnu ni razlikc in nasprotja med 
bistvom in pojavom. Ko zaglcdamo na primer smrcko, jo uzrcmo nacnkrat; 
uzrcmo smrcko kot smrcko in se nc sprasujcmo po njcncm bistvu. 

Ncmci phain6menon prcvajajo z hcscdo Schein; ta ncrnska bcscda 
skoraj povsern ustrcza originalni grski bcscdi, saj pomcni dvojc: sij in vidcz. 
Zato tudi te ncmske bcscdc nc morcmo prcvcsti dohcscdno v slovcnscino. 
Prisiljcni srno sc odloCiti bodisi za hcscdo sij hodisi hcscdo videz. Fcnomcn 
pa jc prav to, kar ti dvc hcscdi povcsta skupaj, nc pa vsaka zase. Zato 
fcnorncn le pogojno lahko prcvcdcmo z viclcz; oh tern pa sc moramo 
zavcdati, da grc zarcs za vidcz, nc pa za tisto, ccmur pravimo goli vidcz. 
Fcnomcn kot vidcz ni nic navidczncga. Jc torcj ncnavidczni vidcz, sij stvari 
same. V fcnomcnologiji moramo potcmtakcm ostro razloccvati med 
vidcznostjo in navidcznostjo. To, kar jc navidczno, namrcc ni vidcz, marvcc 
tisto, kar prckriva, ponarcja ali paCi vidcz kot vidcz, sc pravi rcsnieno 
videznost stvari same. Zaobrnimo sc zdaj od tc tcrminoloskc problcmatikc, 
iz obmocja problcmov z izrazi k stvarcm samim. Scvcda k stvarcm samim 
kot fcnomcnom. 

Stvari so na takscn ali drugaccn nacin. Miza jc lcscna. Stol jc 
manjsi od mizc. Soba jc sorazmcrno vclika. Ccsta jc hrupna. Clovck jc vcsel 
ali falostcn. Vcsoljc jc zclo staro. Bogjc, vsaj po dcfiniciji, vcccn. Ce sc ne 
oziramo na taksnost ali drugacnost navcdcnih stvari, stvari v najbolj 
splosnem pomcnu, za vsc tc stvari lahko ugotovimo, da so. Da bivajo .. Da 
so torcj nckaj hivajoccga. 

Miza jc. Stol jc. Soba jc. Ccsta jc. Clovck jc. Vcsolje jc. Bog je. 
Prcseneccni lahko ugotovimo, da sc zacctnc bcscdc sprcminjajo druga za 
drugo, bcscdicaje pa ostaja vscskozi is ta. Cc si zadcvo oglcdamo sc poblize, 
smo prisiljcni ugotoviti naslcdnjc: Mizaje, ima bit, toda ta njcna bit, njcn 
je ni isto kot sama miza. Stol je, ima bit, toda ta njcgova bit, njcgov je ni 
is to kot sam stol. Soba je, ima bit, toda ta njcna hit, njcn je ni is to kot sama 
S_?ba. Ccsta je, ima bit, toda ta njcna hit, njcn je ni isto kot sama ccsta. 
Clovck je, ima bit, toda ta njcgova bit, njcgov je ni is to kot sam clovck. 
Vesoljeje, ima bit, toda ta njcgova bit, ta njcgovje, ni isto kotsamovcsolje. 
Bogje, ima bit, toda ta njcgova bit, ta njcgov je ni is to kot sam Bog. Bit, ki 
jo izrafa bcscdica jc, je nckaj drugcga od samih stvari. Od stvari, ki bivajo 
in so zato hivajoce. Z vidika samih stvari kot ncccsa bivajoccga bit sama 
zato ni nic bivajocega. Z viclika bivajoccga sc bit bivajoccga, bit, brez katcre 
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ne bi bilo nobcncga bivajoccga (saj jc bivajocc bivajocno le, kolikor ima 
bit), z vidika tcga in takcga bivajoccga sc bit potcmtakcm na paradoksalcn 
nacin prikazujc kot nic. 

Vendarbit ni nic. To,da sczvidika bivajoccga, zvidika samih stvari 
bit prikazujc kot nic bivajoccga, pomcni le to, da same stvari niso stvar 
sama. Stvar sama v izbrancm pomcnu bcscdc jc zgolj in samo bit. Bit torcj 
ni ta ali oni fcnomcn, marvcc jc, kakor bi deja! Goethe, pra-fcnomcn. Tis to, 
brez ccsar sploh niecsar vidcli nc bi. Brez ccsar same stvari ne bi kazalc 
svojcga vidcza. Brez biti nc bi magic zazarcti v svctlobi svcta. Bi jim 
umanjkal sijaj vidcza. Skratka: nc bi moglc postati fcnomcn. 

To so izkusili grski mislcci Zc na zaectku filozofijc. Platon in 
Aristotcl namrcc izvir filozofijc prcpoznata prav V clovckovcm, SC pravi V 

nasem zacuclenju nad tern, da stvari sploh so. Da imajo bit. To jc tisto 
zacudcnjc, ki ga potcm novovcski Leibniz (1646- 1716) izrazi z vprafanjcm: 
Zakaj je nekaj in ne raje nic? Zakaj so stvari in nc nic? Z vprasanjcm, ki 
ga Heidegger kasncjc prcoblikujc v vprasanjc: Zakaj je hivajoce in ne Nie? 
Na to vprasanjc zdajlc kajpada nc bomo skusali odgovoriti. Zadosca naj 
povzcmajoea miscJ, da SC filozofija zacnc S fcnomcnoJoskim za- cudcnjcm. 
Zakaj s fcnomcnoloskim? Zato kcr sc vsakdanja zavcst zaustavi pri samih 
stvarch, pri razlicnih vrstah bivajoccga, stvar samo, sc pravi bit pa obieajno 
sprcglcda. V skrbi za vsakdanjc stvari sc pozabi cuditi nad tern, da tc stvari 
sploh so.lmajo bit. Fcnomcnoloski nacin miSljcnja, ki zmcrom znova tcrja 
vrnitev k stvarcm samim, torcj prcdvscm k njihovi biti kot Stvari sami v 
singularu, kot cdinstvcni stvari sami, pa sc odpira prav ali izrccno za ta 
cudez nad cudczi, da stvari so. Cudczni cudd, da navsczadnjc ali pa 
najpoprcj, kakor hoccte, tudi jaz scm, sc pravi. Da vsakdo izmcd nas je, ima 
svojo bit. 

Iz za-cudcnja nad bitjo vscga bivajoccga izhaja tudi izvorni, se 
pravi fcnomcnoloski pomcn grskc bcscdc philo-sophia; to bcscdo obicajno 
prcvajajo kot ljubczcn do modrosti ali vcdcnja. Dobcscdno pane gre za nic 
drugega kot za rado-veclnost. Drugacc rcccno: Rad imcti, to jc v 
fcnomcnologiji vsc. In cc to zc ni vsc, pa jc vsckakor zacctck zacctka, 
izhodisec, brcz katcrcga nc morcmo niccsar zaccti. Rad imcti vsc in vsako 
stvar, vsako bivajocc v njcgovi biti. To sta dobro vcdcla vclika 
"fenomcnologa" minulih casov, :le imcnovani Buda in sc nc imcnovani 
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Francisck AsiSki (U82-1226). Med fcnomcnologi sodobnosti, fenomcnologi 
v ozjcm pomenu pa so najpomcmbncjsa naslcdnja imcna: 

Franz Brentano 

Edmund Husserl 

~ Martin ~cidcggcr ~ 

Jacques Lacan 
(1901-1980) 

Emmanuel Lcvinas 
(1906) 

Jacques Derrida 
(1931) 

Vscm tern mislcccm jc slo ali gre prcdvscm za bit stvari. Ne grc jim 
najpoprej niti za spreminjanje niti za intcrprctacijo, razlago svcta, marvcc 
za razumetje biti svcta, natancncjc: za razumctjc biti clovcka v svctu. Ne 
vodi jih niti spoznavnostni, spoznavno tcoretski niti uporabnostni, 
polit-ekonomski intcrcs. Slcdili so in slcdijo rado-vednosti, tisti 
radovednosti, ki jc na izviru filozofijc in v jcdru vsakc umctnosti. Od tod 
blizina fcnomcnologije in umctnosti, vkljucno s takoimcnovano estctiko 
oziroma tcorijo umetnosti. Fenomcnoloska rado-vcdnost,sc pravi 
radovcdnost v izvorncm pomcnu bcscdc namrcc ne pomcni prisvajanja (ne 
teoretskega ne prakticncga), marvcc pomcni dopuscanje stvari. Pomeni 
vrnitev ali obracanje k stvarcm samim, pribliZanjc k stvarcm; vendar le do 
tiste meje, ko jih - zaradi prcvclikc blizinc - se ne ogro:lamo v njihovi bi ti. 
Kajti prevcliko pri- bli:lanje pomcni nasilje nad stvarmi, nad vsakrsnim 
drugim in drugacnim od nas. 

Fcnomcnoloska mctoda tcrja od nas zato primerno zbrano~t in 
umirjenost. Terja dolocen odmik od vsakdanjih skrbi pa tudi distanco do 
velikih zgodovinskih intcrcsov. Doklcr jc clovck ali narod tako ali drugace 
zatiran, doklcr ni v polni mcri socialno in nacionalno svobodcn, zelo tczko 
privzame takfoo drzo. Slovenci smo, vsaj na nacclni ravni, z osamosvitvijo 
stopili onkraj bivanjske ogroZ.Cnosti. Zato se odslcj vsaj nekateri lahko 
posvetimo izkljucno filozofiji v njcncm izvornem pomenu, sc pravi 
fenomenoloski radovcdnosti. Torcj smo se vsi tukaj prisotni ob pravem 
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ne bi bilo nobcncga bivajoccga (saj jc bivajocc bivajocno le, kolikor ima 
bit), z vidika tcga in takcga bivajoccga sc bit potcmtakcm na paradoksalcn 
nacin prikazujc kot nic. 

Vendarbit ni nic. To,da sczvidika bivajoccga, zvidika samih stvari 
bit prikazujc kot nic bivajoccga, pomcni le to, da same stvari niso stvar 
sama. Stvar sama v izbrancm pomcnu bcscdc jc zgolj in samo bit. Bit torcj 
ni ta ali oni fcnomcn, marvcc jc, kakor bi deja! Goethe, pra-fcnomcn. Tis to, 
brez ccsar sploh niecsar vidcli nc bi. Brez ccsar same stvari ne bi kazalc 
svojcga vidcza. Brez biti nc bi magic zazarcti v svctlobi svcta. Bi jim 
umanjkal sijaj vidcza. Skratka: nc bi moglc postati fcnomcn. 

To so izkusili grski mislcci Zc na zaectku filozofijc. Platon in 
Aristotcl namrcc izvir filozofijc prcpoznata prav V clovckovcm, SC pravi V 

nasem zacuclenju nad tern, da stvari sploh so. Da imajo bit. To jc tisto 
zacudcnjc, ki ga potcm novovcski Leibniz (1646- 1716) izrazi z vprafanjcm: 
Zakaj je nekaj in ne raje nic? Zakaj so stvari in nc nic? Z vprasanjcm, ki 
ga Heidegger kasncjc prcoblikujc v vprasanjc: Zakaj je hivajoce in ne Nie? 
Na to vprasanjc zdajlc kajpada nc bomo skusali odgovoriti. Zadosca naj 
povzcmajoea miscJ, da SC filozofija zacnc S fcnomcnoJoskim za- cudcnjcm. 
Zakaj s fcnomcnoloskim? Zato kcr sc vsakdanja zavcst zaustavi pri samih 
stvarch, pri razlicnih vrstah bivajoccga, stvar samo, sc pravi bit pa obieajno 
sprcglcda. V skrbi za vsakdanjc stvari sc pozabi cuditi nad tern, da tc stvari 
sploh so.lmajo bit. Fcnomcnoloski nacin miSljcnja, ki zmcrom znova tcrja 
vrnitev k stvarcm samim, torcj prcdvscm k njihovi biti kot Stvari sami v 
singularu, kot cdinstvcni stvari sami, pa sc odpira prav ali izrccno za ta 
cudez nad cudczi, da stvari so. Cudczni cudd, da navsczadnjc ali pa 
najpoprcj, kakor hoccte, tudi jaz scm, sc pravi. Da vsakdo izmcd nas je, ima 
svojo bit. 

Iz za-cudcnja nad bitjo vscga bivajoccga izhaja tudi izvorni, se 
pravi fcnomcnoloski pomcn grskc bcscdc philo-sophia; to bcscdo obicajno 
prcvajajo kot ljubczcn do modrosti ali vcdcnja. Dobcscdno pane gre za nic 
drugega kot za rado-veclnost. Drugacc rcccno: Rad imcti, to jc v 
fcnomcnologiji vsc. In cc to zc ni vsc, pa jc vsckakor zacctck zacctka, 
izhodisec, brcz katcrcga nc morcmo niccsar zaccti. Rad imcti vsc in vsako 
stvar, vsako bivajocc v njcgovi biti. To sta dobro vcdcla vclika 
"fenomcnologa" minulih casov, :le imcnovani Buda in sc nc imcnovani 
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Francisck AsiSki (U82-1226). Med fcnomcnologi sodobnosti, fenomcnologi 
v ozjcm pomenu pa so najpomcmbncjsa naslcdnja imcna: 

Franz Brentano 

Edmund Husserl 

~ Martin ~cidcggcr ~ 

Jacques Lacan 
(1901-1980) 

Emmanuel Lcvinas 
(1906) 

Jacques Derrida 
(1931) 

Vscm tern mislcccm jc slo ali gre prcdvscm za bit stvari. Ne grc jim 
najpoprej niti za spreminjanje niti za intcrprctacijo, razlago svcta, marvcc 
za razumetje biti svcta, natancncjc: za razumctjc biti clovcka v svctu. Ne 
vodi jih niti spoznavnostni, spoznavno tcoretski niti uporabnostni, 
polit-ekonomski intcrcs. Slcdili so in slcdijo rado-vednosti, tisti 
radovednosti, ki jc na izviru filozofijc in v jcdru vsakc umctnosti. Od tod 
blizina fcnomcnologije in umctnosti, vkljucno s takoimcnovano estctiko 
oziroma tcorijo umetnosti. Fenomcnoloska rado-vcdnost,sc pravi 
radovcdnost v izvorncm pomcnu bcscdc namrcc ne pomcni prisvajanja (ne 
teoretskega ne prakticncga), marvcc pomcni dopuscanje stvari. Pomeni 
vrnitev ali obracanje k stvarcm samim, pribliZanjc k stvarcm; vendar le do 
tiste meje, ko jih - zaradi prcvclikc blizinc - se ne ogro:lamo v njihovi bi ti. 
Kajti prevcliko pri- bli:lanje pomcni nasilje nad stvarmi, nad vsakrsnim 
drugim in drugacnim od nas. 

Fcnomcnoloska mctoda tcrja od nas zato primerno zbrano~t in 
umirjenost. Terja dolocen odmik od vsakdanjih skrbi pa tudi distanco do 
velikih zgodovinskih intcrcsov. Doklcr jc clovck ali narod tako ali drugace 
zatiran, doklcr ni v polni mcri socialno in nacionalno svobodcn, zelo tczko 
privzame takfoo drzo. Slovenci smo, vsaj na nacclni ravni, z osamosvitvijo 
stopili onkraj bivanjske ogroZ.Cnosti. Zato se odslcj vsaj nekateri lahko 
posvetimo izkljucno filozofiji v njcncm izvornem pomenu, sc pravi 
fenomenoloski radovcdnosti. Torcj smo se vsi tukaj prisotni ob pravem 
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6isu znaW na pravem mestu. Kot fcnomenologi, tj. filozofi nismo zamudili 
niresar. Vse je se pred nami. Od vsakega izmed nas je odvisno, ali se je 
sposoben uvrstiti med elitnc, izbranc duhove slovenskc duhovnosti ins tern 
kulture ali ne. 

In ceprav smo se znasli, kakor bi deja! Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel (1770-1831), v polofaju save, bomo zaradi temeljnega fenomenoloske 
naravnanosti, se pravi rado-vednosti, pustili ziveti vsem. Tudi krtom in 
podobnim zivalcam. Pustiti biti, to bo nafa zaveza. 
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Andrina Tonkli-Komel 

FENOMENOLOGIJA KOT METODA 

Fenomcnologija jc kot spccificna "logika fcnomcnov" naeclno 
odprta za razlicna izoblikovanja in prcoblikovanja, t.j. za vedno nova in 
ponovno razbiranje tcr opisovanje tega, kar se pojavlja. Kot poscbni nacin 
prcuccvanja pojavov ni lorcj fcnomcnologija prvcnstvcno niti sistcm niti 
fola, ampak prcdvscm tcmcljna mo:Znost miSljcnja1

. K njcni prcdzgodovini 
spada vsa filozofska tradicija - vmdccna med bit in pojavljanje - nc kot 
pretcklost, marvcc kot nova mo:Znost filozofiranja. V prcdgovoru k I.zv. 
Jahrbuch fiir Philosophic und phUnomenologische Forschung, ki ga je 
napisal Husserl kot skupni fcnomcnoloski program, bcrcmo: 

"Izdajatcljc (Husserl, Geiger, Pfander, Rcinach, Schclcr, kasncje 
Heidegger in Becker - op.AT.) ... povczujcjo skupnc prcdpostavke, da je 
moc vclike tradicijc filozofijc _ njcnc pojmc in problcmc izkoristiti le s 
povratkom na originarnc izvorc zrcnja in histvcnc uvidc, ki zajcmajo iz njih; 
da je le po tcj poti mogoce pojmc intuitivno pojasniti, problcme na 
intuitivni osnovi na novo postavili in nato tudi principiclno resiti." 

Fcnomcnologija sc tako (najprcj in Cisto formalno) kafo prcdvscm 
kot mofoi nacin, mctoda iskanja in raziskovanja stvari, ki zadevajo 
misljenjc, mcdtcm ko ostaja odgovor na vprasanjc: kaj jc stvar miSljcnja, 
prepusccn konkrctni rabi te poti2. 

Prcdmct nase obravnavc je fcnomcnoloska mqtoda, kakor jo je 
izostril E.Husscrl znotraj svojc filozofijc, ki naj bi prav s to mctodo postala 
stroga znanost. 

1. Radovednejsi se lahko o gibanju sodobne fenomenologije podrobno infonnira v knjigi 
H.Spiegelberga, The Phenomenological Movement, 111e I lilgue 1971, ki vsebuje izcrpen 
pregled zgodovine in predzgodovine t.im. "fenomenoloskega gibanja". 

2. 0 tern govori mdr. W.F.von Herrmann v svoji knji:lici Der l3egrif[ der Phiinomenologie bci 
Husserl und Heidegger, Frankfurt a.M.1988, ki je posveeena razliki med Husserlovo 
"transcendentalno fenomenologijo zavesti" in Heideggrovo "fenomenologijo tubili". 


