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MozZne oblike Solanja in usposabljanja

za ta poklic

Za opravljanje poklica prevajalca se zahteva
VIL. stopnja izobrazbe. Pri nas do zdaj ni bilo
Studija, ki bi posameznika izobrazil za poklic
prevajalca/prevajalke. V Solskem letu 1997/98
je zacel delati Oddelek za prevajanje in tolma-
¢enje pri Filozofski fakulteti v Ljubljani in le-
ta 2002 Ze lahko pri¢akujemo prve diploman-
te, do leta 2010 pa tolmace in prevajalce, ki
bodo izenaCeni z diplomanti na trzaski ali
graSki univerzi, kjer je do zdaj obstajal naj-
bliZji specializirani Studij prevajalstva in tol-
macenja. KnjiZevno prevajanje navadno
opravljajo diplomanti jezikovnih smeri na fi-
lozofski fakulteti. Pri strokovnem prevajanju
pa so zastopani tudi diplomanti drugih viso-
kih in vi§jih Sol s podro¢ja naravoslovja, teh-
nike, medicine, ekonomije, prava itd., ki ima-
jo potrebna jezikovna znanja in sposobnost
izraZanja. Izpopolnjevanje: potovanja v tujino,
branje tujih ¢asopisov, strokovne literature.

Delovne razmere

Prevajalec svoje delo vedinoma opravlja v za-
prtem prostoru in preteZno sede. Navadno de-
la sam in le redko v skupini. Tolmaci svoje
delo opravljajo v javnih prostorih, v stalnem
stiku s stranko/strankami. Delo zaposlenega
prevajalca je vezano na delovni ¢as, ob¢asno
Je treba nujne prevode opraviti tudi zunaj de-

Sergio Viaggio

lovnega ¢asa. Delo samostojnih prevajalcev ni
¢asovno toc¢no dologeno in je odvisno od ro-
kov, teZavnosti besedil, potrebnega raziskova-
nja terminologije, npr. v knjiZnicah, z obiski
razli¢nih ustanov itd.

Nevarnosti, moZne poskodbe pri delu

in zaséita pred tem

Najvecja nevarnost za prevajalce so zaradi
pretezno sedecega dela okvare hrbtenice in s
tem povezane nevsecnosti. Pred tem se je mo-
gole zavarovati oz. si poloZaj olajiati s pravil-
no izbranim stolom in mizo.

MoZnosti zaposlovanja

Prevajalci se lahko zaposlijo v srednje velikih
in velikih podjetjih (v gospodarstvu), drzavni
upravi, prevajalskih podjetjih, zaloZbah itd.
Kot samostojni prevajalci delajo za naro¢nike
z vseh teh podro€ij, pa tudi za fizi¢ne osebe.

ZasluZek

ZasluZek zaposlenih prevajalcev doloca ko-
lektivna pogodba. Za samostojne prevajalce
drustvo prevajalcev izdaja priporoCila glede
cene prevoda za obracunsko ali avtorsko stran,
ta pa je postavljena tako, da ob upoStevanju
povpreéne zmogljivosti prevajalca na mesec
omogoda zasluZek, ki je priblizno primerljiv z
zasluZkom zaposlenih prevajalcev.

Ali sme tolmac izboljsati izvirnik?

Povzetek

Prevajalec/tolma¢ se ob&asno znajde v poloZaju, ko ugotovi, da je izvirnik slab. Avtor meni, da
prevajalec/tolmac takrat ne le sme, temveé mora storiti najve¢, kar more — torej mora biti prevod

boljsi od izvirnika.
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Summary

The translator/interpreter often finds him/herself in a situation, when (s)he discovers that the
original text or speech has faults. The author's opinion is that the translator/interpreter in such a
case not only may but must be as good as (s)he can, and also has the right to improve the

original.

Pogosto naletimo na vprasanje, ali sme tolmad
(ali prevajalec) izboljSati izvirnik. Zdi se, da
gre v bistvu za vpra$anje norm' — za sklop ve-
denjskih pravil, ki »jih je kaka skupnost spre-
jela kot model ali standard zaZelenega vede-
nja« (Chesterman, 1993, str. 4). Po Chester-
manu razlikujemo dva §ira razreda norm:
norme za izvajanje, ki se nana$ajo na metode
in procese, in norme za izdelek, ki se nanasajo
na obliko in kon¢ne u€inke procesov. Uporab-
niki tolmacenj in prevodov imajo neka prica-
kovanja glede kon¢nega izdelka. Tem pri¢ako-
vanjem pravimo norme pri¢akovanj, tolmace
in prevajalce pa h kon¢nemu izdelku vodijo
doloc¢ena nacela. Pravimo, da gre za poklicne
0z. strokovne norme. V vsakem poklicu obsta-
jajo norme, podrejene normam pri¢akovanj.
Razlika med prevajanjem/tolmaéenjem in
drugimi, bolj uveljavljenimi poklici je, da nor-
me priakovanj temeljijo na poklicnih nor-
mabh, kar z drugimi besedami pomeni, da bol-
nik nikoli ne bo dvomil o tem, ali je prav, da
mu kirurg amputira nogo, ¢e je to v danih
okoli$¢inah najbolj$a moZnost. Zdravnik torej
vedno naredi tisto, kar je za bolnika najbolj3e.
Zakaj potemtakem uporabnik (ali, kot se po-
gosto zgodi, tudi prevajalci/tolmaci sami) ne
bi dal jezikovnemu posredovalcu — tolmacu —
»pravice«, da izbolj8a ali se kako drugace
»vmeSa« v izvirnik, Ce je to v danih okoli§¢i-
nah najbolj§a moZnost? To pomeni, da bo ved-
no naredil, kar je najboljSe za dva sogovorni-
ka (ali skupino sogovornikov), z namenom,
da bi bila komunikacija ¢im u¢inkovitejsa.

Po mojem je odgovor druZbenozgodovin-

' Vse razlage norm, ki jih omenjam v ¢lanku, so v
celoti povzete po Chestermanovem zagetnem de-
lu, 1991.

ske narave. Zdravniki (pa tudi arhitekti, inZe-
nirji in drugi) so si pridobili ugled strokovnja-
kov na svojem podrocju z znanstvenoteoretic-
nim in prakti¢énim delom. S tem so hkrati pri-
dobili zaupanje uporabnikov svojih storitev, v
najslabSem primeru jim dovolijo podvomiti o
pravilnosti svojega ravnanja. To pa jim ni us-
pelo z zvito in ble§¢eco propagando niti to ne
pomeni, da so inteligentne;jSi od drugih. Uspe-
lo jim je, ker so si stoletja pridobivali vedno
bolj3e in temeljitejSe znanje s svojega podroc-
ja in ga uspe$no prelili v prakso. Njihova
znanstvena usposobljenost (teoreti¢no ali po-
Jasnjevalno znanje — vemo, da je) oblikuje nji-
hovo delo in vpliva nanj (na njihovo prak-
tiéno, postopkovno znanje — vemo, kako) ter
mu hkrati zagotavlja veljavnost. Najoditnejsa
druZbena posledica vsega tega je, da so njiho-
vi nazivi priznani in zas€iteni, hkrati pa prek
svojih strokovnih organizacij lahko usmerjajo
svoje delo.

Prevajalcem in tolmacem $e ni uspelo raz-
viti teoreti¢ne podlage za svoje delo, s ¢imer
bi sebi in stroki omogo¢ili pridobitev takega
ugleda, kot ga imajo drugi poklici. Zato so
prepuiCeni na milost in nemilost uporabni-
kom veliko bolj kot ljudje v drugih strokah.
Vzrok za to je po mojem objektivna ranljivost.
Cetudi so navadno prevajalci in tolmati jezi-
kovno in tematsko ustrezno podkovani in po-
men (v glavnem semanti¢ni) pravilno preve-
dejo, imajo oboji, prevajalci in tolmaci, veci-
noma presibko pojasnjevalno znanje, da bi z
njim oblikovali in zagotovili sporocilno ve-
ljavnost prevoda oziroma izpolnili svojo me-
talingvisticno nalogo. Ta pa je zagotoviti spo-
rocanje ne le prek jezika, ampak, to je zelo
pogosto, navkljub jeziku. Prav na metalingvi-
sti¢ni oziroma sporo€ilni ravni (posredovalce-
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vi najviji instanci) se pojavi vpraSanje, ali
ima tolmaé/prevajalec »pravico, da izboljsa
izvirnik ali se kako drugade »vmeSa« vanj.
Sam menim (in z mano vred ve€ina prevajal-
cev), da so lingvisti¢ne, terminoloske, stili-
stiCne, retori¢ne, kulturne in druge priredbe
izvirnika, kar sklene sporo¢ilni krog med po-
Siljateljem in sprejemnikom, ne le »pravica
ali »dolZnost«, temve¢ neizogibna nujnost.
Nemogoce je zagotoviti, da bo sprejemnik ra-
zumel smisel posiljateljevega sporocila enako
kot po3iljatelj sam, e prevajalec vsaj delno ne
priredi izvirnika na vseh ravneh. Zato se ne
smemo vpra$ati, ali sme tolmac upraviceno
smiselno izbolj$ati izvirnik, ampak do katere
stopnje in v katerih okoli¢inah sme to storiti,
ne da bi pri tem prestopil meje tega, kar je
Nord, 1991, imenoval lojalnost (s tem, ko ne
ponavlja govorevega tujega naglasa ali go-
vornih napak, ko popravlja sintakti¢ne in dru-
ge napake, hkrati Ze izboljSuje izvirnik in za-
nima me, kateri tolma¢ bi si upal jecljati ali
sesljati, Ce jeclja ali seslja ¢lovek, katerega go-
vor prevaja!). Ko govorim o tem, do katere
stopnje in kaj lahko priredimo, se dotaknem
deontologije in na problem lahko tako za¢ne-
mo gledati s stali$¢a norm.

Kdaj in do katere stopnje je torej izbolj$ava
ali priredba upravi¢ena? Odgovor je lahko
utemeljen le na najtemeljitejSem znanju, ki je
na voljo o empiri¢nih pravilih, objektivno ve-
liavnih za komuniciranje oziroma sporodanje.
Zato vrsta pojasnjevalnega znanja, zaradi ka-
terega vemo, kdaj in kako moramo prilagoditi
izvirnik, in postopkovno znanje, s katerim na-
redimo najbolj§i moZni sporodilni izdelek v
danih okoli¢inah, seZeta dale¢ nad jezikovno
in tematsko usposobljenost, ki jo vecina stro-
kovnjakov priznava za zadostno. Ce nimamo
tovrstne pojasnjevalne opore, nam pri delu ne
pomaga niti najbolj$a intuicija, saj poklicne
norme ne temeljijo na najbolj§em znanstveno
utemeljenem znanju, ki je na voljo o bistvu fe-
nomena, to pa ponovno ni le golo prenasanje
pomena, ampak posredovano medjezikovno

in medkulturno sporo¢anje. Prav to in ne kaka
mubha, intuicija ali birokratsko Stuljenje ne-
poudenih mora biti trdna in ve¢na podlaga na-
§ih poklicnih oziroma strokovnih norm. Po-
sredovalci morajo izobraZevati svoje stranke
na enak nacin, kot to po¢nejo zdravniki z bol-
niki (in upravo): ne ve¢ ne manj.

Na Zalost pa posredovalcem to vse do da-
nes $e ni uspelo, zato so norme pri¢akovanj
ve¢inoma naivne. Uporabniki radi verjamejo,
da vedo vsaj toliko, e ne $e veg, kot posredo-
valec (kar je v¢asih na Zalost celo res). Ker ne
poznajo podrejene vloge jezika v sporoCanju
in niti najosnovnejiih pravil medjezikovnega
prenosa, pogosto pri¢akujejo od tolmaca, e
posebej, ¢e ga imajo v oblasti, da bo prevajal
»besedo za besedo«. To je nekako tako kot
plemenski poglavar iz cenenega filma, ki ho-
¢e, da mu zdravnik, ki je pravkar doZivel bro-
dolom, reSi umirajoco hcer, hkrati pa mu ne
pusti, da bi ji dal injekcijo, kaj Sele, da bi ji
odstranil tumor. Mi, ki smo izobraZena publi-
ka, se smejimo tem grobim divjakom in njiho-
vi prisréni ali groze¢i nevednosti, doktorja pa
pogosto nataknejo na kol. Tako kot zdravnik
tudi tolma¢ vzroke za svoje strokovno ravna-
nje oziroma za poklicne norme, ki stojijo za
njim, uporabniku teZko razloZi tako, da bi jih
ta razumel in sprejel. Drugace od zdravnika
tolmac za tdko stanje pogosto ne more kriviti
uporabnika (od njega pravzaprav ne moremo
pri¢akovati drugega), ampak samega sebe.
Kadar pa lahko izrazi svoje pojasnjevalno zna-
nje, na katerem temelji njegovo postopkovno
znanje, ko torej lahko utemelji svoje delo s
teoreticnim pojasnilom, lahko prav tako us-
trezno brani svoje znanstveno razvite mozno-
sti kot katerikoli drug strokovnjak.?

Tolmag (najsi prevaja na simpozijih ali sre-
&anjih, simultano ali konsekutivno), ki je nuj-
no potreben za medjezikovno in medkulturno
posredovanje in ki bi moral biti hkrati tudi
strokovnjak na svojem podrocju, je tam zato,
da sporazumevanje nemoteno tece, in ne sme
samo brezbriZno stati ob strani ali biti celo v
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napoto. Z deontoloSkega vidika je poklicno
odgovoren obema sogovornikoma (ali skupi-
nama sogovornikov) in tudi tistemu, ki ga je
najel za tolmacenje. Ta odgovornost zajema
precej ve€ kot le golo deifriranje semanti¢nih
vzorcev enega jezika in prenaSanje teh v drug
jezik. Zato je lojalnost sogovornikom(a) veli-
ko pomembnej$a od popolne zvestobe ustne-
mu ali pisnemu izvirniku. Vendar tudi tolma-
¢i/prevajalci z razvito intuicijo ne uvidijo in
niso pozorni na to, da smisel sporodila ni od-
visen le od poSiljatelja, ampak ga ravno tako
zgradi sprejemnik v procesu aktivnega razu-
mevanja. Besedilo je samo razSirjeno pojas-
njevanje, u¢inkovito sporocilo pa postane Sele,
ko sprejemnik iz njega razbere ustrezen glob-
lji pomen. Zato se mora tolmaé/prevajalec, to-
rej posredovalec, ozirati na oba, na poSiljatelja
in sprejemnika (¢eprav mora v razliénih oko-
li§¢inah dajati prednost zdaj enemu zdaj dru-
gemu). NajocitnejSa oblika naklonjenosti so-
govornikoma je, ¢e se tolmac/prevajalec do-
sledno drZi izvirnika.

Pravzaprav lahko trdimo, da tolmaé/preva-
jalec ni dolZan ugotavljati, kaj je govorec/pi-
sec mislil povedati, in ni odgovoren za to, ka-
ko ustrezen je prevod semanti¢no ali stilistic-
no (npr. kako si pofiljatelj prizadeva, da bi ga
razumeli, in kako uspeSen je v tem), prav tako

? Ko sem pripravljal ¢lanek, sem dobil tole nefor-
malno pisno pritoZbo predsednika enega od sre-
Canj (neki delegat je po vsakem stavku podakal,
da je tolmacka za angledki jezik koncala, ni pa
vedel, da je tolmacka prevajala iz franco¥¢ine, saj
izvirnega jezika ni znala):

»Mislim, da bi moral nekdo tolmacki za angleski
Jezik redi, naj neha prevajati konsekutivno, saj
ambasador XY vedno ¢aka, dokler ne konca.«
Nemudoma sem mu poslal neuradno pismo:
»Tolmadi svoje delo opravijajo strokovno. Sami si
ne drznejo praviti govornikom, kako naj ti govo-
rijo, zato pa tudi ne dovolijo, da jim laiki govori-
jo, kako naj oni tolmacijo. Kadar je tolmac tiho,
Caka, da bo govornik spet kaj smiselnega pove-
dal. Tolmaci namre¢ ne tolmadijo za govornika,
temvec za ob&instvo.«

ni odgovoren za to, kako si sprejemnik priza-
deva, da bi razumel. Vendar to drZi le do neke
tocke in v nekaterih okoli$¢inah, Se posebej na
zaCetku pogovora. Izurjen tolmaé/prevajalec
navadno lahko pomaga v obeh procesih, tako
da lahko poSiljatelj svoj govor vse bolj prikra-
ja sprejemnikovi jezikovni in kulturni sposob-
nosti, sprejemnik pa se vse bolj prilagaja posi-
ljatelju. IzkuSen tolmacd/prevajalec lahko to
naredi na dva nacina. Poskrbi, da se oba (ali
pa vsaj bolj izobraZeni od sobesednikov) za-
vesta razlik v svojih kulturah, znanju ali prica-
kovanjih, pa tudi moZnih nacinov, da jih pre-
sezeta, sam pa se potrudi in po svojih moceh
priredi tolmacenje.

Tolmaceva/prevajaléeva odgovornost je po-
vezana z jezikom. Iz svojih izkuSenj lahko po-
vem, da ve¢ina govornikov (na mednarodnih
sreanjih ali v pogovoru s socialnim delav-
cem) ne zna dobro izraziti svojih misli. V¢a-
sih jih ovira to, da morajo govoriti v tujem je-
ziku, v€asih celo maternega jezika ne obvla-
dajo dobro, najpogosteje pa preprosto nimajo
retoriénih sposobnosti. S tem, ko se nezaved-
no posmehujejo vsem maksimam konverzaci-
je, zmanjsujejo njen pomen, s ¢imer spodko-
pavajo sobesednikovo voljo, da bi sodeloval.
Poudarjam besedo nezavedno, kajti ¢e je to-
vrstno zasmehovanje namerno, ga mora tol-
ma¢ v duhu lojalnosti kot takega tudi prevesti,
sicer ni zvest formalni obliki diskurza, temve¢
nameri, ki je za njim, torej govorniku. Ce je
posiljatelj v govoru namerno nejasen ali na
primer dolgovezi, ker kaj prikriva ali se izmi-
ka problemu — tolma¢ pa mora sporocilo pre-
vesti enako nejasno in dolgovezno —, je ne-
rodnost pri nejasnem ali dolgoveznem govoru
le redkokdaj namerna, saj niti najbolj topo-
glav govornik noce, da bi bil videti kot bebec.
Tolma¢ si lahko da duska in poskrbi, da go-
voréevo plehkost vsi opazijo, kar je navsezad-
nje njegova pravica do maSCevanja (kot je
prav militantno opisal Robinson, 1991 %), ven-
dar je njegova dolZnost tudi, da obcinstvu, za
katero prevaja, pomaga razumeti izvirno spo-
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rodilo. Z drugimi besedami to pomeni: e tol-
mac nima pametnega razloga za to, da se reto-
riéno ne izkaZe kot dober komunikator — mas-
devanje pa je véasih lahko eden od razlogov —,
nima »pravice«, da ne bi bil tako dober, kot je
le lahko.

Ker tolma¢ posreduje tudi med razliénima
kulturama, je njegova odgovornost vezana Se
na kulturo. Res je, da je medkulturni vidik
tolmadenja na vedini mednarodnih diplomat-
skih srecanj nekako nejasen, saj na njih iz
prakti¢nih razlogov delegati ravnajo po ena-
kih pravilih »konferen¢ne« kulture, razlike pa
postanejo zelo opazne povsod drugod, $e naj-
bolj po mojem pri vseh nacinih dialoga. Rad
bi pojasnil, da na tem mestu kulturo pojmu-
jem v njenem naj$irfem pomenu: kot sistem
navad, norm in pricakovanj, ki presejejo in
uredijo izku3nje, s ¢lovekovim dojemanjem
drugih ljudi in komunikacijskih situacij vred.
Gledano iz tega zornega kota lahko povsem
upravi¢eno govorimo o kulturi otrok/najstni-
kov/odraslih, Zenski/moski kulturi, poklicni/
druZbeni/verski kulturi itd. Kot sem Ze pouda-
ril, mora biti tolma¢ vedno pozoren na po-
membne kulturne razlike in predhodno zna-
nje, ki bi lahko oviralo uspe$no komunikacijo,
ter pomagati, kjer le lahko, da te teZave pre-
mosti in odpravi. Z drugimi besedami: &e tol-
mac nima pametnega razloga, da se pri vpra-
Sanju kulturnih razlik ne izkaze kot dober ko-
munikator — in, ponovno, mascevanje je véa-
sih lahko tak razlog —, nima »pravice«, da ne
bi bil tako dober, kot je le lahko.*

* Ironiéni prevajalec, ki je naveli¢an tega, da mora
iz bedarij graditi pametne argumente in narediti
za pisca to, kar bi moral ta narediti sam, bo zvest
duhu besedila. Vendar tega ne bo pocel zaradi fa-
nati¢nega spoStovanja nacel, ampak zaradi izrazi-
to prijetne oblike zlobe. Tu zvestoba postane Zali-
tev za pisca, skromnost postane vrsta agresivno-
sti, pasivno nasilje, ki ga oznacuje aktivno odkla-
njanje tega, da bi izvajal nasilje nad besedilom
(str. 173—174). Ve to velja tudi za tolmad&a ali ka-
teregakoli drugega posredovalca.

Zaradi napa¢nega razumevanja tolmacenja
kot Ciste vaje v medjezikovnem prenosu Ste-
vilni tolmaci ne razumejo, da morajo narediti
vse, da ¢im dejavneje pomagajo sogovorniko-
ma, razen Ce ne obstajajo politiéni, pravni ali
drugi ustrezni razlogi za nasprotno. Tu se lo-
jalnost sogovornikoma napaéno enaci z zve-
stobo obliki (najsi bo na semanti¢ni, sintaktic-
ni ali leksikalni ravni). Nekdaj (na Zalost po-
nekod 3e danes) je tolmac, ki se ni zavedal
prave narave svojega dela in ni imel dovolj
zaupanja v svojo jezikovno in druZzbeno spo-
sobnost, v posiljatelju ali stranki videl despo-
ta. Danes se strokovno usposobljen posredo-
valec nima bati drugega, kot da mu ne bo us-
pelo dobro opraviti dela v jezikovnem in kul-
turnem smislu oziroma da ne bo znal uteme-
ljeno razloZiti in braniti svojega izdelka. Res
je, da mora biti na visokih ravneh tolmac veci-
noma brezpogojno zvest tistemu, ki ga placu-
je, zaradi tovrstne lojalnosti pa lahko misli, da
mora popolnoma slediti formalnim znacilno-
stim (skupaj s semanti¢no obliko?). Toda celo
v tako skrajnih primerih njegova poklicna
strokovnost ne bi smela biti vpradljiva ali za-
postavljena. Tu gre za dolgo in strmo pot sa-
mopotrjevanja, za poklicno, druZbeno in
osebno ¢ast, pa tudi za ustrezno nagrajevanje.

4 Seveda se prav vsak posredovalec ob¢asno znaj-
de v poloZaju, ko svoje naloge ne more ustrezno
opraviti. Tipicen primer za to je tolmacenje v tuj
jezik za ljudi, katerih kultura mu je povsem tuja
in neznana. Kaj lahko naredi takrat? Dela tako
dobro, kot le lahko, pri tem pa upa, da bo dovolj
dobro. Prav v takih primerih tolma¢ nima »pravi-
ce«, da ne bi bil tako dober, kot je le lahko.

5 Spomnimo se, da semanti¢na vsebina stavka ni
vsebina izgovorjenega: semanti¢na vsebina stav-
ka je semantiCna oblika smisla izgovorjenega.
Kadar izgovorimo stavek 'DeZuje.’, je njegova se-
manti¢na vsebina nespremenljiva, pa naj bo Zele-
ni smisel (to je sporoilna vsebina semanticne
oblike) dobesedno 'deZuje’ ali pa 'zapri vrata', 'os-
taniva raje doma', 'greva v kino' ali pa 'nofem go-
voriti o tem'.
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Poklicno bistvo tega prizadevanja je torej,
da postavimo in sprejmemo resni¢no znans-
tvene norme. Kot sem Ze omenil, obstaja ne-
soglasje med nespremenljivimi normami pri-
¢akovanj, ki jih imajo lai¢ni uporabniki tol-
macenja (in vseh drugih oblik posredovanja, s
prevajanjem vred), in nenehno spreminjajo-
¢im se znanjem o pravilih, ki objektivno velja-
jo za komuniciranje (glej Chesterman, 1995).
Tako kot pri vseh drugih poklicih morajo biti
tudi pri poklicnih normah tolmacev uposteva-
na znanstvena dognanja o delovanju oziroma
zakonitostih sporazumevanja. Nekako razum-
ljivo in hkrati Zalostno je, da se pol stoletja po
rojstvu poklica medjezikovnega in medkultur-
nega posredovalca (ne dela, ampak poklica) in
nekaj let po prvih preucevanjih narave komu-
nikacije veina tolmacev 3e ne zaveda njenega
bistva. Hkrati pa si nalagajo — ali se vsaj trudi-
jo, da bi si nalagali — komunikacijsko naivne
norme. Zato moramo bitko najprej dobiti do-
ma. Tolma¢ se mora truditi, da bi postal e
bolj usposobljen, giben, vsestranski in ucin-
kovit posredovalec med dvema jezikoma in
kulturama. Za to pa niso dovolj le temeljita je-
zikovna izobrazba in usposobljenost (precej
nad ravnjo, kakr§no v&asih doseZejo) ter po-
globljeno splo$no in tematsko znanje, ampak

je pogosto potrebno $e ve¢: podrobno razume-
vanje empiri¢nih pravil, ki veljajo za sporazu-
mevanje na splosno, $e posebej pa za posredo-
vanje med jeziki in kulturami, in poleg tega
sposobnost za ustrezno prakti¢no izvajanje
posredovanja. A za to ne zadostujejo intuicija,
bistrost in izkusnje. Karkoli laik ali izkuden
strokovnjak Ze misli ali rece, strokovno tolma-
¢enje lahko temelji le na teoriji komuniciranja
oziroma sporocanja (bodisi zavednega ali ne-
zavednega, nasprotujocega si, nakljucnega, ad
hoc ali kako drugade pomanjkljivega) in no-
beno prakti¢no delo ni moZno brez dobre teo-
reti¢ne podlage. Zato mora postopkovno zna-
nje temeljiti in se razviti iz trdnega pojasnje-
valnega znanja. Upam, da je k dosegi tega ci-
lja svoj delez prispeval tudi ta ¢lanek.
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