Posebno sporni se mu zdijo razdelki z na-
slovom: Razno gradivo ter Razni ¢lanki in
razprave.

Ce povzamemo nase porocilo, lahko trdi-
mo, da Bibliografija poljske onomastike ne
le omogoca orientacijo v ogromni strokov-
ni literaturi, ampak tudi nazorno poroca o

dinamiki in vsestranskosti onomasti¢nih
raziskav na Poljskem. Delo Taszyckega
lepo nadaljuje bogato tradicijo poljskih
bibliografskih porocil, s katerimi je na je-
zikovnem podroéju zacel Rocznik Slawi-
styczny.

Kazimierz Wozniak

Filozofska fakulteta v Ljubljani

VRAMCEV JEZIK IN KAJKAVSKO NARECJE®

Ena najnovej$ih publikacij o kajkavskem
nareé¢ju je zaradi pritegovanja slovenskega
gradiva zanimiva tudi za slovenistiko.
Knjiga je razdeljena na dva dela, ima pa
tudi daljsi uvod in dodatek, ki vsebuje
sklepe, literaturo in gradivo.

V uvodu zvemo, da je Antun Vramec zivel
v 16. stoletju; rojen je bil v samoborski
zupi, v Rimu je naredil doktorat, po vrnii-
vi domov pa je opravljal duhovnisko sluz-
bo v Zagrebu, Brezicah in Varazdinu. Imel
je stike z znanimi osebnosti svoje dobe.
Znan je po svoji Kroniki, ki je kot pou¢no
in zabavno branje iz$la leta 1578 v Ljub-
ljani, in Postili (1586).

I. del (Vraméev jezik i kajkavski dijalekt
16. stolje¢a) obsega ve¢ kot polovico knji-
ge. Pisec v prvem poglavju razélenjuje
Vramcevo pisavo. Naloge se loti struktu-
ralno. Meni, da ima vsak jezikovni element
(ne glede na ravnino, ki ji pripada) svojo
vlogo. Ravnaje se po tem nacelu skusa u-
gotoviti zvezo med grafemi in fonemi ta-
kratnega kajkavskega nare¢ja. Zaradi zelo
raznovrstnih jezikovnih prvin v spomeni-
kih in ker sta Beli¢ in Aleksi¢ menila, da
jezik teh spomenikov odseva Zivo govori-
co, so sklepali, da kajkavs¢ina nima enoi-
nega izhodis¢a. Junkovi¢ pa ugotavlja, da
meSanica v knjigi ne odseva nobenega Zi-
vega, krajevnega govora. V 16. stoletju je
po njegovem Ze obstajala kajkavska koine;
oplajala se je tudi s starejSo knjizevnostjo
in nekajkavskimi nare¢ji. Pri Vramcu lo¢i
§tiri vrste jezikovnih prvin: tiste iz njego-
vega rojstnega kraja, iz drugih kajkavskih
govorov, Stokavske in ¢akavske ter deloma
slovenske. Na podlagi ugotovitev iz prvega
poglavja in preverjanja z danasnjim narec-
nim gradivom v tretjem poglavju postavi
trditev, da je kajkavscina 16. stoletja po-
znala sedem samoglasniskih fonemov in
triindvajset soglasniskih. Razvr$ceni so bili
v razli¢ne sestave, ki pa jih je bilo mogoce

* Zvonimir Junkovi¢, Jezik Antuna Vramca i pod-
rijetlo kajkavskoga dijalekta, Rad JAZU, Zagreb
1972, 229 str.

spraviti na skupni imenovalec. Pisec ugo-
tavlja, kateri soglasniski sklopi so mogoci
v posameznih polozajih (npr.: §to »kdo«
razlaga iz kto < kwbto; nenavadni prehod
pojasnjuje s tem, da v nekaterih govorih
skupina -kt- na zacetku besede ni mogo-
¢a), statistitno pa prikazuje ustaljenost
posameznih glasov v fonoloSskem sestavu.
Cetrto poglavje se ukvarja s kajkavskim
oblikoslovjem 16. stoletja; obravnavane so
sklonske konénice, stopnjevanje pridevni-
kov in prislovov, glagolske kategorije,
dvojina in zaimki.

V II. delu (O podrijetlu i razvitku kajkav-
skog dijalekta) — za nas zanimivejsem, ker
se veckrat dotakne slovensCine — najprej
zvemo za starejse jezikoslovce (Dobrov-
sky, Kopitar, Miklo§$i¢) in nekatere kajkav-
ske izobrazence (Mahanovi¢, Gaj, Dalski
idr.), ki so se ukvarjali s kajkavsc¢ino. Prvi
resnej$i raziskovalec pa je bil V. Oblak.
Zapisal je govor medzimurske wvasi Sv.
Martin in ugotovil nekaj skupnih potez
kajkavscine in slovens$éine ter kajkavscine
in srbohrvas¢ine. Prvo veliko delo, obse-
galo je vecino dotlej zbranega ali obrav-
navanega gradiva, je napisal Ukrajinec A.
M. Lukjanenko. Najgloblje pa sta v raz-
pravljanju o tem predmetu posegla F. Ra-
movs in A. Beli¢, za njima pa Se R. Alek-
si¢. Ugotovitve tege razpravljanja so do-
slej zadnja beseda o kajkavscini, zato se
tudi Junkovi¢ dlje zadrzi pri njih.

Po Ramovsu se je zahodni juznoslovanski
prajezik delil na rasko (Stokavsko), primor-
sko (¢akavsko), panonsko (kajkavsko) in
alpsko (slovensko) skupino. Od te celote
se je najprej odtrgala raska skupina, ka-
sneje pa zaradi spremenjenih zgodovinskih
okolis¢in Se panonska in primorska. Ra-
mov$ naSteva stare skupne poteze med
slovens¢ino in kajkavs¢ino: razvoj t', d',
stj, skj, zdj, zgj, 1', polglasnikov, kontrak-
cijo v orodniku mnozine z. spola, kon¢nico
-ov v rodilniku mnozine, ohranitev name-
nilnika itd. Glede severozahodnega dela
kajkavskega narecja se z njim strinja tudi
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Beli¢, a trdi, da je vzhodni del po izvoru
Stokavski, jugozahodni pa ¢akavski. Za do-
kaz naSteva nekatere glasovne razvoje in
pa naglas. Meni, da je kajkavsko naglase-
vanje nastalo po mesanju Stokavskega, ¢a-
kavskega in slovenskega. Temeljna pojava
sta po njegovem metataksa posékel > po-
sekel (od severozahoda) in metatonija S{-
Sa > suiSa (od vzhoda). Junkovi¢ pravi, da
zemljepisna porazdelitev teh pojavov ne
potrjuje Belicevega mnenja; zdi se mu, da
so se starejsi pisci teme lotevali premalo
celostno: preve¢ so upostevali posamezna
jezikovna dejstva, premalo pa razmerja
med njimi. Preden se loti izpeljav sam, se
vprasa, kaj se obdrzi najdlje, kadar se pre-
krijeta dva jezikovna sestava. Na podlagi
primerov iz Posavja trdi, da je to prozo-
dija.

Ob refleksih za é, e in e v slovenskih na-
rec¢jih (kasneje nasteje Se nekaj drugih po-
tez, npr. tvorbo prihodnjika) ugotavlja, da
se niti za alpsko skupino ne da ugotoviti
enotnega izhodi$ca; sklicuje se na sloven-
ske dialektologe, ki zavratajo Ramovsevo
domnevo o enotnem nastanku alpske sku-
pine.

Nato se loti suprasegmentalnega (prozodij-
skega) sestava. Pri izpeljavah uporablja
gradivo iz IvSi¢evih del o kajkavskem na-
glasevanju, metodolosko pa se krepko opi-
ra na Kurylowiczewo L'accentuation des
langues  indo-eropéennes. Avtor zavrie
domnevo o Sestakcentnem sestavu, ker so
med slovens¢ino, Stokavs¢ino, kajkavsci-
no in ¢akavsc¢ino nekateri razlocki v nagla-
Sevanju. Razlotke med refleksi starih
in metatonijskih akcentov v sloven3éini
pojasnjuje z odvisnostjo od ekspiratorno-
sti, ne pa z odvisnostjo od razmerij v pro-
zodiji. Bolje se mu zdi izhajati iz triakcent-
skega sestava, spremembe v njem pa po-
jasnjujejo z oslabitvijo » in B ter premi-
kom naglasa za moro proti zacetku besede
in ustalitvijo novih razmerij med osnovni-
mi in izpeljanimi oblikami. V obeh skupi-
nah, alpski in rasko-panonsko-primorski,
naj bi nastal prozodijski akut, v zlogu pred
2 < b, b. V enakem polozaju se tudi stari
akut skrajSa ali preide v " in tako je zno-
va dosezeno prejsnje razlocevanje. Nasta-
jal pa naj bi bil tudi morfoloski akut (st-
Sa, mlddi), in sicer v zlogih pred polnim
samoglasnikom, stari akut pa naj bi se bil
na takih mestih tudi skrajsal ali pa presel
v °. Vendar pa slednje po Junkovi¢evem
mnenju ne velja za alpsko skupino, torej
bi bili naglasi v lipa, krdva, kopito, rod.
brdta enaki starim akutom. Kot bistven raz-
lotek med skupinama omenja $e izgubo
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kolikostnih nasprotij v nenaglasenih zlogih
v slovens¢ini ter njihovo ohranitev v ne-
naglasenem in naglaSenem nezadnjem zlo-
gu v srbohrvasc¢ini. Poudarja tudi, da je
bil razvoj slovenskega samoglasniskega se-
stava pod vplivom suprasegmentalnega se-
stava, v srbohrvascini pa neodvisen od nje-
ga. Tako tudi ugotovi, da panonska skupi-
na ni obsegala le kajkavscine, temvec tudi
slovenske panonske govore (goricanskega,
prleskega in prekmurskega), ker so izgubili
tonemska nasprotja. Prleski je izgubil celo
kolikostna nasprotja (brata, ceésta, zglje,
Zéna), goricanski izraza nekdanje razloce-
vanje kolikosti z razlicno samoglasnisko
kvaliteto (breik < brég, lieto < 1éto). Jun-
kovi¢ se ustavi tudi pri naglasnem tipu
drévo > drevé, in gnezdé < gnézdo <
gnezdo ter pove, da je cirkumfleks presko-
¢il na zadnji zlog po izgubi tonemskih na-
sprotij.

Veseli smo lahko, da se je vendar spet na-
sel ¢lovek, ki si je upal spoprijeti se z za-
pletenim vprasanjem nastanka in razvo-
ja kajkavskega nare¢ja in posredno tudi
slovenskih. Pozdraviti je treba tudi njego-
vo nacelo, da je treba jezikovna dejstva in
njihova medsebojna razmerja prikazovati
¢&im bolj celotno, zlasti pri tistih tockah, ki
povzrocajo spremembe. Dobra se zdi tudi
njegova trditev, da je treba jezikovna dej-
stva pojasnjevati kolikor mogoce z jezi-
koslovnimi sredstvi, ¢eprav to ni zmeraj
popolnoma mogoce. Natanc¢nejSo kriticno
oceno Junkovi¢eve knjige, vsaj njenega slo-
venisti¢nega dela, bodo mogoce podali slo-
venski dialektologi. Ne bom se spuscala v
izhodi$¢a tega dela, k1 se veckrat locijo od
tistih v t. im. klasi¢nem jezikoslovju (npr.
naglasevanje v praslovanscini). Zdi se, da
je v slovenisticnem delu preve¢ posplose-
vanj. V knjiznem jeziku in v delu narecij
so kracine res navadno na zadnjem ali edi-
nem zlogu. Cela vrsta narecij (tudi na slo-
venskem zahodu) pa jih pozna tudi drugod.
Premalo uposteva tudi etimologijo, saj dru-
gacte ne bi mogel vezati besede vdova z
vdavati. Veckrat nasteva stvari, ki niti ne
potrjujejo niti ne nasprotujejo njegovemu
sklepanju (npr. premik akcenta réko > roko
ne more biti posledica teznje »svesti prozo-
dijske opreke u slogu pred punim vokalom
na * & “«). Vse doslej poudarjene morfo-
loske posebnosti kajkavscine se mu zdijo
nebistvene, istocasno pa domneva, da med
obema skupinama ni bilo velikih razlik.
Sploh pa ne omenja, da bi v tak pretres
lahko pritegnili tudi skladnjo, besedotvorje
itd.

Alenka Sivic-Dular
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