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Tomaz Lazar, Poznosrednjevesko topniStvo na Slovenskem: raziskave
dveh zgodnjih topov iz Pokrajinskega muzeja Ptuj — Ormoz / Late-Medieval
Artillery in Slovenia: a Study of Two Early Artillery Pieces from the Regional
Museum Ptuj — Ormoz. Ljubljana: Narodni muzej Slovenije, 2015. 325 strani,
ilustracije (Viri. Gradivo za materialno kulturo Slovencev; 13 / Sources. Topics in
Slovenian Material Culture; 13).

V Evropi na prve nesporne omembe topnistva naletimo v dvajsetih letih 14.
stoletja — v racunskih knjigah Firenc so leta 1326 zapisani izdatki za nakup Zeleznih
krogel, pripravo smodnika in ulivanje topov. V tridesetih in Stiridesetih letih 14.
stoletja so se topovi razsirili Ze po vsej Evropi. Novo oroZje je na splo$no naletelo
na zelo dober sprejem in se je najpozneje do sredine 15. stoletja povsem vkljucilo
v vojasko organizacijo. Ze zelo zgodaj je doseglo tudi slovenski prostor. Notica,
po kateri naj bi leta 1331 Cedad oblegali tako z ve&jimi kot manj$imi (morda
ro¢nimi) topovi, velja za najstarejSo pisno omembo uporabe topnistva v Evropi.
V virih druge polovice 14. in zgodnjega 15. stoletja na Slovenskem sicer le redko
naletimo na omembe, ki bi kazale na vecjo uporabo ognjenega orozja, Se posebe;j
tezjega oblegovalnega topniStva. To lahko pojasnimo predvsem z dejstvom, da
slovensko ozemlje v tem ¢asu ni dozivelo dolgotrajnejsSih vojaskih operacij zares
velikih razseznosti.

Poznavanje zgodnjega topniStva je v evropskem prostoru kljub temu Se
vedno na vse prej kot zavidljivi ravni. Stevilni vidiki uporabe, izdelave in razvoja
ognjenega orozja ostajajo zaradi pomanjkanja dovolj povednih virov zaviti v
temo. Kljub razli¢nim izvirnim prispevkom v zadnjih desetletjih pogresamo sveze
sinteze, kakrSna je bila npr. Das Geschiitz im Mittelalter Bernharda Rathgena iz
leta 1928. Raziskovanje zaCetkov ognjenega orozja zahteva Siroka znanja: obvla-
dovanje zgodovinske stroke za preucevanje pisnih virov, pristope umetnostnega
zgodovinarja pri stilni opredelitvi ohranjenega orozja, poznavanje starih obrtnih
postopkov in surovin ... Nujen je interdisciplinaren pristop, saj si resne raziskave
ni mogoce zamisliti brez sodelovanja metalurgov in izvedencev tehnicnih strok,
ki lahko z modernimi naravoslovnimi metodami razkrijejo skrivnosti izdelave
zgodnjega ognjenega orozja.

Moderne raziskovalne pristope pogresamo tudi v slovenskem prostoru, kjer
preucevanje vojaske zgodovine v resnici nima prav bogate tradicije; za preucevanje
zgodnjega topnistva to Se posebej velja. Ta del slovenske zgodovine je bil bolj kot
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ne nepopisan list, Ceprav ima ognjeno orozje na Slovenskem presenetljivo dolgo
zgodovino, ki sega v prvo polovico 14. stoletja.

Nova monografija Tomaza Lazarja pomeni v tem oziru resni¢no velikanski
premik. Besedilo, ki ga je avtor sam prevedel tudi v angles¢ino, je vklju¢no z uvo-
dom in sklepom razdeljeno na 15 glavnih poglavij. Na koncu najdemo Se seznam
arhivskih in objavljenih virov ter literature, sledijo kratice denarnih enot, razlaga
merskih enot in terminoloski slovarcek.

Monografija ima dva glavna vsebinska sklopa. Prvi, zgodovinski sklop predstavi
poznosrednjevesko topnistvo v evropskem kontekstu in posebej na Slovenskem. Ima
ta poglavja: Zacetki ognjenega orozja, Ognjeno orozje na Slovenskem, Smodnik in
vojaske reforme, Proizvodnja in skladiscenje orozja na prehodu v novi vek, Razvoj
topnistva in njegove posledice). Znotraj tega sklopa velja posebej izpostaviti Se dve
poglavji, in sicer Oborozitev slovenskih dezel v casu Maksimilijana I., ki vsebuje
tudi delno objavo izjemnega popisa orozja z zacetka 16. stoletja, ter Tehnologija
poznosrednjeveskega topmistva, ki med drugim postreZe s tipoloskimi in terminoloskimi
dilemami in resitvami. Kot prehod iz prvega v drugi sklop sta predstavljena glavna
objekta raziskave, topova iz Pokrajinskega muzeja Ptuj — Ormoz, njun izvor oziroma
zgodovinski kontekst, pa tudi doslej opravljene raziskave in objave.

Drugi sklop je pravzaprav iz¢rpno porocilo o opravljenih raziskavah dveh
»ptujskih« topov (v letih 2010-2014), ki predstavlja raziskovalno metodologijo,
rezultate radiografskih, ultrazvo¢nih in videoskopskih preiskav ter spektrometrskih
in metalografskih analiz. V tem delu so se glavnemu avtorju pridruzili Se trije
sodelavci: Marijan Necemer in Jozi Zabret sta se podpisala pod poglavije Spektro-
metrske analize barvnega premaza na lahki bombardi UO 963 o, Jakob Lamut pa
je avtor poglavja Metalografske analize ptujskih topov. Lazar za konec potegne
¢rto s poglavjem o konstrukeiji in tehnoloskih znacilnostih obeh ptujskih topov.

Uvodni sinteti¢ni pregled razvoja zgodnjega ognjenega orozja v Evropi in
posebej v slovenskem prostoru je nujno potreben, saj raziskava odpira teme, s ka-
terimi se slovensko zgodovinopisje Se ni resneje soocilo, hkrati je treba spoznanja
o tehnoloskem ustroju ptujskih topov umestiti v primeren zgodovinski kontekst.

Eden kljucnih ¢lenov zgodnjenovoveskih armad je bila zmogljiva topniska
oborozitev, s katero si je bilo mogoce v kratkem ¢asu podrediti sovrazne utrdbe
in obvladovati potek spopadov na bojnem polju. Topnistvo se je kot samostojni
rod oborozenih sil zacelo vse opazneje uveljavljati v drugi polovici 15. stoletja. V
srednji Evropi je ta razvoj potekal nekoliko pocasneje, a je med vladavino rimsko-
nemskega kralja in cesarja Maksimilijana I. (1486/1493/1508-1519) dozivel pravi
razcvet. Maksimilijan je v mladosti od blizu spoznal ustroj burgundske vojske,
opremljene z najsodobnejSim ognjenim orozjem svojega ¢asa. [zkusnje iz vec vojn
so s pomocjo ogromnih naporov in stroskov privedle do tega, da je Maksimilija-
novo topnistvo na zacetku 16. stoletja preraslo v najmocnejse in najnaprednejse v
Evropi. Za brzkone odlocilni dejavnik na tej poti se je pokazala pridobitev bogate,
gospodarsko razvite Tirolske leta 1490.

Slovenske dezele na skrajnem jugovzhodu cesarstva so imele vidno vlogo pri
oskrbi z vojasko oborozitvijo, vendar predvsem v pomenu transportnih zmogljivosti
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in skladiS¢enja, ne pa samostojne orozarske proizvodnje. Zato je razumljivo, da
se je avtor v zgodovinskem pregledu posebej poglobil v vprasanja skladis¢enja
orozja, grajske orozarne in pregled oborozitve v casu Maksimilijana I. O oborozitvi
gradov oziroma posvetnih gospostev, mest in trgov na Slovenskem vemo razme-
roma malo, saj nas za obdobje do konca srednjega veka omejuje pomanjkanje
obseznejsih, vsebinsko izpovednih virov. Najdemo lahko sicer nekaj zgovornih
podatkov o oborozitvi na cerkvenih gospostvih (npr. freisinski gospostvi Skofja
Loka in Klevevz, krski Vitanje in Bizeljsko) ali koristne podatke v obracunski
knjigi celjskih mestnih sodnikov za obdobje 1457—1513. Kljub redkim ohranjenim
virom Lazar domneva, da so bili ve¢ji gradovi v slovenskem prostoru s sodobno
oborozitvijo kar dobro zalozeni.

Za obdobje okrog leta 1500 pa pravo bogastvo podatkov prinasajo ilustrirani
popisi orozja (Zeugbiicher) v habsburskih dednih dezelah, ki jih je po narocilu kralja
Maksimilijana sestavil Bartolomej Freisleben, vrhovni topniski mojster v Innsbru-
cku. Freisleben je v prvih letih 16. stoletja prepotoval habsburske dezele, si ogledal
lokalne orozarne in popisal shranjeno oborozitev. Plod tega dela so sistemati¢no
sestavljeni in z odli¢nimi ilustracijami opremljeni popisi, ki so se ohranili v vec¢
razli¢icah. Najbolj znan in tudi edini dokon¢no urejeni izvod hrani Avstrijska
nacionalna knjiznica na Dunaju, vendar je z vidika slovenskega zgodovinopisja
bolj uporaben fragmentarno ohranjeni rokopis iz Bavarske drzavne knjiznice v
Miinchnu (BSB, Cod. icon. 222, 558 ohranjenih strani). Ta je za raziskave vojaske
organizacije v ¢asu Maksimilijana izrednega pomena, saj vsebuje natanéne popi-
se orozja v gradovih, mestih, trgih, samostanih in celo utrjenih cerkvah oziroma
taborih na Kranjskem, Stajerskem, Goriskem in v Istri med letoma 1500 in 1507.

Ta izjemni dokument je bil doslej v slovenskem zgodovinopisju neznan.
Zato, in pa zaradi dejstva, da je ohranjenih le malo drugih (starej$ih) virov o stanju
oborozitve v slovenskem prostoru, se je Lazar odlocil za delno objavo in prevod.
Poteza daje monografiji veliko dodano vrednost in tudi privlacnost, saj je Zeugbuch
bogato ilustriran in vec ilustracij je popestrilo tudi predstavljeno knjigo.

Miinchenski Zeugbuch je bil ocitno zamisljen kot vsebinska dopolnitev bolj
znane dunajske razlicice, ki se osredotoca na osrednje Maksimilijanove orozarne
— Innsbruck, Sigmundskron, Verono, Dunaj, Ostrovico na Koroskem, Gradec, Go-
rico, Breisach in Lindau. Miinchenski rokopis po drugi strani opisuje oborozitev
habsburskih dezel, ki so jo hranili zlasti za lokalno obrambo. Kako zelo razvejena
je bila obrambna mreza v slovenskih dezelah, jasno pri¢a mnozi¢na koncentracija
vojaskih oporiS¢ posebej na Dolenjskem, Notranjskem, Primorskem in v Istri. V
delno objavo (in prevod) Freislebnovega dela so zajeti kraji na prostoru sedanje
Republike Slovenije in tudi kraji v bliznji sosescini, ki so bili tesno povezani s
histori¢nimi slovenskimi dezelami. Podoba obrambne ureditve slovenskih dezel, kot
jo dokument razkriva, temelji na zelo pestri mrezi utrdb. Ta se je opirala predvsem
na gradove, utrjena mesta, trge oziroma v istrskem prostoru obzidane kastele, pa tudi
utrjene samostane, cerkve in tabore. Vecina teh obrambnih tock je bila razmeroma
majhnih in zlasti v primerjavi z veliko ve¢jimi osrednjimi orozarnami skromno
opremljenih. Toda njihovo skupno $tevilo in zgostitev sestavljata upostevanja
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vreden obrambni pas vzdolZ jugovzhodne meje cesarstva, to pa nedvoumno prica
o vojaski vlogi slovenskega prostora v okviru habsburske strategije.

Oborozitev v Freislebnovih popisih je obsegala zlasti lazje topnistvo, ro¢no
ognjeno orozje in samostrele z bolj ali manj veliko zalogo streliva, delno tudi hladno
orozje. Ilustrirani popisi habsburskega topnistva, ki jih je dal Maksimilijan sestaviti v
prvih letih 16. stoletja, kazejo Se dokaj barvito mesanico topniske oborozitve, delno
podedovane od njegovih predhodnikov, vec¢inoma pa posodobljene z novejsimi tipi.

Eno od temeljnih poglavij studije govori o tehnologiji poznosrednjeveskega
topnistva. Avtor v tem poglavju (in tudi sicer) dokazuje, da odli¢no pozna tematiko
na »globalni« ravni, saj vedno znova niza nazorne vzporednice z ohranjenimi pri-
merki evropskih vojaskozgodovinskih zbirk. V krajsem podpoglavju o tipologiji
in terminologiji zgodnjega topniStva najdemo vcasih bolj in vcasih manj dolo¢ne
definicije (oznacbe) posameznih tipov topovskega orozja —najvec je govora o bom-
bardah razliénih kalibrov. Ce spomnimo, da si sodobniki s tipolosko-terminologkimi
vprasanji niso belili glave, izraz bombarda pa v Evropi poznamo vsaj od sredine 14.
stoletja, so prerekanja danasnjih raziskovalcev pravzaprav smesna. Med sodobnimi
raziskovalci na primer ni soglasja, kje dolo¢iti mejo med »pravimi« bombardami in
nekoliko lazjim, a tehnolosko zelo sorodno zasnovanim ognjenim orozjem. V eni od
novejsih Studij zasledimo definicijo, po kateri je bombarda veliko topovsko orozje
kalibra vec¢ kot 300 mm in s cevjo dolzine od 5 do 6 kalibrov. Taksna opredelitev
se je uveljavila zlasti v zahodnoevropskem zgodovinopisju. Opira se na analizo
burgundskega tezkega topnistva iz sredine 15. stoletja, zal pa izkljucuje tehnolosko
identi¢ne topove bodisi nekoliko manjsSega kalibra bodisi drugac¢nih proporcev
oziroma dolzine cevi, ki so bili razsirjeni v razli¢nih delih Evrope.

Kljub vsemu moramo ugotoviti, da nekaksne tipoloske delitve dandanes
vendarle potrebujemo, ¢eprav so delitve in meje bolj ko ne umetno postavljene ter
jih velikokrat ne moremo podpreti s podatki primarnih virov. A s tipologijami je
podobno kot s kronologijami: v veliki meri so umetno postavljene za nazaj, a so za
osnovno razumevanje nujno potrebne. Lazar pojasni, da bo vsem terminoloskim
zagatam navkljub uporabljal izraz bombarda v ohlapnejSem pomenu — kot oznako
za vsako vecje poznosrednjevesko topovsko orozje za izstreljevanje kamnitih
krogel s smodnisko komoro manjSega premera ne glede na kaliber ali relativno
dolzino cevi. Taksna terminoloska definicija je po njegovem dovolj Siroka, da se ne
omejuje zgolj na najbolj znane primerke orjaskih bombard, temve¢ enakovredno
vkljucuje tudi konstrukcijsko primerljivo topovsko orozje, ki so ga uporabljali v
poznosrednjeveski Evropi.

Celo v najbolje opremljenih delavnicah umirajocega srednjega veka so orozje
izdelovali ro¢no, po postopkih, ki niso dopuscali pravega standardiziranja izdelkov;
zato je bil vsak izdelek pravzaprav unikat z vecjimi ali manjSimi odstopanji od
»ideala«. To dokazujeta tudi oba primerka, ki sta bila predmet natan¢nejse analize.

Ceprav v Sloveniji ne premoremo velikih zbirk res starega ognjenega orozja,
se je tudi v nasih muzejih ohranilo nekaj zgodovinsko pomembnih zgodnjih pri-
merkov. Tezje topovsko orozje, ki bi ga lahko datirali do leta 1500, pa se je ohra-
nilo le v Pokrajinskem muzeju Ptuj — Ormoz. V stalni zbirki orozja na ptujskem
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gradu sta razstavljena dva poznosrednjeveska Zelezna topova (lahka bombarda z
inv. §t. UO 963 o in top z inv. §t. UO 935 o). Pravega izvora najstarejsih ptujskih
topov ne poznamo. Njuno pot lahko zanesljivo rekonstruiramo Sele od zadnjih let
19. stoletja, ko sta bila vkljucena v zbirko druzine Herberstein na gradu Vurberk.
Topova so dali Herbersteini na ptujski grad prepeljati leta 1907.

Ceprav sta primerka edina preostanka zgodnjega topnistva pri nas in Ze dolgo
tudi sestavna dela stalne muzejske zbirke, sta bila domaci in seveda tuji javnosti
tako rekoC neznana. Veckrat sta ze pritegnila pozornost ljubiteljskih ali muzejskih
strokovnjakov, a do pri¢ujoce Studije nobeden od teh poskusov ni prerasel v resnic¢no
poglobljeno raziskavo niti temeljito objavo, ki bi zadostila sodobnim strokovnim
(muzealskim) merilom. Tomaz Lazar je zastavil kompleksno interdisciplinarno
raziskavo. Topova sta v prvi vrsti pomembna muzejska eksponata, ki ju je treba
najprej ovrednotiti na podlagi klasicnih muzealskih in vojaskozgodovinskih izhodis¢,
tj. upostevati zgodovinske pisne vire, ohranjene materialne ostanke, arheoloske
najdbe in likovne upodobitve. Njuna ustrezna tipoloska opredelitev zahteva nadalje
primerjalni Studij drugega ohranjenega poznosrednjeveskega topnistva, predvsem
pa iskanje ¢im blizjih analogij in tehnoloskih znacilnosti, ki lahko obravnavana
primerka umestijo v oprijemljivejsi kontekst. Prav tako se je bilo treba, zlasti pri
razlagi konstrukcije topov, opreti na specialiste naravoslovnih in tehni¢nih ved.

Pri izvedbi naravoslovnih analiz se je ekipa raziskovalcev oprla zlasti na
neporusne opti¢ne, radiografske, ultrazvocne in spektrometrske preiskave. Glede
na razpolozljive tehni¢ne moznosti so topova radiografsko preiskali z uporabo ra-
dioaktivnih izotopov Ir-192 in Co-60. Koristno so lahko uporabili tudi ultrazvoéne
meritve debeline sten in videoskopski pregled notranjosti cevi z digitalno kamero,
z metalografskimi analizami vzorcev kovine pa ovrednotili kakovost in nacin pri-
dobivanja uporabljenega zeleza oziroma jekla. Barvni premaz bombarde UO 963 o
so lahko analizirali z rentgensko fluorescen¢no spektrometrijo (XRF) in infrardeco
spektrometrijo s Fourierjevo transformacijo (FTIR).

Naj le na kratko povzamemo rezultate opravljenih preiskav, ki jih je Lazar s
sodelavci iz¢rpno in prepricljivo interpretiral, tudi po zaslugi odlicnega poznavanja
raziskav in podobnih primerkov v bliznjih in daljnih vojaskozgodovinskih zbirkah.
Obravnavana topova sta primerka zadnjih dveh generacij ognjenih kamnometov, ki
so jih uporabljali v srednji Evropi. Po kalibru se uvr§¢ata med poljsko topnistvo,
dovolj lahko in mobilno za izvajanje razli¢nih bojnih nalog. Njune konstrukcijske
znacilnosti potrjujejo, da so ju izdelali izkuSeni obrtniki.

Orozje UO 963 o je znacilen primerek zgodnje havbice, ki se je v drugi Cetrtini
15. stoletja uspesno uveljavila v oborozitvi ¢eskih husitov. Zasnovano je kot lahka
bombarda z masivno smodnisko komoro in cevjo sodaste konstrukcije. Prvotno
je bilo skoraj gotovo namesceno na prevozno lafeto. Tehnolosko v nobenem po-
gledu ne izstopa od drugih ohranjenih predstavnikov svojega razreda. Po kalibru
se uvrsca nekako v sredino srednjeevropskih havbic, kot veénamensko orozje pa
so ga lahko uporabljali tako za obrambo utrdb kot za delovanje na bojnem polju.
Topnistvo tega tipa so v slovenskem prostoru precej mnozicno uporabljali Se vse
do zacetka 16. stoletja. Dve sorodni, odli¢no ohranjeni lahki bombardi ali havbici,
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datirani okrog leta 1450 oziroma v drugo Cetrtino 15. stoletja, sta se ohranili v
zbirki Vojaskozgodovinskega muzeja na Dunaju. Obe sta si konstrukcijsko skoraj
identi¢ni in pripadata istemu tipu topniskega orozja kot ptujska UO 963 o. Izvor
ptujske bombarde je torej treba nesporno iskati v zgornejavstrijskem prostoru.
Take havbice so bile v sredini in drugi polovici 15. stoletja del standardne topniske
oborozitve v habsburskih dezelah.

Priblizno pol stoletja mlajsi top UO 935 o je drugacna zgodba; redka in s
staliS¢a vojaskozgodovinskega razvoja je posebej zanimiva konstrukcija. [zdelan je
namrec¢ iz treh masivnih, vzdolzno zvarjenih cevi in prirejen za razmeroma veliko
smodnisko polnjenje. Po merah in zmogljivostih je bil predstavnik tezjega poljskega
topniStva, pravzaprav nadgradnja starejSih havbic podobnega kalibra. Opisali bi
ga lahko kot skrajno toc¢ko razvoja poznosrednjeveske lahke bombarde v ¢asu, ko
se je ta ze umikala modernej$im topovom s cevjo enotnega kalibra. V primerjavi s
konstrukcijo v obliki soda je zasnova iz debelostenskih varjenih Zeleznih cevi vsaj
teoreti¢no zagotavljala precej vecjo trdnost. Top UO 935 o je bil teoreti¢no zelo
zmogljivo orozje. Z vidika kineti¢ne energije izstrelka je kljub manjSemu kalibru
verjetno opazno prekasal priblizno 50 let starejSo, kar za tretjino lazjo bombardo
UO 963 o. Zasnovo topa UO 935 o moramo tako oceniti kot pomembno izboljsavo
v primerjavi s starejSo generacijo srednjeevropskega poljskega topniStva, ¢eprav
je Se vedno prirejena za izstreljevanje kamnitih krogel.

Kljub pomanjkanju primernih analogij je mogoce ptujski top datirati povsem
na konec 15. stoletja oziroma najpozneje v ¢as okrog leta 1500. Kraja nastanka tega
zanimivega orozja sicer ni mogoce natanc¢no dolociti, gotovo pa je, da gre za kos
oborozitve iz habsburskega prostora, ki je nastal v ¢asu vladavine Maksimilijana
I. Zelo verjetno so ga izdelali v kateri od delavnic v Zgornji ali Spodnji Avstriji.
Glede na konstrukcijske znacilnosti in maso lahko orozje UO 935 o po namemb-
nosti opredelimo kot poljski top, vendar se po zasnovi ne ujema natanko z nobenim
od tipov topniske oborozitve, ki jih je dal med standardiziranjem topniStva uvesti
Maksimilijan 1.

Avtorja odlikuje suvereno poznavanje domace in (predvsem) tuje relevantne
literature, pisnih virov in materialnih preostankov (predmetov) evropskih muzejskih
ustanov. Uporabljena raziskovalna metodologija je domisljena, rezultati dokumen-
tirano preverljivi, argumentacija konsistentna. Besedilo je lepo berljivo, jezik teko¢
in na trenutke metaforicen, kar ublazi dejstvo, da je besedilo terminolosko sicer
razmeroma zahtevno. Za povrh je na koncu zelo dobrodosel terminoloski slovarcek,
kjer se lahko poduc¢imo o tem, kaj so brigandina, falkonet, Hagelbiichse, kaca, kar-
tavna, paveza, tarasnica ipd. Tudi iz poglavij, ki niso klasi¢no zgodovinska, vejeta
avtorjeva poglobljenost in znanje, nenazadnje tudi sposobnost jasne artikulacije. Pri
podajanju tehnoloskih in konstrukcijskih znacilnosti obravnavanih orozij namrec
najdemo zelo natan¢ne, plasti¢ne opise sestave oziroma konstrukcije orozja, ki jih
dopolnjujejo slikovne priloge (reprodukcije histori¢nih upodobitev, risbe, radiogrami
in sodobna fotodokumentacija s Stevilnimi detajli).

Bogato in skrbno izbrano ter ustrezno komentirano slikovno gradivo (128
razli¢nih ilustracij) je posebna odlika monografije, ki je v slovenskem zgodovinopisju
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nedvomno pionirsko delo. Ker je knjiga v celoti dvojezi¢na, se bo s prebujajo¢im
zanimanjem za znanstveno raziskovanje zgodovine ognjenega orozja lahko spoznala
tudi strokovna in SirSa zainteresirana javnost zunaj Slovenije.

Andrej Nared



