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Okoljski kapital in sonaravna strategija

Povzetek

Zaradi izjemne geografske razno-
vrstnosti in s tem povezane
pokrajinske mozaicnosti ter geo-
loske mladosti ozemlja razpolaga
Slovenija z omejenimi, skromnimi
zalogami neobnovljivih virov (zlasti
fosilnih goriv) in raznovrstnimi
obnovljivimi viri ter veliko biotsko
raznovrstnostjo. Prostorska razpolo-
Zljivost kljucnih naravnih virov kaze,
da so v regijah Slovenije prisotni
razlicni naravni viri, kar ocenjujemo
kot stratesko konkurencno prednost
Slovenije in pomemben dejavnik
skladnejsega regionalnega razvoja
ter kakovosti Zivljenja.

Z dvoplastnega vidika - torej glede
na nacrtovani dvig konkurencnosti
in kakovosti Zivljenja (oZje -
kakovost okolja) - v obdobju do leta
2013 po kolicini in/ali kakovosti

izstopajo naslednje sestavine
okoljskega kapitala Slovenije:

1. razlicni vodni viri - vodooskrbna,
energetska in turisticno-rekrea-
cijska funkcija;

2. biomasa, zlasti lesna - industrij-
ska, energetska in poselitvena funkcija;
3. geotermalna energija - energet-
ska in turisticno-zdravstvena funkcija;
4. zemljis¢a za pridobivanje kako-
vostne, zdrave hrane - kmetijska,
ekosistemska in poselitvena funkcija;
5. naravne pokrajine - rekrea-
cijsko-turisticna funkcija;

6. biotska raznovrstnost - eko-
sistemska, kulturoloska in rekrea-
cijsko-turisticna funkcija;

7. lignit - energetska, delno geo-
politicna funkcija (zmanjsanje
uvozne odvisnosti).

razvoja Slovenije

Kolicinske in kakovostne bilance
obnovljivih virov, njihovo tehnolosko,
ekonomsko in okoljsko vrednotenje
podcrtujejo njihov (omejen) potencial
za kakovosten, surovinsko-energetsko
ucinkovitejsi gospodarski razvoj in
hkrati izjemno vlogo njihovega
varovanja in ekosistemsko pretehtane
rabe pri ohranjanju in izboljsanju
kakovosti bivanja oziroma (Sirse)
Zivljenja. Zaradi regionalne mozaicno-
sti (naravnogeografske in druzbeno-
geografske, pokrajinskoekoloske in
razvojne) Slovenije in njenih regij so
presoje ekonomskih, socialnih in
okoljskih vplivov vseh nacrtovanih rab
posameznih virov okolja v specificnih
regionalnih razmerah neobhodne za
sonaravno, optimalno rabo okoljskega
kapitala.

Summary

Due to the exceptional geographic
diversity, the landscape mosaic-like
structure and geological youth of
the territory connected with it,
Slovenia has at its disposal limited,
modest supplies of non-renewable
sources (especially fossil fuel) and
diverse renewable sources as well
as a great biotic diversity. The
aerial availability of the key natural
resources shows that various
natural resources are present in
the Slovene regions. We assessed
them as a strategic competitive
priority of Slovenia and an
important factor in the accordant
regional development and the
improvement of the quality of life.

From a two-layered point of view,
thus with regard to the planed rise
of the competitive position and the
quality of life (narrower - the
quality of environment, in the
period till 2013) the following
components of the environment
capital stand out in their quantity
and/or quality in Slovenia:

1. various water sources - water
supply, energy and
recreational function;
2. biomass, especially timber -
industrial, energy and settlement
Sfunction;

3. geothermal energy - energy and
tourist-health function;

tourist
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4. land for acquiring high quality
healthy food - agricultural,
ecosystem and settlement function;
5. genuine landscapes - recreation
and outdoor tourism function;

6. biotic diversity - ecosystem,
cultural and recreational-tourist
Sfunction;

7. lignite - energy, partly
geopolitical (reduction of import
dependence) function.

The quantitative and qualitative
balance of the renewable sources,
their technologic, economic and
environment evaluation under-
lines their (limited) potential for
a high quality, raw material and



energy efficient economic develop-
ment and simultaneously the
exceptional role of their protection
and deliberate ecosystem use in
preserving and improving the
quality of living or (broader) life.
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Due to the regionally tessellated
territory (natural-geographic,
social-geographic, landscape-
ecological and developmental) of
Slovenia and its regions the
Judgements of economic, social and
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environmental influences of all the
planed use of separate sources in
the environment in specific regions
are indispensable for a sustain-
able and optimal consumption of
the environmental capital.

1. Uvod

Clanek je nekoliko dopolnjen povzetek kljuénih
rezultatov  aplikativne, interdisciplinarne
raziskovalne naloge Vrednotenje vloge naravnih
virov (okoljskega kapitala) Slovenije v Strategiji
razvoja Slovenije z vidika konkurencnosti in
kakovosti zZivljenja (2004), ki jo je izdelal Oddelek
za geografijo Filozofske fakultete, v sodelovanju s
Fakulteto za strojniStvo (Univerza v Ljubljani) in
Znanstvenoraziskovalnim sredis¢em (Koper).

Humani in oskrbni sistem sta vecplastno odvisna
od naravnega sistema, koli¢ine, kakovosti in
prostorske alokacije geografskega okolja in
njegovih sestavin. Okolje je integriran makrosistem,
ki ga sestavljajo naravne in antropogene sestavine,
vkljuéno s prostorom (Environment in the ..., 1999,
s. 39). Naravni viri so tiste sestavine naravnega
okolja (surovine, viri energije, zemljis¢a), ki jih
uporablja ¢lovek. Opredelitev naravnih virov je
torej odvisna od procesa Clovekovega odkrivanja
njihove uporabnosti, po mnenju Haggetta (1972,
s. 180) so naravni viri opredeljeni na osnovi stopnje
razvoja Clovestva. DoloCen naravni (fizi¢ni)
element opredelimo kot vir, ¢e sta izpolnjena dva
predpogoja (Rees, 1990, s. 12):

- obstajati mora znanje in tehni¢ni postopki
predelave in rabe,

- obstajati mora povpraSevanje po materialih ali
uslugah.

Klasi¢no pojmovanje naravnih virov praviloma
zajema neobnovljive in obnovljive naravne vire.
Nekateri sodobni raziskovalci naravnih potencialov
so prisli do ugotovitve, da je oznaka naravnih virov
postala vsebinsko preozka. Sodobno pojmovanje
naravnih virov je S$§irSe, tudi ekosistemsko
zasnovano.

Viri okolja (okoljski viri) so torej vsi deli narave, ki jih
CclovesStvo ocenjuje kot uporabne ali vredne
(Mather, Chapman, 1995, s. 1). Okoljske vire lahko
definiramo kot tiste dele narave, ki lahko ¢loveku
zagotavljajo dobrine (surovine, energija), prostor
za dejavnosti in storitve, vkljucno s ekosistemskimi,
kot so zmogljivost samociscenja, proizvodnja
kisika, mozZnosti za rekreacijo, vrednotenje
pejsazne lepote ali mozZnost odlaganja odpadkov.

Za razliko od naravnih virov, kjer je v ospredju
vrednotenje njihovega ekonomskega pomena,
vkljuCujejo okoljski viri tudi trZzno neovrednotene
ekosistemske storitve, zato je vrednotenje
okoljskih virov (virov okolja) SirSe, razvojno
(ekonomsko-tehnolosko) in varovalno (eko-
sistemsko) uravnoteZeno. Praviloma se eko-
sistemske storitve obravnavajo v okviru po-
sameznih obnovljivih naravnih virih, npr. vodnih
virov, zraka, prsti, biomase in prostora (odprti
prostor - gozdna in kmetijska zemljis¢a). Med
ekosistemskimi storitvami se pri razvojnemu
vrednotenju naravnih virov namenja vecja
pozornost zmogljivostim samoc¢iSCenja, zlasti pri
vodi, zraku, prsti in vegetaciji.

Okoljski kapital obsega tiste naravne vire in storitve
okolja, ki jih na sedanji stopnji dosezkov okoljske
tehnologije in organiziranosti uporabljamo za
pridobivanje blaginje. Okoljski kapital pridobiva
svojo veljavo z okoljskimi (ekosistemskimi)
storitvami, ki jih omogoca narava in jih u¢inkovito
pretvorimo v primerno obliko za zadovoljevanje
potreb (Lah, 2002, s. 137). Sodobna okoljska
ekonomika obravnava ucinke gospodarskih in
ustreznih storitvenih aktivnosti na okolje ter
bilanco stroS§kov in koristi, zato je zlasti s staliSCa
razvojnega vrednotenja umestno namesto pojma
naravni viri ali (SirSe) viri okolja uporabljati pojem
okoljski kapital. Z uporabo pojma okoljski kapital
se podértuje nujnost vecplastno zasnovanega
ekonomskega in ekosistemskega vrednotenja virov
okolja, torej ne zgolj npr. proizvodno pomembnih
surovin in energije, zemljisS¢, temvel tudi
Zivljenjsko pomembnih ekosistemskih funkcij
okolja, njegove pejsazne podobe. Ekonomska
trajnostnost mora omogocati, da ostajajo kljucne
storitve okolja trajne in minimalne ravni oziroma
nad njo, kar oznacuje okoljsko trajnostnost
(Markandya et al., 2002, s. 20).

Tudi raba naravnih virov oziroma okoljskega
kapitala z vidika konkurencnosti gospodarstva in
kakovosti Zivljenja ni brez navskrizij, saj lahko
povecCana raba doloCenega naravnega vira poveca
konkurenéno sposobnost, a hkrati zaradi
poveCanega obremenjevanja okolja ali npr.
pozidave prostora zmanjSa kakovost bivalnega
okolja in/ali zdravje habitatov. Presoje
ekonomskih, socialnih in okoljskih vplivov vseh
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nacrtovanih rab posameznih virov okolja v
specificnih regionalnih okolis¢inah (vkljuéno s
upoStevanjem mozZne negativne ali pozitivne
sinergije razlicnih rab na dolo¢enem obmocju) so
osnova za sonaravno optimalno rabo okoljskega
kapitala; tj ¢im bolj prilagojeno naravnim
zakonitostim, delovanju in zmogljivostim narave,
okolja.

2. Strateska (pre)usmeritev Slovenije
v sonaravno rabo okoljskega kapitala

Strateski razvojni dokumenti Slovenije, vkljuc¢no
s sprejeto Strategijo razvoja Slovenije (2005),
poudarjajo pomen endogenih razvojnih virov,
vkljuéno z viri okolja, okoljskim kapitalom.
Prostorska razpoloZljivost virov okolja kaze, da
so v regijah Slovenije prisotne razli¢ne
kombinacije naravnih virov, kar ocenjujemo Kot
strateSko konkurencno prednost Slovenije in
pomemben dejavnik skladnejSega regionalnega
razvoja in kakovosti Zivljenja. Policentriéni razvoj
(in meSana raba povrsin) tudi v okviru mestih regij,
naj bi prinesel ve¢jo moznost aktiviranja sodobnih
razvojnih regionalnih potencialov in racionalnej$o
organizacijo prometnih tokov (Ravbar, 2002).

Kljuéne postavke predloga usmeritve Slovenije v
sonaravne rabe okoljskega kapitala do leta 2013
izhajajo iz okvirne analize okoljskega kapitala
Slovenije in temeljnih razvojnih ter okoljskih
opredelitev Slovenije in EZ v osnovnih
dokumentih, kjer je podCrtana potreba po dvigu
konkurencnosti in kakovosti zivljenja na trajnostno
sonaraven nacin.

Zaradi izjemne geografske raznovrstnosti in s tem
povezane pokrajinske mozai¢nosti ter geoloSke
mladosti ozemlja razpolaga Slovenija z omejenimi,
skromnimi zalogami neobnovljivih virov (zlasti
fosilnih goriv) in z raznovrstnimi obnovljivimi viri.
Med neobnovljimi viri je dejansko najbolj
pomemben vir prostor, ki pa ga oznacuje izrazito
nesmotrna suburbana raba. RazpoloZljivost
mineralnih surovin omogoc¢a samooskrbo, zaloge
lignita pa omejeno soproizvodnjo elektri¢ne
energije in toplote v neposredni bliZini izkopa.
Pokrajinska (naravna in kulturna pokrajina) in z
njo povezana velika biotska pestrost pa je
pomembna sestavina visoke kakovosti bivanja, kar
je z izjemo obmod¢ij prekomerne onesnazenosti
domacimi viri z vidika teoreti¢ne razpoloZljivosti
izstopa neposredna soncna energija in geotermalna
energija, po tehni¢no izkoristljivem potencialu pa
zlasti hidroenergija, lesna biomasa in delno vetrna
energija. Slovenije ima tudi zaradi naravnih
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omejitev (z 10-20 % kmetijskih zemljiS¢ z visokim
pridelovalnim potencialom, a praviloma na
vodoskrbno pomembnih obmocjih talne vode)
skromne moznosti za evropsko konkuren¢nost v
intenzivni pridelavi hrane, hkrati pa zaradi
ugodnih naravnih razmer in praviloma
nezastrupljenih kmetijskih zemljiS¢ priloznost za
povecCanje povrSin integrirane in bioloSke
(ekoloske) pridelave hrane, zaradi hkratne potrebe
po zmanjSevanju okoljskih kmetijskih pritiskov
prednostno na zavarovanih in vodovarstvenih
obmocjih.

Po absolutni koli¢ini vodnih virov, njihovi
raznovrstnosti in internih vodnih virih na
prebivalca se Slovenija uvr§¢a med najbolj bogate
evropske drzave. Kljub skromnemu delezu
nacrpane vode (okoli 2 % internih recnih vod) pa
se zaradi izrazite sezonske variabilnosti v
razpolozljivosti vodnih virov ter prekomernega
obremenjevanja obCasno pojavlja pomanjkanje
kakovostne vode. Pricakovane podnebne
spremembe naj bi vodooskrbne in vodnoekoloske
razmere zaostrile, obseg obmocij sezonskega
pomanjkanja vode naj bi se razsiril.

Z dvoplastnega vidika - torej glede na nacrtovani
dvig konkurencnosti in kakovosti Zivljenja (ozZje -
kakovost okolja) - v obdobju do leta 2013 po koliCini
in/ali kakovosti razen nekovinskih mineralov
izstopajo naslednje sestavine okoljskega kapitala
Slovenije (Plut et al., 2004):

1. vodni viri - vodooskrbna, energetska in
turisticno-rekreacijska funkcija;

2. biomasa, zlasti lesna - industrijska, energetska
in poselitvena funkcija;

3. geotermalna energija - energetska in turisticno-
zdravstvena funkcija;

4. zemljis¢a za pridobivanje biohrane - kmetijska,
ekosistemska in poselitvena funkcija;

5. naravne pokrajine - za rekreacijo in turizem na

ekosistemska, ekoloSkoizravnalna funkcija;

6. biotska raznovrstnost - ekosistemska,
kulturoloska in rekreacijsko-turisti¢na funkcija;

7. lignit - energetska funkcija;

Zaradi stabilizacije prebivalcev, glede na stare
Clanice EU veliko energetsko intenzivnost
(potratnost) na prebivalca ali enoto BDP: na enoto
BDP pa veliko koli¢ino odpadkov, ogljikovo
intenzivnost, veliko porabo elektricne energije na
prebivalca in uvozno surovinsko ter energetsko
intenzivnost, pricakovano poveCanje cene nafte in
geopoliticne razloge ter razpolozljivost vodnih
virov predlagamo, da se v obdobju 2004-2013
Slovenija prednostno usmeri v (Preglednica 1):
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Preglednica 1: Kljuéne slabosti in prednosti Slovenije zvidika rabe okoljskega kapitala

Slabosti (-, --)

Prednosti (+, ++)

jezera) in nekaterih pokrajinskoekolokih tipov
(kradkega, dolinsko-kotlinskega, gorskega in
obalnega)

- | poasno povedevanje zavarovanih obmogij (IUCN
kategorij)

-- | picle odkrite zaloge fosilnih goriv (z izjemo lignita)
- | prekomerni pritiski na okolje in prostor: energetika
(TE), promet (cestni), gospodinjstva
(suburbanizacija), kmetijstvo (kemizacija, farme)
-- | prekomerna onesnazenost povrsinskih in
podzemnih vodnih virov

- | prepocasna gradnja komunalne infrastrukture
(kanalizacijsko omrezje, istilne naprave, sistemi
ravnanja z odpadki)

-- | vecplastna degradacija okolja na nekaterih
tradicionalnih industrijsko-rudarskih obmogjih

-- | opuscanje kulturne pokrajine in poseljenosti

okolje na Ze prekomerno obremenjenih dolinsko-
kotlinskih in obalnih obmogjih
- | skromna uspeSnost zakonodaje in upravijanja,

okolja in vgrajevanje okoljskih Skod v ceno
proizvoda ter storitev

-- | velika materialna in energetska intenzivnost
gospodarstva, prekomeren delezZ t.i. umazane
industrije

-- | planetarno in dolgorocno nesprejemljiva raba
naravnih virov in ustvarjanje obremenitev okolja
(emisije toplogrednih plinov, odpadki, odpadna
voda) na prebivalca, skromna planetarna okoljska
solidarnost

-- | zelo skromne samocistiine sposobnosti posameznih
sestavin okolja (manjsi vodni tokovi, podzemne vode,

vzpetega sveta in hkratno povedevanie pritiskov na

preskromna vloga ekonomskih instrumentov varstva

+ + | velika geografska in biotska pestrost in na
splodno vecje samodistiine zmogljivosti

+ + | relativna ohranjenost okoljskega kapitala

+ + | velika letna koliéina internih voda na

prebivalca
+ | zaloge lignita, pomembne za dolocen deleZ
energetske neodvisnosti

+ + | zasnova obseznih obmodij Nature 2000

+ + | velika zmogljivost opravljanja ekosistemskih
storitev

+ + | velik obseg gozdnih povrsin in biomase

+ + | 8tevilo in obseg regionalnih obnovljivih
naravnih virov

+ + | moZnost pridelave zdrave hrane na vecini
ozemlja drzave

+ + | prevlada popravljivih oblik degradacije okolja

+ | zadovoljiva uspednost zmanjSevanja
nekaterih najbolj kriticnih obremenitev
sestavin okolja (zlasti zraka)

+ e vedno dokaj ugodno razmerje med
gozdnimi, kmetijskimi in pozidanimi
povrSinami

+ praviloma kakovostno, zdravo bivalno in
obseZno rekreacijsko okolje in moZnosti
aktivne rekreacije na prostem, v éistem
okolju

+ zasnove policentriénega razvoja poselitve in
rabe regionalnih virov

+ zakonodajne in institucionalne zasnove za
udejanjanje trajnostnega, sonaravnega
razvoja

+ + | moznosti zmanj$anja uvozne energetske
odvisnosti v primeru stabilizacije porabe
energije

+ + | zmanjSanje emisij toplogrednih plinov in

drugih zracnih emisij

+ razvitost mreZe nevladnih okoljskih
organizacij, okoljskega delovanja civilne
druzbe in tradicija okoljske vzgoje 0 nujnosti
ohranjanja okoljskega kapitala

1. stabilizacijo porabe energije (in surovin ter
proizvodnje komunalnih in drugih odpadkov) z
ukrepi za ucinkovito rabo energije, zmanjSanje
kolic¢ine odpadkov ter njihove snovne ponovne
uporabe in predelave;

2. okoljevarstveno in naravovarstveno pretehtano
povecanje kolic¢ine in deleza obnovljivih domacih
virov energije na racun zamenjave fosilnih goriv
glede na leto 2003 (ohranjanje uporabe domacega
lignita za soproizvodnjo elektricne energije in
toplote): lesna biomasa (ob upoStevanju letnega
poseka in prednostnih potreb lesne industrije),
geotermalne energije, hidroenergije in vetrne
energije (zgolj na naravovarstveno sprejemljivih
lokacijah) ter tekoCe biomase (biodizel - oljna
repica);

3. sonaravno, selektivho zasnovano vecjo rabo
nekaterih vodnih virov s stabilizacijo porabe pitne
vode, pospeSenim zmanjSanjem obremenjevanja
z odpadnimi vodami, sonaravno pretehtano
(omejeno) gradnjo HE, vecjo rabo geotermalne
(turizem, ogrevanje) in mineralne vode ter omejeno
povecanje rabe povrSinske vode za namakanje;

4. pospeSeno povecanje kmetijskih obmodéij
integrirane in ekoloSke pridelave hrane (vklju¢no
s podvojitvijo zemljiS¢ z ekolosko pridelavo);

5. povecevanje zavarovanih obmocij razli¢nih
varstvenih rezimov (IUCN kategorij, Nature
2000), ki omogocajo hkratno ohranjanje biotske
raznovrstnosti, obstojecega obsega poselitve,
ekoturizma in sonaravno rabo okoljskega kapitala.
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Tudi raba obnovljivih virov prinasa doloCene
negativne posledice v okolje, ki so sicer manjse
od npr. rabe fosilnih goriv, zato je privarCevana
energija in uporaba obnovljivih virov energije za
nadomescanje neobnovljivih virov energije (na pa
za Kritje naraSCajoCih potreb po energiji) temeljna
sestavina prihodnje rabe energetskega kapitala
Slovenije.

Z ozemlja Slovenije in preko njega se pretaka na
leto priblizno 32 km? vode (oziroma okoli 1010
m?/s), 59 % predstavljajo interne re¢ne vode, 41 %
reCne vode pa doteka iz Avstrije (Okolje v Sloveniji,
2003). Skupna koli¢ina re¢nih voda (internih in
dospelih) je 16 000 m?® na prebivalca Slovenije
letno, 9300 m?® na prebivalca (Evropa - 4000 m?)
pa ob upostevanju zgolj internih re¢nih vod. Po
internih in vseh razpoloZljivih vodnih koli¢inah
na prebivalca se Slovenija uvrS¢a med bogate
evropske drzave, kar je brez dvoma pomemben,
trajnostno sonaravni, strateski in gospodarski
potencial (Plut, 2000).

Analize trendov znacilnih pretokov, ki veljajo za
pretezni del Slovenije, kaZzejo na narascanje velikih
pretokov in zmanjSevanje srednjih in malih
pretokov. Trend letno potencialno razpoloZljive
vode Slovenije je v upadanju, kar verjetno pomeni
raz§iritev obmocij pomanjkanja vode. Tudi vecina
vodomernih mest (41 %) vodonosnikov z
medzrnsko poroznostjo izkazuje statisticno
znacCilno upadanje gladine talne vode (Okolje v
Sloveniji, 2003).

Izhajamo s sonaravnega staliSCa, da je temeljno
funkcija vodnih in obvodnih ravninskih obmo¢ij
trajno opravljanje ekosistemskih funkcij, vklju¢no
z ohranjanjem biotske raznovrstnosti. Zato se sicer
strinjamo npr. z ekosistemsko pretehtano gradnjo
HE na spodnji Savi, a opozarjamo na Stevilne
negativne okoljevarstvene in naravovarstvene
posledice nacértovane gradnje HE na Muri ob
slovensko-avstrijski meji. Podobno velja za
rekonstrukcijo HE Moste pri Zirovnici, ki je
naravovarstveno nesprejemljiva (potopitev
naravovarstvenega obmocja Br'je). Gradnja malih
HE mora upoStevati vse okoljevarstvene in
naravovarstvene omejitve in se osredotociti skoraj
izkljuéno na lokacije nekdanjih vodnih obratov
(mlinov, Zag). V S§tevilnih primerih je njihova
ponovna ozivitev tudi vodnoekolo§ko priporocljiva,
saj umirja preto¢ne vrednosti in zmanjSuje
nevarnost poplav ter fluvialno erozijsko delovanje.

Hkrati predlagamo pripravo operativnega
programa renaturacij (recne struge, poplavni logi
in druga mokris¢a) degradiranih re¢nih strug in
obvodnih ekosistemov s pomocjo ekoremediacij,
vklju¢no z obnovo in ohranjanjem vodnoekolosko
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pomembnih jezov nekdanjih obratov na vodni
pogon (mlinov, zag). Predlagamo, da se na drZavni
ravni (ob sodelovanju lokalnih skupnosti) pripravi
operativni program cCiS€enja komunalnih in drugih
odpadnih vod s pomoc¢jo rastlinskih Cistilnih
naprav in drugih oblik ekoremediacij za obdobje
2006-2015 (2020) (Plut et al., 2004).

Strategija namakanja v kmetijstvu mora izhajati
iz celovite strateSke presoje razpolozljivosti in
vodnoekoloske obcutljivosti vodnih virov, potreb
po vodi in prostoru drugih porabnikov, ohranjanja
biotske raznovrstnosti, ekonomske upravicenosti
(konkurencnosti pridelane hrane) in posledic
pricakovanih podnebnih sprememb. V Sloveniji
je trenutno za namakanje opremljenih okoli 10
000 ha kmetijskih zemljiS¢, po ocenah raziskave
Namakanje v Sloveniji (1995) pa je potencialno
najprimernejSih okoli 60 000 ha. Glede na
ekosistemske in ekonomske ocene ter ob
upoStevanju drugih dejanskih in potencialnih
porabnikov vodnih virov ocenjujemo, da naj bi v
naslednjih desetih letih skupne namakalne povrsine
obsegale okoli 20 000 ha, kar predstavlja 4 %
kmetijskih zemljiS¢ v uporabi.

Izraziti poletni preto¢ni re¢ni nizki, zniZanje
pretocnih vrednosti zajetih kraskih izvirov in
gladine talne ter obseg in stopnja onesnazevanja
voda bistveno zmanjSujejo razpoloZljivost vodnih
virov za oskrbo z vodo, hkrati pa vecajo
vodnoekoloSko obcutljivost. Pricakovane podnebne
spremembe ter s tem povezane hidroloSke
posledice (vecja pogost hidroloskih sus, zlasti v
poletnem obdobju, s poveCanimi potrebami tudi
prebivalstva, kmetijstva in turizma) bodo zaostrile
razkorak med razpolozljivo vodo in narasc¢ajoCimi
potrebami.

Slovenija sodi med drzave z relativno visokim
delezem obnovljivih virov energije (OVE) v porabi
primarne energije. V letu 2003 je delez OVE v
celotni porabi primarne energije v Sloveniji znaSal
10,8 %, kar je skoraj dvakrat visji delez kot v EU-
15 (5,7 % v letu 2002) (Porocilo o razvoju, 2005).
Ce se omejimo zgolj na obstojede, konvencionalne
tehnologije za rabo obnovljivih virov energije, ima
Slovenija glede na skupno porabo primarne
energije v letu 2000 (okoli 270 PJ) in nacrtovano
porabo v letu 2015 (Resolucija o nacionalnem
energetskem ..., 2003) (okoli 300 PJ) do leta 2013
relativno majhen tehni¢no-teoreti¢no izkoristljiv
potencial obnovljivih virov energije, ki je po nasi
okvirni oceni okoli 120 PJ (Preglednica 2). Torej
bi bila energetska samooskrba Slovenije v tem
primeru mogoca le ob sprotnem zniZevanju rabe
energije, ki bi jo morali torej prepoloviti. Vendar
navedena ocena (120-125 PJ) ne upoSteva
potenciala vetra, ki ni celovito raziskan
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Preglednica 2: Ocena teoreti¢nih in tehni¢no teoreti¢no izkoristljivih potencialov obnovljivih virov

energije v Sloveniji (PJ naleto)

Tehniéno . .. lzkoriS¢enost
Teoreti¢ni teoreticno Projekcije potenciala-
Energijski vir ! . - NEP-a zall. Okoljske in druge omejitve
potencial izkoristljiv 2015 2000
potencial (NEP, 2003)
) G Preplavitev zemljis¢, dvig talne
:lélroenergua velike 41,0 23,9 12,8 vode, zmanjSanje re¢nih samo
&istilnih zmogljivosti
. " Posegi v obéutljive in/ali
Hidroenergija - male HE 4,0 4,0 1,0 zavarovane habitate, biologki
(pod 10 MW) -
minimum
Hidroenergija - skupaj 45 (69,8%) 27,9 17,0 13,8 Prostorske in ekosistemske
posledice
. 21,4* - 19,6 13,6 Letni prirastek, potrebe lesne
Lesna biomasa 614 260"  (+bioplin)  (+bioplin) in druge industrije, obri
Biomasa - kmet. rastline 87 10,7 - - ZemIpspa SO pnontgtno
namenjena pridelavi hrane
Bioplin - Zivalski odpadki 5,0-7,0 1,1 - - Potrebne gistilne naprave
(govedo, prasici)
Deponiiski plin Zelo omejene moznosti v
poniski p ) 41 - - 0,0 primeru seZiganja komunalnih
(komunalni odpadki)
odpadkov
Povecéanje onesnazenosti
Odpadki - sezig vseh ozradja, omejene samodistilne
8,8 - - - L :
odpadkov zmogljivosti zraka zlasti v
dolinah in kotlinah
Sonéna energija 93 700 42 (8300) - 0,1 Sezonskost
3,0 etrna Toplotno obremenjevanje voda;
Geotermalna energija 50 000 - 19,6-36,0 in g)r:/éna 1,6 po?reba po vraéar:juvodjpa\éne
370 000 (12 000) o ’
energija) vode
) ) Predvidene lokacije na ob-
Vetma energija (93,2-0kvirna (55-okvirma - 0,0 mogjih Nature 2000; biotske in
ocena) ocena) . o
pejsazne omeijitve; sezonskost
120-125 .
OVE-skupaj (brez vetrne 39,6 29,1  Prostorske, ekosistemske,
. cenovne in pejsazne omejitve
energije)

*ocena v NEP-u

** 65 % letnega prirastka iglavcev in 53 % listavcev, ob upostevanju porabe lesa v lesni industriji v letu 2002
*** 60 % skupnega letnega prirastka, ob upostevanju porabe lesa v lesni industriji v letu 2002
Vir: Resolucija o Nacionalnem energetskem programu, 2003; Plut in drugi, 2004

(predvidene lokacije pa so hkrati naravovarstveno
nesprejemljive), in obenem je minimalno ocenjen
potencial sonCnega obsevanja, velika razhajanja so
tudi v ocenah glede potenciala geotermalne
energije.

Glede na okoljske in prostorske omejitve (pri
velikih in malih HE in biomasi - kmetijski ter
odpadkih), ki so v tej oceni le delno upoStevane,
je dejansko tehni¢no in okoljsko razpolozljiv
potencial obnovljivih virov energije do leta 2015
Se nekoliko manjsi, okoli 100 PJ. Seziganje
komunalnih odpadkov za Slovenijo ni optimalna
reSitev (predlog moratorija za sezigalnice do leta
2015) zlasti zaradi a) poveCanja zracnih emisij v
obcutljivih in obremenjenih dolinsko-kotlinskih
ekosistemih in b) zmanjSanja u€inkovitosti ukrepov
za zmanjSevanje odpadkov na izvoru in snovno
uporabo odpadkov. Kljub navedenim omejitvam

in hkrati neupoStevanju vetrne in geotermalne
energije pa je razpolozljivi potencial obnovljivih
virov nekajkrat vecji (3 do 4-krat), kot je bila v
leta 2000 poraba iz obnovljivih virov energije (29
PJ), a je potrebno upostevati tudi njihove negativne
vplive na okolje, naravo in pejsazno podobo. Zato
sodimo, da je do leta 2013 treba energetsko
ucinkovitost in zmanjSevanje energetske
intenzivnosti postaviti kot temeljno nalogo
energetske strategije Slovenije. Velika rast porabe
energije (zlasti elektricne energije) v obdobju
2001-2004 je torej v temeljnem nasprotju s
sonaravno inacico razvoja Slovenije.

Dinamiko nadomes$canja neobnovljivih virov z
obnovljivimi in novimi lahko ocenimo z
sigmoidalovim modelom, ob upoStevanju
sedanjega deleza OVE in obstojeCega trenda
narascanja njihove porabe. Napoved za Slovenijo
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je izdelana za obdobje do leta 2100, izhaja pa iz
predpostavke, da je treba do leta 2100 vse potrebe
po energiji zadovoljiti s pomoc¢jo obnovljivih virov
energije. V primeru prehoda na 100-odstotno kritje
potreb po energiji zgolj z OVE do konca 21. stoletja,
bi morali do leta 2013 doseci 20-odstotni delez
OVE, Resolucija NEP (2003) pa predvideva okoli
13-odstotno.

Slovenija se uvr§¢a med evropske drZave z zelo
omejenimi naravnimi pogoji za intenzivne oblike
pridelave hrane (reliefna energija in geomorfoloska
razbitost zemljiS¢, kraski svet, vlazna obmocja
itd.). Okoli 2/3 kmetijskih zemljiS¢ se uvr§¢a med
zemlji§€a s slabS§imi naravnimi razmerami za
obdelovanje (Slovenski kmetijsko okoljski ...,
2001). Konkurenénost Slovenije s pridelki
intenzivnega, koli¢insko naravnanega kmetijstva je
fiziCnogeografsko zelo omejena, zmanjsSuje pa jo
tudi skromna velikost velike vecCine kmetij in
izjemno velika zemljiSka razparceliranost. Hkrati
so najboljsa kmetijska zemljiS¢a, torej najbolj
naravno rodovitna zemljis¢a (z izjemo nekaterih
prisojnih vinogradniskih in sadjarskih povrs§in) v
veliki meri na obmo¢ju talne vode, z izjemno
pomembno vodooskrbno vlogo.

Pricakovano povecana regionalna vodooskrbna
vloga teh obmocij ter strateSka prednost varnega
zagotavljanja t.im. dobre vode za oskrbo
prebivalcev (in dejavnosti) s kakovostno pitno vodo
dodatno  objektivho omejuje mozZnosti
intenzifikacije kmetijstva  (vkljuéno z
namakanjem), ki Ze sedaj Stevilna obmocja s talno
vodo (npr. SV Slovenija) prekomerno obremenjuje
zlasti z ostanki mineralnih gnojil in zascitnih
sredstev. Hkrati intenzivno, monokulturno
kmetijstvo ogroZza in zmanjSuje opravljanje
ekosistemskih funkcij ter biotsko raznovrstnost.

Zato predlagamo, da se pri proizvodnji hrane do
leta 2013 postavi v ospredje podpora integralni in
ekoloski pridelavi hrane, ki najbolj ustreza
drobnemu, mozai¢nemu in ekolo§ko obcutljivemu
pokrajinskemu ter (razdrobljenemu) zemljiSkemu
vzorcu slovenskih pokrajin in ima priloZnost za
konkuren¢no ponudbo na evropskem kmetijskem
trgu. Sodimo, da razen za nekaj sto vecjih kmetij
ni objektivnih moZnosti za intenzivno
monokulturno kmetijstvo, zato naj bi s pomocjo
kmetijsko okoljskega programa in drugih oblik
drzavne podpore spodbudili Ze prisoten trend
povecCevanja Stevila integralno in ekoloSko
usmerjenih kmetij ter povecevanje ekolosko
obdelanih kmetijskih zemljiS¢, tako v vzpetem kot
tudi v ravninskem svetu zaradi ohranjanja in
izboljSanja kakovosti talne vode, ohranjanja biotske
pestrosti in ekoloskih koridorjev na urbaniziranih
obmocjih.
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Cenovno konkurenéno integrirano pridelavo hrane
omogoca tudi namakanje, ki pa je zaradi razli¢nih
omejitev (ekonomskih, okoljskih) mogoce zgolj
na nekaj odstotkih kmetijskih zemljiS¢ v uporabi.

V letu 2003 je bilo v Sloveniji ve¢ kot 1400
ekoloskih kmetij, ki so obdelovale pribliZzno
20 000 ha. V naslednjih 10 letih naj bi se sedanji
delez t.im. ekoloskih kmetijskih zemljisS¢ (okoli
4 %) najmanj podvojil, izboljSati pa bi se moralo
tudi razmerje med ekoloSko obdelanimi njivami
in trajnimi nasadi ter travniki. Z vidika stanja
onesnazenosti okolja kot omejitvenega dejavnika
za integralno in ekoloSko pridelavo hrane so
lokalno zlasti na nekaterih obmo¢jih Zgornje
Meziske doline (okoli Mezice in Crne), okoli Celja
ter Se na nekaterih manjSih obmocjih presezene
mejne ali opozorilne vrednosti vsebnosti tezkih
kovin v prsti, kar velja tudi za nekatere
vinogradniSke povrSine na vzpetem svetu. Za
ekolosko pridelavo hrane pa so na nekaterih
ravninskih in vzpetih vinogradniSkih obmo¢jih
nekajletne omejitve pridelave tudi zaradi ostankov
mineralnih gnojil in pesticidov. Obmocja
prekomerne onesnaZenosti (zastrupljenosti) prsti
in zraka pa so lokalno omejena, zato stanje sestavin
okolja ni pomembna omejitev za obcutno
povecanje zemljiS¢ za ekolosko pridelavo hrane.

Slovenski kmetijsko-okoljski program (2001-2006)
je zasnovan na postopnemu udejanjanju
sonaravnega nacina pridelave hrane in ekosocialne
usmeritve. V program bo postopno vkljucenih 20-
40 % kmetijskih zemljiS¢, v obdobju 2004-2006
bo za izvajanje programa letno namenjenih 8,6
milijarde SIT (30 % sredstev v okviru Programa
razvoja podezelja), najve¢ za ohranjanje biotske
pestrosti in tradicionalne kmetijske pokrajine ter
zmanjSevanje negativnih vplivov kmetijstva na
okolje. VkljuCuje 22 ukrepov neposrednih placil,
ki naj bi zagotavljali trajnostno rabo naravnih virov
in omogocili tudi ohranjanje biotske pestrosti.
Predvidene so finan¢ne podpore integriranemu
sadjarstvu, vinogradniStvu in vrtnarstvu ter
ekoloskemu kmetovanju.

Predlagane ukrepe ocenjujemo kot primerne,
dodatno pa predlagamo, da se veCja pozornost
nameni hitrejSemu prehodu intenzivnega
kmetijstva v integrirano in ekoloSko kmetovanje
na vodovarstvenih obmocjih. Zlasti z vidika
potrebno preuciti moznosti za nacrtovani delez
uporabe biodizla (5,75 % vseh potreb v prometu
do leta 2010) in moznih povrsin zasejanih z oljno
repico (1ha = okoli 1tona biodizla). Tudi Slovenija
je namrec¢ v skladu z direktivo EU o promociji
uporabe biogoriv v prometu zacCela s prodajo
mesSanice dizla in trenutno uvoZenega biodizla
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(oproscen trosarine). Ob upravicenih moralno-
eticnih pomislekih (gorivo namesto pridelave
potrebne hrane na?) je nujno podcCrtati, da se v
Sloveniji v zadnjih desetletjih kmetijske povrSine
zaraS¢ajo. Z oljno repico je zasejanih 4000 ha
povrsin, kjer se pridela okoli 4000 ton biodizla. V
primeru doseganja evropskega priporocila o 2 %
biogoriv v letu 2005, bi morali z oljno repico
zasejati Se najmanj 26 000 ha, kar je za Slovenijo
npr. bistveno ve¢, kot predvidevajo najbolj
optimisti¢ni scenariji o potrebnih namakalnih
povrSinah. Sodimo, da bi bilo treba celovito
preuciti moznosti domace pridelave biodizla v
okviru strategije ohranjanja obsega kulturne,
obdelane pokrajine ter skladnejSega regionalnega
razvoja ter drugih priporoc¢ljivih oblik rabe
kmetijskih zemljiS¢ (npr. integralne in ekoloSke
pridelave hrane). Intenzivne, a okoljsko
sprejemljive oblike kmetijske proizvodnje
(vkljuéno s ekosistemsko pretehtanim, omejenim
povecanjem namakalnih povrs§in) naj bi se ohranile
na obmocjih z najbolj ugodnimi naravnimi
danostmi ter izven ekoloSko in vodooskrbno
najbolj pomembnih obmogcjih.

Po podatkih premogovnika Velenje znaSajo skupne
zaloge lignita v Saleski dolini okoli 220 milijonov
ton (po podatkih v Resoluciji NEP-a pa 168
milijonov ton), od tega je bilo 59 milijonov
odkopnih rezerv (jama Sostanj) leta 2002 za daljse
obdobje izloCenih iz nacrtov proizvodnje premoga
(Speh, 2003). V obdobju 1990-2002 je znasala
proizvodnja premoga 3,5-4,1 milijona ton, ki se je
dejansko izkljuéno uporabil za proizvodnjo
elektriéne energije v TE Sostanj (3785 GWh v
letu 2001 oziroma okoli 1/3 deleza v Sloveniji).
Naravne razmere omogocajo podzemno
odkopavanje, zato se Premogovnik Velenje po
produktivnosti in ceni premoga ne more primerjati
s premogovniki povrSinskega odkopa premoga.

Kljub temu so zlasti geopoliti¢ni in strateSki razlogi
(zanesljivost oskrbe z domacim virom energije),
ohranjanje vecje raznovrstnosti pri oskrbi z
elektricno energijo, ohranjanje in uporaba
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premogovniku, TE in njuni mreZi dobaviteljev),
izvedena okoljska sanacija premogovnega obmocja
in TE Sostanj (zlasti razZzveplevalne naprave na
bloku 4 in 5 ter zaprti vodni krog) pretehtali ozZje
ekonomske in okoljske razloge (emisije CO2,
NOX, onesnazevanje vodnih virov, posedanje
odkopnega prostora itd.). V obdobju do leta 2010
naj bi naértovana letna proizvodnja lignita znaSala
3,65 milijona ton, v obdobju 2011-2020 pa okoli
3,5 milijona ton (Speh, 2003). Po projekciji
Resolucije NEP-a (2003) naj bi bil letni odkop
lignita v obdobju 2005-2011 med 3,83 in 3,69
milijona ton, v obdobju 2010-2020 pa 3,0 in 2,9
milijona ton (Preglednica 3). Kljub nizki kurilni
vrednosti (10,4 MJ/kg, visoki vsebnosti pepela
(18,5 %) in zvepla (1,43 %) ter veliki koli¢ini emisij
CO2 (okoli 3,8 milijona ton na leto) naj bi velenjski
premogovnik kot edini v Sloveniji po letu 2007
(oziroma 2009) nadaljeval z odkopom, a izkljuéno
za soproizvodnjo elektricne energije in toplote.

Ker nadomescanje lignita z uvozZenimi gorivi
pomeni povecano uvozno odvisnost Slovenije,
namerava drzava »ohraniti domaco proizvodnjo
lignita in poiskati kompromis med izpolnjevanjem
obveznosti Kjotskega protokola in doseganjem
ekonomskih pogojev poslovanja, ki bi
Premogovniku Velenje omogocCili doseci
referen¢no ceno premoga, in sicer pod 2,8 EUR/
GJ (v letu 2002)« (Resolucija o NEP, 2003). Sredi
leta 2002 so veljali stroski proizvodnje elektricne
energije z velenjskim lignitom priblizno 3 EUR/
@GJ, kar je pomenilo dvojno svetovno konkurenc¢no
ceno za lignit . Posledi¢no je bila 2-krat drazja
tudi elektricna energija (10-12 SIT/kWh); po oceni
Tomsica (2002) pa znaSa zgornja mejna in
dolgoro¢no pricakovana polna stroSkovna cena 8
SIT/kWh. Liberalizacija evropskega trga oskrbe z
elektricno energijo (in zemeljskim plinom) bo
verjetno §e zaostrila pogoje poslovanja TE Sostanj
na osnovi uporabe domacega lignita. Okrepiti je
treba raziskovanje Se bolj ucinkovitih tehnologij
podzemnega odkopa, zapolnjevanja praznih
prostorov, podzemnega uplinjanja premoga itd.
Nadaljevati je treba s sicer uspeSno okoljsko

domacega znanja, socialni razlogi (zaposlitev v sanacijo posledic premogovniStva (zlasti
Preglednica 3: Stanje in projekcije rabe premoga v Sloveniji (2000-2020) (v tonah)
Vrsta prem 2000 2005 2010 2015 2020 Indeks

sta premoga 2015/2000
Lignit 3 756 000 3 830 000 3 690 000 2 910 000 3010 000 77,5
Rjavi premog 733 000 575 000 0 0 -
5\’;‘;‘ premog- 455 000 521 000 604 000 469 000 221 000 103,33
Drugi premog 72 000 83 000 94 000 95 000 97 000 132,6
Skupaj 5015 000 5 009 000 4 388 000 3 475 000 3 328 000 69,3

Vir: NEP, 2004
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rekultivacija odkopnih povrS§in in sanacija
premogovnih jezer) in uporabe lignita za
soproizvodnjo elektricne energije in toplote.

Slovenija je zmerno onesnazena evropska drzava
z nekaterimi regionalno izstopajo¢imi okoljskimi
problemi (zlasti onesnazenost rek in talne vode;
problematika komunalnih odpadkov, degradacijska
rudarsko-industrijska obmocja), po pokrajinski in
biotski raznovrstnosti pa ena izmed izstopajoCih
drzav v Evropi. OgroZeni oziroma najbolj
degradirani habitatni tipi so suha in vlazna travisca,
obalni in morski habitatni tipi ter stojecCe in tekoce
vode. Delez zavarovanih obmo¢ij (po kategorijah
IUCN) je leta 2003 znasal 10 %, kar je bilo pod
evropskim (nad 13 %) in svetovnim povprecjem
(okoli 12 %). Po predlaganih 286 obmocjih Nature
2000 na 36 % ozemlja (kljub strokovno
neupravicenemu izvzetju nekaterih lokacij v zadnji
fazi) pa je Slovenija v vrhu drzav EU-25.

Osnutek Resolucije o Nacionalnem programu
varstva okolja (NPVO) (2005) predvideva
naslednje ekonomske mehanizme na podrocju
ohranjanja biotske raznovrstnosti in naravnih
vrednot:

uveljavitev trznih mehanizmov trajnostno
naravnanega upravljanja v parkih in na
zaSCitenih obmocjih;

uveljavitev koncesij za upravljanje parkov in
zaSCitenih obmocij;

uveljavitev koncesij za rabo naravnih dobrin
(voda, gramoz, gozdovi) in rabo naravnih
vrednot, ki so v lasti lokalne skupnosti in
drzave.

Vendar velja opozoriti, da je treba pri upravljanju
z naravnimi dobrinami, ki so javnega pomena in
na zaScCitenih obmo¢jih (vkljuéno z obmogji
Nature 2000) dosledno spoStovati zakonske
omejitve, ekonomski ukrepi pa morajo biti strogim
zakonodajnim omejitvam podrejeni. Izven
zavarovanih obmocij pa so bolj priporocljivi in
stimulativni ekonomski instrumenti in ukrepi.
Hkrati Zelimo podcrtati, da je zaradi velikega
deleza ozemlja Slovenije v okviru Nature 2000
treba zagotoviti velik delez finan¢nih sredstev iz
evropskih skladov, saj EU obravnava ohranjanje
narave kot skupno nalogo, delez obmocij Nature
2000 v Sloveniji pa je najvec¢ji med Clanicami.

Zaradi res izredne, mozaicne pokrajinske in

biotske pestrosti ima Slovenija priloznost, da

postane pomembna turisticna drzava z »imidzem«

kakovostnega biodiverzitetnega obmocja in

izjemne pokrajinske pestrosti, saj je:

1. drzava na stiku Stirih velikih naravnih enot
(Alpe, Dinaridi, obrobje Panonske niZine in
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prehodov;

2. gozdnata drzava s pragozdnimi rezervati in
velikimi zvermi (medved, volk, ris);

3. drzava izjemne pestrosti podzemskega
Zivljenja, ki je v svetovnem merilu med
najbogatejSimi;

4. drzava maloposestniSke kmetijske rabe in
posledi¢no ohranjene mozai¢ne Kkulturne
pokrajine s pripadajoCo biodiverziteto.

Evropska mreza obmoc¢ij Natura 2000 (predlog
za 36 % ozemlja Slovenije) je kompatibilna
rezervatom, ne more pa jih v celoti nadomestiti.
Dobra stran omrezja je velika ozemeljska pokritost
drZzave in mozai¢nost. Obmocja Natura 2000 se
nahajajo tudi v pokrajini z intenzivno rabo, kjer
bi rezervatov najbrz ne bilo mogoce vzpostaviti.
Osnovni namen omreZja je zagotoviti ugodne
moznosti za obstoj ciljnih vrst in habitatov. Seznami
vrst in habitatov so nastali iz potreb ohranjanja
redkih in ogrozenih vrst/habitatov v drugacni
zemljepisni Sirini. Vrste, ki so lokalno/regionalno
ogrozene drugod v srednji ali severni Evropi, so v
Sloveniji lahko pogoste- in obratno. Iz tega razloga
omrezje Natura 2000 ne zadovoljuje v celoti
nacionalnih prioritet pri ohranjanju vrstne
diverzitete. Varstveni rezim na obmocjih Natura
2000 je prilagojen ciljni vrsti (habitatu), npr. v
rezervatih pa je SirSe zasnovan. Nesprejemljivo je
dejstvo, da so bila zaradi razli¢nih pritiskov
potencialnih investitorjev nekatera strokovno
argumentirana obmocja (npr. Volovja reber, B'rje,
zgornji tok Mure na slovenskem ozemlju, del
Pohorja) izvzeta iz Nature 2000 (Plut et al., 2004).

Delez ekoloSko obdelanih zemljiS¢ leta 1998 je
bil nizek (pod 1 %), do leta 2003 pa se je v okviru
1400 ekoloskih kmetij z 20.000 ha povzpel na kar
4,1 % kmetijskih zemljiS¢ v uporabi. Ob takSnem
povecevanju je realno pricakovati, da bomo do leta
2010 lahko dosegli 10 % ekoloSko obdelanih
kmetijskih zemljiS¢ ali vsaj podvojitev trenutnih
ekolosko obdelanih povrSin. Glede na delez
drzavnih in evropskih sredstev kmetijstvu v zadnjih
letih v primerjavi z drugimi dejavnostmi (npr.
industrijo) je proces ekologizacije slovenskega
kmetijstva (ekosocialna usmeritev) kot drzavnega
strateSkega cilja preskromen. Predlagamo, da se v
prihodnje razen razdeljevanja sredstev (neposredna
placila) bistveno vecja sredstva namenijo
namenskemu financiranju npr. okoljsko zasnovanih
razvojnih kmetijskih programov na vodovarstvenih
obmocjih regionalnega pomena. Glede na Stevilne
omejitve, naravne in okoljske (kmetijsko
obremenjevanje okolja) sodimo, da bi se ostale
kmetijske povrSine morale obdelovati po integralni
metodi, torej z okoljsko pretehtano (omejeno) rabo
mineralnih gnojil in zaS€itnih sredstev.
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V Sloveniji je gozdarstvo poglavitna oblika rabe
prostora, saj je njihov delez Ze ve€ kot 60 % drzavnega
ozemlja. Ne le zaradi velikega deleZza ozemlja,
temvec tudi zaradi gozdov kljuéne vloge pri
ohranjanju naravnih habitatov, zdruzb, vrst in njihove
genske pestrosti ter sonaravne rabe naravnih virov,
je tradicionalno sonaravno slovensko gozdarstvo
strateSko nacionalno pomembno. Tradicionalno
prevladujoCe sonaravno gospodarjenje s slovenskimi
gozdovi organsko povezuje ohranjanje narave in
biotske raznovrstnosti ter gospodarsko dejavnost,
krepitev ekoloskih in socialnih funkcij gozdov
praviloma ne omejuje proizvodnje lesa (Strategija
ohranjanja biotske ..., 2002, s. 47).

Gozdarstvo je v veliki meri ohranilo sonaravno
prakso, zaradi velikih lesnih zalog in letnega
prirastka bi se morala njegova surovinsko-energetska
proizvodna vloga okrepiti, z dvigom rabe letnega
prirastka lesa od 40 % na okoli 60 %. Sodimo, da je
upraviceno in okoljsko sprejemljivo povecevanje
lesne biomase v energetski bilanci Slovenije, vendar
ne na ratun ogrozanja redne oskrbe z lesom za
potrebe lesne industrije in s tem povezanih
dejavnosti. Zlasti v vzpetem svetu pa bo gozdarstvo
ostalo eden izmed kljuénih dejavnikov ohranjanja
poseljenosti.

Povecanje poseka lesa s staliS¢a ohranjanja
biodiverzitete ni nujno negativen poseg, vsaj ne sam
po sebi. Pri tem izhajamo iz domneve, da je poseg
dejansko utemeljen na strokovnih (gozdarskih)
kriterijih in, da ga torej ne vodi ekonomski motiv.
Predvidena gradnja HE na spodnji Savi z vidika
biotske raznovrstnosti ne prinasa vecjih negativnih
posledic, nasprotno pa je gradnja murskih elektrarn
zaradi ogroZanje biotske raznovrstnosti (habitatne
in vrstne) in posledicno zmanjSevanja ekosistemskih
funkcij nesprejemljiva. Vlazna zemljiSca
subpanonskega ekosistema so zaradi obseznih
hidromelioracij ohranjena zgolj na posameznih
lokacijah, obmurski svet logov, mrtvic ima torej Sirsi,
nacionalni naravovarstveni pomen. Tudi prenova in
povecanje HE Moste na Savi pri Zirovnici je zaradi
preplavitve zavarovanega obmocja B’rje
naravovarstveno nesprejemljiva (Plut et al., 2004).

Od predlaganih lokacij za vetrne elektrarne je po
nasem mnenju biodiverzitetni (habitatni, vrstni)
pomen Volovje rebri tako velik, da nacrtovani poseg
v prostor ni sprejemljiv, pri drugih predlaganih
lokacijah pa je kljucna negativna posledica zlasti
sprememba izgleda naravne pokrajine, torej obutno
zmanjSanje pejsazne privlac¢nosti visokih kraskih
robov. Potrebno bo poiskati energetsko in
naravovarstveno optimalne lokacije za poskusno
obratovanje vetrnih elektrarn. Ekoloska in integralna
predelava hrane ohranja tradicionalne kmetijske
ekosisteme in kulturno pokrajina, zato je z vidika
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ohranjanja pokrajinske in biotske raznovrstnosti
glede na intenzivno kmetijsko pridelavo pozitiven
ukrep. Nacrtovanje turisticno-rekreacijske rabe na
zavarovanih in drugih ekoloSko obcutljivih
obmog¢jih, zlasti v okviru TNP se bo moralo
prilagoditi zmogljivostim okolja, saj je ob¢asno
(poleti) ze sedaj obisk na nekaterih obmocjih
(zlasti obmocje Triglava, Bohinja in VrS§ica) nad
okoljsko sprejemljivostjo.

3. Prehod na sonaravno rabo
okoljskega kapitala - stratesko
razvojna in okoljska priloznost
Slovenije

Tudi v obdobju poslabSanih mednarodnih
gospodarskih razmer po letu 2000 je Sloveniji
uspelo doseci glede na povprecju EU-15 vi§jo stopnjo
gospodarske rasti, vendar deloma tudi na racun
izCrpavanja naravnih virov in skromnega deleza
saniranih industrijskih in drugih degradiranih,
pretezno opusCenih povrSin. Nadaljevanje
povecevanja ustvarjenega kapitala delno na racun
okoljskega kapitala prinasa zmanjSanje kakovosti
okolja in zalog naravnih virov, ob pri¢akovani
zaostritvi okoljskih pogojev gospodarstva in storitev
v okviru EU pa tudi zmanjsanje konkuren¢nosti (Plut
et al., 2004).

Delez t.im. umazanih industrij v Sloveniji je torej
glede na skromne domace surovinske in energetske
vire relativno velik, po letu 1998 pa je zacel
ponovno naraScati. Zlasti okoljsko negativno
izstopajo nekateri sektorji t.im. »umazane
industrije« z najve¢jo intenzivnostjo emisij na
enoto proizvoda (zZelezo in jeklo, neZelezne Kovine,
industrijske kemikalije, celuloza in papir ter
nekovinski mineralni izdelki), ki proizvajajo vec
kot polovico ocenjenih emisij predelovalnih
dejavnosti, a prispevajo le okoli petino k njihovi
dodani vrednosti. V obdobju 1995-2000 se je
skupni obseg proizvodnje povpre¢no v ti. umazani
industriji letno poveceval hitreje (3,4 %) kot v
povprecju predelovalnih dejavnosti (2,5 %),
podobni trendi veljajo tudi za leto 2001 (Radej,
Zakotnik, 2003). Slovenija ima danes prevec
velikih porabnikov surovin in energije, ki pa so
sicer okoljsko relativno ucinkoviti. To je resno
opozorilo na latentni strukturni problem
ekonomskega razvoja, ki bi zaradi neelasti¢nosti
umazanih industrij lahko izbruhnil Ze ob
najmanjSemu zaostrovanju okoljskih, surovinskih
in energetskih pogojev gospodarjenja.

Povecanega deleza storitev v gospodarski sestavi in
vecje uporabe informacijsko-komunikacijskih
tehnologij pa (Se) ne spremlja npr. manjSa dnevna
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migracija, pricakovano sorazmerno zmanjsevanje
porabe naravnih virov in s tem povezan sorazmerno
manjSi gospodarski pritiski na prostor in okolje
Slovenije.

Na 1. mestu vodni viri, na 2. energija obnovljivih
virov, na 3. pridelava zdrave hrane in na 4. mestu
pokrajinska in biotska raznovrstnost naj bi bili po
naSem mnenju (ob znanju) kljuéni dejavniki
povecanja konkurenénosti, trajnostno sonaravnega,
novega razvojnega obdobja Slovenije do leta 2013
oziroma 2020. Kljub nekaterim negativnim
okojskim posledicam in prispevku k emisijam
toplogrednih plinov je z vidika zagotavljanja
doloCenega deleza samooskrbe sprejemljiva
nadaljnja uporaba domacega lignita za
soproizvodnjo elektriCne energije in toplote, ob
nadaljevanju okoljske sanacije TE Sostanj in
premogovnika.

Tudi raba obnovljivih virov prinasa razen pozitivnih
tudi doloCene negativne posledice v okolje, ki so
sicer manjSe od rabe neobnovljivih naravnih virov,
zato je nujna njihova sonaravna, omejena,
ekosistemsko pretehtana raba. Z vidika tehni¢nega
potenciala in pricakovanih okoljskih posledic rabe
endogenih, obnovljivih virov energije je
priporocljivo zmanjSevanje energetske (in snovne)
intenzivnosti gospodarstva in drugih dejavnosti
Slovenije. Naravne omejitve in nujnost ohranjanja
kakovosti talne vode za oskrbo s pitno vodo ter
biotske raznovrstnosti prostorsko zelo omejujejo
moznosti intenzivnega kmetijstva in poudarjajo
potrebo po obfutnemu povecanju zemljiS¢ za
integralno in ekoloSko pridelavo hrane tudi v
ravninah. Izrazita pokrajinska in biotska
raznovrstnost pogojuje regionalno mozai¢no
razpolozljivost virov okolja, katerih nacértovana
raba se mora prilagoditi zmogljivostim
obnavljanja, specificnim samodcistilnim zmogljivo-
stim in okoljevarstvenim ter naravovarstvenim
omejitvam. PriCakovane podnebne spremembe
zahtevajo prilagoditve tudi v rabi virov okolja,
zlasti smotrno rabo vodnih virov. Pokrajinska in
biotska raznovrstnost Slovenije sta pomemben
turisticno-rekreacijski konkurenéni dejavnik ter
hkrati sestavina kakovosti zivljenja. Z vidika
konkurenc¢nosti po turisticni naravni atraktivnosti
izstopajo zlasti obmocja termalnih in mineralnih
virov, pa tudi visokogorski alpski svet in delno
obalno obmocje (Plut et al., 2004).

Zaradi skromnih zalog fosilnih goriv, rud in
nekaterih mineralov ter omejenih samocistilnih
zmogljivosti okolja na najbolj razvojno in
prebivalstveno vitalnih obmocjih (doline, kotline,
obalno obmocje) bi morala Slovenija odlo¢no
podpreti nastajajoCo Strategijo EU o trajnostni,
sonaravni rabi naravnih virov, katere kljucni cilj
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je prekinitev povezanosti med gospodarsko rastjo
in obremenjevanjem okolja. Sodimo, da je za
Slovenijo prehod na sonaravno rabo naravnih virov
razvojna, konkurencna in okoljska priloznost (dvig
kakovosti zivljenja), zato je pomembno, da v fazi
sprejemanja navedene strategije EU aktivno
sodeluje in lobira. Zaradi velike energetske in
snovne intenzivnosti (vkljuéno z rabo Vv
gospodarstvu, javnemu sektorju in gospodinjstvih)
je potrebno tudi z drZavnimi subvencijami
podpreti uvajanje novih, var¢nih tehnologij.
Izracuni kazejo, da bi lahko ob sistematiCnem
uvajanju najboljSih razpolozljivih tehnologij
(BAT) znizali porabo energije za 20-50 %
(Resolucija o Nacionalnem programu..., 2005).
Slovenija nima surovinskih in energetskih osnov
za intenzivno industrijsko in drugo proizvodnjo.

Zgolj razprSeno zasnovani posamicni ukrepi
odgovornejSega ravnanja z naravnimi viri Se niso
prinesli sploSnega zmanjSevanja antropogenih
snovno-energetskih in emisijskih tokov ob hkratnemu
dvigu materialnega blagostanja, rasti BDP.
Integracija ukrepov: preprecevanje npr. pre-
preCevanje nastajanja in recikliranja odpadkov,
spodbujanje energetsko in surovinsko manj
intenzivnih oblik proizvodnje, potroSnje, bivanja,
prevoza in razli¢nih novih tehnologij je v Sloveniji
in v veliki meri tudi v EU skromna, premalo
spodbujana. Podatki in ugotovitve (npr. Porocilo o
okolju, 2005) kazejo, da je gospodarska rast
Slovenije bila doseZena tudi na racun okolja in
iz€rpavanja naravnih virov, nesmotrne rabe prostora,
visoke energetske intenzivnosti ter neugodne stopnje
rasti emisijsko najbolj intenzivnih industrij,
kemizacije kmetijstva ter drugih sektorskih
nesonaravnih politik. Eden od klju¢nih zaviralnih
dejavnikov v gospodarstvu za potrebno zmanjSevanje
energetske in emisijske intenzivnosti je velik delez
energetsko intenzivnih podjetij v drzavni lasti. Do
leta 2013 je nujna pospeSena okoljska reforma javnih
financ, ki bo zmanjSala fiskalne obremenitve
oziroma dajatve na delo in kapitalske transakcije in
hkrati povecala fiskalne obremenitve (davki, takse,
troSarine) na rabo okoljskih virov (voda, zrak,
energija, surovine, odprti prostor itd.) (Resolucija o
Nacionalnem programu ..., 2005). S pomo¢jo
okoljske zelene reforme javnih financ je mogoce
spremeniti smer gospodarskega razvoja, ki bo
zasnovan na upoStevanju sonaravnih nacel rabe
naravnih virov, z obdavCenjem onesnaZevalcev in
snovno-energetsko potratnih oblik proizvodnje ter s
podporo trajnostni, sonaravni proizvodnji in
potrosnji.

Okoljevarstveni kriteriji pri odlo¢anju o sprejemanju
razvojnih projektov in njihovi presoji z vidika
vplivov na okolje so glede na omejene samocistilne
zmogljivosti dolin, kotlin in obmoc¢ij talne vode ter
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picle zaloge fosilnih virov premalo, neenakovredno
upoStevani. V prihodnje bi bilo treba povecati
drzavno pomo¢ tehnoloSkemu posodabljanju
podjetjem, ki prinasajo tudi manjSo porabo energije,
prehod k rabi obnovljivih energetskih virov in
zmanjsevanju pritiskov na pokrajinotvorne sestavine.

S pomoc¢jo dolo¢anja minimalnih okoljskih zahtev
za doloCene proizvode, ustrezno viSini okoljskih
taks in t.im. zelenih javnih narocil proizvodov in
storitev lahko javna uprava neposredno podpre
sonaravno proizvodnjo in hkrati z zgledi spodbuja
privatni sektor.

Slovenija mora po vstopu v EU slediti njenim
trendom ekologizacije ekonomske in davéne politike,
hkrati pa lahko v skladu z evropskimi direktivami
in lastnimi ukrepi navedene procese dodatno pospesi.
Zaradi skromnih domacih neobnovljivih virov
(vkljuéno s fosilnimi gorivi), potrebnega izboljSanja
kakovosti bivalnega okolja in doloCenega potenciala
obnovljivih virov naj bi bila Slovenija dejansko
zainteresirana za doslednejSe uveljavljanje strozjih
okoljskih standardov in ekologizacije gospodarstva
z ekonomskimi ukrepi, ki bodo na daljsi rok povecali
njeno konkurencénost in kakovost Zivljenja, ob
ohranjanju eksistenéno pomembnega in nezamenlji-
vega okoljskega kapitala.
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