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Uporaba arhivskega gradiva in varstvo avtorskih pravic

ANDRIET ZUPANCIC

Po dototbah zakona o arhivskem gradiva in
arhivih (v nadaljevanju tega prispevka; ZAGA),
predstavija arhivsko gradivo izvirno in reprodu-
cirano dokumentamo gradivo, ki je bilo prejeto
ati je nastato pri detu pravnih oziroma fizicénih
osch in ima trajen pomen za znannst in Kalturo®,
Qulvisno o njegovega vira, deti zakon o gradivo
na javno in pa zasehno in ga tindi detvo razlicno
ureja. Glede na to, da je ti. jvuo arhiivsko gra-
divo tisto, ki je odbrano iz doknmentarnecga gra-
diva orgauov drzavne oblasti, organov tokalnih
samoupravnih skupnosti ter dengih javooprasnib
osch, ter npodtevaje definicijn pojma dokimnen-
tarnega wradiva v 4. Elenn ZAGA, je oditno, da
ta del arbivskega gradiva v pretcinem detu ne ho
vsehoval aviorskih stvaritey, temved predysem
spisc, listine, dokumente v druge malteriale, ki
nastajajo pri izvrSevanju funkeij ter rednem debn
navedenih institucij, Velik del takinega gradiva
bo, ali izreeno tzvzet iz aviorskopravnega varstya
po doloébi 2, 1€, pryvega odstavka Y. Elena zakona
o avtorski in soroduih pravicah (v nadatjevanjn
ZASP), ali pa mu bodo manjkati elementi indi-
vidualne intelektualne stvaritve, ki se zahtevajo
po 1. odstavkn 5. Clena ZASDP.

Drugacna pa bo sitmacija v primeru Li. zased-
nega arhivskega pradiva, ki bo pridobilo ta
status pa podlagi odtoche pristojnega ininistra in
pri katerem lahko 7 dokaginjo gotovostjo dom-
nevamo, da bo vschovalo vsaj posamerzna avior-
ska dela, s nekaterih primerih pa ho verjcino
sestavljeno celo pretezno iz aviorskih del. Pray
tako tudi ne bho nobencga dvoma, ah gre za
aviorska dela ah ne v primerm filiaskega achi-
skega gradiva po 36, Clenm ZAGA, pri katerem
je scveda jasno, da gre celo za eno od danes
najpomembngjdib Katcgorij avtorskib del, t.j. za
avdiovizualng deta v sinishe dolobe 103, Clena
rakona o avtorski in sorodnth pravicah.

Vedno, ko s¢ hodo med arhivskim gradivom
znasla tuchi aviorska dela, ho potrebno npofievali,
da ta dela spadajo predysem pod prasoi reZim
ZASP in, da imajo na njih njilovi astorji ali ino-
rebitnt drugi npraviéenct dolocene pravice, ki
bodo v¢asih narckovale dodatno pozornost ar-
hiva pri detu s tem gradivom, patagale arbivn
dolodene poschne obveznosti v zvezi 7 njim, ali
pa ga owmejevale v dopustnem obsegn njcgovega
razpolagatja 7 njim. § tega vidika bodo za delo
arhivoy pomembna predvsem nastednja wprasa-
nja:

- Ali je neko gradivo ki se nahaja v arhivn,
aviorsko delo?

- Ali je to deto varovano in Koliko Casa?

L Qlej 2. ¢hen ZAGA (Urh. RS, 51 2087),

- Kdo so upravitenci do takincga varsiva?

- Kaksne zabteve lahko ti npravicenci postav-
ljajo arhivi v zaezi s tlem gradivom?

- Kako naj archiv ravaa s takinim gradivom,
da bi sc izognil morchitnim krfitvam aviorske
pravice in morcebitni odgovornosti za posledice
svojega ravnanja?

Na vsa ta vprasunja je mogode dati odgovore
le ob ustreznem razumevanju in poznavanju
doloch ZASP, Tako bodo morali arhivski delavei
poleg predpisov in aktov, ki arcjajo arbivsko
dejavnost in ravnanje 7 athivskim gradivom, vsaj
delno poznati in npodtevali tndi predpise o av-
torski pravici, kadar sc¢ bodo pri svojoin deln
sreCevalt 7 antorskimi deli, khuh temn da sc
pojem “javni arbiv® lc dvakrat izrccno pojavlja v
ZASP 2

KA SO AVTORSKA DELA?

To je razincroma kompleksno vpradanje, ki jc
v resnici mnogo zahtevnej$e kot se zdi na prvi
pogled. Obstaja splodno, lai¢no prepricanje, da je
adgovor nanj mogoce dobitt 7z cnostavnim vpo-
gledomn v zakon, kjer naj bi sc nahajal nck jasen,
taksativai scznam vsch avtorskih del, Zal pa to nc
dr7i. ZASP x svojem 5. ¢lenn res dologa, Kaj so
avtorska dela, vendar daje prvi odstavek tega
Clena le najSirie clemente delinicije tega pojma,
s kalerimi si nepoznavalec le tezko samoslojno
pomaga. Drugi odstavek sicer izgleda kot tak
spisck avtorskib del, ki si ga ve€ina uporabnikov
7eli, vendar kmalu ngotovimo, da so tndi W po-
samezne kategorije det dokaj Siroko postavijenc,
konkretna dela pa so navedena zgolj primeroma
in thustrativno, kar pomeni, da jc lahko avtorsko
delo Sc marsikaj drugega.

ZASP doloca pet splodnib predpostavk za
obstoj avtorskega deta.

(1} Delo mora predstavljati stvaritev, lorg
rezaltal ustvarjalne dejavnosti neke osche, ne pa
morcta rezultat detovanja stroja ali Zivali. Tudi
nek predct, vel iz narave, sam po schi ne more
predstavdjati avtorskega deta.

(2) eto mora pripactati eni izmed trch na-
Stetih kategorij nstvarjalnosti in sicer znanosti,
kujizevnosti ali nmetnosti,

(3) Belo mora predstiavijati  drelekinaing
stvaritey, Kar pomeni, da gre za reznbtal dela
Cloveskega duha, s katenim sc izraZajo mish,
custva, obCutki ipd. Starcjsi predpisi o avtorski
praviei so za ta pogoj nporabljali pojem duhovna
stvaritey, s Cimer so Zeleh pondariti, da reznltati

1 zAsk omenja pojem javaega athive ke v 2,18 1 odslavka 50
elenain v 2018 2 mbtavia 77, Hlena.
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zeolj poklicne usposobljenosti ali obrtniskega
dela ne zado€ajo in ne dosegajo lega nivoja.

(4) Delo mora biti individualizirano, t.). osch-
no, izvirno, individualno, svojevrsino ali samo-
svoje. Nekateri tuji zakoni govorijo s tem v zyezi
le o originalposti, vendar je nas zakon 1o opustil,
ker je originalnost preved relativen pojein, saj
prave, absolutne originalnosti v dana$njih pogzo-
Jib sodobnega ustvarjanja skoraj ni veé, poleg
lcga pa s¢ v avtorskem pravu originalnost vedno
presoja le subjektivno;

(53) Dclo mora liti konéno Sc materializirano
na kakr$enkoli nacin, kar pomeni, da je izrazeno
oziroma manifesticano v Zunanjem svelin 1ako, da
je zaznavno za Eloveske Cute.

Kljub temu da so navedene Kalcgorije tako
sirokc in splofnc, s¢ jim v praksi cnostavno ni
mogoce izogniti, saj tudi za vsa tista dela, ki so
primeroma pateta v 2. odstavku 5. ¢lena ZASP
velja, da morajo kamulativno izpolnjevati vsako
od teh zahtev.

Kaj predstavlja avtorsko delo je tore) mogote
ugotoviti dcle s skrbno uporabo vsch ustreznih
dolo¢h zakona, ter ob poznavanju in upoitevanju
sodne prakse, ki v svojib odloChah v posamez-
nih, konkretnih primerib, pogosio precedenéno
odgovarja na to vpradanje, Zual je domaca sodna
praksa na tem podrocju $c dokaj skopa in nc nudi
poschne opore, vendar pa si lahko danes vedno
bolj pomagamo tudi s prakso drugih cvropskih
pravnih sistemov, saj jc novi slovenski zakon o
avtorski in sorodnih pravicah povzel nckatere
najboljSe clemente iz nemike, fvicarske in fran-
coske zakonodaje, poleg tega pa je tudi povsem
usklajen z cvropskim pravom?,

Kako torej ravnati v vsakodnevni praksi arhi-
vov, ¢ sc¢ bo pojavil dvom o tem, ali ncko
gradivo predstavlja aviorsko delo ali ne? Drzavna
institucipa, ki je pristojna tudi za podrodje avior-
skepa prava, je Urad RS za varstvo intelektualne
lastnine (UVIL) in (a v okviru svojih pristojnosti
daje na zablevo upravicéenih subjektov tudi mne-
nja o lem, kaj predstavlja aviorsko dclo. To
mncnje sicer ni dokonéno j¢ pa lahko vsckakor v
pomod pri delu arhiva. V primeru spora bi odgo-
vor na vprasanje, ali neko delo je ah ni aviorsko,
lahko dalo l¢ pristojno sodiice. Po izreeni do-
lochi 103. Clena novega slovenskega zakona o
sodis¢ih (Ur.l. RS, St 19/94) je v sporih o pra-
vicab intclcktvalne lastnine (med katere spadajo
ludi spori 0 avtorski pravici) izkljuéno pristojno
odlocati na prvi stopnji Okrozno sodisce v Ljn-
bljani. Razlog #a to poscbno pristojnost je v
polrehni specializaciji in dodatnt usposobljecnosti
sodnikov, ki odloéajo v tch zadevah.

3V ZASP w bile upndlevane vae veljuvne Direklive EGS ler

luidi refilve 37 Direklive » basih podatkny, ki je bila likral fc v
G pretloga,

KATERA DELA SO VAROVANA IN
KOLIKO CASA?

Po ugotovitvi, da nck del arhivskega gradiva
predstavlja avtorsko delo, bo za urhiv pomembna
nadaljnja ugotovitev, ali je to delo wdi varovano
kot takino, oziroma ali o varsivo v danem
trenutku $e traja.

Ze sam ZASP nckaterim vrstam del izreeno
odrcka varstvo, Ceprav so prej navedene splodne
predpostavke sicer podane, ‘Tako npr. po zakonu
niso varovanc ideje, nacela, odknga in folklorna
dela oziroma kot pravi ZASP, "ljudske stva-
ritve”, vendar si je tudi teZko zamisliti situacijo,
da bi se lovrstna dela, 7 izjemo zadnje kalegorije,
znasla med arhivskim gradivom.,

Za arbive bo mnogo bolj akwalno, kaj so (o
nradna besedila 7z zokonodajnepga, upravinegn in
sodnega podrocja, ki so po izreeni dolochi 9.
Elena ZASP wudi izvzeta iz aviorskopravoega
varstva. Da spadajo pod e pojme vsi zukoni,
pravilniki, odredbe, navodila in drugi podza-
konski akti, s katerimi se uravnava pravni polo-
7a) drzavljanov ali druge druzbene zadeve, je
razumljivo, Prav tako bodo to vse sodbe, sklepi,
odredbe, upravne odlo¢he, mnenja 12 razliénih
postopkov ipd. Vendar bomo tudi e lahko na-
leteli pa besedila, kjer meje med uradnim in
ncuradnim ne bo mogode tako jasno doloditi in
kjer bo morula odgovor na to vprasanje dati sele
nastajajoéa sodna praksa,*

Poleg tega je treba upoStevati, da se aviorska
dela ne varujejo v nedogled. Po prey veljavoem
zakonu o aviorski pravici (ZADP)® so moralne
avtorske pravice sicer res lrajale veéno, mate-
rialne avtorske pravice pa so bile varovune z
razli¢nimi roki v trajanju 25 ali 50 fel. Novi
ZASP je ta rezim odpruvil in vpeljal enotoo
Casovno varstvo, ko moralnih kot materialnih
avtorskih pravie, ki pa ga je v skladu z Direktivo
EGS podaljsal na 70 let.% Ta rok zaéne tedi raz-
li¢no, odvisno od vrste dela, tako da traja varstvo
po zakonu labko:

- 70 Iet po smrti aviorju ali zadnjepa od so-
aviorjev {velja kot splodna dolocba, ¢¢ zakon v
posamcznih primenb nc dolo¢a drugace);

- 70 lct po zakonili objavi dela (Ce gre za
anonimni, psevdonimna, avdiovizualna ali ko
lektivna dela),

- 70 let po stvaritvi dela (€e gre za delo, ki ni
bilo ohjavljcno).

Ker je bivii zakon doloCul le 50-letni rok

Neprika in syslnjsha sndna praksa sla npr, 7o smveeli sialilée,
il imaja ko iy vioge sisink ozirmonm sdvelnikiy snndaj
aviarskega dela, Takina pdloCiley bi poverodila, i bi bito s
spisovnin gralivion v neki snlevi Irebadmgade rvinli, S bi
A oza pdindba (Kiond aviorskvpravor sanovana) ali pa
wdveiniiki pripravijsni spis (ki bi 1n Bhkn bil). Nada sl
praksa se v lew vpradangu de i izrekli.

3 Ul SFRY, &1, 19778, p. 34778, 24086, p TSIRY in 2180,

6 Gicj tenc 58 67 ZASI,
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varstvi, sc lahko postavlja vprasanje, kalcri rak
velja za dela, ki sa nastala Se v &asn njcgove
veljavnosti azirama v Casn veljavnosti sc sta-
rejiib zakonav a aviarski pravici. Clen 193
novepa ZASP dala¢a, da velja novi zakon (in
torej wieli trajanje varstva) za vsa aviarska dela,
ki sa oh njegavi nveljavitvi uzivala varsivo pa
ZAP, Ker je novi zakon zalel veljali 29. aprila
1995, se je varstvo dela, ki je tega dne 3¢ hila
varavana v akvirn prejsnjega 25 ati 50-letnega
roka, taka poadaljfala §c za dadatnih 20 oziroma
45 let.

V kalikor je ncko arhivsko gradivo sicer
aviarska delo, vendar je rak varstva 7e potckel,
Je nporaba tak3nega gradiva prosta in tako di
arliiv nima v zvezi 2z njim nabenih paschnih
dadatnih obveznosti, razen tistih, ki mn jih na-
lagajo predpisi 7. njegavega padrodja.

KDO 80 OSEBE, UPRAVICENE DO
VARSTVA PO PREDPISIIT O AVTORSKI
PRAVICI?

Ker nastanc aviarska pravica s samo sivarit-
vijo dela in pripada aschi, ki je delo nstvarila, je
na pryemn mestu upraviéen da varstva scveda
avtor dela, Ce gre 7a dela nstvarjeno v sodelo-
vanjn ved oseh in ¢ 1o delo predstavija nedeljiva
celota, sa cnaka upraviceni vsi soaviorfi. Kadar
je dejanske prispevke pasameznibh soavlorjew
mazna jasno identilicirati in logiti med sebhoj, sc
njihavi soavtorski delezi dologijo v sarazmerjn 7z
njimi.

ZASP pasehej pandarja, da je lahka avior le
fiziCna oscha, ki je nstvarila dela. Po zakonu sc
damneva, da je aviar lisli, kalerega ime, pscv-
danim ali ncka dritga aznaéha je navedena na
deln na nacin, kal je ta abiajno pri abjavi
tavesinih del. Ta damneva velja 1aka dolgo,
dokler se ne dokaZe maspratno. Ce pa je ncko
dela ohjavljena anonimna, si 2z gornja pred-
pastavka pa¢ ni mogode pomagalti. Zato zakon v
takinem primem dolo¢a, da je wpraviden nve-
liavljati avtorske pravice na tak3nem delu tisti, ki
je dela objavil.

Aviarska pravica je tudi predmet zakonitega
dedavanja, cnako kat kalerakoli drmga premo-
7enjska pravica zapnstnika. Po ZASP sc aviorska
pravica kot celota, 1orci lako inoralne kol malc-
rialne pravice (7 cdina 1zjemo pravice skesanja),
lahka prenaga sama z dedovanjem,

Materialne avilorske pravice in dimge pravice
mdorju sa ndi prenasljive s pravnimi posli med
Ziviini, saj drugage avior nc bi magel razpolagali
7 rezmltali svajcga ustvarjanja. S tem pravaim
prametam pa ba pagasta prihajalo do situacij, da
sc ha namesto pryatnega aviarja séasama pajav-
ljalo vedna ve& razlicnih dmgih imetnikav avtor-
skill pravie, ¥ Katerimi bo uporabnik dela moral
vzpastavijati kontakte za pridobitev patrehnih
soglasij za uporaho 1oliko Casa, dokler ta delo ne
ba postalo prosta, Ta nujna nadaljnja drobilcv in

delitey aviarskih pravic bo seveda oteZevata (udi
delo arhivav, kadar hodo morali ngotavljati kda
so asche, ki bi mmorate davaljevati posainczne
nacinc nporabe arhivskega gradiva kot avior-
skega dela. Ugotavitev, kdo so 1ako upravi¢enc
asche, pa ba pamemhna tndi v primerih, kadar in
¢e se bodo i pasainezniki pajavili s svojimi mo-
rehitnimi zahtevki zaper arhiv, Ki hrapi doloCena
gradiva,

Razlicnast aviarske in lastninske pravice

Pri pridabivanju arhivskega gradiva (pred-
vsein seveda zaschnega) bodo arhivi morali biti
pozorni ludi na 1o, da sta lastninska pravica na
doloCenem gradivu, kot na stvari in aviorska
pravica na delu, ki je materializirano “y* ali “na®
tcj stvari. dve loceni pravici, ki ne dclita avto-
mati¢no iste pravnc wsade, Tudi & bi nekdo #
oporoko zapustil arhivu svoje gradivo ali &c hi
laksina gradivo $¢ za Zivljenja arbiva podaril ali
prodal, bi arhiv pridobil na tem gradiva (kot
stvarch) lc lastninsko pravico, v kolikor nc hi
oporoka oziroma darilna ali kuporodajna pogod-
ba wvsebovala tndi izreene daloChe o prenosu
malerialoih avtorskih pravie, Aviorska praviea
kot celota je pa G8. Clenit ZASP nmnreé predinet
dedovanja in dediéi po takinem avtorju-zapnst-
nikn bi lahko kasncje uveljavdjali  oparo&no
pridahljene avtorske pravice zoper arhiv, & bita
izkorifcal dolo¢ena delo v absegi, ki bi prescygal
zakanska dovoljenc nadine nporabe, nc glede na
la, da je arhiv lastnik samega fizi¢ncga gradiva
kal tak8ncga.

KAKO RAVNATI Z ARHIVSKIM
GRADIVODM, K1 JE AVTORSKO DELO?

Kat je bhila Zc uvodoma rcéena, dolodajo
okvirc dopnstnega ravnanja arhiva z aviorskimi
deli kot arhivskim gradivam tiste praviee, ki jib
dajec avtarjemn tch del ZASP. Ta zakon dotoéa, da
ima_ avior posamcznc izkljuCne moralnc in
matcrialne avtarske praviee ler Sc nekatere druge
pravice, ki sicer nisa izkljn¢ne narave, vendar pa
tudi varujejo dolofenc avtorjeve pravne inlerese
(Li. drmige pravice mdorja),’

Med moralne avtorske pravice sodijo pravica
prvc objave, pravica priznanja aviorstva, pravica
spostavanja dela in pa pravica skesanja.® Prve tri
bodo lahko prihajate v postev wdi pri delun arhi-
vov, zadnja pa se v praksi izjemo redko pojavija.
Posebna pozornost bi bilo treha nameniti pravici
prve ohjave, ki bi omejevala arhiv v primem, &
hi se med njegavim gradivam znalo aviorsko
dclo, ki ni prasto, vendar pa do sedaj $c ni bilo
nikoli dostopna javnasti. Tak$no gradivo bi arhiv’
lahko dal v javoost le 7 davoljenjem aviarja ozi-
rama drugega npravi¢enca, ne glede na daloche

T G dolothe Elenoy 314-39 ZASP.
Glejdoloche Elenov 16200 ZASI
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38.. 39. in 40. &lena ZAGA. Tudi morchilni
potck rokov nedostopnosti, doloéenih v 41. ¢lenn
ZAGA, nc bi predstavljal zadostne legilimacijc
71 objavo, ker 1i (krajdi) roki nc morcjo spre-
minjati rokov trajanja varstva, dolag¢enih v
ZASP. Kljub temn, da sta wndi pravici priznanja
avtorstva (navedbe imena ali druge oznake av-
lorja) in pravica spoitovanja dela za aviorja zclo
pomembni, lahko glede na pristojnosti in naloge
arhivov domnevamo, da tn verjelna ne bo pri-
bajalo do situacij, ko bi nck arhiv te pravice
zavestno kriil.

Materialne avtorske praviee so tiste, ki varu-
jejo premozenjske interese aviorja s lem, da mu
dajcjo izkljuéno oblast odloZanja o takdnih obli-
kab uporabe svojega dela, ki so ckonomske na-
rave, Ta oblast sc lahko nana8a na sam izvirnik
dela oziroma na njegove fiziéne primerke (repro-
dukeije), na razne oblike javne priobéitve dela ali
pa na nporabo dela v spremenjeni obliki. Zakon
Jo zagolavlja avtorjn s pomocjo dvanajstill raz-
licnih materialnih pravie, od katerih vsaka po-
kriva dologen scgmenl nacinov cksploatacije
nckega aviorskega dela.? NaCelno je sicer moiz-
no, da bi arhiv poscgel v kalerokeli od teh pravic
(pri radiodifuznih oblikah uporabe sicer le kot
morchitni solidarni kriilee), vendar pa sec bod v
praksi golovo najpogosicje pojavljali problemi v
zvezi 2 aviorjevo izkljnéno pravico reprodieiva-
uja dela, Od i, drugib pravie aviorja bo pri deln
arbivov lahko prihajala v polley tudi pravica
javnega posojanja,!®

Po ZASP je pravica reproduciranja izkljuéna
pravica, da s¢ delo fiksira na materialnem no-
silenn ali drugem primerki, ne glede na vrstlo
postopka in primerka ali njihovo Stevilo. Delo se
reproducira zlasti v obliki graficnega razmnoze-
vanja, tridimenzionalnega razmnoZevanja, zgra-
ditve arhitckturnega ohjekta, folografiranja, ton-
skega ali vizualncga sncmanja ter shranitve v
clektronski obliki.!' Ker se originalno arhivsko
gradivo praviloma daje v uporaba v obliki ko-
pije. bo pri delu arhivov zagotavo najveckrat
prisolcn prablem fotokopiranja.

Reproduciranje s fotokopiranjem

Al je fotokopiranje aviorskih del kot arbiv-
skega gradiva, dopustne ali ne, oziroma v kak-
snem obscgu, bo eno od najbolj akimalnih vpra-
sanj v zvezi s pravico reproduciranja. ZASP v
svojem 50. ¢lenn doloc¢a, da lahko vsak posa-
meznik (fizicna oscha) narcdi za svojo privatno
uporabo tri primerke avtorskega dela, ¢c ti pri-
merki niso dostopni javnosti. Za privatno 1po-
rabo takincga posameznika in po njcgovem naro-

“Cilu lahko narcdi t¢ kopije tndi arhiv oziroma
druga fotokopirnica, ki jc v takincm primeru

9 Glej dolotbe Elenoy 21-33 ZASL,
M Glej 36. tlen ZASP,
1L Glej23. tlen ZASP,

zgolj padaljfana roka tega posameznika. Od-
locilno s lem v zvex je, da gre za privaino
uporabo, kar pomeni, da so kopije namenjene le
7a lastne Ftudijske namene (oscbno izpopolnje-
vanje), za hobby ali zabavo, ne pa za sluzbhene
namene, za objavo ipd. Pajun jeranesti definira
2. Clen ZASP in 7 njegovo pomadjo ngolovimo,
da jc tako narcjenc primerke dopnstno uporah-
ljati le znotraj obicéajnega druzinskega kroga ali
kroga oschnih znancey.

ZASP wdi dopnséa, da lahko javni arbivi,
javiie knjiznice ter izobraZevalne in znanstvenc
nstannve reproducirajo tri primerke dela za svojo
faxtno uporabo, vendar pod pogojem, da so
tuksne reprodukeije narcjenc iz lasincga primer-
ka. Mediem ko se pojem privatne uporabe nanasa
na liziéne ascbe, s¢ pojem lastne uporabe nanasa
na pravne osche in poineni, da tak3na uporaba ne
sme presegali institacionalnib okvirov organiza-
cije, Ki je delo reprodicirala.

To splogno dolocho pa ZASP v nadaljevanjn
omejuje tako, da doloa, da ni dovoljeno [oto-
kopiranje celotne knjige, razen €c je njena na-
klada Z¢ najmanj dve leti izcrpana. Ker 3. od-
stavek 92, Clena ZASP dolota, da se Sleje izdaja
izCrpana, Cc je zalozniku ostalo manj kot 100
neprodanih primerkov knjig (oziroma mianj kot
5% celotne izdaje), bo v takinem primeru do-
pustno tdi folokopiranje celotne knjige, vendar
spet le v najved Ireh primerkih.

Pri arhivili s¢ bo morda potavljalo vpraganje
raznmevanja pojma "knjige”. Da lahko pride do
uporabe dolo¢h ZASP o lastnem reproduciranju,
je razumljivo, da jc mi¥ljena takina knjiga, ki
predstavlja  materializacijo pekega  aviorskega
dela ali zbirke del. Zato ta dolotha ZASP ne
velja za razliéne zemljiSke knjige, registre, vpis-
nike, sezname parecel ali podobno gradivo, ki je
sicer v 11zi¢ni obliki "knjig”, ne vscbnje pa avior-
skih del.

Po ZASP ni dovoljeno fotokopiranje ali
kakino drugo strojno  reproduciranje  notnega
matcriala (Li. grafiénib izdaj glasbenih del), in to
niti v celoti niti delno. Takine materiale je do-
voljeno samo roéno prepisovati - spet najved v
treh primerkih,

Ali bo za arhive pomembna tudi prepoved
reproduciranja baz podatkov in raénpalni$kih
programov, bo pokazal Scle Cas. saj sc ta dela
zacnkrat bolj redko pojavljajo med arhivskim
gradivom. Glede reprodiciranja # izvedbo arhi-
tekturnih objcktov pa bi arhiv morda lahko od-
govarjal le kot solidarni zavezance, Ce bi npr.
izrocil kopije arhitckturnib nacrtav uporabniku,
za katerega bi vedel, da jih namerava uporabiti
7a laK namen.

Ce bi torcj arhiv narcdil za uporabnika foto-
kopijc dokumentov v vecjem Steviln kot to do-
pusca ZASP, Ce bi izdelal fotokopije za potrebe
pravnib osch ali &¢ ne bi upasteval drigih ome-
Jilev, navedenih v 50, Elenn ZASP, bi s tem Krsil
izKljuéno  pravico reprodiciranja  aviorja  ali
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drugega imetnika avtarskih pravic in bi bil po 2.
odstavku 165, Clena ZASP widi adgavaren za
taksno Kriitev. Avtor bi laliko nveliavljal sodno
varsivo svojc pravice zoper arhiv, zoper ascha,
ki je narocila tak$no repraduciranje ali pa zaper
oba.

Plagilo poschnega nadomestila za
fotokopiranje

Arbivi, ki nudijo svojim uporabnikom storilve
odplagnega folokopiranja arhivskega gradiva, so
od 29. aprila 1997 daljc dolzni pladevatli poschna
nadomestila, kat o dolaca 3. odstavek 37, Elena
ZASP. Kljnb tcmn da je ta zakanska abveznost
sicer pavscm jasne zapisana, je §c vedno odprto
vprasanje, kdaj se bo dejansko zaCela izvajati in
kdaj sc bo to nadomestilo wudi zacelo zaragu-
navati. Visina nadomestila naj bi namreé dologila
urcdba Viade RS, ki bi morala biti sprejeta 7e da
29. aprila 1996, v resnict pa se je to zgadila $cle
v majn oz pmiju 1997 (glej Url.RS, 5. 33/97,
str. 3001). Poleg tega uwdi Se ni v celati vzpo-
stavljen mchanizem kolcktivnega nveljavljunja
tega nadamestila, Lj. nstrezna arganizacija, ki bi
marala o nadomestila zhirati in ga nato deliti med
npravicene avtarje in zaloZnike v razmerju 50:50,
Predvidena viina nademestila ad  posamcznc
Totokoepiranc strani znagala 0.5 SIT,

Reproduciranje arhivskega gradiva s
Iotograliranjem in podobnimi postopki

Reproduciranje za uporabnike ali za lastna
nporaba znatraj arbiva pa ne ha vedna le s pao-
stopkom fotokapiranja, ampak tudi z mikrolil-
manjem, lolografiranjemn, skaniranjem ali na kak
drug nacin, ZASP nc dela razlike med posa-
mcznimi  chuiénimi  nadini  repraduciranja in
tako tega tudi ne omepye le na Tatakoepine
postopke. MoZne in dovoljene so tndi wse drnge
ichnike, katerih reznltat je neka nova “fiksacija
dela na materialnem nosileu oziroma nck nowv
primerck dela, vendar vedna oh upostevanju
omcjiley, vschovanih v dolofbah 50, &lena
ZASP.12 Glede na ta cnako ahravnavanje nadi-
nov repraduciranja v praksi arhivov vergetna nc
bi smelo biti ve¢jih nejasnosti. Edino izjemo bo
morda predstavdjalo reproduciranje s fatagrafira-
njem, Kjer s¢ bo lahko pojavljal pavsem dmg,
dodaten sklop avtorskopravnih vprasanj - nam-
rec, ali ima lotogral kakine poscbne pravice na
svojem fotografskem delu (lotogralskih repro-
dukcijah arbivskcga gradiva). S tem vprasanjem
s¢ vracamo spel v zacetna dilemo, Kaj je sploh
avtarsko dela in Kateri kriteriji morajo biti tz-
polnjeni za mjegav abstoj. Vsekakor je maZna, da
lotografski posnctek nekega gradiva predstavlja
ludi intelektiralno stvaritev, vendar vsay oschna
menim, da v wveliki vedini primerov Totogri-

12 Prinierjaj 23, Slen ZASLY,

firamja za arhivske potrche ta kriterij ne bo do-
scZen in nitk ne ba Zeljen.,

DRUGE POSEBNE ZAHTEVE, KI JIII
UPRAVICENCI LAHKO POSTAVLJAJO
ARIIIVU V ZVEZL Z GRADIVOM, K1 JE
AVTORSKO B8O

Avior ima po zakonu pravico dostopa K
izvarniku ali primerku svajega dela, ki je v po-
sesti dmgega, torej tudi arhiva, &c je (o polrebno
zaradi urcsmcitve njegove pravice reproduciranja
ali predelave dela in ne nasprolnjc poscstnikovim
upraviéenim interesom.'? Ta doloCba hi npr. lah-
ko upravicevala aviorjeyv dostop do gradiva, ki
marda 3¢ mi ustrezna arhivsko obdelano in kata-
logizirano (in tarej iz tehnicnih razlogov $c ni
dastopno javnast), ker ga v doloéenem smislo
paé privilegira, Tezka je vnaprej dologiti in redi,
kaj bi lahka predstavljata apreavicen imteres ar-
hiva za odklonitev takdncga dostopa, vsckakor pa
bi ti razlogi marali biti dokaj tchtni. Ce bi npr.
avtorjev dostap da gradiva (in njcgova uporaba)
v dolofenem trenntku povzrocal arhivu ncke po-
sehne tezave, Ki bt resno ovirale njegovo nor-
malna delovanje ali prekinile neko nujno delo, ki
patcka v zvezi s lem gradivom (npr. njcgovo
restavriranje, mikrofilmanje ipd.), bi arhiv tako
zahtevo za dastop verjetno upraviceno odklonil,
vendar bi ta trajalo e 1aka dolgo, dokler ta ovira
dejanska abstaja. V. morchitnem sporu, ki bi ga
lahko zacel avtor, bi a lem vpralanju scveda
adlacalo sadisce,

Avior ima wdi pravice izrodine indrnika
likovnega ali fatografskega deta zaradi razstav-
ljanja, ¢ je 1akdna razstava v Sloveniji in &c za
ta izkaze moéngjdi interes.' Medtem ko v pri-
meru likovnih del 1a sitnacija za arhive verjcino
ne ha akualna (saj sc ta dela ne bodo znaSla v
arhivih), pa je pn fotografskib dclih vsckakor
mazna, da se pojavi avior 7 zahlevkom za
izroitev daloCenega folografskega gradiva za-
racdi razstavljanja. Arhiv hi izroCitcy tzvirika
lahka adklonil le, Ce hi dokazal, da ima mocnefsi
interes 7a 10, da izvimika ne da iz rok, kot je
interes avtarja, da tak izvirnik zacasno dohi in ga
razstavi. Za arhiv bi bil tak dokaz verjetno dokaj
tlczak, zlasti zata, ker je izroCilev izvirnika mo-
gace pagajevati z razliénimi oblikami njegovega
varstva. Kat cden od glavnih maZnib razlogov
adklanitve izraCitve bi bilo lahko dejstvo, da je
izvirnik v tako slabem stanjn oziroma tako ob-
Cutljiv in ranljiv, da bi njcgovo nstrezno varo-
vanje zahtevalo tehniéno izredno zablevne po-
goje hramhe, kakrinih avior nc hi bil zmoZen
zagataviti v Casu, ko bi sc tak izvirnik nahajal
izven arhiva. Seveda bi bilo v morchitnem sporu
tudi ta vpraianje, o katerem hi moralo dokonéno
odlocati sodisce.

I v idatavek 3. Clena ZASE
4 Uriyi aehstavek 34, Elena ZASL
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Po dolochi 45. ¢lena ZASP bi bil arhiv tndi
dolZan ponuditi avtorju tzvirmk dela, ki bi ga
nameraval uniliti, ¢c bi moral glede na vse oko-
lis¢inc domncvati, da unma avior inlcres za nje-
govo ohraniley.

Kot zadnje velja omeniti e, da ima avior
pravico zablcvati podatke ali predloZitev listin v
zveri s keitvijo njegovih priuvic od ascb, ki ima-
jo kakrinokoli zverzo s 1o keditvijo (172, Clen
ZASP). Ce bi torej aviar ugotavil, da arhiv raz-
polaga z njegovim delom na nacin, Ki prescga
zakonsko dopustnc oblike uparabe, aziroma da
(o dovoljuje ali omogota drugim ascham, bi lah-
ko na podlazi citiranc dalo¢be zahteval vpogled
v tisto dokumentacijo arhiva, iz katere bi bila
mozno ngotovili vrsto in obscy tch kriitev,

Vseh vzgoraj nasictih pravic in zahtevkov pa
nima le avtor oscbno, temved tudi njegovi dedici
oziroma osehe, na kalere je le pravice izrecna
prencsel.

FILMSKO ARHIVSKO GRADIVO

Flmsko arbivsko gradivo predstavlja po do-
loCbab ZAGA poschno katcgorijo (obravnavano
v poschnem oddelku), vendar pa zakon nc pave
zreeno, ali spada o gradivo med javno ali za-
sebno, tako kol 1o stari npr. v primeru arbivskega
gradiva verskih sknpnosti.'® Ker filmska gradivo
v svojem preleznem delu vsekakor ne izvira od
osch, doloéenih v 1. odstavku 3. Elena ZAGA,
lahko domnevamo, da se wdi zanj smisclna
uporabljajo dolo€be o zaschnem gradivi. Na nje-
gov zaschni znacaj kaze tudi dolocba, ki pred:
videva sklenitev poschne pogodbe o izrocitvi, ki
jo producent sklenc 7 ministrstvom. MoZno pa je,
da bi dolo¢en del filmskega gradiva izviral tudi
od dr7avnib organov in javnopravnib asch ter bi
sc zanj lorej morale nporabljati doloche o javnem
arbivskem gradivu, 16

Pri filmskem gradivu j¢ povsem jasno. da
ZAGA nc omejuje tega gradiva le na dokumen-
larne {ilme, ampak na vse {ilmske stvaritve, saj
govori 36. ¢len zakona o rsakem filme, ki ga
izdeclajo slovenski producenti, ali je izdelun v
kaprodukeiji v Republiki Sloveniji. Ker ZAGA
nc vschuje podrobncjic definicije pojma filma,
sc bo v praksi nujno postavljalo vpraianje, Katcra
filmska (avdiovizualna} dela je imcl zakanoda-
jalec v mislib oziroma ali je bil njcgov namen res
ta. da sc kopija prav vsakega filmskega dcla
iztofi Arbivu Republike Slovenije.'” Podohen

15Giej dnlibn 37, ¢lena ZAGA

('Npr. rsni videa posnelky vrganny za mtranje sadeve pri pre-
iskavainib dejanjib ali kasenshih pistopkib; Sobki Tilmi mi-
nisirsiva 2a vhrambn, natienjeni 2o pmrcbe Shvenske ynjske;
ipd.

Med avilinvizualma olela mamred spwlajn tidi hrafki glasbeni
videnbBlmi, reklamni Hind, kenhi risand DIimi ipl., kot b
In¢a 103, &len ZASP. Velikolel 1ahinih stvaritev niti nima po-
sehnega pamena za kulturn, knlidina bwrsniholel pa bi lakkn
tudi precej nbremenjevala athbivske postorke smmrmnti.

problemn s¢ namre¢ postavlja tudi glede inter-
pretacije 2. odstavka 109. Clena ZASP, ki prav
tuko hrez kakrinibkoli dodatnib omejuey doloca,
i seomatrica kapije avdiovizalnega dela ne sme
uniciti. Po &rki zakon: bi bilo thi tu treba hraniti
kapijo vsukega reklamnega spota, glashenega
videa pasnctka in podabnih obrobnih stvaritev,
ki po svajem pamenn gotovoe ne zahlevajo tak-
incga obravnavanja.

Ker je producent dalZan izrociti arhivu kapija
filmskega dela takay po njegavi izdelavi, o
pomeni, da ba ncko avdiovizualno dela postalo
nacelna dostapna javnost, Sc preden bo morda v
obicajni ckploalaciji in distribuciji (s prikazo-
vanjem v Kinematagralih ali na televiziji oziroma
7 i7dajo na videokasctah). Ce bi arhiv po daloéhi
3. odstavka 41. Elena ZAGA dopnstil nuparaba
tega dela tregjim oscbam celo za reklamng, pra-
piagandne ali podobne namene, je jasno, da bi
bilc s tem graba kriene pravice imetnikay iz-
klju¢nih aviarskih pravic na tem {ilmu,

Pri filinskem arbivskem gradivu bodo golovo
najbolj problematicni  uporabniki  nacionalna
(clevizija, posameczne zaschne televizijske orga-
nizacijc in drugi lilinski producentic ki bodo
Zeleli dobiti od achiva filmska dela zaradi inte-
gralnega  prikazavanja,  vkljucitve posameznil
scgmentay tlega pradiva v druga avdiovizoalng
dela ali za druge podobne namence. Vedna ko bo
Sla za Nhilmska gradiva, ki sc¢ nZiva varstvo po
predpisib o aviorski pravici, bo moZnost razpo-
laganja s tem gradivom omcjena zgolj na to, kar
dopnicajo zakanile licence in doloche o prosti
uporabi, ki so izrecno nadtete v ZASP, v Kalikar
nporabnik ne bi predhadna ustrezno uredil avior-
skopravnih razimerij 7 npraviCenim nosilcem
pravic,!8

ODGOVORNOST ARIIIVA ZA KRSITVE
AVTORSKII PRAVIC S STRANI
UPORABNIKOV ARIIIVSKEGA GRADIVA

Vsak arbiv bi lahko s svojimi lastnimi dejanji
poscigel na nedavoljen nacin v Sc trajajoce avior-
ske pravice na gradivu, § kalerim razpolaga v
svaji zbirki. Ti primeri bi bili vec ali manj jasni
in ndi vpraZanje odgovornosti tn nc hi bhila
sporna, Verjelnej$i pa je sitnacija, dn sc kot ne-
poasredni krditelj ne bo pajivljal sam arhiv, lem-
ved neka trega ascba (Lj. nporabnik arbivskega
gradiva), ki bo z gradivoim, ki ga bo dohila v
athivu, Kasncje ravnala na tak nacin, da boda
kricne aviarske pravice. Ali se v tak§ncm pri-
meru arhiv labko ckskulpira svoje adgovornasti
7ol s sklicevanjem na 1o, da je arhiv samo
izro¢il gradivo tak$nemn kediteljn, nm pa sam
ncpasredno pri tcj kriitvi sodelaval ozirom za-
nja niti ni vedel? Ali je pravilna stalidte, da je v
taksnem primern arhiv apravljal Ie svajo, 7 za-
kanam dolofeno Tunkeijo in Ce treyje osche

I Dabwche tlenov 4757 ZASP, ki sinvisclnn pribajajn v pritey,
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(nporabniki) gradivo, do Katerega prideja v
arhivi, kasncje nporabijo na tak nadin, da s tem
poscicjo v avtorske praviee, nosijo tndi same vsa
odgovornost za morchitne posledice?

Z vidka arhiva in pocnostavitve njegovega
dela bi bilo wkéno stalisce gotovo najugodnejie
in je leznje v to smer seveda luhka razumelti, Zal
pa pravna siluacija ni taka enostavna.

Nedvomno je. da noben arhiv nima in ne
more imeli vloge policaja ter po izro¢itvi gradiva
tudi nima ved moZnasti koatrale, kaj se 2 gra-
divom, ki ga je izrocil uporabniku, dejansko do-
gaja. Odgovornost ali vsaj soodgovornost arhiva
bo tako predvsem inicialna - tarcj ho ali ne bo
nastala v trenutkn, ko ba gradive preslo iz rok
arhiva v roke wporabnika. Ce bo arhiv vedel, da
Je namen niporabe gradiva nczakonit (v nasem
primern bi ta pamenila v naspragju 7 dolocili
zakona o avtorskibh in sorodnih pravicah), gra-
diva nc bo smel izraciti takinemn uparabuikn.

¢ pa jc prijava uparabe arhivskega gradiva vsaj
prima facie v redu in ne vzbuja dvoma o njeni
dopnstnosti, arhiv ne bo (so)odgovarjal, &e ho
uporabnik Kasncje to gradivo vsceno nporabil na
drug nacin in tako posegel v avtarske pravice.

_ Sama ncupraviCena izrocitev gradiva uporah-
nikn vecinoma ne bo predstavljala neposredne
kriitve avtorskih pravic, bo pa luhka povzrotila
adikodninska adgovornost arhiva pa splagnih
nacelih a povzraditvi Skade in podlagah za adgo-
vornost po zakonu o obligacijskih razmerjil,

Prijava uporabe, a kateri gavari 1. odstavek
40, ¢len ZAGA, bi v primern arhivskega gradiva,
ki je avtarska delo, vsckakor morala navajati kot
razlog (denvoljeni namen) za njecavo izpasaja ali
izraCitcy nekaj. Kar je v skladn 7 Ze veckrat omce-
njenimi dopustnimi nacini nporabe po dalachah
ZASP, Ce bi ta prijava npr, navajala, da se ha
aradivo uporabilo za propagandne namene, bi
bilo ta sicer ocitno v akvirm doloéhe 41, Elena
ZAGA, nc pa idi v skladu s tem kar je davo-
lieno po ZASP, in arhiv gradiva nc bi smel
izrocitt nporabniku oziroma bi bil soodgovoren
7a nastale posledice. V primeru takine Zeljene
uporabe bi arhiv moral napotiti uporabnika, da
predhodno uredi vsa avtorskapravna razmerja 7
imetniki  avtorskih pravie ter to arhivn tadi
nstrezno izkaze, preden mu bo gradivo izroleno,
V primeru, da abstaja pogosto pavpradesanje in
interes za istim gradivom, bi sc lahko arhiv eclo
vnaprej dogovoril 2 upravi¢enimi imetniki aviar-
skih pravic, pod kakSnimi pogoji je inozno do-
pustiti doloceno  komereialno nporabo, in (¢
podatke sam nudil svojim nparabntkom.

Arhiv bi bil soodgovoren za morebitne pasle-
dice tudi v primem, ¢¢ bi izroCil doloCeno gra-
divo (ali njegova kopijo) nparabnikn, ne da bi
predhodna zahteval in dobil od njega vsaj na
Zunaj nstrezno prijavo nporabe.

Poleg pozornosti na vschino same prijave
nporabe i bil arhiv v primern arhivskega gra-
diva, ki je varovano kot avtorsko delo, dolZan

ukli izrecno apozoriti nporabnika na 10, da je to
gradivo varovano $¢ po doloCbah ZASP ter da
uporabnik zgolj s tem, ko je placal kopijo lega
gradiva ali dobil #a doloCen ¢as original, ni
priddobil nobenih drugih pravie njegove uporabe,
razen Vistih, ki so dovoljene po dolocbah ZASP o
zakonitih licencah ali prosti uporabi.'? Tak$no
apazarila bi bilo moZno dati nporabniku v razlic-
nih oblikah oztroma na razne nacine, odvisno od
organtzacije dela v arhivu, potrebno pa bi bilo
zagolovili, da je uparabnik z njegovo vsehino res
seznanjen, in Lo na nek nadin tudi dokumentirati.

KATJETUDI PO ZASP I)O\’(iLJENO PO-
CETIZ AVTORSKIMI DELT V ARITIIVIH?

Navi slovenski ZASP je dokaj restriktiven
predpis, ki omejnje dopusino uporabo aviorskih
del brez izreenega dovoljenja aviorja na naj-
manjio mozno mero, Vsckakor bi bilo moZno
zagovarjati i stalisce, da je zakonsko dovo-
licna prosta uporaba preozka, vendar kakSnih
pascbpib predlogov ali pripomb v 1¢j smen v
nobeni od faz zakanodajncga postopka ni hilo.
Danes je zakon sprejet in velja ter ga je pa€ treba
spostovati in izvajati tak§nega, Kot je.

Kljub tem omcjitvam pa scveda tudi varovana
avtorska dela v arhivih niso nedotakljiva in do-
lacent nacint nporabe so dopustni tudi brez
kakrincgakali soglasja imctnikov aviorskih pra-
vic. Tuko npr. pregledavanje, branje ali preuée-
vanje arhivskega gradiva 7 avtorskopravnega vi-
dika ni pamembno, ker sc s tak&no uporabo gra-
diva nc poscga v nobeno od materialnih ali mo-
ralnih avtorskih pravic. Dostop do gradiva bo
lorej zgalj stvar dolotb ZAGA in internih aklov,
ki urcjujo dela arhiva, dastap do zaschnega ar-
hivskega gradiva pa je scveda lahko tudi predinet
morchitnih poschnih pogojev in omcjitev, dogo-
vorjenih v pogadbi z njegavim lastnikom.2¢

Sestava lastnilh povzetkov, izpiskov ali po-
dobnih beleZk iz arhivskega gradiva je povsem
prosta in dopnstna v primeru privatne ali lastne
nparabe in tudi njihova morcebitna objava bi v
veCini primerov predstavljala le dovoljeno citira-
nje.

Urejanje, klasificiranje, razporcjanje in druga
strokovna obdclava arhivskega gradiva nimajo
nohenih posledie na avtorskopravnem podrocju in
spadajo zgolj v okwir arhivarske oziroma knjiz-
nicarske stroke. Obdelava tcga gradiva v obliki
priprave pasamcznih opisov ali povzetkov vse-
binc pa je praviloma celo samoslojno avlorsko
delo. V tem primem bi $lo najvedkrat tudi za ti-
picen primer dela iz delovnega razmerja, pri kate-
reim sa materialne avitorske pravice Ze po zakonu
izklju¢no prencsene na arhiv kot delodajalea.

19 Gicj dolodbe Elemne 47.57 ZASY,
20 yomdanii velja, da pre v slednjem primere sa obligaci)
shopravng rannerje inone sz avtonskopravne urcjanje {ega

Vrasan.
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Arhiv bi kot zaloZnik lahko izdal S¢ neobjav-
ljcno prosio delo iz svojega gradiva in § tem, po
dolachi 140. ¢lena ZASP, pridobil za ¢us 25 lel
cnake malterialne pravice, kol bi Sle aviorju lega
dela. Podobno bi s arhiv labko pojavil tudi kot
zaloZaik Kriliéne ali znanstvene izcaje prosiega
dcla v smislu 141, ¢lena ZASP in pridobil ma-
teriaine aviorske pravice za ¢as 30 lel.

Vsch moznih gituaci) v tem, razmeroma
kratkem scslavku scveda ni mogode zajeti in
predvidety, poleg lega pa je Ircha tudi upoSicvati,
da je ZASP (kljub tcmu da velju sedaj Ze ved kot
dve len} S¢ vedno razimcroma nov zakon in tako
i ¢ ni nobene omeinbe vredne sodne praksc
oziroma preccdenénih odlo¢h, ki bi ga inter-
pretirale. Ta se ho Ecle pocasi oblikovala, 7z njo
pit bodo, tako vsuj upajmo, dant ludi odgovori na
posamezna vpradanja, Ki so dancs s¢ vedno od-
pria.

ZUSAMMENFASSUNG

VERWENDUNG VON ARCHIVGUT UND SCHUTZ
DER URHEBERRECHTLE

In scincm Beitrag weist der Antor anl P'robleme hin, ilie
bei der Bemnlzung von Archivgnl entsiehen kiinnen, das
nach den Bestimmungen des nenen slowenisclien Gesclzes
iiber die Urhcber- nnd fhnlichen Rechle (Zakan a aviorskih
in sorodnih pruvicah)} dem Schutz der Urheberrechic nnter-
licgen. Nach knrzen cinleilenden  Fekliirngen  durither,
wclche Dokmmente dem Urheberrccht nnterlicgen, scizl sich
der Anlor mit der Frage der Reprodukiian nnd des Zngangs
n solchen Doknmenien  auscinander, Terner it ilem
filmischen Archivgnt nnd mit Bedingnngen, dic - gemiill

den Bestimmungen ales Gesclzes liber dic Urheber- und
fihnlichen Rechte - von Urheber fiir den Zngang festgelept
werden kiinnen, Abschlicbend versuchl ider Anlor, einipe
Antwinten anf dic Frugen zn gchen, wie mil Archivgnl, das
icsem Geselz tnterliept, in der Praxis verlohren werden
soll, id weisl aul die l4itle hin, hei denen ncben dem
unmniticlbaren Rechtsbrecher ameh das Archiv wegen Mil-
hrunch von salchem Archivgnt zur Putschiligung  ver-
pilichiel isl,

SUMMARY

THE USIEL OF ARCHIVAL MATERIALS AND 'MIE
PROTECTION O THI RIGHTS Of: AUTIIORS

In his article, the imthar allempls la present Lthe prab-
lems cannceled wilh the nse ol those archival materials
which, uccarding n the new Slavene  law na authors' and
similur rights, full nmider the categaory af mthars' wark, Afer
short intrednetary explimations af what the 1erm “anthors'
works” encompasses, haw they are pratecled imd who hos
thc campelencics la enfurce such pratectinn, the mathar
deals with the prohlem nf the extent Lo which the law allows
the repradnctiom of such archival materiafs, ind the nsery
access il e alsn deals with the stipnktinns gnverning
film archival malcrials and with samc demands that the
holiders af mmhors' rights ¢an, secording 10 the new Taw,
place helore the archives. At the end of his urticle, the
mithar altempls e offer some answers Wi the guestinn af
tow 10 haadle archival material classificd as unthor's work
in practice, imd describes some eximples in which nol only
immedinle respassers, but alsn the archives cauld be held
responsihle for the violation of anthar's rights il liuble 10
the puymenl af campensation ta the imthor,

Dvorittna fasada scvernega Pecrovepn truktu sememsca v Ljubljan 17 sredine 18, stoletja, okoli 1935,
Zuodovinski arhiv Liubljana, Fototeka





