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V prispevku obravnavam nastanek in uveljavitev slovni¢nih izrazov »moski« in »Zenski«
spol v anti¢ni slovni¢ni tradiciji, ki je kljuéno zaznamovala moderno slovni¢no izrazoslov-
je. Predstavljam najstarejSe starogrske obravnave slovni¢nega spola in z njimi povezane
poskuse umetnih posegov v jezikovno rabo, dotaknem pa se tudi vpraSanja slovnic¢nega
spola grske izposojenke polis v slovens¢ini.

Kljué¢ne besede: slovni¢ni spol, Protagora, stara grs¢ina, slovens¢ina, polis

Notes on the Origin and Use of the Grammatical Terms masculine

and feminine gender

I discuss the emergence and the adoption of the terms feminine and masculine gender in
the ancient grammatical tradition, which had a substantial impact on modern grammatical
terminology. I analyze the earliest Ancient Greek discussions of grammatical gender and
corresponding attempts to affect language use, also drawing attention to the gender of the
Greek loanword polis in Slovenian.
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1 Uvob

Uvedba koncepta moskega in Zenskega slovni¢nega spola se pripisuje starogr-
skemu sofistu Protagori (481—411 pr. Kr.). Ceprav gre zanimanje, ki so ga v
antiki gojili ob vprasanju slovni¢nega spola, vsaj deloma razumeti v kontekstu
tedanjih filozofskih razprav o jeziku, anti¢ne razprave o slovni¢nem spolu niso
izgubile aktualnosti. V prispevku se osredotoCam na najstarejSa starogrska pri-
¢evanja o konceptu slovni¢nega spola in opozarjam na nacin, kako sta se izraza
moski in Zenski spol uveljavila v anti¢ni slovni¢ni tradiciji, posledi¢no pa tudi
v slovnicah modernih jezikov. Izkaze se namre¢, da gre za ostanek koncepta, ki
je bil Ze v antiki v veliki meri presezen, pri opisu slovni¢nega spola v jezikih,
kakrSna je grScina, a tudi slovenscina, pa zlahka pripelje do nesporazumov. Ker
je koncept vodil v napa¢na razumevanja, in kot kaze, tudi v poskuse zavestnega
poseganja v jezik Ze v antiki, se v prispevku dotaknem tudi vpraSanja, koliko so
tovrstni posegi lahko uspesni. Pri tem se naslanjam na pricevanje grséine kot je-
zika z izjemno dobro dokumentirano zgodovino, obravnavam pa tudi spol grske
izposojenke polis v slovenséini.
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2 PROTAGOROVO POJMOVANJE SLOVNICNEGA SPOLA

Po splosnem prepri¢anju je izraza »moski« in »Zenski« spol prvi uporabil starogr-
Ski sofist Protagora (prim. Robbins 1976: 25). Kljuéni odlomek ohranja Aristotel
v delu O sofisti¢nih dokazih zavracanja (Sophistici elenchi):

Kaj je solecizem, smo povedali Ze prej; to pa lahko delamo, ¢etudi se zdi, da ne, ali pa
ne delamo, ¢eprav se zdi drugace; tako kot je govoril Protagora, da se dogaja, kadar sta
besedi pijvig (jeza) in mAng (Celada) moskega spola. Tisti, ki re¢e »jezo pogubno«, po
njegovem mnenju napacno rabi jezik, ¢eprav se drugim ne zdi tako, kdor pa rece »jezo
poguben, se zdi, da rabi jezik napacno, Ceprav to ne drzi. (Aristotel, O sofisti¢nih dokazih
zavracanja, 14)

Kot poroca Aristotel, je Protagora trdil, da je zveza »jezo pogubno« napacna —
Ceprav ljudje napake v tem primeru ne opazijo — in da je pravilna zveza »jezo
poguben, kar pa se ljudjem zdi napacno. Z drugimi besedami, kadar recemo »jezo
pogubno«, zagre$Simo solecizem, to je »napacno rabo jezika«.1

Protagora naj bi torej po Aristotelovem pri¢evanju opazil, da samostalniki
zahtevajo razli¢no stavéno ujemanje: v toZilniku ednine se denimo lahko nanje
nana$a pridevniska oblika, ustrezna slovenski »pogubno« ali »poguben«. Drugace
povedano, opazil je kategorijo slovni¢nega spola, to pa potrjujejo moderne defini-
cije, ki slovnicni spol prav tako kot Protagora opredeljujejo na podlagi stavénega
ujemanja. Corbett (1991: 1) pravi, da so spoli skupine besed, katerih lastnosti se
odrazajo v obnasanju nanje navezujocCih se besed, pri Cemer sledi starejsi Studiji
(Hockett 1958: 231), ista opredelitev pa se ponovi v mnogih drugih razpravah
(npr. Coker 2009: 35; Marvin 2019: 151).

Kot v istem odlomku poroc¢a Aristotel, je Protagora eno skupino samostalni-
kov poimenoval »Zenski« in drugo »moski«. Iz drugega Aristotelovega porocila
nadalje izvemo, da je Protagora za tretjo skupino samostalnikov, to je za samostal-
nike, ki jim danes pravimo samostalniki srednjega spola, uporabil izraz cxe0n, kar
v grs¢ini pomeni ‘posodje, stvari’.

Tako kot je Protagora delil vrste samostalnikov/samostalniske spole na moske, zenske in
na stvari. (Aristotel, Retorika 140b)

V istem odlomku naletimo na izraz yévog, ki se je v grski slovni¢ni teoriji
uporabljal — in tako je preveden tudi v slovenskem prevodu Retorike — v pomenu
‘spol’ (prim. Hribersek 2011: 350). Pomen samostalnika je sicer precej SirSi in
ustreza pomenu ‘vrsta, rod’ (prim. LSJ, s.v. yévoc), kar bi bil vsaj v zgornjem
odlomku drugi mozni prevod istega izraza. A nobenega dvoma ne more biti, da
je Protagora »vrste« samostalnikov, o katerih je govor v odlomku, povezoval z
bioloskim spolom. V nasprotnem primeru je namre¢ tezko razloziti, zakaj bi za

1 Solecizem (ali solojkizem, gr. coAowiopdg) v stari gricini pomeni ‘napacna raba jezika’. Izraz
izhaja iz toponima So/i, mesta v Mali Aziji, za prebivalce katerega je veljalo, da govorijo nepra-
vilno, popaceno obliko atis¢ine.
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dve izmed omenjenih skupin samostalnikov uporabil izraza »moski« in »Zenski;
prim. Vaahtera (2008: 255). To velja poudariti v lu¢i nadaljnje razprave v pricujo-
¢em prispevku, pa tudi v luci nekaterih trditev v sodobni strokovni literaturi, ki bi
lahko vodile do druga¢nih zakljuc¢kov. Corbett (1991: 1) tako omenja, da angleska
beseda za spol (gender) etimolosko izhaja iz latinske besede genus, ki je — tako
kot Stevilni drugi slovni¢ni izrazi — prevod ustreznega gr§kega izraza, njen prvotni
pomen pa je ‘vrsta’, ‘tip’. V Protagorovem konceptu slovni¢nega spola je povsem
jasno, da je izraz yévog razumljen veliko oZje.

Morda najbolj zanimiv vidik do sedaj obravnavanih odlomkov je Protagoro-
vo stali§¢e, da bi bilo povsem pravilno uporabiti besedno zvezo »jezo pogubenc,
Ceprav se vecini govorcev to morda ne bi zdelo pravilno, medtem ko je zveza »jezo
pogubno« po njegovem mnenju napacna, ¢etudi ne v o¢eh vseh govorcev.

Aristotel sicer ne omenja Protagorovih argumentov v podporo tej trditvi.
Kljub temu se zdi, da Protagorovega staliS¢a ni tezko razloziti. Besedna zveza
piviv odhopévnyv »jezo pogubno« se nahaja na znamenitem zacetku Homerjeve
Iliade (Hom., Il. 1.1-2). In ker je slednja zasnovana okrog Ahilove jeze, se je — po
ustaljeni razlagi — Protagori verjetno zdela nekaj tako silnega, da je v njej videl
mosko lastnost in da se mu je zdelo, da bi se temu morala prilagoditi tudi jezikov-
na raba (prim. Wackernagel 2009: 403; Kilarski 2013: 65; Vaahtera 2008: 257).
Na podlagi podobne asociacije je morda pripisal moski slovnicni spol izrazu za
kos vojaske opreme, ki ga uporabljajo zlasti (ali izklju¢no) moski. Res pa je, da
je v tem primeru mogoca tudi drugacna razlaga, in sicer da je Protagora pripiso-
val samostalniku mAng ‘celada’ moski spol zato, ker je spadal med samostalnike
moskega spola 3. deklinacije z osnovo na goltnik, v kateri je prevladoval ta spol
(Wackernagel 2009: 403).

Omeniti velja tudi staliS¢e de Jongeja in van Ophuijsna (2010: 489-490), in
sicer, da gre Protagorovo stalis¢e razumeti zgolj kot kritiko Homerja in da morda
ne gre za dejanski poskus posega v rabo slovni¢nega spola: »Ko opozori, da je
na samem zacetku Iliade najslavnej$i in najvplivnejsi pesnik med Grki napravil
dve napaki, Protagora pokaze, da se Grki motijo, ¢e mislijo, da se lahko zanesejo
na Homerja kot na zgled jezikovne rabe, konec koncev pa tudi kot na vir znanja
v SirSem smislu« (prev. J. K.). A niti ta razlaga ne more zanikati, da se je Prota-
gori jezik zdel napacen v primerih, ko po njegovem mnenju ni ustrezno odrazal
(domnevnega) bioloskega spola, od tod pa je do popravkov slovni¢nega spola le
majhen korak.

Ce povzamemo, lahko na podlagi ohranjenih pri¢evanj o Protagorovem pog-
ledu na slovni¢ni spol sklepamo, da je Protagora lo¢eval med tremi skupinami
besed, ki zahtevajo vsaka svoj nacin stavénega ujemanja, to je med slovni¢nimi
spoli. Izrazi, ki jih je uporabil za te skupine, kazejo, da je bil po njegovem mnenju
spol samostalnika odvisen predvsem od bioloSkega spola nanosnika: besede je
delil glede na to, ali gre za izraze o bitjih z moSkim ali Zenskim biolo$kim spolom
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ali za izraze o nezivem (‘stvari’ ali dobesedno ‘posodje’).2 Nadalje, zdi se, da se
je zavzemal za »popravke« slovni¢nega spola v primerih, ko je beseda v jezikovni
rabi izkazovala lastnosti enega spola, a je po njegovem mnenju zaradi pomena
spadala med samostalnike drugega spola.

PROTAGOROV KONCEPT SLOVNICNEGA SPOLA: KRITIKA
IN (DELNA) UVELJAVITEV

Aristofan in slovnicni spol

Protagorov koncept slovnicnega spola je bil Ze v antiki delezen vrste obravnav,
kar ni presenetljivo, ¢e ga postavimo v kontekst tedaj prevladujoCih razprav o
jeziku. VpraSanje, ali slovni¢ne kategorije spola odrazajo razmerje med zenskim
in moskim spolom v naravi, se umesca v kontekst dobro znane anti¢ne polemike,
ki je zaznamovala najzgodnejSo starogrsko misel o jeziku, in sicer ali je jezik stvar
narave ali dogovora, pa tudi v kontekst razprav med analogisti in anomalisti (Rob-
bins 1976: 17; Kilarski 2013: 60-65).

Na najstarejsi odziv na Protagorov koncept slovni¢nega spola naletimo v
Aristofanovi komediji Oblaki (vv. 658—670), uprizorjeni leta 423 pr. Kr. V enem
od prizorov se Sokrat (470-399 pr. Kr.), ki pa po Wackernaglovi domnevi v resni-
ci izraza Protagorova stalis¢a, pogovarja z u¢encem Strepsiadom (gl. Wackernagel
2009: 23). Tudi ¢e tako kot Robbins (1976: 25-26) dopuséamo moznost, da v od-
lomku ne beremo niti izrecnih Protagorovih niti Sokratovih trditev, temvec¢ zgolj
Aristofanovo upodobitev enega izmed njiju, gre brez dvoma za zelo zgoden odziv
na koncept moskega in Zenskega (slovnicnega) spola.

Sokrat ucenca Strepsiada prosi, naj nasteje Stirinozce, ki so »v resnici moski«
(6pB&dG Gppeva) (v. 659). Strepsiad kot enega od primerov navede Zival, ki v gr$¢ini
imenuje GAEKTPL®V; ta izraz je sprva oznaceval petelina, kasneje pa tudi domaco gos
(LSJ, s.v. dhektpomv; Dover 1968: 181-182). Sokrat mu poocita, da je primer na-
pacen, ker se beseda nanasa na bitje moskega in Zenskega spola (danes bi torej rekli,
da je ve¢spolna). Obenem ga poduci, naj besedo dlextpvdv uporablja samo za bitje
moskega spola, medtem ko za bitje Zenskega spola predlaga izraz dAiektpoovo.3 V
nadaljevanju Strepsiada okara Se zaradi besede kdpdomog ‘necke’, ¢e§ da »jo ima za
mosko, Ceprav je zenska«.4 Gre namre¢ za samostalnik zZenskega slovni¢nega spola,

2 Res je sicer, da je gr$¢ina poznala poleg izrazov, ki jih uporabi Protagora, $e dva izraza za »mo-
sko« in »zensko«, in sicer yvvaukeiog in avdpikdg. Da se pridevnika OfjAvg in dppnv nanasata
tudi na bitja z moskim in zenskim bioloskim spolom, postane jasno iz odlomkov, na kakr§nega
naletimo denimo v Aristotelovi Retoriki 1361a, kjer se uporabljata v kontekstu moskih in zen-
skih vrlin; v kasnejsi tradiciji se sicer za poimenovanje slovni¢nega spola uveljavita nekoliko
drugacna izraza, ki pa brez dvoma asociirata na bioloski spol; prim. razdelek 3.4.

3 Jelena Isak Kres v slovenskem prevodu omenjenega odlomka prevede diextpOov kot »kragulj«
in dlextpvorva kot »kraguljka«, o€itno zato, da bi ponazorila neologizem v izvirniku; gl. Isak
Kres 2006: 68.

4 V izvirniku se omenjena fraza glasi: &ppeva kodgig Ofrewov odcav (Aristofan, Oblaki 671).
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ki je v stari gr$¢ini spadal v o-deklinacijo, v kateri je bila ve¢ina samostalnikov mo-
Skega spola, tako kot Kleonim (Kiedvupog), osebno ime, ki ga Sokrat navaja kot pri-
mer »moskega« samostalnika. Sokrat Strepsiada v nadaljevanju poduci, naj kot izraz
za necke raje uporablja kapdomn (v. 679); to je neologizem, tvorjen iz iste osnove
kot képdomoc, a s koncnicami a-deklinacije, v kateri je bila ve¢ina samostalnikov
zenskega slovni¢nega spola. Ob koncu obravnave slovni¢nega spola je Strepsiad de-
leZen Se kritike, da uporablja v zvalniku isto kon¢nico (namre¢ -a) za osebe moskega
in Zenskega spola, a za ta problem Sokrat ne navede resitve.5

Kot bo pokazala razprava v nadaljevanju, Sokratu pripisani predlogi s teore-
ticnega vidika niso bili v celoti neuresnicljivi. Kljub temu pa starogrska besedila
ne kazejo, da bi se v gr§¢ini kadar koli uporabljal izraz dhektopava ali da bi se
samostalnik kdpdomoc uporabljal v drugacni obliki od te, ki jo je uporabil Strepsi-
ad. Zato ne gre dvomiti, da so Sokratove ideje v usesih poslusalcev zvenele ne-
navadno in bile po vsej verjetnosti delezne posmeha — ne gre pozabiti, da so bile
izreCene v kontekstu atiSke komedije. Tako Aristofan smesi tudi koncept moskega
in Zenskega (slovni¢nega) spola, na katerem temeljijo.

Aristotelov odnos do Protagorovega koncepta slovni¢nega spola

Do Protagorovega koncepta moskega in Zenskega spola je zavzel stalisc¢e tudi
posrednik njegovih idej, to je Aristotel (384-322 pr. Kr.). V nadaljevanju zgoraj
citiranega odlomka iz spisa O sofisti¢nih dokazih zavra¢anja ob obravnavi kazal-
nega zaimka todto ‘to/tisto’ opaza, da se slovni¢ni spol ne ujema vedno z biolos-
kim spolom nanosnika. Razlika med Aristotelovim in Protagorovim pojmovanjem
slovni¢nega spola pa je Se posebej ocitna v Poetiki:

Izmed teh imen so nekatera moskega, druga zenskega in tretja srednjega spola. Moskega
spola so tista, ki se koncujejo na N, R ali X in na glasove, ki so iz teh sestavljeni (to pa sta
dva, ¥ in E), Zenskega spola so tista, ki se koncujejo na samoglasnike, ki so vedno dolgi, to
jena Hin Q in na dolgi A. Tako je stevilo kon¢nic moskega in zenskega spola enako; ¥ in
= sta namre¢ sestavljena. Nobeno ime se ne konca na soglasnik niti na kratek samoglasnik,
samo tri se koncujejo na I, to je péht, kop, némept, in pet na Y: 36pv, ndv, vamv, yovv,
dorv. Ta so srednjega spola, tako kot ona na N in na . (Aristotel, Poetika 1458a 9-16)

Odlomku se lahko ocita vrsta pomanjkljivosti (prim. Gantar 2005: 188). Ne razlozi
denimo, zakaj so samostalniki kot uritnp ‘mati’ in Anuftnp ‘Demetra’ Zenskega
in ne moskega spola, kar bi bilo pricakovano glede na Aristotelovo trditev, da so
zenskega spola samostalniki, ki se kon¢ujejo na dolgi samoglasnik, medtem ko so

5 Zanimivo je, da je nenatancen celo Sokrat v svoji kritiki Strepsiada. Ne zmoti ga, da med Sti-
rinozci Strepsiad navede tudi petelina oz. gos — kar sicer morda kaze, da je v ati$¢ini ta beseda
dobila pomen ‘domaca zival’ (Dover 1968: 182). Prav tako Sokrat ne opazi, da je Strepsiad
navedel Se en vecspolni izraz, to je »pes« (gr. k0wv), ta beseda pa se je v gricini lahko nanasala
na bitja moskega ali zenskega bioloskega spola (LSJ, s.v. kbwv).
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moskega spola samostalniki na izglasni .6 Drugi primer pomanjkljivosti se tice
obravnave samostalnikov na izglasni s: Aristotelova pravila ne zajemajo samos-
talnikov Zenskega spola, kakrSen je kdpdomog ‘necke’, omenjen v zgoraj omenjeni
razpravi o Aristofanovih Oblakih.

Poudariti velja, da je Ze iz zgornje opombe v zvezi s spolom samostalnikov na
izglasni 7 jasno, da Aristotel na tem mestu govori o samostalniku na splo$no in ne
denimo zgolj o izrazih za bitja Zenskega ali moskega bioloskega spola, to pa potr-
juje tudi navedba izrazov za nezivo kot »poper« in »med« v istem odlomku. 1z rabe
izrazov »moski« in »Zenski« bi bilo naceloma mozno sklepati, da je govor samo o
izrazih za Ziva bitja, ki lo¢ijo bioloski spol, in da torej Aristotel na tem mestu ne
izhaja iz Protagorovega koncepta slovnicnega spola, v katerem se omenjena izraza
uporabljata tudi pri izrazih za neZivo (»jeza« in »¢elada«). Ta odmik od Protagoro-
vega koncepta ne bi bil nemogo¢, ker je Aristotelov zapis tudi sicer v osupljivem
kontrastu s Protagoro. Aristotel slovni¢nega spola ni pojmoval (tako kot Protagora)
kot odvisnega izkljucno od bioloskega spola nanosnika, temvec samostalnike deli
po spolih na podlagi formalnih kriterijev. S tem je morda povezana tudi delna spre-
memba terminologije — tako Kilarski (2013: 67) —, saj Aristotel za srednji spol ni
uporabljal Protagorovega izraza ckevn ‘posodje, stvari’, temve¢ besedno zvezo td
peta&d ‘vmesni’. Ne glede na to pa je Aristotel uporabil izraza »moski« in »Zenski«
spol, zato se zdi, da je vsaj v osnovi sprejemal Protagorovo predpostavko o povezavi
med moskim in Zenskim slovni¢nim in bioloskim spolom.

V dolo¢enem smislu se je Aristotel priblizal modernemu pojmovanju slovnic-
nega spola; kot kazejo podatki jezikov sveta, je slovni¢ni spol vedno odvisen od
semanti¢nih kriterijev (tj. od bioloskega spola ali kakega drugega semanti¢nega kri-
terija), v mnogih jezikih pa tudi od formalnih (oblikoslovnih ali glasoslovnih) kri-
terijev (Corbett 1991). Med slednje spada grscina (pa tudi slovenséina).” V grséini
so pravila za dolocanje spola — tako kot v mnogih indoevropskih jezikih — »deloma
semanti¢na (izrazom za zivo se po navadi spol pripiSe na podlagi bioloskega spola
referenta), deloma oblikoslovna (npr. noben samostalnik v a-deklinaciji ni srednjega
spola, mnoge oblikotvorne pripone dolocajo spol izpeljankam) in deloma poljubna«
(Lauraghi 2013, prev. J. K.; prim. tudi Coker 2009: 37). To kaze, da je do dolocene
mere utemeljeno Protagorovo stalisce, da je slovnicni spol samostalnika pomembno
odvisen od bioloskega spola nanosnika. Tudi staroindijska slovni¢na terminologija
temelji na podobnem uvidu o povezavi med slovni¢nim in bioloskim spolom (Wac-
kernagel 2009: 403), kar na svoj nacin potrjuje pravilnost Protagorovega stalisca.
Aristotel je po drugi strani opozoril na vpliv formalnih dejavnikov na dolocanje

6 Drzi sicer, da so mnogi samostalniki na izglasni » moskega spola; to so vecinoma samostal-
niki 3. deklinacije kot motip ‘oce’, pitwp ‘govornik’, kpatnp ‘posoda’, aibnp ‘eter, zrak’,
anp ‘zrak’. A med samostalniki na izglasni » naletimo tudi na samostalnike srednjega spola
kot véktap ‘nektar, pijaca bogov’, njegov koncaj pa ni omenjen med koncaji samostalnikov
srednjega spola.

7 Slovni¢ni spol v slovenséini na podlagi Corbetta (1991) obravnava Marvin 2019.
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spola v stari grscini, pri ¢emer bi bilo kot formalni dejavnik namesto koncaja be-
sede ustrezneje dolociti sklanjatveni vzorec. Na ta nacin se namre¢ pojasni razlika
med samostalniki na izglasni s srednjega in moskega slovni¢nega spola: prvi namrec
spadajo med samostalnike tipov yévog ‘rod’ in kpéog ‘meso’ (ali v 3. deklinacijo),
medtem ko drugi ve¢inoma spadajo v o-deklinacijo, nekateri pa tudi v a-deklinacijo
ali pa se uvrscajo v tip Xokpatng ‘Sokrat’ 3. deklinacije. Prav tako Aristotel ne raz-
lozi, kaksno vlogo v njegovi shemi igrajo semanticni kriteriji, ¢e seveda zavzamemo
stalisCe, da njegov koncept slovni¢nega spola vkljucuje tudi te; a kot re¢eno, dejstvo,
da Aristotel uporabi Protagorova izraza »moski« in »Zenski« spol, govori domnevi
v prid. Kot izhaja iz zgornje opredelitve (Lauraghi 2013), se izrazom za ziva bitja
spol pripiSe na podlagi bioloskega spola nanosnika, zato so samostalniki kot pntnp
zenskega spola, ¢etudi so v formalnem smislu podobni Stevilnim samostalnikom
moskega spola (kot opaza Ze Aristotel).

Problem izrazov »moski« in »Zenski« slovnicni spol

Kot opozarja Corbett (1991: 39), lahko v jezikih, v katerih je slovni¢ni spol odvi-
sen od semanti¢nih in oblikoslovnih kriterijev (tako kot v gr§¢ini), pride do »zava-
jajoce rabe izrazov« (misleading use of terms). To pomeni, da se zaradi razmeroma
visoke stopnje ujemanja med deklinacijo in slovni¢nim spolom uporabljajo formu-
lacije kot »moski samostalniki imajo v rodilniku ednine kon¢nico -a«, ¢eprav bi
bilo pravilno re¢i »samostalniki 1. deklinacije, v katerih je ve¢ina izrazov za moska
bitja, imajo v rodilniku ednine konénico -a« (Corbett 1991: 39). V Sir§em smislu
to pomeni, da se zaradi formalne podobnosti med izrazi za Ziva bitja (bioloskega)
moskega spola in drugimi samostalniki iste deklinacije tudi o slednjih govori kot o
samostalnikih istega spola, kar pa je nenatan¢no in potencialno zavajajoce.

Na tovrstno formulacijo — ki bi bila seveda lahko Protagorova, Sokratova ali
Aristofanova — naletimo ze v prej omenjenem odlomku iz Aristofanovih Obla-
kov, v katerem Sokrat Strepsiadu ocita, da besedo kdpdomog ‘necke’ uporablja
kot »mosko«, tako kot osebno ime Kleonim. Ta ocitek temelji na predpostavki,
da je izraz za nezivo kdpdomoc ‘necke’ zaradi formalnih skupnih znacilnosti z
izrazom za bitje moskega bioloskega spola (Kleonim, gr. Kiedvopoc), to je zaradi
pripadnosti istemu sklanjatvenemu vzorcu, prav tako »moski«.8 Na podoben nacin
Aristotel v Poetiki pravi — pri cemer izhaja iz glasovne in ne iz oblikovne podob-
nosti med samostalniki —, da so (denimo) moskega spola vsi samostalniki na izgla-
sni n, s ali r, to pa vkljuuje tudi izraze za neZivo. Se jasnejsi je v Ze omenjenem
odlomku iz spisa O sofisticnih dokazih zavraanja, kjer o okedn (ali o ‘izrazih za
nezivo’) pravi, da imajo lahko mosko ali Zensko obliko (gr. kAfiowv). Primera, ki
ju navaja, sta besedi dokdc ‘meh’ in kAivn ‘lezisce’, od katerih je prva »po imenu
moska, druga pa »po imenu zenska« (6ox0g pHEv Gppev ToBvoua, KAIvn 8¢ OTjAL).

8 Kot se zdi, opaza isto tudi Kilarski (2013: 66): »Ne omenja se nepravilnost besede kardopos kot
izraza za nezivo zenskega spola« (prev. J. K.).
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Tako se tudi o izrazih za nezivo govori kot o moskih in Zenskih, podobno kot v prej
omenjenem Corbettovem primeru.

Morda najboljsi dokaz pravilnosti Corbettovega stalis¢a, da je raba omenjenih
izrazov lahko zavajajoca, so ideje, ki izhajajo iz Protagorovega koncepta slovnic-
nega spola in rabe izrazov »mosko« in »Zensko« za izraze za nezivo, kot so pfjvig
‘jeza’, mAng ‘Celada’ ali xépdomog ‘necke’. Kot bo pokazalo nadaljevanje pri-
spevka, so predlogi za posege v slovni¢ni spol ali (v enem primeru) v oblikoslovje
samostalnika, ki izhajajo iz tovrstne rabe omenjenih terminov, vsaj v stari grscini
po vsej verjetnosti ostali neuresniCeni, vecina izmed njih pa je bila, kot kaze, tudi
neuresnicljiva.

Uveljavitev izrazov »mosKki« in »Zenski« slovni¢ni spol
Aristotel in Aristofan se tako od Protagore distancirata, pri ¢emer prvi uvede pov-
sem nov koncept slovni¢nega spola, ki pri dolo¢anju spola starogrskih samostalni-
kov uposteva formalne kriterije. A celo v kritiki Protagorovega koncepta se govori
o »moskem« in »Zenskem« spolu, ne da bi obstajala zavest, da izraza lahko vodita
v nesporazume. Zato je toliko manj presenetljivo, da sta se v bistveno nespreme-
njeni obliki ohranila tudi v kasnejsi tradiciji, ki je obenem klju¢no zaznamovala
moderno slovni¢no terminologijo. Nanju naletimo v tradiciji aleksandrinskih fi-
lologov, pa tudi v temeljni starogrski slovnici, slovnici Dionizija Trac¢ana — njeno
avtorstvo je sicer povezano z vrsto odprtih vprasanj, a zdi se, da je naslovni avtor
Dionizij Tracan (ok. 180/170-90 pr. Kr.) napisal vsaj nekaj zacetnih poglavij (gl.
Brill’s New Pauly, s.v. Dionysius 3.17).9 Prvotna izraza 8fAv ‘Zensko’ in dpcev
‘mosko’ sta se v aleksandrinski tradiciji nadomestila z besedotvorno nekoliko dru-
gacnima izrazoma Onivkov ‘zensko’ in dpoevikdv ‘mosko’. A izraza brez dvoma
prav tako asociirata na bioloski spol, ¢etudi je mogoce v ozadju poskus, da bi se
ta asociacija nevtralizirala (Vaahtera 2008: 255). Slovnica Dionizija Tracana torej
lo¢uje med moskim (Gpoevikov), zenskim (Aniviov) in srednjim spolom (GG 3.1
24.7). Za slednjega uporabi izraz ovdétepov (dobesedno ‘ne prvi ne drugi (spol)’),
sprico prej omenjenih vprasanj, povezanih z avtorstvom slovnice, pa velja pou-
dariti, da naj bi ta izraz prvi uporabil Ze Aristofan iz Bizanca (257-180 pr. Kr.;
gl. Kilarski 2013: 70). Tako se je uveljavil nov, Se nekoliko spremenjen izraz za
srednji spol (in bistveno nespremenjena izraza za moski in zenski spol). Slovnica
Dionizija Tracana obenem dodaja, da se lahko lo¢uje tudi med ve¢spolnimi samo-
stalniki (kowvad) in epiceni (énikowva) (GG 3.1 25.1).

Navedeni izrazi so osnova za vse nadaljnje opise slovni¢nega spola v gr§¢ini,
pa tudi v drugih jezikih, vklju¢no z latin§¢ino in modernimi jeziki (prim. Kilarski
2013: 70). Uporabljajo jih tudi kasnejsi starogrski pisci, ki pa ob¢asno opozarjajo

9 Z vprasanji slovni¢nega spola so se sicer ukvarjali tudi stoiski filozofi, pri cemer so viri za
njihov nauk o jeziku posredne narave (prim. Robbins 1976: 27). Med drugim naj bi tudi stoiski
filozofi nasprotovali Protagorovim »popravkom« slovni¢nega spola (prim. Kilarski 2013: 68).
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na nevarnost iz njih izhajajo¢ih zmotnih interpretacij. Sekst Empirik (ok. 160—ok.
210 po Kr.) v delu Adversus Grammaticos (148—151) opozarja, da ne gre v ce-
loti istovetiti slovni¢nega spola samostalnikov z biolo§kim spolom nanosnikov,
ker imajo denimo istopomenski izrazi razlicen slovnicni spol v razli¢nih (grskih)
narecjih in ker izrazi kot fdAog ‘gruda’ znotraj istega narecja nihajo med dvema
spoloma (moskim in Zenskim); na podobno kritiko pa je mogoce naleteti tudi v
drugih virih (prim. Vaahtera 2008: 254).10

Anti¢na tradicija je tako napravila pomemben odmik od prvotnega Protagoro-
vega koncepta slovni¢nega spola in med drugim opozorila, da se bioloski spol ne
odraza nujno v kategoriji slovni¢nega spola. V tem procesu je bil opuscen prvotni
izraz za »srednji« spol, medtem ko sta se ohranjala izraza »moski« in »Zenski«
spol, ki implicirata povezavo med slovni¢nim in bioloSkim spolom — ¢etudi ne gre
izkljuciti moznosti, da se je ta povezava skuSala v starogrski tradiciji nevtralizirati.

USODA IDEJ O ZAVESTNIH POSEGIH V JEZIKOVNO RABO

Besedi pijvig ‘jeza’ in wijAn ‘Celada’
Kot ze omenjeno, je Protagora (po Aristotelovem pric¢evanju) menil, da je pravilni
spol samostalnikov pfjvig ‘jeza’ in TAng ‘Celada’ v stari gr$¢ini moski, in na tej
podlagi je najverjetneje predlagal spremembo njunega slovni¢nega spola.
Starogrska besedila ne izpri¢ujejo, da bi se ideja kdaj koli uresnicila, kar
bi bilo v Homerjevi Iliadi tezko izvedljivo Ze iz metri¢nih razlogov.11 Beseda
mné ‘Celada’ je resda izpriana samo v najstarejSem obdobju, zato teoreticno
ni izkljuceno, da je v zgodovini grs¢ine dozivela spremembe, vkljucno s spre-
membo slovni¢nega spola — a kot bo pokazalo nadaljevanje, je to malo verjetno.
Beseda pijvig ‘jeza’ po drugi strani v mlajSih besedilih izkazuje celo zamenjavo
sklanjatvenega vzorca, preide namre¢ med samostalnike z zobni§ko osnovo; prim.
LSJ, s.v. pfjvig. A pri tem ostane spol nespremenjen, se pravi Zenski. Se ve¢, zdi
se, da je tudi Aristotel nastopil proti »popravkom« slovni¢nega spola, ki bi izhajali
iz Protagorovih idej. Kot domneva Schreiber (2003: 46—47), se na ta nacin pojas-
ni sicer razmeroma zagonetna Aristotelova trditev iz dela O sofisti¢nih dokazih
zavracanja, da namre¢ do napac¢nega sklepanja, ki izhaja iz oblike besede, pride,
kadar »se nekaj, kar ni isto, na tak nacin razlaga, na primer mosko zensko ali
zensko mosko ali vmesno kot eno od obojega«.12 Izjava je smiselna, ¢e se pred-
postavi, da z izrazom dppev ‘mosko’ in 6fjlv ‘Zensko’ Aristotel enkrat misli na
(moski, Zenski) slovni¢ni spol, drugi¢ pa na bitja Zenskega in moskega spola. Izraz
10 peta&v ‘vmesno’, ki se pojavlja tudi v prej citirani obravnavi slovni¢nega spola

10 Gl tudi opombo 9.

11  Beseda je namre¢ v drugem verzu Iliade uporabljena na mestu, ki zahteva dolg samoglasnik v
zadnjem zlogu besede.

12 Besedilo izvirnika se glasi: étov T pn tadT0 MoadTrg EpunvedTal, olov TO dppev BFAL T TO
0fjAv dppev 1 10 petald Batepmv tovTmv (Aristotel, O sofistiénih dokazih zavracanja, 4).
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v Poetiki, nadalje potrjuje, da se na tem mestu dejansko omenja slovni¢ni spol.
Zdi se, da je Aristotel neposredno polemiziral s Protagoro, ki je trdil, kot prav tako
izvemo iz istega Aristotelovega spisa, da sta samostalnika pfjvic ‘jeza’ in aAng
‘Celada’ v resnici »moska, ¢eprav sta (v po njegovem mnenju napacni rabi jezika)
»zenska«. Ker gre po Aristotelu za primer napacnega sklepanja, odlomek kaze, da
ne podpira »koraka, v katerem bi se oblikoslovje samostalnika prilagajalo stvar-
nim entitetam« (Schreiber 2003: 46—47). Odlomek obenem opozarja, da je treba
Protagorovo stalis¢e do slovni¢nega spola samostalnikov pijvig ‘jeza’ in TAng
‘Celada’ kljub vsemu razumeti kot poskus dejanskega posega v slovni¢ni spol — o
¢emer je bilo ve¢ govora v razdelku 2.

Sokratu pripisani poskusi posegov v jezikovno rabo

Beseda kapoomog ‘necke’ in diahroni procesi v gricini

Tudi v Aristofanovih Oblakih Sokrat — ki pa je, kot receno, v tem primeru mor-
da glasnik Protagorovih idej — trdi, da ima ucenec Strepsiad »mosko za Zensko«,
ko uporablja besedo kdpdomog ‘necke’ v zenskem spolu, in na tej podlagi predlaga
uvedbo neologizma 1} kopdomn. Tudi ta beseda v starogrskih besedilih ni izpricana in
videti je, da gre za Se en neposrecen poskus zavestnega posega v jezik. A predlog je
v ve¢ kot enem oziru drugacen od do sedaj obravnavanih. Sokrat namre¢ ne zahteva
spremembe slovni¢nega spola besede kdpdomog ‘necke’, temve¢ predlaga uvedbo
neologizma kapddnn, ki je prav tako Zenskega spola kot képdomoc, a se sklanja po
a- in ne po o-deklinaciji (tako kot képdomoc); njegova deklinacija bi se torej po So-
kratovem mnenju morala prilagoditi osebnemu Zenskemu imenu Sostrata.

Ta Sokratu pripisani predlog je skladen z dobro izpriCano teznjo znotraj sta-
rogrske o-deklinacije. Ta je sprva vsebovala samostalnike moskega (slovnicnega)
spola, ki so bili v vec€ini, in nekaj samostalnikov Zenskega (slovni¢nega) spola (npr.
000¢ ‘pot’, didhektoc ‘narecje’, Gupog ‘pesek’, pa tudi képdonog ‘necke’), Ze v kla-
sicni grscini pa je prislo do teZnje po posplositvi slovniénega spola (v tem primeru
moskega). Gre za del procesa, ki je zaznamoval oblikoslovje grSkega samostalnik
najmanj od mikenske dobe dalje.13 Tedaj je znotraj a-deklinacije Ze izpri€an poseben
sklanjatveni vzorec izrazov za Ziva bitja z moskim biolo§kim spolom (npr. veaviog
‘mladenic’), ki se na ta naCin v oblikoslovnem smislu lo¢ijo od prevladujocih samo-
stalnikov Zenskega spola (Morpurgo Davies 1968: 16; Lauraghi 2013). Ujemanje
med (slovni¢nim) spolom in deklinacijo je postopno postalo $e bolj izrazito v vrsti
glasoslovnih procesov, ki so potekali v poklasi¢ni grs¢ini in preoblikovali zlasti sta-
rogrsko 3. deklinacijo, zakljucili pa so se v bizantinski dobi (Manolessou 2013; Co-
ker 2009: 38). V tem procesu je vecina samostalnikov 3. deklinacije ohranila slov-
nicni spol, pri Cemer so samostalniki moskega in zenskega spola praviloma sovpadli

13  Mikenska doba je obdobje v grski zgodovini, ko so izpricani prvi zapisi v tem jeziku, in sicer
v linearni pisavi B. Ti zapisi spadajo v ¢as ok. leta 1200, nekateri morda tudi v ¢as ok. leta
1400 pr. Kr.
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s samostalniki moskega in Zenskega spola a-deklinacije. To velja omeniti v zvezi
z besedama mAng ‘Celada’ in pfjvic ‘jeza’, saj gre za potrditev, da je sprememba
slovni¢nega spola v tem primeru nepricakovana: spadali sta namre¢ v sklanjatvena
vzorca, pri katerih se je slovni¢ni spol na¢eloma ohranjal.

Navedeno obenem pomeni, da je bilo ujemanje med deklinacijo in slovniénim
spolom v stari gr§¢ini Se razmeroma §ibko.14 Morpurgo Davies (1968: 14) celo
pravi, da je spol v starogrski deklinaciji igral »zelo majhno vlogo«, medtem ko
Dressler in Katsouda (2013) opozarjata, da lahko v stari gr§¢ini govorimo zgolj o
zaCetku teZznje po poenotenju spola in deklinacije. V luci tega je Sokratova zahteva
po uskladitvi slovni¢nega spola in deklinacije presenetljiva; a poudariti gre, da
Sokrat govori o samostalnikih a- in o-deklinacije, pri katerih pa je bilo to ujemanje
opazno ze v klasi¢ni dobi. Za manj verjetno se izkaze Wackernaglova domneva,
da je Protagora samostalniku mtnAng ‘celada’ dolo¢il moski spol zato, ker je spadal
v sklanjatveni vzorec s prevladujo¢im moskim slovni¢nim spolom. Samostalnik je
namre¢ spadal med samostalnike z osnovo na goltnik 3. deklinacije, znotraj katere
bi tezko govorili o teznjah po posplosevanju slovni¢nega spola. Zato je malo ver-
jetno, da bi Protagorov predlog izhajal iz opazanja, da je spol samostalnika mqAng
‘Celada’ v neskladju s spolom drugih samostalnikov istega vzorca.

Znotraj o-deklinacije se samostalniki zenskega (slovni¢nega) spola torej
umikajo, ta proces pa lahko poteka na razlicne nacine. Besede lahko spremenijo
slovni¢ni spol iz Zenskega v moskega in ostanejo v isti deklinaciji; tak je primer
besed 1| TAdtovog ‘platana’ in 1) doPolog ‘saje’, ki postaneta moskega spola (0
mAdtavog, 0 doPorog). Besede iste skupine lahko namesto tega ohranijo Zenski
spol in spremenijo deklinacijo. Tako stara gr§¢ina poleg besede 6 dofoiog izpri-
¢uje tudi 1} doPoin, ki se sklanja po a- in ne po o-deklinaciji (prim. Wackernagel
2009: 401; Coker 2009: 39). Ta proces ni v celoti pojasnjen in morda je neprica-
kovano, da nekaj samostalnikov Zenskega spola starogrske o-deklinacije, denimo
ymeog ‘glas’, aupog ‘pesek’, 0d6¢ ‘ulica’, ohranja celo nova grs¢ina, kjer pa se
nadaljuje proces njihovega opus€anja (prim. Avaoctaciddn-Zvpewnvion — Mntot-
axn). Poseben problem, na katerega opozarja Coker (2009), je, da se samostalnik
mapbévog ‘devica’ ohranja v o-deklinaciji vse do konca antike. Ker je to izraz za
osebo zenskega spola, bi bilo pri¢akovati, da bo samostalnik ohranil Zenski spol
in preSel med samostalnike a-deklinacije na izglasni o/, kjer pravladujejo samo-
stalniki tega spola (natanéneje, izrazi za bitja Zenskega bioloskega spola skupaj z
izrazi za neziva bitja na izglasni a/n). Res je sicer, da se Coker (2009) sklicuje na
literarna besedila, ki jim zaradi jezikovne konservativnosti ne gre v celoti zaupati.
A da se je beseda dejansko dolgo ohranjala v o-deklinaciji, potrjuje njena novo-
grska oblika mapBéva ‘devica’. Beseda v novi gricini po pri¢akovanjih spada v

14 To je pri¢akovano tudi z zgodovinskega vidika: kategorije moskega, zenskega in srednjega
(slovni¢nega) spola so v indoevropskih jezikih razmeroma mlad pojav, saj se je sprva (v praje-
ziku) lo¢evalo med zivim in nezivim (gl. npr. Lauraghi 2011: 435-436).
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deklinacijo, ki nadaljuje starogrsko a-deklinacijo, a ¢e bi bila oblika starogrska, bi
bila pric¢akovana kon¢nica -7 in ne -a; nova oblika s kon¢nico -a se je tako verjetno
uveljavila Sele v srednjeveski gr§¢ini (prim. LKN, s.v. map8éva). Coker (2009: 52)
meni, da je v poklasi¢ni grs¢ini ohranjala oblike o-deklinacije kot zelo pogostna
in v zgodnjekr§¢anskem svetu »kulturno pomembna« beseda, kot taka pa bi lahko
zavirala delovanje analognih procesov znotraj o-deklinacije.

Sokratov predlog, naj beseda kdpdomoc ‘necke’ preide med samostalnike Zen-
skega spola a-deklinacije, torej ni v neskladju z jezikovnimi procesi, ki so potekali
ze v klasi¢ni gr8¢ini. Ne gre torej izkljuciti moZnosti, da se je Sokratov neologizem
uveljavil. A ¢e se uposteva polozaj samostalnikov Zenskega spola o-deklinacije v
mlajSih obdobjih grskega jezika, je povsem mozno, da se beseda ni spreminjala.
Poglavitna tezava je, da je izpri¢ana samo v besedilih arhai¢ne in klasi¢ne dobe
(LSJ, s.v. x&pdomog), zato je zanesljivo zgolj to, da njena usoda v mlajsih obdob-
jih gr§¢ine ni znana.15 Tudi ¢e predpostavimo, da se je klasi¢na oblika kdpdomog
‘necke’ preoblikovala (in da sprememba v besedilih ni izpricana), ne gre izkljuditi
niti moznosti, da se je spremenil spol iz Zenskega v moskega (tako kot denimo
mAdTovog) in da se torej ni uveljavil Sokratov predlog o uvedbi neologizma a-de-
klinacije kapddonn. Ta temelji na predpostavki, da beseda vsekakor mora ohraniti
zenski spol, ¢esar pa z vidika sprememb znotraj o-deklinacije ni mogoce z goto-
vostjo trditi. Sokrat je morda pripisal lastnosti biolo§kega spola izrazu za nezivo,
podobno kot Protagora izrazoma pijvig ‘jeza’ in anAng ‘celada’ (ne gre pozabiti,
da so v ozadju Sokratu pripisanih trditev iz Oblakov morda Protagorove ideje).
Morda so se neckam pripisovale lastnosti zenskega spola, ker gre za predmet v
bolj Zzenski kot moski rabi. Tudi dejstvo, da Sokrat (v Aristofanovi upodobitvi) kot
zgled, po katerem se mora po njegovem mnenju obnasati beseda »necke«, navaja
osebno zensko ime Sostrata, dopusca razlago, da je v ozadju Sokratu pripisanega
predloga razmislek te vrste.

Slovnicni spol izrazov za Zivalska bitja v grsc¢ini

Nekoliko drugacen od doslej obravnavanih je drugi Sokratu pripisani predlog, da
naj se uporablja beseda dhektpvdv za zivalsko bitje moskega spola, neologizem
dlextpoowvo pa za zivalsko bitje (tj. gos) Zenskega spola. Predlog je od doslej
obravnavanih bistveno drugacen v tem, da ne govori o spolu izrazov za nezivo,
temve¢ o izrazih za zivo, o€itno pa temelji na predpostavki, da bi bilo treba raz-
likovati med izrazi za bitja Zenskega in moskega spola. To v gr§¢ini do doloCene
mere tudi drzi; pri izrazih za boZzanska in ¢loveska bitja se praviloma lo¢uje med
izrazom za mosko in zensko bitje (npr. dodAog ‘suzenj’ : S0VAN ‘suznja’, Bedc
‘bog’ : Bed ‘boginja’). Drugace je z izrazi za zivali, ki so v stari gr$¢ini vecspolni

15  Beseda se najde pri klasi¢nih piscih, kot so Platon, Aristofan in Evpolis, ter v arhai¢nem epskem
pesnistvu; prim. LSJ, s.v. kdpdomog. V mlajsih obdobjih, vkljucno z besedili, zapisanimi v ljud-
ski bizantinski gr§¢ini, ni izpri¢ana (prim. Kpapdg 1980).
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ali epiceni; v prvem primeru se spol samostalnika odraza pri stavénem ujemanju
(npr. 6/ oi& ‘kozel/koza’), v drugem primeru pa se izraz moskega ali Zenskega
(slovni¢nega) spola uporablja za poimenovanje bitij tako moskega kot Zenskega
spola (npr. 1 yeAddv ‘lastovka’). Posebne izraze za bitja moskega spola poznajo
predvsem vecji sesalci kot tadpog ‘bik’, Tpdyog ‘kozel’, ne pa tudi ostale vrste
(Lauraghi 2013).16 A tudi ti izrazi se uporabljajo zlasti, ¢e se poudarja, da gre za
nanosnika moskega spola, medtem ko je v drugih kontestih povsem obicajna raba
vecéspolnih samostalnikov (Lauraghi 2013). Ta teznja pri Zivalskih poimenovanjih
v stari gr8cini je v osnovi skladna s tipoloSkimi teznjami (prim. Corbett 1991: 67),
Sokratov predlog o uvedbi samostalnika dAextpOava pa je z njo neskladen.17 To
navsezadnje potrjujejo tudi mlajsa obdobja gr§kega jezika, ki ne izpri¢ujejo niti
tega niti kakega drugega izraza za poimenovanje bitja zenskega spola; v novi gr-
§¢ini pa je izraz za (domaco) gos epicen (n ynva); gl. LKN, s.v. yqva.18

Obravnavani primeri posegov v slovni¢ni spol so morda dejanski predlogi
jezikovnih popravkov — ne gre pozabiti, da so po Wackernaglu celo predlogi, ki jih
Aristofan v komediji Oblaki pripiSe Sokratu, odraz dejanskih Protagorovih staliS¢
(prim. razdelek 3). A tudi ¢e gre zgolj za ideje, o katerih so stari Grki razpravljali,
ne da bi si jih prizadevali uresniciti — tako razumeta Protagorovo stalis¢e o slov-
ni¢nem spolu samostalnikov pijvig in TiAné de Jonge in van Ophuijsen (2010) —,
primeri potrjujejo, da Protagorov koncept razlikovanja med moskim in zenskim
slovni¢nim spolom zlahka vodi v poskuse zavestnega poseganja v slovni¢ni spol,
ki temeljijo na zdravorazumskem pripisovanju lastnosti bioloSkega spola izrazom
za nezivo in na predpostavki, da mora slovni¢ni natan¢no odrazati bioloski spol
nanosnikov. Medtem ko se je vecina tovrstnih poskusov izkazala za neposrecene,
pa se zdi veliko bolj prepri¢ljiv Sokratu pripisani predlog v zvezi z deklinacijo
besede kapdomog ‘necke’ — etudi ne temelji na povsem pravilnem razmisleku o
slovni¢nem spolu izrazov za nezivo.

SPOL GRSKE IZPOSOJENKE POLIS V SLOVENSCINI

Ob obravnavi zavestnih posegov v slovni¢ni spol je tezko prezreti problem slov-
ni¢nega spola besede polis v slovens¢ini. Gre namre¢ za grsko izposojenko v
slovens¢ini, ki je v gr§¢ini spadala v isti sklanjatveni vzorec kot ze veckrat ome-
njena beseda pijvig ‘jeza’, v strokovni literaturi pa je bilo precej$nje pozornosti
delezno vprasanje, kaksen naj bo njen spol v slovens¢ini.19 Primer obenem opo-

16 Kot ugotavlja Toporisi¢ (2000: 183), na isti pojav naletimo v slovenscini.

17 Res je sicer, da se v jezikih sveta pogosto locuje med obliko za moski in zenski spol tudi v
primeru zivali, ki so ¢loveku blizje, kar bi lahko govorilo v prid Sokratovemu predlogu (prim.
Corbett 1991: 34, 67).

18 Gl tudi Andriotis (1974: 83): novogrska nare¢ja izpricujejo v pomenu ‘gos’ tudi epicen
aAextopiov (in izpeljanke kot ddeytopt, alaytopwy itd.).

19  Po drugi strani pa tovrstnih idej, ki bi slovni¢ni spol izrazov za nezivo povezovale z moskimi ali
zenskimi lastnostmi nanosnik, v latinski slovniéni tradiciji ni najti (Vaahtera 2008: 257).
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zarja na prepri¢ljivost argumentov, na kakr$ne naletimo v zvezi s slovni¢nim
spolom ze v starogrski tradiciji.

Kot navaja SSKJ, je beseda polis v sodobni slovens¢ini moskega ali Zenskega
spola. Pri tem gre pri rabi samostalnika v Zenskem spolu za posledico prizadevanj
strokovnjakov s podrocja klasi¢ne filologije, argumenti, ki se v razpravah upora-
bljajo, pa so deloma podobni tistim, ki jih smemo pripisati Ze Protagori. Beseda
polis je tako v slovens¢ini zenskega spola, ker je tak njen spol tudi v stari gr§¢ini
in ker »Zenski spol pri tej besedi ni samo obrobna pritiklina, temve¢ imanentna
sestavina njenega bistva, tako reko¢ njen naravni spol« (Gantar 1979: 546-547).
Pri tem se zdi, da ima drugi argument nekoliko vecjo tezo kot prvi, saj se pri prev-
zemanju tujk in izposojenk v slovenscino spol pogosto spremeni, to pa v nekaterih
primerih ni motece (Gantar 1979: 546—547). Omeniti sicer velja, da tudi v starogr-
§ki tradiciji naletimo na nekoliko druga¢no mnenje, da namrec pri besedi oA ne
moremo govoriti 0 moskem in Zenskem, ker lahko o tem govorimo samo v zvezi
s prebivalci. Eden od komentarjev k slovnici Dionizija Tracana tako pravi: »Kajti
polis po sebi ni niti nekaj moskega niti nekaj Zenskega, brez prebivalcev namrec,
to je Zenskega in moskega, ne bi §lo niti za nekaj zenskega niti moskega.« (Sch. in
D.T.GG 1.3 218.15-16).20

A ne glede na to: omenjena argumentacija je dovolj prepricljiva, da se je, kot re-
¢eno, beseda polis v slovenséini razmeroma dobro uveljavila tudi v zenskem spolu.
Po drugi strani obstaja med vsemi do sedaj obravnavanimi starogrskimi predlogi za
posege v slovniCni spol in rabo besede polis v slovens¢ini tudi pomemben razlocek,
saj je sprememba spola v tem primeru povezana s spremembo sklanjatvenega vzor-
ca; kot samostalnik zenskega spola je namre¢ beseda polis nesklonljiva, tako kot v
naslednjem primeru, kjer je oblika polis rabljena v vlogi rodilnika ednine:

Religiozna dimenzija polis je vidna v arhitekturi svetis¢. (Kalan 2010: 60)

Primer besede polis v slovens€ini potrjuje, da so spremembe slovni¢nega spola
sicer mozne, tudi kadar gre za posledico zavestnih odlocitev, a da so ti poskusi lahko
uspesni zlasti tedaj, ko (zavestno ali ne) upostevajo zakonitosti spola kot slovni¢ne
kategorije — v tem primeru dejstva, da stavéno ujemanje samostalnika (ali njegov
spol) ni odvisno zgolj od semanti¢nih, ampak tudi od formalnih dejavnikov.

6 ZAKLJUCKI

Upravicena je trditev, da so v antiki prisli do nekaterih Se danes veljavnih spoznanj
o slovni¢nem spolu. To med drugim velja za definicijo te slovni¢ne kategorije, pa
tudi za idejo, da je (v grscini) slovnicni spol samostalnikov povezan z bioloskim

20  Isti stavek se v gr$ini glasi: énel mOAG k0B’ £avtd olte dppev €otiv obte Oijlv, dixa yap TdV
oikodvtmv, TovtéoTt OMAeog kai dppevoc, ovk dv v oBte BAAL oBte dppev. Kot redeno, gre za
mnenje enega od komentatorjev Slovnice Dionizija Tracana.
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spolom nanosnika. Dejstvo, da se je Protagorovo razlikovanje med moskim in
Zenskim slovni¢nim spolom v anti¢ni slovnicni tradiciji uveljavilo, gre pripisa-
ti njegovemu v osnovi pravilnemu (¢etudi nekoliko poenostavljenemu) uvidu o
povezavi med slovni¢nim spolom samostalnika in bioloskim spolom njegovega
nanosnika, a tudi temu, da so celo Protagorovi kritiki (zlasti Aristotel) brez obo-
tavljanja prevzeli izraza »moski« in »zenski« slovni¢ni spol. Obenem pa je Ze v
antiki obstajala zavest, da slovni¢nega spola (vsaj v gr§¢ini) ni mogoce v celoti
pojasniti kot odvisnega od pomena samostalnika, zato je bil med drugim opuscen
Protagorov izraz za tretji (ali »srednji«) spol. Z diahronega vidika se tako raba
izrazov »moski« in »zenski« (slovni¢ni) spol izkaze za ostanek koncepta slovnic-
nega spola, ki je bil v veliki meri presezen ze v antiki.

Po Corbettu je raba omenjenih izrazov v jezikih s sistemom dolocanja slov-
ni¢nega spola, znacilnim za grscino (pa tudi slovens¢ino), potencialno zavajajoca,
o tem pa v primeru stare gr$¢ine najbolje pri¢a usoda zavestnih poskusov posega-
nja v slovnicni spol. Za vecino izmed njih lahko s precej$njo gotovostjo trdimo, da
se v gr§¢ini niso nikoli uveljavili, nekateri anti¢ni pisci pa so jim izrecno naspro-
tovali. Kot bi se dalo sklepati na podlagi grske izposojenke polis v slovens¢ini, so
v splosnem tovrstni poskusi le stezka uspesni, ¢e ne upostevajo zakonitosti spola
kot slovni¢ne kategorije. To v danem primeru pomeni, da slovni¢ni spol ni odvisen
samo od semanti¢nih dejavnikov (in seveda Se manj od hipoteti¢nih in povsem
zdravorazumskih vzporednic med bioloskim in slovni¢nim spolom), temve¢ da
nanj pomembno vplivajo tudi oblikoslovni dejavniki.
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SUMMARY

Notes on the Origin and Use of the Grammatical Terms masculine

and feminine gender

Although Protagoras’ ideas about grammatical gender were already criticized by ancient
authors (e.g., in Aristotle), they are nonetheless based on an essentially correct insight into
the relation between grammatical gender and biological sex, and they had a significant
impact on grammatical terminology in both ancient and modern languages. It is also true,
however, that the use of the terms feminine and masculine can be misleading, at least in
the case of languages such as Greek and Slovenian, in which grammatical gender depends
on semantic and formal (i.e., morphological) criteria. Examples supporting this view can
already be found in the ancient tradition: it appears that the use of the terms masculine
and feminine, as well as a simplified understanding of the relation between grammatical
gender and biological sex, occasionally led to unsuccessful attempts to affect language
use. Recently, some of these views have been repeated in the discussion of the grammat-
ical gender of the Greek loanword polis in Slovenian. The possible (relative) success of
this proposal must be viewed against the fact that in this case changing the noun’s gender
implies changing its morphological pattern.





