§lovenski Pliavnilg.

Leto XXX. V Ljubljani, 15. februarja 1914. Shid:

Nacrt hrvaskega civilnega pravdnega
reda.”
Spisal c. kr. vi§ji sodni svetnik Ivan Kavénik.
VL
Dejanski stan sodbe (presudne Cinjenice.)?)
2

Po vladni predlogi k § 417 naSega civ. pr. reda se je smel
deianski stan sodbe glede stvarnega poloZaia deloma ali celotno
nadomestiti s tem, da se je kazalo na doti¢ne razpravne zapisnike
ali pripravlialne spise. Permanenc¢ni odsek drZavnega zbora na tem
ni ni¢ izpremenil in je v formalnem oziru dejanski stan kot del
sodbe celo odpravil ter ga zavrnil v razloge sodbe. Pac pa je skupna
konferenca ta poloZaj izpremenila in dala § 417 sedanjo obliko. V
motivih skupne konference se za to premembo ne navajajo nobeni
razlogi.

V nemskem originalu se glasi § 417 civ. pr. reda, tico¢ se vse-
bine dejanskega stanu sodbe: »Der Urteilstatbestand hat eine ge-
driangte Darstellung des aus der miindlichen Streitverhandlung sich
ergebenden Sachverhaltes unter Hervorhebung der in der Haupt-
sache von den Parteien gestellten Antrdge zu enthalten.«

Koij, ko ie nacrt skupne konference postal zakon, se je poia-
vilo vpraSanje, Ce k »stanju stvari« (Sachverhalt) spadajo tudi po-
sledki izvedenja dokazov. JustiCna uprava je bila zlasti z ozirom
na to, da zakon govori o »aus der miindlichen Streitverhandlung
sich ergebenden Sachverhaltes« in ne »aus dem miindlichen Partei-
vorbringen (izraz, ki se Cesto nahaja na drugih mestih zakona) sich
ergebenden Sachverhaltes« mnenja, da spadajo v dejanski stan tudi
posledki dokazovania in je zastopala to svoie mnenie dosledno po

1) Glej ,Slov. Pravnik* 1913, &t. 10 in 11, in 1914, $t. 1.

2) Hrvadki prevod naSega § 417 ima izraz ,Cinjeni¢no stanje presude®,
kar je po mojih mislih to¢neje, ker se oznaluje s tem dejanski stan kot del

izdatka (odpravka) sodbe, docim so ,presudne ¢injenice* samo tiste Cinjenice,
s katerimi se sodbo utemeljuje.

3
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svojih nadzornih organih. Tem argumentom se je praksa prilagodila
in tako se se splo$no sprejemali v dejanski stan tudi posledki
dokazov.

Prislo pa ie to vpraSanje zopet na dan z Grosserjevim
¢lankom «Der Urteilstatbestand« v »Gerichtszeitung« $t. 25 z leta
1908. Grosser dokazuje, da posledki dokazov ne spadajo v dejanski
stan. Temu mnenju se ie pridruzil Jessernig »Gerichtszeitung«
§t. 35 z leta 1910 s to utesnitvijo, da zadostuie, — kakor v nemSkem
civ. pr. redu — da se glede izvedeb dokazov v dejanskem stanu
sklicuje na doti¢ne zapisnike. Protivno mnenje pa zastopa Avgust
Cerny v »QGerichtszeitung« §t. 41 z leta 1910. Najodlo¢neje in
obsirno se poteguije dr. Rudolf Schneider v ¢lanku »Gerichts-
zeitung« §t. 47 z leta 1913 pod naslovom »Ist nach dem geltenden
osterreichischen Rechte zuldssig, im Urteilstatbestande auf die Er-
gebnisse der Beweisauinahme Bezug zu nehmen« za mnenje, da je
to dopustno ter pobija s prepriCevalnimi razlogi vse ugovore in pro-
tivne nazore. V tem ¢lanku tudi navaja, da se v poslednjem Casu pri
dezZelnem trgovskem in pri viSiem deZelnem sodiS¢u na Dunaju ven-
tilira vprasanje, Ce ni, kakor se to godi Ze pri sodiS¢ih prasSkega
okroZja, dopustno, v dejanskem stanu samo sklicevati se na dokazne
posledke.

V najnovejSem casu je tudi predsedstvo viSjega deZelnega so-
dis¢a v Gradcu z razpisom z dne 3. januarja 1914 naznanilo svojim
sodiS¢em, da viSie dezelno sodiS¢e v Gradcu proti takemu nacinu
posvedocenja posledkov dokazov v dejanskem stanu ne bo ugo-
varjalo.

Toliko de lega lata.

De lege ferenda je justicno ministrstvo koncem leta 1909 vlo-
7ilo v drZavnem zboru nadrt zakona o razbremenitvi sodis¢ (Ge-
richtsentlastungsgesetz). V tem glede vsebine dejanskega stanu
sodb, ki niso kontumacne, ni Se nobene premembe. Potem je mini-
strstvo koncem leta 1910. vloZilo drug, popravlien nacrt. V tem pa
se glede dejanskega stanu v ¢lenu IV., tocka 15, predlaga k § 417.,
odstavek 2., ta-le dostavek: »Statt der Darstellung der Ergebnisse
des Beweisverfahrens kann auf die Akten verwiesen werden«. V mo-
tivih se izvaia, da dejanskega stanu kot takega ne kaZe odpraviti, da
pa se lahko opustijo podatki dokazovanja, rekocC, da ti za viSie sto-
pinie nimajo pomena, ker moraijo te itak ves akt prouciti, »fiir das
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Verstdandnis Dritter, die den Akt nicht kennen, zu
arbeiten, kann aber nicht. Aufgabe..des Tat-
bestandes sein« Justicna uprava tedaj opuSCa svoi preiSnji
nazor glede posledkov dokaza in se zadovoljuje s samim sklice-
vaniem na spise.

Dne 17. januarja 1912 je bila v dunajski »Juristische Gesell-
schaft« diskusija o imenovanem nacrtu zakona, katere se je udeleZil
tudi sekciiski nacelnik dr. vit. Schauer, predstoinik legislativ-
nega oddelka v justiénem ministrstvu, ki ie med drugim nastopno
iziavil (glej »Jur. Blitter, str. 4):

... dem vom Tatbestand gegebenen objektiven Bericht iiber den Sach-
verhalt folgen die Griinde mit den tatsdchlichen Feststellungen, die vieles
wiederholen miissen. Fiir die Urteilsfindung ist der Tatbestend dabei regelmiflig
ohne Wert, weil das Urteil zumeist miindlich verkiindet und dann erst ausge-
fertigt wird. Die Parteien bediirfen dieser Ubersicht iiber den ProzeBstof nicht,
weil er ihnen bekannt ist und die Rechtsmittelgerichte diirfen sich auf den
Tatbestand nicht verlassen, sondern miissen auf die Akten zuriickgehen. Jeden-
falls ist der Tatbestand, so wie er sich entwickelt hat, zu einer schweren
Belastung der Richter und Kanzleien geworden. Das Justizministerium hat
deshalb im Jahre 1908 eine Umirage dariiber eingeleitet, ob es sich empfehle,
dem Richter freizustellen, statt eines besonderen Tatbestandes nur in den Urteils-
griinden . . . eine gedrangte Darstellung des Sachverhaltes, die zur Entwicklung
der Griinoe hinléitet, zu geben. Die Gerichtsinspektoren haben sich
damals einhellig fiir die Beseitigung des Tatbestandes ausgesprochen, die Mehr-
zahl der Oberlandesgerichte dagegen fiir seine Beibehaltung, haben dabei
jedoch die Wiedergabe der Beweisergebnisse fiir embehrlich erkldrt . . . Auf
diese Gutachten sind die Vorschlige der Regierungsvorlage zuriickzufiihren; sie
wollen, den Tatbestaad entlasten, mit dem Nebengedanken die Frage
seines Fortbestandes aufzurollen. Tatsichlich sind sie in der Kritik
vielfach der Forderung begegnet, man solle den Urteilstatbestand ganz beseitigen
und auch in parlamentarischen Kreisen sind Stimmen fiir diese Losung laut
geworden. Die véllige Abschaffung ist freilich nicht zu befiirworten, wohl aber
ist die Riickkehr zu den Vorschldgen der Regierungsvorlage
der Z. P. P. zu erwidgen, derart, da im Tatbestande eine Ver-
weisung auf die Protokolle und Schriftsdtze zuldssig seinsoll
und daB, wenn solche stattfindet, in die Entscheidungsgriinde
eine kurze Darstellungdes Sachverhaltesaufzunehmen ist...*

Ta iziava z merodainega mesta ie nad vse znacilna. In prav z
ozirom na to iziavo sem v oddelku I. tega spisa izrekel Zelio, da naij
se pozvé pri naSem ministrstvu, v katerem poloZaju se nahaja sedaj
to vpraSanije, kaijti domnevam, da se in-camera caritatis niti zgorei
navedena dolocba v naértn zakona o razbremenitvi sodiS¢ ne bi vec
vzdrZevala.

Od te diskusiie dalie v literaturi nisem veC zasledil za lex

ferenda kaj posebno pomenliivega, razun ¢lanka dr. Touaillona,
: =
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prioblenega v »Jur. Blétter §t. 51 in 52 z leta 1912 z naslovom: »Soll
der Urteilstatbestand beibehalten werden?« in ¢lanka dr. Wolfa v
Ger. Zeitung §t. 30 ex 1913 »Tatbestand und Gerichtsentlastungs-
gesetz«. Na prvo navedeno razpravico pa opozoruiem vsakega, ki
se zanima za vpraSanje o deianskem stanu. Z neodoliivimi argumenti
dokazuje, da ie dejanski stan docela odpraviti. Temu nasproti izgi-
nejo kot nicevi vsi ugovori v pravkar omenijenem ¢lanku dr. Wolia,
ki pledira za to, da se obdrZi navedba dokaznih posledkov v dejan-
skem stanu.

2

Sedaj se obrnimo k naértu hrvaskega zakona. Naiprei moram
trditev iz oddelka 1., da so se v nacrt sprejele tudi doloCbe namera-
vanega zakona o razbremenitvi sodiS¢ toliko popraviti, da se prav
glede dejanskega stanu to ni zgodilo, temve¢ ie nas § 417., odst. 2.,
doslovno preveden v § 495., odst. 2. naérta. V odstavku 3. pa je glede
zavrnjenih dokaznih predlogov, ki jih je sprejeti v dejanski stan,
citiran celo ves § 351., ki ie po vsei vsebini enak nasemu § 275., in
ne samo njega odstavek 2., tako, da je v dejanski stan sprejeti tudi
tiste dokazne predloge, ki so bili kot nevazni zavrneni.

V motivih se naglaSa, da je sprejeti v presudne Cinjenice tudi
posledek dokaza in oznaCenje, na katerem temelju da se je kaka
dejanska navedba ali ponuden dokaz zavrnil kot nedopusten. Potem
pa se nadaliuie s to-le karakteristicno iziavo: Nalog dejanskemu
stanu je, da razbremeni zapisnik. Spisanje zapisnika znatno obteZuie
sodiSCe in onemogocCuje ono slobodno in brzo poslovanje in reSitev
ter je nujno, da se zapisnik omeii na ustanovljenje najpotrebneiSegs
in da se sodelovanje strank pri spisanju zapisnika omeji na minimun
Taka odredba pa se more brez nevarnosti uvesti le, ¢e je podana
druga garancija za temeljito konstatiranje stvari. To je zlasti tam
potrebno, kjer se na vi§ji stopinji ne proizvaja nova razprava. Tud
so vsi postopniki uvedli dejanski stan in polagajo nanj vecio vaznost,
nego li na zapisnik sam.

Vidi se torej, da je nalrt krenil na diametralno nasprotno pot
od one, po kateri gremo sedaj mi. Toda prepriCan sem, da se bodo
obrnili s te proti, ako bodo premotrili poprei pod to¢ko 1. navedeni
razvoj tega vprasanja pri nas. Napredek ne vodi k dejanskemu stanu,
ampak od niega proc. Naj pridenem tu Se nekai opazk.
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Pri nas se prav radi tega, da se sodniki razbremene, ho¢e od-
praviti ali pa vsaj izdatno omeijiti dejanski stan. Po nacrtu pa bodo
sodniki dobili §e malo breme povrh, ker bo treba navaiati tudi vsa
zavrnjena dejanstva in dokazne predloge. To bo gotovo vplivalo na
dolocitev Stevila sodnikov, vsaj pri veciih sodiscih.

Tudi pri nas je namen dejanskemu stanu, Ze po vladnih motivih
k civilno-pravdnemu redu, da se vani spreimejo tudi one deianske
navedbe, ki se ne nahajajo v zapisnikih ali pripravljalnih spisih.
Vendar pa ta namen ni alternativen, tako, da bi bilo sodniku na
prosto, ali sprejme te navedbe v zapisnik ali pa v dejanski stan.
NacCelo je temvel, da je vse sprejeti v zapisnik, le ¢e so slu¢aino
katere navedbe izpuSCene v zapisniku, zadostuije, da se naknadno
spreimejo zgol v dejanski stan. Ali taki sluCaii so pri nas jako redki.
Obicajno je vse, kar se nahaja v dejanskem stanu, vseblieno tudi v
zapisnikih, tako, da se vi$jim stopinjam navadno ni treba mnogo
brigati za dejanski stan.

V motivih k § 495. naérta pa je taka alternativa izreCena na-
ravnost za dopustno, da, daje se celo prednost navedbi v dejanskem
stanu pred navedbo v zapisniku tako, da le ta izgubi svojo vrednost.
S tem se pa postavlia v nasprotie k doloCbi § 283. nacrta, ki —
enako naSemu § 209. — veleva, da ie v zapisnik »uvrstiti ukratko i
pregledno sadrzai onoga, §to obe stranki navedoSe o stanju stvaric.
Mimo tega pa je tak princip jako nevaren tudi z drugega vidika. Kaij
pa, akKo sodnik ne spreime navedeb v zapisnik, reko€, da iih bo Ze
sprejel v dejanski stan, potem pa to pozabi? Treba bo poprave (iz-
pravljanja) dejanskega stanu, odnosno v postopaniu pred okrajnim
sodiS¢em, dokazovanja, da so se doti¢ne Cinjenice res navedle na
prvi stopinji.

Ali pa v primeru, da nastopi poc¢ivanie (mirovanje) postopania
in se po preteku roka razprava zopet povzame? Ce ie sodnik zidal
na dejanski stan in radi tega opustil zapisati navedbe v zapisnik,
potem se ne bo vedelo, kaj sta stranki doslej navaiali. In stranki
sami morda tega tudi veC ne vesta.

Konéno se mi vidi tudi trditev, da polagajo vsi novi postopki
vecjo vaznost v dejanski stan nego v zapisnik, presplo$na. Na$ po-
stopnik gotovo ne stoji na tem staliS¢u in tudi nemski ne.

Sicer pa je priznanje v motivih, da sestavljanje zapisnika obre-
menjuje ustno razpravo, jako dragoceno, in dokaz veC za moj
prelog pod Stev. III.
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K zavrSetku bi se dovolil pripomniti Se to-le: Dejanski stan,
kakorSen je pri nas in kakor ie nameravan v nacrtu, ni formaliziran
in ne opravlja nobenih organi¢nih funkcij v pravdi. Sluzi le komoditeti
strank, ki pa tudi nima mnogo vrednosti, ker je strankam pravdni
materijal itak znan. Da bi sluzil tudi prizivnim sodi$¢em, to ni res.
Jaz za svojo osebo si niti prizivne razprave ne upam doloCiti na
podstavi samega dejanskega stanu. Morda bo, kakor je zamiSljen v
nacrtu, pa¢ v veéio oporo prizivnemu sodi$¢u, kadar se bo izpod-
bijala prvosodna sodba iz razlogov pomanikliivosti postopania. Ce
pa se bo izpodbijala tudi dokazna ocena ali uveljavlialo nesoglasie
sodbe s spisi, potem bode prizivni sodnik mioral poseci tudi po za-
pisnikih.

Ali prvi sodnik nima opravliati dela za prizivnega sodnika. Le-
ta naj se sam informira iz spisov brez »hofmeistra«. Gotovo se tudi
revizijski sodnik ne bo zadovoljil samo z dejanskim stanom.

Torei pro¢ z njim. Stvarni poloZaj in posledke dokazov ie,
kolikor se potrebuieio za utemeljitev sodbe, navesti v razlogih.
Edino v slucaju, ¢e kaka stranka na prvi stopinii ni bila zastopana po
odvetniku in hoce ta stranka vlozZiti priziv po odvetniku, bi dejanski
stan, kakor ga namerava nacrt, utegnil biti potreben. Ali temu je prav
lahko odpomo¢i s tem, da odvetnik pregleda spise na sodis¢u, ozi-
roma, ako ne biva na kraju sodiS¢a, da si da poslati spise od
pravdnega sodi$¢a. Ce bi stranka pri§la k odvetniku tako pozno, da
bi spisi ne doS$li ve¢ pravocasno, naj se pa prizivni rok ex lege avto-
mati¢no podaliSa za par dni potem, ko so spisi dospeli na sodisce.
Sicer pa bi tudi to lahko odpadlo, ako se uvede obligatoren poduk
stranke ob razglasitvi sodbe, da mora, ako hoce vloZiti priziv po
odvetniku, zadosti zgodaj podati se k niemu, da bo mogel v 14 dneh
rekvirirati spise in vloZiti priziv.

Nepotrebnost dejanskega stanu pa bi bila tem evidentneja, ako
bi se zapisovanje podatkov razprave odredilo tako, kakor sem v
oddelku III. obrazlozil.

VIIL
Dodatek.

V predstojecih ¢lankih sem hrvasko javnost zlasti skuSal opo-
zoriti na nekatere partije naSega civilnopravdnega postopnika, ki se
mi vidijo reforme najbolj potrebne. Naj mi hrvaski juridicni krogi ne
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zamerijo in naj ne smatrajo, da se hoCem kako vmeSavati v njihove
prilike. Mnenja sem namre¢, da smo vsi Cislitvanci, ker ste izmed
inozemci izkazali prvi naSemu zakonu visoko Cast, da si ga skoro
integralno usvoijite za svoie deZele, dolZni, da s svojimi izkustvi
pokaZemo na tiste strani naSega zakona, ki potrebam prakse in soci-
jalnemu namenu pravdnega postopnika manje odgovarijajo.

Pristavil pa bi rad $e neko pripombo.

V ustnem postopku, ki kakor na$§, ne pozna takozvane »volle
Berufung«, je kardinalna toCka zapisovanje posledkov razprave na
prvi stopinji, takoreko¢ pismenost v ustnosti. Ako je tako urejeno,
da je iz€rpno in ne moti ustnosti ter ne zavlacuie razprave, potem bo
postopanie hitro in kratko, obenem pa tudi temeliito.

Jaz sem v ¢lanku pod III. podal tozadevne nasvete. Ce so dobri
ali ne, to naj bi se ugotovilo s poskusi.

Pravni¢ko druStvo v Zagrebu namerava prirediti posebne
diskusije o naCrtu. Naj bi se v te diskusije privzeli Se poskusi. Jaz si
predoCujem stvar tako-le:

Sestavi se konsez, obstoje¢ iz sodnika in dveh odvetnikov kot
zastopnikov strank. Za snov naj se vzame kaka Ze odloCena pravda,
v katero se pa sodniku ne da vpogleda. Vprizori naj se ustna sporna
razprava popolnoma po predpisih naérta. Sodnik naj narekuje za-
pisnik po zmislu predpisov v naCrtu (Staffelprotokoll, Resumépro-
tokoll). Takih poskusnih razprav naj bi se opravilo gotovo Stevilo;
zacelo'nai bi se z enostavnimi, konc¢alo pa z zamotanimi pravdami.
Potem naj se v drugi seriii poskusov samo ustno razpravlja, sodnik
naj po razpravi sam zapiSe posledke razprave, dd ta spis odvetni-
koma na vpogled, v zapisnik sam pa spreime le okolnosti, navedene
v §§ 281. in 282. nacrta. Kon¢no naj se kriti¢no in na vse strani pri-
merjajo med sabo posledki prve in druge vrste poskusov in doloci,
kateri nacin zapisovania ie bolj prikladen, ter se kon¢no za njega
odlo¢i, in pri justiéni upravi in tudi javno poteguie zanj. Empiriia ie
roditeliica teorije.

Morda bi kazalo take poskuse delati tudi po deZeli na sedezih
zbornih sodiS¢. S tem bi se dobilo veC primerialnega gradiva.
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