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Slovenija in vprasanje visokih tehnologij

Pametni se svetu prilagajajo,
neumni svoj svet prilagajajo sebi;
razvoj je torej odvisen od neum-
nih.

G. B. Shaw

Tragi¢na iluzija je preprianje nekaterih, da so visoke tehnologije tehni¢no
vprasanje. Crno-belo razumevanje druzbe se imenuje Cernobil.

1. Zaradi izpadanja iz matice toka evropskega razvoja Jugoslavija tedalje teZe
sledi tudi razvoju visokih tehnologij: v njihovem nastajanju skoraj ne sodeluje ve¢,
pa tudi uporablja jih ¢edalje manj in vedno manj ucinkovito.

Jugoslavija je pri¢ela izpadati iz evropskega razvojnega toka sredi sedemdese-
tih let. Takrat je Evropa, pretresena zaradi skokovitega narai¢anja cen energije,
odloéno krenila v razvoj novih proizvodnih tehnologij, novih izdelkov in predvsem
novega tipa druzbene organizacije in upravljanja. Celoto teh medsebojno preple-
tenih in soodvisnih procesov imenujemo tretjo znanstvenotehnolosko revolucijo.
Njen pojav pomeni v bistvu zatetek konca klasi¢ne industrijske dobe, njenih orga-
nizacijskih modelov, miselnih kategorij in filozofije (stila Zivljenja). Pomeni pre-
hod iz klasi¢éne produkcije v inovacijsko druzbo.

Jugoslavija tem spremembam ni sledila. V sedemdeseta leta je priSla z najsta-
rej$o politiéno ekipo v Evropi, preobremenjeno z vpradanji konserviranja »prido-
bitev revolucije«, nesposobno razumevanja tehnolodkih razvojnih zakonitosti
sodobnih druzb. Reforme so zato v Jugoslaviji krenile v povsem drugo smer kot
v Evropi:

— v drobitev proizvodnih procesov (tozdiranje) in s tem disperzijo kapitalskih
tokov;

— v monopolizacijo del, nalog in funkcij, torej delovnih mest, kar vodi v uki-
njanje konkurence in tekmovalnosti na vseh ravneh, to pa v izgubo motiva za
izobraZevanje, usposabljanje, izpopolnjevanje;

— v upravljalski amaterizem in dilentantizem, ki pomeni ne le korak nazaj
glede na kvaliteto sprejetih odlocitev, temve¢ povzrota gigantizem upravnega
sistema in nenormalno obseZno angaZiranje delovnega ¢asa za odlocanje.

Sedemdeseta leta pomenijo zato zapiranje Jugoslavije same vase, ograjevanje
od tujih trgov z visokimi za3¢itnimi carinami (80-120%), izstopanje iz mednarod-
nih tehnolodkih centrov in organizacij, socializacijo poslovne in razvojne neuspes-
nosti podjetij, regij in republik itd. Jugoslavija je pricela drseti z ravni srednje
razvite drzave v krog »srednje nerazvitosti«, in 1o se je izraZalo v njeni gospodarski
in mednarodni politiki. To drsenje je danes Ze tako ocitno, da se npr. nasi kvalifici-
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i delavci v tujini Ze skoraj ne morejo ve¢ vkljudevati v profesionalne sisteme,
ve¢ kandidirajo za nekvalificirana delovna mesta. Na ravni ekonomske politi-
pa se Cedalje ostreje zastavlja vprasanje: ali so nasa podjetja sploh $e sposobna
rabljati najnovejse tehnologije? Aleksander Bajt ugotavlja, da ne — to pa potr-
je tudi upadanje zanimanja zanje pri njihovih proizvajalcih oz. prodajalcih
(Intertrade, Mikroelektronika, Delta itd.). Kaj sploh so — »visoke tehnologije«?
2. Pojem »visoke tehnologije« (high-tec) je vzet iz komercialnega jezika.
'Dejansko so to »informacijske tehnologije« v najdirfem pomenu besede, nastale
kot rezultat organizirane raziskovalno-razvojne dejavnosti, katerih uéinkovita
 aplikacija zahteva visoko koncentracijo specializiranih strokovnjakov in primerno
“organizacijsko fleksibilnost podjetja oz. druZbe.
Tretja znanstvenotehnoloSka revolucija je dejansko revolucija upravljanja.
-V tem Casu je pridlo do spreminjanja osnovnega organizacijskega modela podjetja,
zlasti transnacionalnih korporacij, od piramidalnega avtoritativnega tipa v »modu-
Jarnega«, torej modela, v katerem podsistemi delujejo »relativno samostojno«,
“aktivno, polnoiniciativno. Se hitreje so transformacije v druzbi organiziranosti
- ~uveljavlja se tip inovativne druzbe, v kateri je produkcija podrejena stilu Zivljenja
pziroma njegovi kakovosti.
- Na mikroravni to pomeni opuitanje velikoserijske proizvodnje v korist vedje
fleksibilnosti proizvodnih programov oz. vedje diverzifikacije proizvodov. Hkrati
~§ to osnovno usmeritvijo pa nara$ta potreba po nadaljnjem zmanjSevanju proiz-
~vodnih stroSkov: ker sta se kategoriji »povetanje delovne zavzetosti« in »zmanjse-
“vanje OD« znadli v podro¢ju neelasti¢nosti, i$¢ejo podjetja izhod v smeri racional-
_nejde organizacije: proizvodnja brez rezerv, poslovanje brez zalog, ni¢ mrtvih
kapitalov itd., to so kategorije tega miselnega vzorca.

Prehajanje na modularni tip podjetniske organizacije — ob vztrajanju pri per-
- manentnem zmanj$evanju stroSkov — zahteva pove¢ano stopnjo samokontrole in
- samodiscipline vseh, ki so udeleZeni v procesih proizvodnje in upravljanja. Proiz-
-vodno-upravna samodisciplina postaja ekvivalent druzbene samoorganizacije in
s tem predmet civilne drZave in njene operativne zakonodaje.

3. Druzbenoekonomski sistem posamezne druzbe je postal parameter njenega
tehnoloskega razvoja. Z njim mora biti uveljavijena fleksibilnost dela (kompetitiv-
-nost delavcev) in kapitala (ekonomija realnih cen), podjetniska miselnost v drob-
nem in zasebnem sektorju ter sodobne oblike druzbene pomo¢i (politike) spodbu-
‘janja tehnoloskega razvoja.
~ Dogovorna ekonomija visoke tehnologije ne potrebuje — vprasanje svoje
‘uspednosti reSuje z »zidavo« cen, kar ji omogo¢a kompleksna zaitita notranjih
trgov, ali s socializacijo svoje poslovne oz. razvojne neuspesnosti. Hkrati pa je
z naslonitvijo na parcialne interese uveljavila upravljalski amaterizem, ki je unidil
-vse oblike samodiscipline in vse motive za usposabljanje in izpopolnjevanje delav-
‘cev. To vodi v retardacijo na podro¢ju druzbene delitve dela, s &imer postajajo
take druzbe prakti¢no nesposobne za uspe$no uporabo zahtevnih informacijskih
tehnologij. Oziroma: te tehnologije so tako drage, da jih je treba uéinkovito upo-
rabljati, sicer postaja njihova aplikacija ekonomsko neupravitena — tega pa slabo
‘organizirane in $e slable upravljane druzbe ne zmorejo. Zato so visoke tehnologije
Jlahko zanje tudi past: tujina nam jih dobavlja po visokih cenah, hkrati pa ve, da
. jim tudi z njimi ob sedanji druZbeni organiziranosti ne bomo konkurenéni. Izraz
razvitosti ni Stevilo instaliranih high-tec sistemov, temve¢ ekonomska uéinkovitost
‘njihove uporabe po mednarodnih kriterijih.

Obstojeci druzbenoekonomski sistem ni samo izraz gospodarskopolitiéne raz-
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vitosti posamezne druzbe, temve¢ hkrati njen okvir. Na§ druZzbenoekonomski
sistem omogo¢a in spodbuja uporabo primitivnih proizvodnih tehnologij in uprav-
nih modelov, s katerimi postajamo na svetovnih trgih ¢edalje manj udinkoviti.
Prevedeno v razvojni jezik to pomeni: imamo druZbenoekonomski sistem, ki je
omogo¢il razvoj do priblizno 3.000 $ dohodka per capita, ne pa ve¢. Ostajanje na
tej ravni je drsenje nazaj — padanje vrednosti nadih izdelkov na svetovnem trgu
pomeni padanje vrednosti naSega dela. Vrtimo se v zacaranem krogu reform
marginalnih faktorjev, v bistvu problema pa ne poseZzemo. Za prodor v naslednjo
etapo razvoja (5-7.000. $ per capita) potrebujemo tehnoloski preskok na novo
produkcijsko in upravno paradigmo, ta pa ni mogo¢ brez bistvenih sprememb
druzbenoekonomskega sistema; celo nevaren je.

Primer: Ravnanje z radioaktivnimi snovmi — glej Delo, ponedeljek, 10/10
— 1988:... V zadnjih treh letih se je v Srbiji in na Hrvaskem izgubilo (?) ali bilo
ukradenih ve¢ deset kapsul z radioaktivno vsebino in ogroZenih mnogo Zivljenj, ne
da bi kdorkoli, ki je poklican za zas€ito pred takimi snovmi, odgovarjal vsaj
disciplinsko. Nasprotno, kot ob tej priloZnosti so vse poskusali prikriti (in v dobrs-
ni meri se jim je to tudi posre¢ilo).

4. Bistvene tocke reforme druzbenoekonomskega sistema so:

— sistemati¢no zmanjSevanje carinske zas¢ite na vseh podrogjih, zlasti v proiz-
vodnji strojev (avtomobilska industrija, bela tehnika, elektrokovinska in strojna
industrija);

— sprostitev trga dela;

— opustitev socializacije poslovne neuspe$nosti na vseh ravneh; vkljuéno
z zmanj$evanjem prispevka za neravzite ter prehod v politiko spodbujanja tehno-
loskega razvoja (inovativni skladi, razvojni dinar, izobraZevalni dinar itd.) in
podjetnistva;

- sprememba upravnega modela na druzbeni podjetniski ravni: na druZzbeni
ravni to pomeni spremembo ban¢nega in raunovodskega poslovanja ter organizi-
ranosti druzbenih dejavnosti, infrastrukturnih podsistemov in delegatskega siste-
ma, na podjetni$ki ravni pomeni spremenjeno vlogo poslovodne strukture in njeno
polno odgovornost za kadrovsko politiko v podjetju.

Slovenija vztraja pri nekaterih stereotipih, izoblikovanih v obdobjih ekstenziv-
nega razvoja in primernih za zgodnje faze industrializacije. Tak stereotip je zasta-
rela predstava o polni zaposlenosti kot pogoju druzbene stabilnosti. V razvitih
druZbah stabilnost ni ve¢ stati¢na, temve razvojna kategorija: najbolj stabilen
druzbenoekonomski razvoj imajo dezele OECD, v katerih nezaposlenost dosega
v povpredju med 8 in 13%. Kadrovska oz. zaposlitevena nemobilnost je oblika
»mrtvih kapitalov«, ki si je druzbe, ki Zele biti mednarodno konkurenéne, ne
morejo ve¢ privosciti; ne le zaradi ogromnih stroSkov navidezno zaposlenih, tem-
vel zato, ker ohranjanje te kategorije izni¢uje vse motive za izobraZevanje, uspo-
sabljanje in izpopolnjevanje.

Drugi stereotip, pri katerem vztraja Slovenija, je idealizirana podoba delavca
kot nosilca razvojnega interesa. Ukinitev zasebne lastnine je pomenila tudi spre-
membo tistih druzbenih odnosov, v katerih je delavski razred nastajal in se kot
delavski razred tudi ozave$¢al. V Sloveniji danes ni delavskega razreda in govoriti
o delavskem razredu je ali nesmisel ali manipulacija. Imamo zelo stratificirano
populacijo delavcev, ki se ni formirala niti kot razred niti se ni kot razred ozavesti-
la, in torej ne deluje ko razred niti ne nosi s seboj zavesti delavskega interesa.
V upravljanje vstopajo delavci kot posamezniki, kot drZavljani, ne kot proletariat;
v njem sodelujejo slede¢ svoj zasebni, parcialni potro$ni ali splo3ni interes drZay-
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ljana, ki je obfasno in ponekje nacionalno obarvan — nikakor pa ne kot nosilci
dolgorofnega razvojnega interesa proletariata. To je iluzija, ki jo drago plaéuje-
mo. Na tej iluziji je grajen celoten sistem upravljanja, od delegatskega naéela do
interesnih skupnosti in »neposrednega upravljanja z dohodkom«. Prav zaradi
odsotnosti razredne zavesti je sistem upravljanja zaSel v bolezensko deformiran
gigantizem. Podmena dogovorne ekonomije je bila razredna in s tem razvojna
ozaveStenost delavcev; odsotnost te zavesti pa spreminja dogovarjanje in usklaje-
vanje v dolgotrajen, muéen in v bistvenih elementih jalov proces.

Tretji tak stereotip, ki ga Slovenija umetno ohranja, je prepri¢anje o napredno-
sti druzbene lastnine. DruZbena lastnina je zgodovinsko pomenila napredek
nasproti zasebni lastnini takratnega tipa, ki je bila pravni temelj za prilad¢anje
presezka dela in celo rezultatov tujega dela. Toda tak tip zasebne lastnine v sodob-
nih druzbah ne obstoji ve¢. S Stevilnimi reformami se je ta lastnina bistveno
spremenila in socializirala — na drugi strani pa je nasa druzbena lastnina ostala
nerazvita, ideolodka sistemska kategorija, zastarela in neproduktivna tako v svo-
jem lastnem ekonomskem sistemu kot v primerjavi z lastnino razli¢nih oblik v raz-
vitih kapitalskih druzbah.

To so samo nekateri kljuéni elementi, s katerimi se izraZata nesodobnost nase
druzbe, njena vsebinska neprimernost za moderne tehnologije.

5. V druzbeno zavest je Ze prodrlo spoznanje o nujnih spremembah druZbeno-
ekonomskega sistema. Toda spremembe v tekoci ekonomski politiki, pa tudi ve&ji
del tistih, ki jih prinasajo predlogi za novo ustavo, tezZijo k dograjevanju obstojede-
ga sistema oz. njegovi centralizaciji — in ne izhajajo iz spoznanja, da je, gledano
ekonomsko, to sistem produkcijske primitivnosti in razvojne revi¢ine, model,
v katerem se visoka nacela humanizma mesajo z najhuj$imi ekonomskimi omeji-
tvami, ki so ne le posledica sedanje neuspe$nosti Jugoslavije na mednarodnem
ekonomskem prizoris¢u, temve¢ tudi njene izkljuenosti iz razvojnih tokov.

Visoke tehnologije zahtevajo izjemno natan¢no, usklajeno delovanje vseh
dejavnikov. Ta sinhronizacija ne more biti izraz normativne ureditve druzbe ali
njene avtoritarne organiziranosti. To¢neje, kadar je rezultat avtoritarnosti, deluje
to le zatasno, predvsem pa za ceno ubijanja ustvarjalnosti. Prav zato so avtoritarni
modeli preZiveli — ne morejo zagotoviti discipline, ne da bi ubili ustvarjalnost.

Disciplina razvitih druzb je lahko le samodisciplina svobodnih, razvitih subjek-
tov. V Marxovi viziji so to delavci kot nosilci zgodovinske razvojne zavesti; v nasi
praksi se ta zavest v stratifirani populaciji delavcev ne oblikuje in ne uveljavlja. Da
bi se oblikovala samodisciplina, pa morajo biti delavci neposredno odvisni od
svojega uspeSnega vkljutevanja v proizvodne in upravne sisteme, podjetja nepo-
sredno odvisna od uspe$ne organizacije proizvodnje, in upravljalci v druZbi nepo-
sredno odvisni od dejanskega razvoja.

Dejanskega razvoja Jugoslavija Ze desetletja nima ve¢ — skrajni &as je, da
spremenimo druzbenoekonomski model in upravljalce v druzbi.
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