
383383383
Izvirni znanstveni članek (1.01)
BV 71 (2011) 3, 383—393
UDK: 27-234=16
Besedilo prejeto: 08/2011; sprejeto: 09/2011 

Jože Krašovec
Viri in literarna odličnost najstarejših slovanskih 
prevodov Svetega pisma

Povzetek: Članek govori o edinstveni zbirki faksimilov najstarejših slovanskih pre-
vodov Svetega pisma, ki imajo ključno mesto v zgodovini slovanskih narodov. 
Starejši prevodi svetopisemskih besedil so postali standardni vir za narodno 
slovstvo. Ta izredno pomembni evropski projekt je bil zasnovan, da bi bralce 
uvedel v razne vrste verzij, ki so v ozadju uveljavljenih prevodov Svetega pisma 
v slovanskih deželah. Projekt je raziskovalcem Vzhoda in Zahoda dal veliko pri-
ložnost za raziskovanje zgodovinskih, jezikovnih in literarnih vprašanj, da bi tako 
olajšali bolj strokovno razumevanje Svetega pisma med ljudmi. Ta članek pre-
soja notranje razmerje med odvisnostjo od virov in ustvarjalno svobodo preva-
jalcev ob upoštevanju ravni jezikov in slovstev v njihovih začetkih in modernih 
pogledov na umetnost prevajanja.

Ključne besede: Sveto pismo, viri, prevodi, besedišče, literarni slog, izročilo, izvirnost
Abstract: Origins and Literary Excellence of the Oldest Slavic Translations of the 

Bible
The article refers to a unique collection of facsimiles of the oldest Slavic tran-
slations of the Bible, which represented a crucial point in the history of Slavic 
nations. The early translations of the biblical texts became a standard source 
for folk literature. This unique European project was designed to introduce the 
readers to a variety of translation versions that lie behind the esblished tran-
slations of the Bible in Slavic countries. The project gave to scholars from East 
and West a great opportunity to deal with historical, linguistic and literary is-
sues in order to facilitate a better qualified understanding of the Bible among 
the people. The article evaluates the inner relation between the dependence 
on sources and the creative freedom of the translators in view of the level of 
languages and literatures at their beginnings and of modern opinions on the 
art of translation.

Key words: Bible, sources, translations, vocabulary, literary style, tradition, origi-
nality

Med letoma 1983 in 1988 sta nemška znanstvenika prof. dr. Reinhold Olesch 
(Köln) in prof. dr. Hans Rothe (Bonn) kot urednika začela pripravljati široko-

potezno zastavljeno zbirko Biblia Slavica, da bi širši javnosti omogočila dostop do 
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zgodnjih pomembnih prevodov Svetega pisma v slovanske jezike, dopolnjenih s 
komentarji. Urednika sta izrecno poudarila, da je zbirka, ki za zdaj obsega enain-
štirideset zvezkov v devetih jezikih, nastajala v širokem okviru celostnega razume-
vanja zgodovine in kulture vzhodnega dela Srednje Evrope. Zajetna zbirka Biblia 
Slavica je zdaj na voljo v številnih knjižnicah po vsem svetu. Najpomembnejši viri 
kulturne in duhovne zgodovine slovanskih narodov so po zaslugi študij in komen-
tarjev dostopni širšemu krogu znanstvenikov, saj obravnavajo predvsem vprašanja 
virov in prevodnih načel, ki zadevajo tudi druga jezikovna območja Evrope in sve-
ta. Poleg tega so v vseh prevodih Svetega pisma v slovanske in v baltske jezike 
opazni sledovi močnih vplivov sosednjih slovanskih in drugih evropskih jezikov in 
kultur. Odnos med viri in posameznimi slovanskimi in baltskimi prevodi Svetega 
pisma, temeljna prevodna načela in medsebojno vplivanje jezikov in kultur zato 
ponujajo neizčrpen in nenehno aktualen vir za primerjalno predstavitev (Krašovec 
2010).

1. viri in posebnost starih prevodov v slovanske jezike

K virom starih prevodov Svetega pisma v slovanske jezike sodijo ne le izvirnik 
in antični prevodi Svetega pisma, temveč v nekem pogledu tudi prevodi Sve-

tega pisma v starocerkvenoslovanščino, ki sta jih v deželah današnjih Češke in 
Slovaške od leta 863 dalje pripravljala brata iz Soluna v Makedoniji, Ciril (Konstan-
tin) in Metod. Kakor je bilo v navadi v bizantinski Cerkvi, sta brata pri bogoslužju 
uporabljala poleg grščine tudi nacionalne jezike. Začela sta prevajati perikope in 
sv. Metodu se je posrečilo, da je iz grščine v starocerkvenoslovanščino prevedel 
liturgične perikope iz knjige Psalmov in iz Nove zaveze. A zaradi političnih razmer 
rokopis tega dela ni bil niti enkrat v celoti prepisan, tako da so se ohranili le krajši 
fragmenti. Starocerkvenoslovanska verzija evangeliarija in druge svetopisemske 
perikope pa so z ustnim izročilom vendarle učinkovale in v drugi polovici 13. in v 
14. stoletju pripomogle k naglemu razvoju češkega knjižnega jezika. Češki jezik in 
književnost sta se še posebno razmahnila po letu 1348, ko je kralj Karl IV. v Pragi 
ustanovil univerzo.

Kdaj in kako je nastal prvi prevod Svetega pisma v češčino, še ni do konca po-
jasnjeno. Zdi se verjetno, da je nastajal po delih na podlagi tedaj razširjenih knjig 
Vulgate v teku treh stoletij, od 12. stoletja dalje. Po mnenju specialistov na tem 
področju je bila najstarejša celotna češka Biblija sestavljena iz prevodov posame-
znih delov, in to med letoma 1360 in 1380. Eden od rokopisov je Dresdenska Bi-
blija; takšno oznako nosi zato, ker so jo hranili v Kraljevi knjižnici v Dresdnu.1 Jezi-
kovne in slogovne raziskave Dresdenske Biblije dopuščajo domnevo, da je bilo pri 
prevajanju udeleženih kakih deset strokovnjakov, ki pa niso delali po enotnih kri-

1 Dragoceni rokopis je mladi jezuit Josef Vraštil leta 1910 odnesel na univerzo jezuitskega reda v belgijskem 
Leuvenu, da bi ga tam fotokopirali. Ko je leta 1914 izbruhnila prva svetovna vojna in so nemške čete 
zažgale hiše ob glavni ulici blizu univerzitetnega poslopja, je rokopis v trezorju zgorel. Približno tretjina 
kodeksa je bila prefotografirana in fotokopirana in tako rešena (Kyas 1989, 11).
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terijih. Izrazoslovje ni ustaljeno in enovito uporabljeno. Za isto latinsko besedo je 
v prevodu uporabljenih več različnih čeških izrazov. Termini so deloma prevzeti iz 
najstarejših čeških evangeliarijev, oprtih na starocerkvenoslovanski prevod Svete-
ga pisma. Vladimír Kyas opisuje posebnost prevoda z vseh pomembnejših vidikov 
in povzame:

Prevajalci so nalogo izpolnili razmeroma uspešno, ustrezno svojim različnim 
sposobnostim. Treba je opozoriti predvsem na tiste, ki so se ukvarjali z Genezo, 
s knjigami modrosti in z evangeliji. Nacionalni jezik je že imel na voljo besedišče, 
doraslo različnim izrazom, izhajajočim iz starih kultur tujih dežel, pa tudi he-
brejskemu in latinskemu načinu izražanja; tako so se lahko dobro znašli s sred-
stvi tedanjega jezika in so morali le redkokdaj izumljati umetne izraze. V slogu 
so prevodi vsekakor zelo svobodni, pač po zaslugi gnetljivosti jezika razvijajoče 
se staročeške proze, in si bolj kot za dobesedno podajanje besedila prizadeva-
jo za dobro razumljivost. (Kyas 1989, 14)

Staročeška Bibilja je v 14. in v 15. stoletju zelo močno vplivala ne le na češko in 
na slovaško jezikovno občestvo, temveč tudi na sosednje poljsko. Pozornost zbu-
jajoče je, da so prevodi Svetega pisma v poljščino nastali veliko pozneje kakor v 
češčino, čeprav je bila prva poljska univerza v Krakovu ustanovljena nedolgo za 
praško (leta 1364, reforma in razširitev leta 1400). Poljski prevajalci so se pogosto 
bolj ali manj opirali na češke prevode Svetega pisma ali posamezne knjige celo 
prevajali kar iz češčine. Najstarejša poljska knjiga Psalmov in celo tako imenovana 
Zofijina Biblija iz leta 1455, ki je le deloma ohranjena, nista prevedeni iz latinščine, 
temveč iz češčine. Poljščina se je v Cerkvi predtem razvijala v okviru homilij, ki so 
bile resda napisane v latinščini, a brane v poljščini. V latinsko besedilo so ponekod 
vstavljeni poljski stavki in odstavki, navedki iz Svetega pisma. V prvi polovici 16. 
stoletja pa je izšlo več delnih prevodov Svetega pisma, predvsem knjiga Psalmov 
in evangeliji. Z natisom Leopolite leta 1561 se je tudi na Poljskem začel razcvet 
tiskanja Svetega pisma (Urbańczyk 1988, 25–35).

S kronološkega in kulturnozgodovinskega vidika je smiselno, da so bili v serijo 
II zbirke Biblia Slavica uvrščeni trije najstarejši natisnjeni prevodi celotnega Svete-
ga pisma v poljščino: katoliška Leopolita iz leta 1561, ki jo je po Vulgati pripravil 
Jan Nicz Leopolita (1523–1572) in je bila ponatisnjena v letih 1575 in 1577; kalvi-
nistična Brestovska ali Radziwiłłova Biblija iz leta 1563, ki je že bila prevedena iz 
hebrejskega in iz grškega izvirnika; prevod Svetega pisma, ki ga je leta 1572 za 
antitrinitarce pripravil Simon Budny. Do šestdesetih let 16. stoletja je bila natisnje-
na cela vrsta prevodov knjige Psalmov, Nove zaveze in posameznih knjig Stare 
zaveze. Nekateri prevodi Svetega pisma niso bili natisnjeni. Leta 1561 je Nikolaus 
Scharffenberg v Krakovu izdal prvo celotno katoliško poljsko Sveto pismo, imeni-
tno likovno opremljeno.

Leopolitov prevod vsebuje številne narečne jezikovne posebnosti in izposojen-
ke iz nemščine, poleg tega pa se v njem zrcalijo sklepi tridentinskega koncila (Ses-
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sio IV, 8. 4. 1546) o omejitvi kanona svetih knjig, vključno z devterokanoničnimi 
knjigami in s knjigami, ki jih je zavračal Luter, in o vzpostavitvi cerkvene tradicije 
kot drugega vira verovanja. Glavna Leopolitova skrb so bili: utemeljitev naslonitve 
prevoda na Vulgato in pojasnila na robu strani in na začetku vsakega poglavja. Za-
radi opiranja izključno na Vulgato so sodobni prevajalci Brestovske Biblije in Simon 
Budny hudo napadli delo Jana Leopolita. Jezuiti so se odzvali tako, da so se zavze-
li za temeljito revizijo uradnega katoliškega Svetega pisma. Leta 1593 je poljski 
jezuit Jakub Wujek izdal nov prevod Nove zaveze, leta 1599 (dve leti po njegovi 
smrti) pa je izšel njegov prevod celotnega Svetega pisma. Ta prevod so več kakor 
tristo petdeset let uporabljali v katoliških cerkvah po vsej Poljski.

Brestovska Biblija iz leta 1563 je drugi pomemben mejnik v zgodovini prevodov 
Svetega pisma v poljščino, še zlasti ker so jo protestanti označili za standardno 
delo reformacije na Poljskem. Ta v celoti komentirana Biblija je rezultat skupnih 
naporov več poljskih, francoskih in italijanskih protestantskih strokovnjakov, ki so 
ostali anonimni. Zaporedje in sestava knjig Stare zaveze se ravnata po francoski 
Bibliji Roberta Estienna (Stephanus) iz leta 1553, ki je med drugim kot novost vpe-
ljal razdelitev besedila na verze in številčenje verzov. Devterokanonične knjige 
sledijo kanoničnim knjigam kot »apokrifi«. Na naslovni strani piše, da je Brestovska 
Biblija narejena zvesto po hebrejski, grški in latinski. A Simon Budny je v uvodu k 
svojemu prevodu leta 1572 oporekal tej navedbi:

Na začetku ali v naslovu so napisali, da so knjige prevedli iz hebrejščine ali iz 
– kakor pravijo – judovskega jezika in iz grščine, a se je, kakor rečeno, očitno 
pokazalo, da so grščino in hebrejščino na mnogih mestih napačno razumeli in 
se niso dovolj potrudili; ni težko ugotoviti, da so prevajali samo iz latinščine in 
zraven še iz francoščine ... Poleg tega je jasno, da so si pretežno prizadevali za 
lepo poljščino in pri tem zanemarili posebnosti grščine v Novi zavezi in v knji-
gah, ki jih označujemo kot apokrifne, ... in da se niso menili za posebnosti he-
brejščine v Stari zavezi. (Kwilecka 2001, 1527)

Na podlagi česa lahko presojamo objektivnost navedenega mnenja Simona Bu-
dnyja? Iskanje kriterijev objektivnosti v veliki meri spodleti že pri soočenju s teks-
tnokritičnimi težavami hebrejskih in grških predlog. Zlasti pesniška besedila Stare 
zaveze so v jezikovnem pogledu na številnih mestih problematična, zato se – ko v 
tekstni kritiki in pri prevajanju Svetega pisma iščemo rešitve – ne moremo izogni-
ti navezovanju na antične prevode. To je v praksi verjetno glavni razlog, zakaj pre-
vajalci poleg izvirnika uporabljajo tudi pomožne vire.

Najpomembnejši pomožni viri prevajalcev Brestovske Biblije so bili Septuagin-
ta, novi komentirani prevodi iz izvirnika v latinščino in francoska Biblija Roberta 
Estienna. Posledica teženja vseh prevajalcev k jasnosti je bila, da so se zmeraj ne-
koliko oddaljili od oblike, deloma pa tudi od vsebine izvirnega besedila. V naspro-
tju z drugimi prevodi Svetega pisma v poljščino v drugi polovici 16. stoletja je za 
Brestovsko Biblijo značilno izogibanje hebraizmom oziroma semitizmom. Tipične 
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hebrejske fraze, izrazi, metafore in specifične sintaktično-stilistične konstrukcije 
so prevajalci zavestno prenesli v poljske semantične ustreznike, da bi preprečili 
nastanek poljščini tujih oblik. Irena Kwilecka pravilno presoja, da načelo, po kate-
rem naj bi »svetopisemsko besedilo bralcu predstavili v jasni, razumljivi, duhu 
poljskega jezika ustrezni obliki«, zahteva številne oblikovne odklone od izvirnika 
(Kwilecka 2001, 1534). Prevajalci Brestovske Biblije so to težavo deloma rešili z 
opozorili na posamezne besede, izraze ali fraze v pripombah na robu strani. Skli-
cevanja na hebrejsko verzijo so še posebno številna v knjigi Psalmov. Navezava na 
izvirnik že sama po sebi pove, da so prevajalci pri interpretaciji izvirnika na tem 
mestu naleteli na težave. Ker je grško besedilo Nove zaveze obremenjeno z veliko 
manj tekstnokritičnimi in semantičnimi problemi, se prevajalci veliko redkeje skli-
cujejo na grško verzijo.

Prvi prevodi Svetega pisma v slovenščino so nastali med letoma 1555 in 1584; 
med letoma 1555 in 1582 so izšli delni prevodi, leta 1584 pa celotna monumen-
talna slovenska Biblija, po Juriju Dalmatinu poimenovana Dalmatinova Biblija. 
Nekateri prevodi odlomkov iz Svetega pisma so izšli po večkrat: Matejev evangelij 
leta 1555 in leta 1582 Nova zaveza v celoti; pismo Rimljanom leta 1560, pisma 
Korinčanom in Galačanom leta 1561, preostala Pavlova pisma leta 1567; vsa Pa-
vlova pisma znova leta 1582. Prvi delni prevodi so bili za ponatis deloma revidira-
ni. Med razpravami v komentarjih k izdaji zbirke Biblia Slavica je posebno pomem-
ben analitični prispevek prof. dr. Hansa Rotheja (Rothe 2006, 67–96). Čeprav je 
jezikovna analiza prof. Rotheja omejena le na Matejev evangelij, je mogoče iz nje 
sklepati marsikaj o uporabi virov v prvih prevodih Svetega pisma v slovenščino. V 
naravi semantike je, da je analiza besedišča v prevodu v primerjavi s predlogo še 
zlasti zgovorna. Primerjave na jezikovni ravni jasno pokažejo, da je bil Trubarjev 
prvi vir ne latinska Vulgata, temveč Lutrova Biblija. Hans Rothe v sklepni opombi 
povzame: »Mnenju, da se je Trubar opiral na Erazmovo izdajo Nove zaveze in ›ob 
njej‹ uporabljal ›tudi‹ Lutrov prevod (Slodnjak), ne moremo pritrditi. Bržkone je 
bilo obratno – kakor se od Grafenauerja (1914) naprej tudi domneva.« (96)

Vprašanje virov je veliko jasnejše pri hrvaškem prevodu Svetega pisma, ki ga je 
v prvi četrtini 17. stoletja pripravil jezuit Bartol Kašić (Bartholomaeus Cassius, 
1575–1650) in je bil prvič natisnjen leta 2000, in to v seriji Biblia Slavica. Rokopis 
prevoda ni ohranjen ves, domneva pa se, da je prevod obsegal celotno Sveto pi-
smo. Obstoječe raziskave posebnosti tega prevoda kažejo, da je bil za Kašića od-
ločilen pravi smisel besedila Vulgate. A primerjalne študije povedo tudi, da je bil 
Kašič prav tako zasidran v starocerkvenoslovanskem izročilu hrvaških lekcionarjev 
in v bogoslužnem jeziku svojega časa (Fućak 1975, 226–232). V stoletjih pred Ka-
šićem so bili za bogoslužne namene prevedeni posamezni deli Stare in Nove za-
veze, tako da je dikcija jezika Svetega pisma zaznamovala celoten religiozni in bo-
goslužni kontekst. Vendar primerjava s starohrvaškimi lekcionarji kaže, da je Kašić 
starejše prevode predelal. Ker pa njegov prevod ni izšel ne takrat ne pozneje, ni 
mogel nikoli odigrati ključne vloge v verskem življenju in v zgodovini jezika (Han-
nick 2000, 71–90; Golub 2000, 91–97).
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2. izrazne možnosti starih slovanskih jezikov

Niti eden od staroslovanskih prevodov Svetega pisma ni doživel popolne jezi-
kovne analize. A v komentarjih v seriji Biblia Slavica je vendarle nekaj razprav, 

ki na posameznih primerih predstavijo bistvene jezikovne značilnosti najpomemb-
nejših prevodov. Velika skrb prevajalcev Svetega pisma je bila, da bi v svojih pre-
vodih ohranili kontinuiteto s starejšim izročilom. V 16. stoletju so bili v modi za-
starel način izražanja in izposojenke iz latinščine, češčine in nemščine. Besedišče 
je bilo na tej razvojni stopnji še zelo omejeno, zato je vzniknila potreba po boga-
tenju poljskega besedišča z uporabo tujih besed. Prvi popolni prevodi Svetega 
pisma so bili pionirsko delo. Prevajalci so imeli za primerjavo na voljo le delne 
prevode svojih predhodnikov. Da bi delo opravili čimbolj ustrezno, so se oprli na 
prevode, ki so jim bili jezikovno in časovno najbližji. To pojasnjuje, zakaj so češki 
prevodi Svetega pisma pomembna podlaga poljskih. Povzamemo lahko, da Leo-
polita zrcali ne le dejansko omejenost poljščine tistega časa, temveč tudi naveza-
nost na izročilo, ki po svoji naravi uteleša konservativno držo. V smislu protestant-
skega gibanja so se prevajalci Brestovske Biblije zelo močno odtrgali od izročila in 
»razvili nov model knjižnega jezika – model, ki se je v glavnem opiral na sredstva 
živega jezika, kakršnega je takrat uporabljala skupnost bolj ali manj izobražene 
poljske družbe« (Kwilecka 2001, 1634). V nadaljevanju Irena Kwilecka takole po-
jasni novo situacijo: »Pri razvojnem procesu jezika prevoda ni igrala majhne vloge 
humanistična kultura brestovskih prevajalcev, kajti njihov izbor umetniških sred-
stev je bil zelo zavesten. To je izraženo v nenavadno barvitem in izdiferenciranem 
besedišču, v bogati frazeologiji, v rabi jezikovnih sredstev z veliko ekspresivno in 
impresivno (čustveno) močjo, torej v prvinah, ki pripomorejo k lepoti in izvirnosti 
svetopisemskega sloga.« Za Brestovsko Biblijo je precej bolj kakor za druge poljske 
in nepoljske prevode Svetega pisma značilna pozornost zbujajoča raznolikost be-
sedišča, oblik in izdiferencirane sinonimike. Besedišče sestavljajo pretežno besede, 
že udomačene v živem jeziku, pa tudi izposojenke iz tujih jezikov: bohemizmi, ga-
licizmi, germanizmi, latinizmi, rusizmi. V nasprotju z Leopolito se Brestovska Bibli-
ja nikjer konkretno ne ujema s češkimi prevodi. Tudi nemška Lutrova Biblija očitno 
ni vplivala na prevajalce Brestovske Biblije. Pogosta posledica svojevrstne razširi-
tve in diferenciranja besedišča, morfologije, skladnje in slovničnih oblik, da bi se 
izognili enoličnosti, je odmik od izvirnika; tega odmika ni mogoče razložiti z izra-
znimi možnostmi poljščine, temveč z okrepljenim prizadevanjem za jezikovno le-
poto, za razumljivost in za semantično specificiranje, to pa odseva močno željo po 
interpretaciji.

Razprave o jeziku starih slovanskih prevodov Biblije so nazorno pokazale, da v 
vseh primerih govorimo o velikih literarnih dosežkih. Da bi razumeli visoko stopnjo 
izraznih možnosti starih slovanskih jezikov, moramo primerjalno ovrednotiti širo-
ko zajeta zgodovinska ozadja. Iz zgodnjega časa pokristjanjevanja slovanskih na-
rodov imamo na voljo le malo književnih spomenikov, ki bi pričali o rabi slovanskih 
jezikov. Od romanike dalje pa vendarle vemo za pomembno vlogo, ki jo je ustno 
izročilo odigralo pri nastanku in pri oblikovanju evropskih knjižnih jezikov. V času 
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pred prvimi zapisi je stalna uporaba nacionalnega jezika vsem nadarjenim ljudem 
ponudila priložnost, da različne vsebine in občutja izrazijo jezikovno korektno in 
literarno dobro. Najgloblje razmerje med jeziki omogoča njihovo medsebojno 
zbliževanje. Ne glede na vse zgodovinske odnose so si jeziki sorodni v tem, kar 
hočejo povedati. Sorodnost jezikov je podlaga zaa medsebojno dopolnjevanje v 
intencijah, ki naposled vodijo v čisti jezik.

V tem kontekstu se zdi primerno, da opozorimo na cerkvenozgodovinske pred-
postavke slovanskih jezikov. Irski in škotski menihi so že sredi 8. stoletja prišli do 
koroških Slovanov in oznanjali krščansko vero v njihovem nacionalnem jeziku. 
Trudili so se torej, da bi bogoslužna in svetopisemska besedila posredovali v naci-
onalnem jeziku vernikov. Pomembno vlogo pri tem je imelo petje, kajti besedila 
pesmi so na poseben način olajševala dojetje verskih resnic, saj so bila obenem 
tudi mnemotehnično sredstvo. Verniki so bili torej napoteni na poslušanje, ne na 
branje. Tako se je uveljavilo, da obdobje pred prvimi zapisi označujemo kot čas 
ustnega izročila. Najpozneje na začetku 10. stoletja je bila starocerkvenoslovan-
ščina že izoblikovana, to pa pojasnjuje, zakaj sta bila misijonska dejavnost med 
Južnimi Slovani in prevajalsko delo Cirila in Metoda tako uspešna. Irski in škotski 
misijonarji in pozneje grška brata Ciril in Metod so s tem uveljavili prastaro judo-
vsko prakso, da se v bogoslužju svetopisemsko berilo neposredno prosto prevede 
v nacionalni jezik vernikov. Tako je nastala tradicija targumov, ki je bila temeljnega 
pomena za ohranitev judovske identitete.

Kulturni okvir pokristjanjevanja slovanskih narodov je bogata patristična dedi-
ščina v grščini in v latinščini. Ker leži območje – zemljepisno gledano – na stičišču 
obeh jezikov, sta igrali pri pokristjanjevanju Slovencev pomembno vlogo obe jezi-
kovni tradiciji. Grška dediščina je povezana predvsem s položajem in delovanjem 
oglejskega patriarhata. Slavisti, na primer Leszek Moszyński in Christian Hannick, 
menijo, da so najstarejši ohranjeni slovenski pisni dokumenti, Brižinski spomeniki, 
nastali konec 8. stoletja v sklopu misijonske dejavnosti salzburške nadškofije med 
slovanskim prebivalstvom na Koroškem in v Panoniji. To so splošni spovedni obraz-
ci, ki so bili po mnenju nekaterih slavistov prevedeni v starocerkvenoslovanščino 
iz staronemške predloge, po mnenju drugih pa iz grške (Hannick 1996, 239–243). 
Vsekakor so to besedila v izoblikovanem staroslovanskem jeziku, ki zadostuje vsem 
pogojem za živahen nadaljnji razvoj. Poznejši razcvet tega jezika je izpričan v Sti-
škem rokopisu iz 12. stoletja (Glavan 1992), v 16. stoletju pa se je Slovenija uvr-
stila med narode, ki so z delnimi prevodi in s prevodom celotnega Svetega pisma 
dobili trdno podlago za razvoj knjižnega jezika (Merše 2006, 99–325; 2011, 7–16).

Cerkvenozgodovinske predpostavke za nastanek starocerkvenoslovanščine s 
posebnostmi staroslovenščine so najbolj zanesljiv ključ za razumevanje visoke ra-
zvojne stopnje knjižnega jezika, ki so ga v 16. stoletju ustvarili slovenski reforma-
torji. Utegnilo bi se zdeti samoumevno, da Primož Trubar nemara ni črpal svojega 
besedišča, slovnice, svetopisemskega načina izražanja in estetske substance iz 
kmečke govorice svoje rojstne vasi Rašice, temveč iz meščanskega in iz cerkvene-
ga visokega jezika takratne slovenske kulturne metropole Ljubljane. Številni ger-
manizmi izpričujejo ne le revščino slovenščine, temveč tudi protestantsko odvr-
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nitev od rimskokatoliške tradicije in usmeritev h germanskemu vzoru. Razprave o 
večini drugih staroslovanskih prevodov Svetega pisma kažejo, da tam usmeritev 
h germanskemu vzoru ni bila tako poudarjena kakor pri slovenskih reformatorjih.

Presoja prevodov Svetega pisma v primerjavi s starimi lekcionarji in z drugimi 
besedili glede na predlogo ni lahka. Ker o najstarejših besedilih nimamo neposre-
dnih poročil, vodijo jezikovne in slogovne raziskave najstarejših ohranjenih bese-
dil in prevodov celotnega Svetega pisma, pogosto v različnih redakcijah, do spo-
znanja, da so prevajalci v veliki meri črpali iz izbranih starejših slovanskih predlog. 
V skladu z naravo stvari so se trudili preseči lokalna narečja in tuje izraze, da bi 
lahko nagovorili kar najširši krog bralcev. Najpomembnejša podlaga je bil takrat 
razširjeni jezik, ki se je oblikoval v razvijajoči se književnosti in so ga gojili v inte-
lektualnih krogih. V vseh slovanskih deželah je na prevajalce zelo močno vplivala 
starocerkvenoslovanska tradicija, pa tudi praksa ustnega prevajanja, kajti jezik 
Svetega pisma je bil s svojo dikcijo v vseh deželah povezan s celotnim verskim in 
bogoslužnim kontekstom. V tem živem kontekstu so se z ustnim izročilom ohrani-
li najstarejši prvi prevodi in se sčasoma prilagodili nadaljnjim razvojnim stopnjam 
jezika. Jezik Svetega pisma je tako pripomogel k bliskovitemu razmahu slovanskih 
jezikov v času pred prvimi zapisi. V vseh obdobjih so prevajalci iskali ustrezne fra-
ze in črpali iz bogatega besedišča pogovornega in knjižnega jezika. Vsi staroslovan-
ski jeziki so tako postali dovzetni za oblikovanje in dorasli hebrejskemu, grškemu 
in latinskemu načinu izražanja ter značilnemu in živemu slogu posameznih knjig 
Svetega pisma. Prevodi so vsekakor svobodno stilizirani in si prizadevajo za dobro 
razumljivost. Glede na raznolikost virov je razumljivo, da izrazoslovje ni enotno, 
saj so avtorji redko težili k enotni naravi prevoda, očitno pa so se trudili, da bi ko-
likor mogoče dobro pojasnili vsebino. Pri tem so neredko uporabili tudi neobičaj-
ne besede, včasih celo takšne, ki so si jih sami izmislili.

Poseben, samostojen dosežek Primoža Trubarja in Jurija Dalmatina pa je bilo 
njuno razumevanje prevajanja. Njuno načelo je bilo ad fontes, se pravi: nazaj k 
izvirom. Glede na takrat še zelo nizko raven hebrejskega in grškega jezikoslovja 
sta, zlasti pri Stari zavezi, poleg izvirnika seveda uporabila tudi Vulgato in še neka-
tere druge prevode. Gledano v celoti, sta prevoda Svetega pisma stvaritvi z njunim 
čisto posebnim in neponovljivim pečatom. Kolikor je bilo mogoče, sta ohranila 
literarno in slogovno zgradbo Svetega pisma, pa tudi značilen, močno kontrasten 
svetopisemski način izražanja. Ker sta kot prevajalca sledila načelu, da je treba 
smisel izvirnika preliti v slovensko obliko, sta se vrnila k temeljni funkciji samega 
jezika, v katerem se beseda, podoba in ton zlijejo v eno. V času, ko še ni bilo eno-
tnega, vse slovensko območje zajemajočega knjižnega jezika, je bila takšna rešitev 
nujna. Splošna razumljivost je bila eden od ciljev, za katere sta si prizadevala pre-
vajalca Svetega pisma. Da bi bilo besedilo kar najbolj natančno razumljivo, sta ga 
prevajala ponekod bolj vsebinsko, se pravi: izhajajoč iz stavka, drugod kolikor mo-
goče dobesedno.

Vsi prevajalci Svetega pisma so se opirali na razširjeni pogovorni jezik in si pri-
zadevali za splošno razumljivost besedila. Nasploh lahko iz prevodov razberemo 
načelo, da je treba namesto na predlogo suženjsko priklenjenega prevoda pripra-
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viti besedilo, ki bo vsebino prelilo v ciljni jezik, ne da bi bilo po smislu in po obliki 
preveč oddaljeno od izvirnika. Kljub težnji, ki jo narekuje pravilo ad fontes, so do-
datno uporabljali Septuaginto in zlasti Vulgato, pa tudi ustno izročilo. S primerja-
vo različnih mest so se posebno veliko naučili in velikokrat po intuiciji našli pravo 
rešitev. Bralec dobi tudi vtis, da so bili nekateri prevajalci pravi pesniki, ki so se 
znali prilagoditi slogu vsakokratne prevodne predloge, znali so upoštevati slogov-
ne in retorične danosti in ustrezno predstaviti svobodni ritem. Gledano v celoti, 
je večina prevajalcev svojo stvaritev zaznamovala s posebnim in neponovljivim 
pečatom, obenem pa v veliki meri ohranila visoko literarno kakovost izvirnega 
besedila. Z rabo v bogoslužju in tudi drugače pri vzgoji so prevodi Svetega pisma 
v vseh stoletjih odločilno pripomogli k razvoju jezika in duhovne kulture.

Presoje posameznih prevodov Svetega pisma glede na predloge in izrazne mo-
žnosti ciljnega jezika so v današnjih raziskavah starih slovanskih jezikov zelo ome-
jene v perspektivi. Strokovnjaki se bolj ali manj jasno opredeljujejo za dobesednost 
pri prenosu izvirnika, drugi hvalijo konkretnost v ciljnem jeziku, spet tretji melo-
dičnost in slogovno polnost obravnavanih prevodov. Vendar pa je treba imeti ves 
čas pred očmi omejene možnosti prevajanja. Če se prevajalec zelo odločno ravna 
po načelu dobesednosti in je njegov zgled pretirana zvestoba, osredotočenost 
bralca/poslušalca tako močno usmeri na posamezne besede in besedne konstruk-
cije, da se poruši ravnovesje jezikovnega toka, uravnoteženo razmerje med bese-
do in stavkom. Primerna predstavitev večje jezikovne enote, ustaljene fraze in 
podobe, sestavljene iz več besed, pa osredotočenost usmeri bolj na ton, na stavč-
ni poudarek, na elegantnost hebrejske ali grške fraze, na kompleksni učinek po-
dobe, na besedilo kot celoto, v kateri preproste nazorne predstave vodijo miselni 
tok v ozadju. V tem je pravi vzrok dejstva, da so imeli stari slovanski prevodi Sve-
tega pisma izredno veliko vlogo v kulturni zgodovini slovanskih narodov. Prvi pre-
vajalci so bili tvorci jezika in književnosti, saj se prevajalska volja zmeraj vzpenja 
do meja svojih možnosti.2

3. Sklepni premislek

Projekt Biblia Slavica lahko primerno ocenimo le v širokem okviru celostnega 
razumevanja zgodovine in kulture slovanskih narodov v Evropi. S pokristjanje-

vanjem so vsi slovanski narodi vstopili v zgodovino. A takrat še ni bilo nobenega 
enotnega knjižnega jezika, ki bi zajel celotno območje posameznega naroda. Na-
cionalni jeziki so bili v ustni in v pisni obliki večinoma razcepljeni na narečja z ra-

2 Glej Askani 1997, 190: »Prevod ni jezikovna izjava, ki bi mogla in smela mirovati v sami sebi, kakor to 
sme kakšna druga poljubna izjava. Neobičajna jezikovna drža in jezikovna oblika, ki zaznamujeta prevod 
(in na njem glede na to ›puščata svoj pečat‹), svojo neobičajnost črpata iz dejstva, da je bil prevod v 
stiku z nekim drugim jezikom in da to ni ostalo brez posledic – impetus drugega jezika ga je namreč 
potisnil do meja lastnih možnosti. Zato v vseh svojih frazah priča ne le o sebi, temveč hkrati tudi o tem 
svojem sunku. Noče, da bi bilo pozabljeno, nasprotno, na sebi hoče pokazati, v sebi hoče nositi, da 
njegov jezik ni utečen, temveč pridobljen in izborjen, da je prevod. Jezik, ki v svoje območje ne samo 
prevaja drug jezik ali celo zgolj njegovo vsebino, temveč je tudi sam pre-veden, pre-stavljen v območje, 
ki doslej ni bilo njegovo. To je njegovo težko breme in hkrati njegova čast.«
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znolikimi fonetičnimi posebnostmi in z različnim besediščem. Pod pritiskom du-
hovno-kulturnih ponudb in samopotrditve so se sčasoma oblikovali pokrajinski 
pisni občevalni in uradniški jeziki, tako da je polagoma nastopilo močnejše poe-
notenje v govorjenem jeziku. Misijonarji, ki so bili praviloma tudi prvi prevajalci 
sakralnih besedil, so uporabljali in gojili splošno razumljiv jezik. Religiozne usta-
nove so se zlasti v bogoslužju trudile za vzvišenost sijajnega svetopisemskega slo-
ga in tako združile vsa narečja in vso deželo približale neki določeni govorni obliki. 
V naravi evangelija je, da je splošna razumljivost glavna značilnost vseh starih slo-
vanskih prevodov Svetega pisma.

Šele celostno razumevanje zgodovine in kulture slovanskih narodov jasno po-
kaže, da je vprašanje izraznih možnosti starih slovanskih jezikov v tem kontekstu 
še posebno pomembno. Prevajalci sakralnih besedil so si prizadevali ustvariti pre-
vod, ki bi ga preveval tudi duh slovanskega jezika. Kar zagovarja Martin Luter v 
Poslanici o prevajanju, je bilo temeljno načelo vseh prevajalcev, tudi tistih, ki jih 
označi za »osle«: »Zakaj ni treba črk v latinskem jeziku spraševati, kako naj govo-
rimo nemško, kakor počno ti osli, temveč je treba o tem vprašati mater v hiši, 
otroke na ulici, preprostega moža na trgu, in tem gledati na gofljo [Maul], kako 
govore, in po tem prevajati, in tedaj bodo oni razumeli in opazili, da se z njimi go-
vori nemško.«3

Bogoslužje je bilo odločilno za razvoj jezikov, kajti samo tam so brali Sveto pi-
smo, ki je tako s svojim smislom in zvenom, s pomenom besed in z njihovim zvo-
kom, z melodijo jezika delovalo na ljudi. Velik učinek na poslušalce ima Sveto pismo 
predvsem zaradi svoje izvorne ustne neposrednosti in vznesenosti. Vznesenost je 
sploh značilna za svetopisemski slog. Stopnjevanje vznesenosti pa je v prevodu 
treba doseči s slogovnimi in ritmičnimi sredstvi. Sveto pismo ima jezikovno obliko, 
ki je po svojem najglobljem smislu govorjena, ki torej nakazuje pot k neki določe-
ni obliki jezika in sili h govorjenemu. Prevod ima torej sam po sebi naravo neke 
vznesenosti izvorne ustne neposrednosti. Glasno govorjena besedila so povezana 
s ponovitvami in z ritmom; kot takšna učinkujejo veliko bolj vzneseno od zapisa-
nih. Pravi dosežek prevoda je v preobilici vznesenosti. V prevodu mora ne le od-
zvanjati izvorna ustna vznesenost, v njem naj se uteleša tudi vzneseni gestus na-
kazovanja, ki se doseže s ponazoritvijo in oživitvijo izvornega govora.

3 Glej Störig 1973, 21. Navedeno po slovenskem prevodu Božidarja Debenjaka, Poslanica o prevajanju. 
Poslanica o prevajanju, v: Martin Luter, Tukaj stojim. Teološko politični spisi, Zbirka Temeljna dela (Lju-
bljana: Krtina, 2002), 50-51.
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