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O CUHTAKCUYECKOM KOMITOHEHTE JIEKCUYECKOW CEMAHTUKU!

B crarbe yTBEpXKIAeTCs, YTO B JICKCHYECKOE 3HAYCHHE CJIO0BA BXOJUT CHHTAKCHYECKHI
KOMIIOHEHT, KOTOPbII KOHACHCHPYET B ce0e IIPeIbIAYIIHe yIOTPEOICHHUS CII0BA U B 3HAYUTEIbHON
Mepe IpecKas3blBaeT (MpefonpesesseT) BO3MOXKHOCTH €ro JaJbHEHIIEero HCIOIb30BaHUs.
CBs13b JISKCHUECKOTO 3HAUCHUSI M CHHTaKCHYECKUX MPU3HAKOB AEMOHCTPHPYETCS HA IIpHUMepe
TaKUX PYyCCKUX IVIAroJIoB, KaK 000asisims U OONOIHAMb, 00yyams N npenooasams, 6pams 1
06MmanwvIams N 1p.

KuroueBble cJ10Ba: TI1aron, JeKCHYECKOe 3HAYCHNE, CHHTAKCHUIECKasi CTPYKTypa, IPsMOoit
00BEKT, yIpaBiIeHHe, IparMaTuka

The article confirms that lexical meaning of a word includes syntactic component which
condenses all previous uses of the word and predicts considerable possibilities of its future
use. The link between the meaning and syntactic features is demonstrated on the example of
Russian verbs dobavlyat’ and dopolnyat’ [to add], obuchat’ and prepodavat’ [to teach], vrat’
and obmanyvat’ [to deceive] and some others.

Keywords: verb, lexical meaning, syntactic structure, direct object, government,
pragmatics

0 HMcxommast mysi HaC THUIOTE3a 3aKIIOYaeTCs B TOM, YTO B JIEKCHYECKYIO
CEMaHTUKY CJIOBa BCTPOCH CHHTAKCHYECKHHA KOMIIOHEHT, 00OO0Iarommii Bce
YHOOTpPEOJICHUST JaHHOTO CIIOBA B MPENBIAYIIAX KOHTEKCTaX W B 3HAYUTEIHHON
CTENCHH TPEIONPENeIAIONINi nanpHelWmue ero ymoTpeOnenus. Haubonee
OYCBUJCH 3TOT KOMIIOHCHT B COCTaBC IJIarOJIbHOI'O 3HAYCHUS, YTO 00BsICHIETCSA
0c000# — opraHusyroIeld — QyHKIHeH riarosia B npeaioxeHnn. CHHTaKCHISCKU I
KOMIIOHEHT B TPUHIIUIIE OTpa)kaeT OPraHU3alHI0O COOTBETCTBYIOIIErO (peiiMa,
OHAKO OH MOXKET «BBIXBATBIBATH» M3 ITOTO (peliMa KaKue-TO AeTald (CIOTHI),
a KaKue-TO JPyTHe — «HE 3aMedaTh», OCTaBJIATh B TECHU. V3McHeHue (3aMeHa)
CHHTAKCUYECKOTO KOMIIOHCHTA B KOHCUHOM CUECTE CBHJICTEIBCTBYET 00 M3MECHCHUU
JIEKCHYECKOr0 3HAYEeHM I IJ1aroja.

! HccnenoBanne BBINOIHEHO NPU MOIep)Ke [IporpaMMbl MOBBIMICHHS! KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTH
VYpansckoro denepansHoro ynusepcutera (Homep cornamenus 02.A03.21.0006), a Takxe Poccuiickoro
¢boua pyHnamMeHTaNbHBIX HcciaenoBanuil — mpoekT Ne 16-06-00340 « OTHOIICHHST TIPOTHBOIOIOKHOCTH
B CJIOBape U AUCKypce: IEKCHKOrpaduuecKuid, KOTHUTHBHO-JUCKYPCUBHBII M JIMHIBOKYJIBTYPOJIOTHISCKUI
ACTICKTBD».
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1 Hocurenp s3plka UCTHONB3YeT B CBOEH peun TO WJIM HHOE CJIOBO C €ro
CHHTaKCHYECKMMHU MHTECHIMSIMHU HHTYUTHBHO 1 crioHTanHo. Kak mucan O. Ecniepcen,
«OoTBpIIas 9acTh ATHX ACUCTBUH OIpENeNsIeTcss TeM, YTO TOBOPSIIUI caM Jenai B
MOAOOHBIX CUTyalUsX, a TIOCIEAHEE, B CBOIO OYepe/b, TEM, YTO €My NPHUXOIIIOCH
HEOoIHOKpaTHo ciblmare ot aApyrux» (Ecnepcen 1958: 28). Ho 3amaua smHrBucTa
— BCKPBITH MOTHBHPOBKY 3TOTO BBIOOpa, B TOM YHCJIE NOKa3aTh, YTO 32 BHEIIHE
CHHOHMMHWYHBIMH TJIarojaMu CTOMT Pa3HbIi «B3IVIs» Ha cuTyauuto. [Ipomomkum
nuraty w3 Ecmepcena: «I'pammariika, TakuM 00pa3oM, CTaHOBHUTCS 4YacThIO
JIMHTBUCTUYECKOHN IICUXOIOTUH WM TICHXOJIOTHYECKOH TMHTBUCTHKMY (Tam xe).

YnoOHBI HCXOXHBIA MaTEPHAI 7151 TAKOTO UCCIIEOBAHMS — CIIOBapH. B Hamem
cily4ae OCHOBHOM MaTepHall il HaONroeHui OyeT U3BJICUEH U3 COCTABICHHOTO
mox pykoBoactBoM JLI. babGeHko «OKcIeprMEHTANIbHOTO CHHTaKCHYECKOT'O
ciosaps» (PI'TI 3CC). Bee riiaromisl pa3HeceHbl 3/1eCh [0 CEMaHTUYECKUM MOCIISIM,
«OTPaXKAIOIIMM THUIIOBBIE CHTYaIlMH IPOLECCYaIbHO-COOBITHHHOTO MUpa» (U3
AHHOTAIMH K U3IaHUIO).

1.1 JomycTuM, MBI ©IMEEM JEeJI0 C CUTyaIluel, B KOTOPOi K HEKOeMy OOJBIIOMY U
MHO)XECTBEHHOMY OOBEKTY IPUCOEANHSIETCS HeKast Majasl 9acTh (KOTopast BOW/IET B
cocraB OonbIoro oobexra). B ciioBape ona onmceiBaercs Tak: «lIpu3Hak npegmera
KOJIMYECTBEHHO H3MeHseTcsl (YMEHbIIAeTCs, yBEJIMYMBAETCS) CaMOIPOU3BOJIBHO
WK B pe3yibrare kakoro-i1. Bozaeiicteusy (PI'TI DCC: 291). Onna u3 nByx 0a30BbIX
CEMaHTHUYECKUX MOJEINCH — 3TO «CyOBEKT — IPEANKAT U3MEHEHHS KOJIMYECTBEHHOTO
mpu3Haka — o0bekT» (Tam ke). A cpeam NEeKCMYECKHX BapHAaHTOB 3TOW MOIEIH,
Cpeu IPOUHX (8bI4UMAMb YMO U3 €20, NPUYMHOINCANb YMO, PACUUPAMb YO U T.
I.), YKa3aHbI TIATOJBI QONOMHAMb YMo YeM U 0obasisims umo Kk yemy. Bor oHH Hac
ceifuac u OyIyT HHTEPECOBATH.

B onmHOM ciy4ae, O4eBHAHO, TOBOPSIIIMIA KOHIEHTPHPYET CBOC BHHMAaHHE Ha
1eoM (Ha MHO)KECTBEHHOM O0BEKTe): A1 00NnoIHUL 8MMOPYIO 211A8) HOBbIM PA30€NOM.
Bo BTOpOM ciTydae B cBeTIIOE 11016 BHUMAHMS [TONIAAAET Ta 9acTh (AIEMEHT), KOTopas
MIPUCOCANHACTCS K TeoMy: A 006asun HOGvl pazden KO emopoil enage (WIH: 60
emopyio 2nasy). [lomydaercs, 4To JIeKCHYeCcKoe 3Ha4E€HUE INIArojoB 006asnims U
O0ONOHAMY PA3IMYAETCs INIABHBIM 00pa30M CBOUM CHHTAKCUYECKUM KOMITOHEHTOM:
paccTaHOBKOM Y4aCTHUKOB CHTYAI[MH U, COOTBETCTBEHHO, BaJICHTHOCTSMH, KOTOPBIE
JIOJDKHBI OBITh B MIPEATIOKEHUH OTKPBITHI.

SIcHO, 9TO TIarosel 0obasiams U OONOIHANb UMEIOT B CBOEM 3HAYEHUH «UTO-TO
o01ee», HO JOCTATOYHO JIM 3TOTO OOIIEro Ui TOTo, YTOOBI MOMEIIaTh UX B OAWH
JIEKCUKO-CeMaHTH4Yeckui kiacc? CUuTaTh WX CHHOHMMAaMH MOXXHO TOJIBKO IIpH
OYeHb IPyOOM M IOBEPXHOCTHOM Mozaxone K (akram s3bika. Torma, MOXKET OBITS,
0obasnams (ymo Kk uemy) u O0noaHAms (umo yem) — 310 KouBepcubl? Cp. y FO. /1.
ArnpecsaHa: «XOTS... KOHBEPCUBBI CIIY>KAaT JUIsl BBIPAKEHUS paziIudMil, UMEOIINX
CEMaHTHYECKYIO MPHUPOAY, 3TH PA3IHUHUs CBA3aHBl MCKIIOUUTEIBHO CO CIHOCOOOM
OCMBICJICHUSI TOBOPSILIMM HEKOTOPOH CHTyalM; caMa CHUTyalus, Harpumep,
CUTyalisl BBIMTPHIIIA-TIPOUTPHIIIA, OCTAETCSl MPHU 3TOM HEU3MEHHOW» (AmpecsH
1974: 258). Takoii OTBET TOXKE HEAOCTATOUHO BEPEH — XOTS ObI HOTOMY, YTO 00BEMBI
3HAQUEHWH JTHUX IVIaroJIOB HE COBHAJNAIOT. JTO JIETKO MOATBEPAUTH IMPUMEPAMH.
MoXHO cKa3aTb 006agums coau 6 Cyn, HO HEBO3MOXHO *O0ononHums cyn convio.
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MOXHO CcKa3aTh: 000a6umsv KpacKy 6 pacmeop, HO HeNb3s: *0ononnums pacmeop
Kpackou. MoxHO cka3ath: Teou crnosea 0obasunu MHe Y8epeHHOCMU, HO HEIb3S:
*Teou c108a OONOIHUIU MOIO YBEPEHHOCb U T. 1.

W neno HE TONBKO B TOM, UTO 00basisims — 3HAYUTENBHO OOJiee YaCTOTHBIM
IJ1aroJl, TOKPBIBAIOIINN, €CTEeCTBEHHO, Oojee IMMPOKHH crnekTp cutyanuit. Ilo
naHHeIM HarmoHnansHoro kopiryca pycckoro s3bika (HKPS), wacrora ynorpeGnenus
B peud dobasnsams moutd B 10 pas BbIlIe, yeM 4acToTa dononnsims! Eciu modTu
«BTIIyOb» CEMAaHTHKU STHX IJIarojoB, TO MBI OOHApPYXXUM TaM TNepudepuitHbie,
HO 1udQepeHITHaNbHbIe CEMBI, TaK WM HHa4Y€ COOTHOCSIIHECS CO CTPYKTYpOH
oTpaxkaemMoro ¢peiiMa. B 0Oobasnamb TPUCYTCTBYeT HESBHOE TIIPEICTABICHUE
0 «PYYHOM» MAHHITYJHUPOBAHHU (UETO HET y OOMOJHAMb) W O HANPaBICHHOCTH
neicTBus (0obasums MOXKHO HE TONBKO K ¥eMy-mo, HO U 60 4mo-mo); 31eCh MEHee,
4eM B OOnoausmv, OIUyTUMa ceMaHTuka npedukca U T. M. Co CBOEH CTOpPOHBI,
B 3HAYCHUHM OONOJHSMb €CTh JIEMEHT ‘JieNlaTh IOJHBIM’, OTCYTCTBYIOUIMH B
0obasnams. BEIBOL: dononnames umo uem M 000a6iame umo K demy (WIH YmMo 60
4mo) — KBa3UKOHBEPCHUBHIL, cM. (AmpecsH 1974: 275-76).

WHTEepecHo, 9TO TpHU PEUSBOW PEMYKIMH MPUBEICHHBIX BBIIIC BHIPAXKCHHNA MBI
MOJTy4uUM (pasbl C HPSMBIM JIOTIOTHEHUEM, COOTBETCTBEHHO: S QONOAHUL 8MOPYIO
enasy u A dobasun noswlii pazoen (HO He «A dononHun Ho8bIM pazdeiom» U He «A
dobasun ko emopou 2nasey). ITO MOTUCPKUBACT (HYHKIMOHAIBHYIO 3HAYUMOCTH
MPsIMOTO O0BEKTa W €ro HEMOCPEACTBEHHYIO CBS3b C IVIarOJbHONH CEMAaHTHUKOM.
ONMMUHUPOBAHHBIN KE WICH MPEMIOKCHHUS O0O03HAYaeT TOT AIIEMEHT (peiiMa,
KOTOPBINA «YXOIHUT B TCHBY.

Kak u3BecTHO, onepanysi CBepThIBaHHSI CHHTAKCHYECKOH KOHPHUTYPALUH CITYIKHUT
CBOEr0 PoJia TECTOM JIJIsl yCTAHOBJICHHS XapaKTepa CHHTAKCUUECKUX CBSI3CH: «HAIl
MEXaHM3M HHTYUTHBHOTO OIpPEACICHHUS 3aBUCUMOCTH B CTPYKTYPE HpEITIOKEHHS
OCHOBBIBA€TCS HA BO3MOXKHOCTH U HANpaBICHHW CBEPTHIBAHHUS TAaHHOTO
npemioxxeHus» (Facmapos 1971: 28).

Upe3BplYaifHO Ba)XKHO B JaHHOM IUIAHE MPOBEPUTH HAIIM WHTYUTHBHBIC
MIpeACTaBIeHHs JTaHHBIMA MaccuBa TEKCTOB. B 4acTHOCTH, HEOLIEHUMYIO IOMOIIb
MmoxeT HaM okazate HKPSI. 1o naHHBIM KOpIIyca, MOJHBINA BApHAHT KOHPHUTYPAIIUH C
JIBYMSI «TIPaBBIMI» aKTaHTaMU OONOIHUNDb YO YeM COCTABIISET B PYCCKUX TEKCTaX
okoio 27 % oT Bcex BXOXKIEHUH Ha donoiHums umo (155 cirydaeB u3 573), B T0O
BpeMs KaK MOJHAs KOH(HUTypamus dobasums umo k yemy He gocturaet u 1 % ot
BceX 3a()MKCHPOBAHHBIX ciydaeB dobagums umo (42 mpumepa n3 4318) — cm.
auarpamMmy 1.
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Jduarpamma 1: YrnorpeOieHue TiarojaoB 0onomHums 1 006asums ¢ akTaHTAMH B
HannoHansHOM KOPITyce PyCCKOTO SI3bIKA.

3TO rOBOPHUT, NO-BHIMMOMY, O TOM, YTO POJIb KOCBEHHOTO O0BEKTa B TIOMOOHBIX
CUTyallUsX U3HAYAJIBHO «IIPUHMXKAETCA» A3bIKOM. Ho ecnu B Kakux-To cioydasx 3Ta
enuHMNA (OTpakaroasi, HATOMHUM, TIOJTHOLICHHBIH 2JIeMEHT pe()epEeHTHOMN CUTYAIINH)
NIEPEHOCUTCA B IIPECYIIIO3UTUBHYIO YaCTh SI3bIKOBOTO 3HAHUS, TO B APYTUX CIydasix
OHA OTOJBMIa€TCs B TEHb BILIOTH [0 IIOYTH IIOJIHOI'O HEYIIOMUHAHMSL.

2 B cBoe Bpems B PyCCKOHM rpaMMaTHKE aKTHBHO pa3pabaThIBAlIOCh TOHSTHE
CHJIBHOTO M claboro ympaBlieHHs, M Jake Mpeylarajiuch KOJIMYeCTBEHHBIE
KPUTEPUM Ul PasTpaHUYCHUS ITUX Kareropuil, cMm.: (AmpecsH 1964; AnpecsH
1965; Cononuuei 1966 u np.). MBICIE 0 HEOOXOTUMOCTH PA3INYaTh «CHUIBHYIO»
n «cnabylo TPaH3UTHBHOCTBY» BCTpPEYAETCS M B Oosiee MO3OHMX IMyONMKAIMAX,
cMm. (xyctun-Omun 1990: 266—-67 u ap.). Ho B memoMm 3Ta mmes co BpeMEHEM
Oblla TIOIVIOIIEHa TEHBEPOBCKMM YYEHHEM, KOTOPOE NPOTHBOIOCTABISIET B
CTpYKType (pasbl «IepBbI», «BTOPOH» M «TPETHH» aKTaHT, a BCE BMECTE OHH
HPOTHBOIOCTABIISIOTCS] CHPKOHCTaHTaM (0OCTOSTENILCTBAM) — M ATOTO OKa3bIBACTCS
nocratouHo (cM.: Tensep 1988: 121-41). IIpudem rpannia Mexay «y4aCTHHKAMID)
IVIaroJIbHOTO ICHCTBHS YCTAHABINBACTCS HA OCHOBAHUH CKOPEE CEMaHTUIECKUX, YEM
¢dopmanpHO-TpamMMaTniyeckux KputepueB. Ckaxem, T. [MBOH BEICTpaMBaeT HEKYIO
HepapXxri0 CEMAHTHYECKHX KaTeropuil (TakmX, KaK «UeIOBEYHOCTHY», «KEIaHHEe»,
«KOHTPOJIb», «SBHOCTb» M T. I.), HAJIWYHE KOTOPHIX B CO3HAHUH XapaKTepPH3yeT
CyOBeKT B IyOuHHOU cTpykType (Givon 1984: 107).

OnnH W3 caMBIX BaXHBIX WU PACIHPOCTPAHEHHBIX MPHU3HAKOB, CIYXKAIIUX JUIA
OTIPaHUYCHUS AKTAHTOB OT CHPKOHCTAHTOB, 3TO KaK pa3 CTENEHb 00s3aTeIbHOCTH
MIEPBBIX M HEOOS3aTeNbHOCTH BTOPHIX. be3 ywacTHs akTaHTOB HE MOXET OBITh
MIOCTPOCHO T'paMMaTH4YeCKHd NpaBHIbHOE BbICKasbiBaHMe (cM.: IlamyweBa 2002:
191-93). PaccMOTpeHHBII TOJIBKO Y4TO Marepuall MOATBEPKIAET, YTO POJIb «BTOPOTO
aKTaHTa» OoJiee CBOMICTBEHHA IPSIMOMY JIOTIOJIHEHHUIO, 1 HIYETO CTPAHHOTO WIIM HOBOTO
B 3TOM HeT. HarmoMHUM ci10Ba, cka3aHHBIE MTOJIBEKa Ha3ald: «...OOBIYHO yIPaBIAIOTCS
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CHJIbHEE, T.€. OOJIbIIE TArOTEIOT K MOIoCy 1, GopMbI ¢ OOBEKTHBIM 3HAYEHUEM, YEM
(I)OpMI)I C HeO6’beKTHLIM 3HaYeHHEM. DTO KacaeTcs He TOJBKO BUHUTEILHOTO npsAMoro
00BEeKTa, HO M €r0 CHHTAKCHYECKIX BApHAHTOB...» (AmpecsH 1965: 52-53).

2.1 To3xe 3Ta uuest Hanwla cebe OTpaKEHWE M CPEAN MPHHIUIIOB MPAarMaTHKH.
@uncknii cuaTakcnct X. Hwukyma, oOcyxnas mpobieMy oOONIMTaTOpHOCTH WIIH
(axkynbTaTUBHOCTH IOMOJIHEHUH B CTPYKTYpe (pasbl, NPUXOIUT K BBIBOLY, UYTO
pemiaromas poib B 3TOM BOIPOCE NPUHAMICKUT IparMaTHYecKoil mpupozne:
«Bpsan mu Obu1o0 OBI ONIHOKOW YTBEp)KIATh, YTO Ka)I0€ JOMOTHEHHE MOXKET OBITh
OITyIIEHO MpPH COOTBEeTCTBYOMMX ycimoBusax» (Nikula 2003: 500). deiicTBUTETBHO,
KOMMYHHMKaTHBHasE MHTEHIUSI TOBOPSIIETO M COOTBETCTBYIOUIMH KOHTEKCT MOTYT
TIO3BOJIUTH YEJIOBEKY BEChbMa CBOOOTHO OOOHTHCH C SI3BIKOBBIMH IpaBmiamu. Ho
€CJIH IPUHSTH, YTO TOBOPSILUIL «3IIETIOHUPYET KOMIIOHEHTHI CMBICIIa B COOTBETCTBUU
CO CTENEeHb0 HX KOMMYyHHKaTHBHOW 3Hauummocth» (Beprenbcon, Kubpuk
1981: 343), To B kauecTBe Hambojee IPUOPUTETHBHIX AIAPECOB PACIECHUBAIOTCS
MMEHHO CHHTAaKCHYECKHE IO3HWIUH ITOUISKAINETO W MPSIMOTO IOMONHEHUS. XOTA
TIOHATHO, YTO (hpeliMOBasi OpraHu3alusl CUTyallud, COOTHOCHMAs C TPEIbLAYIINM
JKM3HEHHBIM OITBITOM YEJIOBEKa, — 3TO OJHO, a NPEIUKaTHO-aKTaHTHAs! CTPYKTYypa,
OTpaXkarolllasl €ro sA3bIKOBOU OIBIT, — Apyroe. Ho B MHOTOBEKTOPHON MEHTalIbHOU
JESITEIBHOCTH TOBOPSIIEro (M CIYIIAOIIEI0) 3TH KaHalbl 00paboTKH HH(OpMaIuu
B3aUMOJIEHCTBYIOT, X B pE3yJabTaTe MEKAY HUMH BBIPAOATHIBAIOTCS OIMpE/IEICHHbIE
Koppersimud U «mpeanoareHus» (cM.: Hopman 2012: 126). [dnsd KOHKPETHOTO
MOMEHTA PEYM 3TH CBSI3U OKa3bIBAIOTCS Y€ HEOCO3HABACMBIMH, 3aJIOKCHHBIMHU B
DIyOMHE S3BIKOBOW ABOJIIOIMH, M 3aKOHOMEPHOCTH CHHTAKCHUECKOW OpTaHH3alliH
(pazbl CTAHOBATCS YaCTHIO S3BIKOBOW «TEXHUKHUY.

2.2 Bromxe (PI'TI2CC) paccmarpuBaeTcs Kilacc IpeaoKeHHH, «0TOOpaXaroIIux
CUTyanuio peueBoro cooduieHus» (c. 195). bazoBas Mozxens: «CyObeKT — IMpeauKarT
PpeUeBOro COOOIIEHNS — COEpKaHue coodIIeHs — aapecar». Ho BapuaHThI Moaenn
KJIACCUQUIUPYIOTCS, KaK W B TIPEIBIAYIIEM Cllydae, Ha Cyry00 CeMaHTHYECKOM
OCHOBaHHMHU, — JIElyKTUBHO W, B OOILIEM-TO, YCJIOBHO. B wyacTHOCTH, npencrasieH
TaKOM JIEKCHYECKUI BapuaHT TaHHOW MojenH: «YenoBek coo0IaeT KoMy-JI. Kaknue-Ji.
(dakTiueckne cBeAeHUS O KoM-, yeM-IL» (Tam xe). DTo mepexomHbIe IIaroibl
2080pUMb,  KOMMEHMUPOBAMb, HA3bIBAMb, CKA3AMb, CO0OWamMy, hnepedasams,
yKazvléams, 00vaAcHAmb... Ho B 3TOT ke psii clI0Bapb BKIIOYACT: HOCEAUAMb KOO
60 YMO, NPUZHABAMbCS 6 YeM, OMYUMbIEAMbCA O YeM, YUMmupoeamb KO20-4mo...
Hpyroit monkiacc, Apyrod BapuaHT («COBMEINECHHAs CEMAaHTUYECKas MOJETbY)
COAEPXKUT CMBICH: « OpraHu3anus Win ee MpeICTaBUTeNb (IPEICTaBUTENIN) COOOIIaeT
“H(pOPMALNIO OHUIIHATFHOTO XapaKTepa, Aeias ee N3BECTHOH MHOTHMY. JTa MOJIENb
peanusyercsi ¢ IMOMOINBIO TJIATONOB U3Beujamsv, UHQGOPpMUPOBamy, y6e0oMIAMb,
00Hapoo0Bamyv, panopmosams, Pe3OMUpPoOsamy, ceudemenbcmgogams U T. A. (C.
197). SIcHO, 9TO OHU ITO-CBOEMY OTPaKaroT pa3InYHbIE CTOPOHBI CUTYaIIMH PEYEBOTO
O6HJ,eHI/l§I. 10 06]_IleHl/Ie MOXCET 6bIT]: MMUCbMCHHBIM WJIN YCTHBIM, UHCTUTYHMOHAJIbHBIM
NI UHTUMHBIM, HHIUBUAYAJIbHBIM UJIN O6paHICHHBIM K KOJIUICKTUBY...

Kak »xe roBopsmmii OpraHu3zyeT MAAaHHYI0 CHTYyallMI0 B CHHTaKCHYECKOM
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mane? B camom o01eM Buje peueBoe AeHCTBHE JIMO0 a) HAIPaBJICHO Ha YelIOBEeKa
(ampecar wHGpOpPMAIIMK M OKa3bIBACTCS OOBEKTOM 3TOr0 ACUCTBUA): JKypHaiucm
UHGDOPMUPOBANL 20POOCKYI0 O0OUWECMBEHHOCMb O MBOPAWUXCA  0e33AKOHUAX;
Kunvyos ygedomuau o pemonmme; Muwa yeosopun cecmpy noumu Kynamscs
U T. 1., TM00 0) HAmpaBIEHO HA COAEp)KAaHUE cOoOoOUIeHn (T.e. Ha MH(OPMALHIO):
Ilems pacckazan mue nociednue nHogocmu; Yuumenb 00bACHUL OemAM NPABUNO;
Booumenwv 0bwsisnsiem (naccascupam) ocmanosxu v T. 1. 1 X0Ts 1 TaM, U TaM IJ1aroJ
TpeOyeT MpsIMOTo JOMOJHEHHsI, OYUICBICHHBIH WM HEOAYLICBICHHBIH XapakTep
MTOCTIEIHETO HYETKO pa3IndaeT THUIOBYI0 CeMaHTHKY. OMNMATh-TaKd XapaKTEPHO,
YTO BO3MOXKHOCTH OIYIICHUS 3aBHCHMOTO OT TJIarojia 4jeHa yKa3elBaeT Ha €ro
[EHTpaJbHOE W TepudepuitHoe MONOKEHHEe B CTPyKType ¢pelima. Tak, MBI
cKopee cKaxeM JKypranucm ungopmuposan obujecmgeHnocms, 4eM JKypHaaucm
ungopmuposan o bOezzakoHusx. A penyuupoBaHHas (paza Yuumenv 06vsacHUL
npaguio BEITISIAUT €CTeCTBEeHHEH (TpebyeT MEeHbIIIe KOHTEKCTYaIbHOU MO PKKH),
yeM Yuumens 00vacHUL OemaMm U T. 1.

2.3 Ouepennoii mpumMep u ouepennas pedepentHas curyanus. B (PTTI 3CC) ona
paccMmarpuBaeTCsl B OJIKJIACCE COBMEIIEHHBIX CEMaHTHYECKUX MOJIEIIeH CO 3HaYCHUEM
«Yenosek coob11aeT KoMy-J1. KHGOPMAIHIO B ITpoliecce MpodheCcCroHANBHO-TPYA0BON
nesitenbHOCTI (¢. 197). lomycTuM, CTyA€HTHI-MHOCTPAHIIBI H3Y49al0T HEPOIHOM IS
HUX PYCCKHH SI3BIK, U PyKOBOIHT 3TOM NX pabOTON IpernogaBaTes — OH (OPMYITHUPYET
TIpaBHJiIa, TPUBOAMT IIPHMEPHI, IPEJIaraeT YATATh TEKCTHI U T. 1. J{J1s ipernogaBaTens
9T0 — ero pabora. MoXXHO 00O3HAUUTH ATy CUTyalMIo Kak [lempos npenodaem
pycckuil s3vik  (unocmpanyam) wnn Ilempos obyuaem unocmpanyes (pycckomy
sazviky). O4YEBUIHO, YTO CIOBO(OPMBI, B3AThIE B CKOOKH, OOIagar0T MEHBIICH
CTETNEHBIO CBSI3M C TJIArOJIOM M IIOTOMY MOTYT OBITh OMYILIEHbBI — B OTIMYHE OT
TIPSIMOTO JOTIOTTHEHUST, KOTOPOE U B IIEPBOM, 1 BO BTOPOM CITy4ae IMEET OOJIUTaTOpHBIH
xapakTep. [IpaBoMepHO CUUTATh, YTO BO BTOPOM IIpUMEpE, IT0 CPABHEHUIO C TIEPBEIM,
MIPOU30IIEI pePPEHMHUHT CUTYAIIHH, T.C. IEPECTPONKa, IEPECTPYKTYPHUPOBAHHE €€ C
TTOMOIIIBIO S3BIKOBBIX CPEICTB. DTO €IIe OJJHa WILTIOCTPAIUs Ha TEMY «BapHaTHBHOE
npeiacTapieHue ¢peiiMa ¢ MOMOILBIO SI3BIKOBBIX eOUHUI». Ho mIpomomkum Haii
JKCIIEPUMEHT. MOKEM I MBI, OIyCTHB BO ()pa3e CHIbHOYNPABISEMbIH 3JIEMEHT,
OTHOBPEMEHHO «IOBBICHTH paHr» ciaboynpasisemoro? To ecTs ckasaTe: [lempos
npenooaem unocmpanyam? Ilo-sumumomy, na. Ho 3To cpasy ke BHOCHT HOBBIH
OTTCHOK B 3HAYCHHUE TIIArolia npenodasams: CEMaHTHKA ICHCTBUS 37IeCh 3aMCHSCTCS
CEeMaHTUKON nesTenbHOCTH ([lempos npenodaem unocmpanyam 3HadutT ‘TleTpoB
pabotaet ¢ uHOCTpaHIamMu’ ). ATy MbICIb noareepxkaatot nanaeie HKPS. Coueranue
rarosia npenooasams ¢ (HOPMON JaTENBHOTO Tajaexa BcTpedaercs He Oormee 200
pa3 Ha 3227 ciydaeB ynoTpeOneHus Iarona, Wik IPUMEpHO B 6 % KOHTEKCTOB, TO
€CTh OBOJIEHO penko. OIHAKO B MPHUBOIUMBIX 3716Ch KOHTEKCTAaX aKTyallU3UPyeTCs
CEMaHTHKa JIeATCIFHOCTH, HAIIPUMEP:

Pasnuya mescoy mem, kaxk mol npenodaeusb Cmyo0enmam u 63pOCiviM TH00AM, —
rxonoccanvhas (H. lllepOak).

WHbIMH ClTOBaMH, CHHTAaKCHYECKUI KOMIOHEHT 3Ha4eHHs OOHapyKuBaeT celds
" 31ech. U mMomoOHBIX IPUMEPOB B PYyCCKOM S3BIKE — OTPOMHOE MHOXKECTBO, CP.
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mopaosams uem U mopeoams Ymo, 3aHUMAMbCS Yem U 3AHUMAMbCAL ¢ KeM, 0apumb
UmMo KoMy U 0apums K020 Yem, HOPEamby 4imo KoMy U HOPEams ¢ Kem/yem, 60pomvcs
3a 4mo M OOPOMbCs NPOMUB He20, HCEPMBOBAMb YeM T HCepPmeosams Umo Ha Ymo,
yenosams ymo Komy v yenio8ams Ko2o 60 4mo u T. 1. CIIoBapH pyCCKOTO S3bIKa B TOH
WM MHOW Mepe (DMKCUPYIOT 3TH PazIHIHs.

3 CucremMa NOTYMHEHHBIX TJIArOJy aKTAHTOB M BO3MOXKHOCTEH JMATETUYECKUX
nmpeoOpa3oBaHUil  COCTABISACT  BAXHYIO  4acTh  OOIIEH  THITOJIOTHYECKOU
XapaKTePUCTUKH sI3bIKa. Tak, B JUTEpaType AABHO MOKA3aHO, YTO B AHIIMHCKOM
SI3BIKE COYETACMOCTh C Pa3HBIMHU THUIIAMH CyOBEKTa BOIUIOMIACT B ceOe pacIleIyieHue
JeKcUUecKoi cemanTnku miarona: The couple flew British Airways — 3To oxHo, a
British Airways flew passengers — 310 apyroe (cm.: Gotz-Votteler 2007: 44—45). A B.
JleBuH, ¥ccreoBaBIlIas CHHTAKCHYECKOE TOBEICHNE aHIIMICKUX IIaroyioB, CMOIIa
uX BOOOIIE CrPYNIIMPOBAThH B JIEKCHKO-CEMAaHTUUECKUE KIIACChl HA OCHOBAHUH TPEX
THUIIOB «apTYMEHTHBIX aJIbTePHAINID : MeIHaIbHOM, KOHATUBHOW M JJoKaTHBHOM (Levin
1993: 23-55). Camu 5T BUABI CHHTAKCHYSCKUX MPpeoOpa30BaHMid MPEACTABICHH U
B IPaMMaTHKE PYCCKOTO sI3bIKa, HO JISKCHYECKas MX peaiu3aiys crenududHa, cp.
aurn. Peter drives a car — The car drives easily n pyc. Ilemp sooum mawiuny —
*Mawuna neexo éooumces; auri. I watched the girl with interest — The girl was
watched with interest u pyc. I cmompen na degywky ¢ unmepecom — Ha degywky
cmompenu ¢ unmepecom (OykB. */Jegyuika Ovina cmompeHna ¢ unmepecom) u T. L.
A, ckaxeM, B cIoBeHCKOM s3bike A. Xeme dukcupyer mosiBIeHHE psja IIaroyios,
JUIL KOTOPBIX YIOTpPEONIeHHEe C TMPSIMBIM OOBEKTOM CBHJETEIBCTBYET HE MPOCTO
0 «CYXEHHUHM COYETAaEMOCTHOIO IOJs», HO O CHENUAIN3AlMU HX CEMaHTHUKH —
piratizirati programe, abstinirati glasovanje, blefirati veselje, foulirati nasprotnika u
1. 1. (Zele 2013: 167). CBocoGpasme CHCTEMBI aKTAHTHBIX CBHIOB 0OHAPYKHBACTCS
1 TIPH BBIXOZIE 32 MPEAEIBI TUTEPATYPHOTO SI3bIKa — B YACTHOCTH, IPUMEHUTEIHHO K
KaproHHoMy Matepuaiy, cM. (Pozuaa 2002: 13—14).

Koneuno, Hemp3ss TpeOOBaTh OT CHHTAKCHYECKHX IIPH3HAKOB, YTOOBI OHH
MOJTHOCTBIO M YETKO OTPaKaJIM JIEKCHYECKOE 3HAueHHE TJIarosa: SI3bIK JUIS STOTO
CIIMIIKOM «MSTOK». ['MIIOTE3a 0 TOM, YTO «CJOBA C OJMHAKOBBIM HWIIM CXOJHBIM
3HAUEHUEM MMEIOT OJIMHAKOBBIC WIIM CXOIHBbIE HA0OOPhI CHHTAKCUYECKUX MPU3HAKOB,
u Haobopor» (AmpecsH 1967: 26), oxasanach, OYEBHIHO, CIIHIIKOM CHIBHOM,
«MaKCHMAJIHCTCKOM», OTHAKO 001Iast uaest B3aMMOOOYCIOBICHHOCTH CEMaHTHIECKIX
1 CHHTAaKCHMYECKMX NMPU3HAKOB OCTACTCs aKTyaJbHOM. /Il HaC OHA MPUHHMMAET, KaK
y’KE€ TOBOPUIIOCH, BUJI CHHTAKCHYECKOr0 KOMIIOHEHTa, BCTPOEHHOIO B JIEKCHYECKOE
3HayeHue. 1 upe3BbIYaliHO BayKHO, YTO 3TOT KOMIIOHEHT COOTHOCUTCS CO CTPYKTYPOU
(peiima: TOBOPSILNIA BOTIIOIIAET B I3IKOBOM €TMHHUIIEC CBOIO TPAKTOBKY pe)epeHTHOM
cutyanuu (Cp. UACI «TPAaMMATHKH IS MMPOAYKTHBHBIX pedueBbIX aehcTmity U. I.
Munocnasckoro — MwtocinaBckuit 2008: 209—-17).

3.1 PaccMoTpuM emie OAMH NMPUMEP M3 PYCCKOTO S3bIKA. [Jaroiiel gpams u
00MaHbieampy 3HAYAT ‘TOBOPHUTH HEMpaBIy, BBOAWTH B 3a0myxacuue’. [lpu 3Tom
WHTEHCUBHOCTH JIEHCTBUS, IPECTABICHHOTO B IJIAT0JIE 8pamb, CUIILHEE, YeM TOT JKe
MIPU3HAK B TIIaroiie oomarnwvieams. HOCUTENH 13bIKa HHTYUTHBHO OIIYIIAET, UTO 8PAmb
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— «rpy0eey, HO Ha TOM €ro MOBEPXHOCTHBIE METasI3bIKOBBIE 3HAHUS 3aKaAHYHNBAFOTCSI.

Hewmenkas uccnenoBarensuumna C. J[EHHMHTXayC MpoaHAIH3UpPOBaia OOIBIIYIO
TPYNIly PYCCKUX «IJIATOJNIOB JDKH» (0OManbiéams, 0OMAHbIEAMb, UIMEHAMD,
neams,  6pambv,,  6pamo, (knesemamy), 6pamo, (anvuueums), Kresemamo,
bpexamb, BbIOYMbIEAMb, GYAIUPOBAMb, MYMAHUMb, Kamy@auposams) U Ip. C
MIOMOIIIBI0 Ha0opa CeMAaHTHYECKUX NMPU3HAKOB — TaKHX, KaK y4acTHE COLUAIBLHOTO
MOMEHTa, MHCTPYMEHTAIbHOCTh, OTKIOHEHHE OT HOPMBI, SKCIPECCHBHAsl OLIEHKa
u 1. . (Donninghaus 1999: 143-44). B pe3yasrare MONyYnIach BECbMa CIOXKHAS
KapTHHa, KOTOPYIO MO)KHO HCTOJIKOBATh KaK CEMAaHTUIECKOE I0JIe JDKH, C CYyOIIOIsIMHU
Ze3nH(pOPMAaITU, Te30pUCHTAIIH, 0OMaHa KaK TAKOBOTO M OIIMOKHU. BHyTpH Kaxmoro
13 HUX, B CBOIO OYEPE/b, BHIJCISIOTCS OOJiee YaCTHBIE TEMbI, BPOAE «HCKAXKATDHY,
«KIIEBETATh», «(PaHTa3HUPOBATHY, «CUMYJIHPOBATHY U T. II., IPEJCTABICHHBIC Pa3HBIMU
yacTsiMu peur. OHako Besl 9Ta MonpoOHas KilacCu(HKaIsl COBEPIIACTCs B paMKax
YHCTO CEMACHOJIOTHYECKOTO aHallM3a; CHHTAKCHUYeCKHe MPH3HAKH JaHHOTO Kiacca
CIIOB OCTAIOTCS «3a KaJ[pOM».

Wuple mpu3Haku cuTyanud oOMaHa — IIelb, CIOC00, MCIIONB30BAHUE «XUTPBIX
MIPUEMOB U YJIIOBOK», OIIEHKa CO CTOPOHBI HAOMIOAATENSI M T. II. — YYUTHIBAIOTCS A.
M. [I1OTHHKOBOH, KOTOpasi peKOHCTPYUPYET MOJAPOOHBIH «KOTHUTHBHBINA CIIEHapHi
obomanay (IlnotaukoBa 2006: 75-79). M onsATh-TakKK MOXKHO MPEAIIONOKHUTH, YTO
JaHHbIC 3HAYECHUS TaK WJIM WHAa4Ye TOJDKHBI HAalTH CBOE BBIPAXKCHHE B TEKCTE —
Yepe3 COBOKYHMHOCTh CHHTAKCHUECKHX NPU3HAKOB. DJTa MBICTh HOATBEPKIACTCS
MIPUBOIUMBIMH HCCIICAOBATEIBHUIICH TpuMepaMu. B acTHOCTH, cienyromast uTara
3 pomana @. M. JocTOeBCKOTO « YHHKEHHBIC H OCKOPOJICHHBIC» COICPIKUT B cede
yKa3aHUe Ha TO, YTO CUTYaIuss OOMaHa MOXKET BKJIFOYATh B c€0sl HHCTPYMEHT:

B Ilemepb6ypee on, pazymeemcs, ckopo Obl ee OMulCKAl, N0 KaKum Obl umenem
oHa Hu sopomuaace 8 Poccuto; oa 0eno 6 mom, umo 3azpanuynsie e2o a2eHmsl e2o
JIONHCHBIM CBUOEMEeNbCINEOM OOMAHYIU. Y8EPUNU €20, YMO OHA JHCUBem 8 0OHOM Kd-
KOM-MO 3a6pouieHHOM 20poduuiKe 8 1dcHol I epmanuu...

3nech Js0dicHOe céudemenbcmeo — WHCTPYMEHT OOMaHa, ITOJ4epKHUBAIOIINHA
HaMepeHHbIH xapakrep nocieaHero. Oka3plBaeTcsi, 0OMaHbIBaTh MOXKHO uem-mo (¢
MIOMOIITBIO Y€T0-TO), B TO BPeMs KaK «BpaTh 4YEM-TO)» HEJb34.

Obparumcst B cBs3u ¢ 3tuM BHOBB K (PI'TI OCC). CnoBaps pa3HOCHUT IJIaroJibl
8pams U 00MAHbIBAMb TIO PA3HBIM CHHTAKCHYECKIM MOACISIM. THIIOBas ceMaHTHKa
mepBoii W3 HUX — «YenoBek coolmaeT aapecary d4To-N. (Kakue-J. CBEICHHS,
W3BECTHS | T. 1.) O KOM-, 4eM-JL.» (c. 195). CemanTnka Bropoii — «YenoBek Bener
ce0s KakuM-J1. 00pa3oM, IOCTYIAET KaK-JI., COBEpIIAET KaKKhe-JI. MOCTYIKu» (c. 235).

JleicTBUTENBHO, 6pambs — TPEUMYILECTBEHHO pedeBoe JIeiiCTBHE, B TO BpeMs
KaK 0OMaHbléams MOXHO W TIOCTYIKaMH, MoBegeHHeM. Ho oOpaTuM BHHMaHME
Ha OCOOCHHOCTH CHHTaKCHYECKOTO MOBEACHHWS NAaHHBIX IVIaroioB. B cTpykTypy
3HAYCHUS 00MAaHbl6ams BCTPOCHA HH(GOPMALIUS O HAMYUHU Y NEHCTBUSA O0BEKTa —
9TO YeTI0BeK, KoToporo oomMaHkiBatoT. [1o maraemv HKPSL, u3 5238 BxoxkaeHwuit Ha 3TOT
IJIaroy MpUMEepHoO mojoBuHa — 2327 npumepos (44,4 %) — comepikar TOMOITHEHHE
Ko20-ymo. A T7aron épams KOHLEHTPUPYET BHUMAaHHME HOCHUTENS SI3bIKa Ha CaMOM
(axTe JKH, BBIBO/IS M3 MOJIS 3pEHUST YElIOBEKa, KOTOPBI CTAHOBUTCSI OOBEKTOM (MITH
agpecaroM) 3Tod MaHHITYSIIAK. CTAaTHCTHKA IOKAa3bIBaeT (CM. AMarpamMmy 2): U3
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10321 BxoxneHuit Ha maron gpams Tonbko 339 (3,3 %) pealusyloT BaJe€HTHOCTh
C JaTeJbHBIM MaJeKOM: pamsb komy (KCTaT, NaTeNbHbIN Maje) — BOOOIEe CaMbIi
PEIKHil B CHCTEME PYCCKHX TafeKei ).
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Junarpamma 2: YnorpeOneHue IIaroioB 06MaHbléams U 6pams ¢ akTaHTaMH B
HarmmonansHOM KopITyce pycCKOTO SI3bIKa.

CpaBHUM ecTecTBEHHOE: Ymo mul @pews? W MaJOBEpOSATHOE Ymo mul
obmanvleaewb? — TP HOPMATUBHOM Ymo mbl mens oOMmanvieaeutv?

4 BOHpOCI)I O COOTHOIICHUHN CEMAHTUKU U CUHTAKCHUCA, CEMAHTUKHU U IIparMaTuku
— OJJHU U3 KIIIOUYCBLHIX B COBpeMeHHOﬁ JIMHrBUCTHKE. M3BEeCcTHBIC CIICHUAJIUCTHhI 110
nckyccrBeHHOMY nHTeIekTy — P. lllenk, JI. bupuabaym u JIx. Meii — HactanBaioT Ha
HEOOXOANMOCTH HHTErPaIbHOTO IPEICTABICHHS CEMAaHTHIECKUX U IParMaTniecKux
3HaHuil. [1o UX MHEHHIO, B CO3HAHUM HOCHUTEJA SI3bIKAa «HE CYLIECTBYET “‘ciioBaps’,
a eCTb TOJIbKO “SHUMKIONeANs . lHaye roBops, JIEKCUKOH TECHO CBsI3aH C MPOYUMU
HAIUMH 3HAaHUSAIMH U HeoTnaenuMm oT Hux» (Lllenk, Bupubaym, Meit 1989: 33).
COOTBETCTBEHHO, KaX/I0€ CIOBO PpEIpEe3eHTUPYET (parMeHT MHOrooOpasHOro
YeJIOBEYECKOTO OIBITa, C(HOKYCHPOBAaHHBIA B mamsaTH. IlpeacraBnenue o TOH WK
WHOW XW3HEHHOW curyanuu ((peiiM) BKIO4aeT B ceOs MHOXKECTBO DIIEMEHTOB,
HaXOJSIIUXCS APYT C JIPyTOM B CJIOXKHBIX OTHOUIEHWsIX. M1 B NMpHBENEHHBIX BHIIIE
TIpUMepax Mbl BUIUM, KaK B3IVISLI TOBOPSIIIIETO HA CUTYaIlMIO CIOCOOCH BHIXBATHIBATh
N3 HEC TC UJIU UHBIC ICTAJIN U B TO KC BPEMS 3aTYICBbIBATh, OTAAJIATH HHBIC 3JICMCHTBL
¢peiima. CHHTaKCHC Jk€ OKa3bIBACTCS CaMbIM ECTECTBEHHBIM HHCTPYMEHTOM
JUIl CTPYKTYPH3allMM CHUTYallld, €€ YIOPSIOYMBaHMSA U TIPEICTABICHHUS B BHIE
KOHKPETHOH «KapTUHKW». JHIMKIONequdeckas HH(GOpMaIMs, KOTOpoil oOmamaer
TOBOPAIINH (3HAHUS O CIIOJIOXKEHHUH JIEID), BEIHYXKJICHHO YKJIa/IBIBACTCS B €TI0 PEUH B
MIPOKPYCTOBO JIOXKE TOW MII HHOH MTPEANKaTHO-aKTaHTHON CXEMBI.

OOcyxnaemasi TeMa UMEET OTHOIIEHHE U K 00lIeil npobieMaTnke KOrHUTHBHON
JEeSITETPHOCTH YeJIOBEKa, M K BOIIPOCY O MOCIJIEAOBATEIbHOCTH yYacTUsl OTAEIBHBIX
S3BIKOBBIX YPOBHEHN B PEUEBOM €ATEIBHOCTU. B HEaBHEN CBOEH CTaTbe U3BECTHBIN
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amMepuKaHCKMH JIMHrBUCT (naBHuil onmoneHT H. Xomckoro) V. Yeiid nucai, uto
CHHTaKCHYeCKHe (IpaMMaTHYeCKHe) CTPYKTYphl S3bIKa «II0 OIPECIICHHIO He
MOTYT HaNpsIMyl0 B3aHMOICHCTBOBAaTb C MBINUIEHHEM. <...> JIekcHKanmusauus W
JIMHEapu3al¥sd HCKAKAKT CHUHTAKCHYECKHE CTPYKTYpPBI, YBEIMUYUBAs PACCTOSHHE
Mexay HUMH 1 Mbiiienuem» (Yeid 2015: 79-80). [Tostomy mporiece moposkaeHus
texcTa Ueild BbICTpauBaeT IPUMEPHO CIEAYIOMIUM 00Pa30OM: MbICAU — CeMAHMUKA
— cunmaxkcuc — ¢ononozus — 36yku. C Halled TOUKU 3pEHMS, CHHTAKCUYECKHN
KOMIIOHEHT IPUCYTCTBYET YKe Ha CEMAaHTUIECKOM» YPOBHE, «BHYTPHY JIEKCHUECKOTO
3HAUCHUS] — BO BCSAKOM CIIydae, BEIOOP IIAroJIbHOTO MpPEANKara MPEeAoNpeaeisieT u
CHHTAaKCHYECKHU «KOCTSK» Oymymiei (passl.

4.1 HaGnroneHust Ha MaTepuajoM CIOBapeil MPOXOMST MPOBEPKY B pEUEBOM
npakThuke. B 3TOoM mniaHe OoblIOd HMHTEpEC MHPEACTABISIOT (DAaKThl pPEeyYeBBIX
OTKJIOHEHHU# OT HOpM ympaBieHus.. Kak mpaBuIIO, 3TO HE MPOCTO «OIIHUOKHUY», a
MIPOSBIICHUS S3BIKOBOW aHAJIOTHH: U3MEHSIOMIASCS COYeTaeMOCTh CBUIETEIHCTBYET
0 TOM, YTO TJAroJ momagaeT B chepy BIUSHUA IPYroro Iriaroia, T.e. CTAHOBUTCS
¢ HUM Onm3kuM 1o 3HadeHuto. Cp. NpUMEpsl W3 COBPEMEHHBIX Ta3eTHBIX
TEKCTOB, THIIA ceopembv aymcauoepy, HACIe008amb epemuKkam, cobecedosams
couckamenvHuyy, Kypuposams NOOYUHEHHbIMU, HaXJAebamvcs ¢ npobremamu,
6eCcmucy Ha aniooucMenmsl U T. . A BOT NOKa3aTelbHbIC LUTAThl U3 HOBEHIIEH
XYyJIOXECTBEHHOH TUTEPATYPHI:

Oona penucusa 0Oe3 ckawoana Hacieoyem Opy2ol, MUPHO Oelsi CEsAUeHHOoe
npocmpancmeo (A. T'ennc, «6 TaNbleB») — cp.. conymcmeayem WU noopasxcaem
Opyeou U T. 1L

Bosspu na nac u na nux. Ilocosopu k nHam evicokum Teoum scnepanmo. Jlaii snax
(C. Coxomnos, «TpeBokHasE KYKOJIKa») — Cp.: 00pamucy K HamM U T. 1.

JonoaHuTeNbHBIE TPUMEPHl M3 XYIOXKECTBEHHBIX MW IMyOIUIHCTHYCCKUX
npomsBeneHuit npusopsatcs B (Hopman 2011). 3akpriBaTh Ha HUX TJla3a Kak Ha
SIBHBIE PEYEBBIC OIIJIOIIHOCTH HE MO3BOJISIET UX PEryJIspHbIN XapakTep. HaobOopor,
WX CJIElyeT TPAKTOBATh KaK IPOSBIICHUS )KU3HU SI3bIKa, 8 UMEHHO — WHT'€PEHTHOI'0
CTPEMJIEHUS] K ONTUMU3ALUU JIEKCUYECKOM CUCTEMBI U OIIEPATUBHON NIEPECTPOUKHU
CEMaHTHUYECKHX CBs3eH MEX/1y CJIOBaMH.

4.2 Ho oOmyro KapThHY B3aUMOICHCTBUS CHHTAKCHYECKHX IMIPU3HAKOB C
JIEKCMYECKOH CEMaHTHKOW IJIarona MOXKHO IIOJNYYHTh TOJBKO OOpaTHBINKMCH K
CTaTHCTUYECKOH 00paboTKe PeueBbIX JAHHBIX. DTH JaHHBIE «yKPYIHSIOT» KapTHHY,
OHH HE TOJIBKO TI03BOJISIIOT BEPUPHUIIPOBATH TEOPETUIECKHUE MOIOKEHHS, KACAIOIHECS
CHHTAKCUYCCKOT'O KOMIIOHCHTA JICKCHUYCCKOI'O 3HAUYCHHA, HO HWHOTIa CIIOCOOHBI U
M3MEHHTH HAIlM HHTYUTUBHBIE TIPEICTABIICHNUS O TIookeHnH aei (cM.: Ilepmos 2006).
Uro e KacaeTcss HOCUTENs A3bIKa, TO OH B CBOEH PEYEBOM MPAKTUKE €KEAHEBHO
CTaBUT 3KCIIEPUMEHT, HCIBITHIBAIOIINA Ha MPOYHOCTH CBSI3H JICKCUKH M CHHTaKCHCA.
YHOMsIHyTBIC BBIIIE OTKIOHEHHWS B INIArOJGHOM YIPaBIEHHMH — 3KCTPEMalIbHBIA
ClTydaii, BOCIIPUHUMAEMbIN Ha (JOHE HOPMATIBHO PAabOTAIOIINX MEXaHU3MOB.
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PovzETEK

Clanek potrjuje tezo, da leksikalni pomen besede vkljuéuje skladenjsko prvino, ki
v sebi zdruzuje vse prej$nje rabe besede in v veliki meri napoveduje mozZnosti njene
nadaljnje rabe. Povezava med leksikalnim pomenom in skladenjskimi prvinami je
prikazana na primeru ruskih glagolov, kot so mo6assaTs in gomomHATE ‘dopolnjevati’,
o0ydJaTh in mpenoaBars ‘poucevati’, BpaTh in 0OMaHBIBaTh ‘varati, zavajati’.

Osnovo in okvir predlagane teorije predstavljajo najnovejsi dosezki leksikalne
semantike (delo raziskovalnih skupin pod vodstvom J. D. Apresijana in L. G.
Babenko), dela o skladenjski kompatibilnosti (H. Nikula, B. Levin idr.) in podatki iz
jezikoslovne statistike.
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EKSPERIMENTALNA UPORABA KVANTITATIVNE
ELEKTROENCEFALOGRAFIJE PRI ANALIZI (LITERARNEGA) BRANJA:
CASOVNO-FREKVENCNA ANALIZA

Akad. prof. dr. Francu Zadravcu ob minulem visokem jubileju.

Clanek je drugi del prispevka o uporabi EEG metod za namene analize (literarnega) bra-
nja. V opreki s tradicionalnimi kognitivnimi teorijami (t. i. modularni model) nove teorije
predvidevajo obstoj in socasno delovanje zelo razliénih nevronskih mehanizmov, ki omogoca-
jo vzdrzevanje reprezentacij (t. i. modeli aktiviranih stanj). Naravi kognitivnih mehanizmov
se lahko priblizamo tudi z uporabo ¢asovno-frekven¢ne analize, ki nudi vpogled v vzporedno
potekajoce procese z locevanjem oscilatorne elektriéne aktivnosti mozganov na frekvenéna
obmocja. Predvidevajo, da so posamezna frekvenéna obmocja pomembna za razliéne vidike
kognitivnih mehanizmov, ki so podlaga tudi jezikovni obdelavi pri branju.

Kljué¢ne besede: EEG, mozganski ritmi (beta, gama, theta), Casovno-frekvenéna analiza,
modeli aktiviranih stanj, [tiho] branje, jezikovna obdelava, kognitivna nevroznanost, empi-
ri¢na literarna znanost (ELZ)

The article is the second part of the survey on the use of the electroencephalographic
(EEG) methods in the analysis of (literary) reading. Contrary to prevalent cognitive theories
(the so-called modular model) alternative theories supported by emerging brain imaging data
presuppose the existence and simultaneous interactions of a number of different representa-
tions, supported and maintained by distributed neuronal mechanisms (the so-called activated
states model). This question can also be approached by using the time-frequency analysis of
EEG data which allows an insight into parallel processing by dividing time course of oscil-
latory electrical activity of the brain into frequency bands. Individual frequency bands are
considered to be important for various aspects of cognitive mechanisms, which are also the
basis of language processing in reading.

Keywords: EEG, brain rhythms (beta, gamma, theta), time-frequency analysis, activated
states models, [silent] reading, language processing, cognitive neuroscience, empirical
literary studies (ELW)
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0 MoZganska omreZja in ritmi elektri¢ne aktivnosti

Vsebina EEG zapisa razen podobnih, ponavljajo¢ih se sprememb elektri¢ne na-
petosti na povrsju glave, na katerih dinamiko vplivajo kognitivni dogodki in se me-
rijo v mikrovoltih, omogoca tudi izracune dinamike kontinuiranih ritmov elektri¢ne
aktivnosti, ki se merijo v nihajih na sekundo (Hz) in se tradicionalno razvr§éajo v
lo¢ene frekvenéne pasove (pocasne delta in theta, srednje hitre alfa in beta ter hitre
gama). (Teplan 2002) Mozganski ritmi kazejo prostorske vzorce, ki so povezani z
opravljanjem mozganskih funkcij. Pri opravljanju kognitivnih funkcij, kakor so je-
zikovno procesiranje, spominski procesi in procesi pozornosti, ki so podlaga branju,
spremembe znotraj posameznih frekvenénih obmocij verjetno odrazajo sklopitve
delovanja bolj ali manj oddaljenih podro¢ij mozganske skorje. Omenjeni prostorski
vzorci so odvisni od vrste jezikovnega drazljaja (npr. za mozgansko obdelavo pome-
na besede so znacilni drugaéni nevronski vzorci kakor za obdelavo skladenjskih in
fonoloskih vrst podatkov).

Sodobne raziskave delovanja mozganov trenutno kot najverjetnej$o podpirajo te-
orijo, da se drazljaji obdelujejo vzporedno v razli¢nih podroc¢jih mozganske skorje,
kar pomeni, da zaznave in spoznave nastanejo tako, da se sodelujoCa mozganska
podroc¢ja med seboj za kratek ¢as funkcijsko povezejo (Postle 2015). Domnevajo, da
je za tako povezovanje pomembna sinhronizacija ritmic¢ne (oscilirajoce) lokalne ak-
tivnosti nevronov (D’Esposito/Postle 2015; Brezan idr. 2004). Tradicionalne teorije
kognitivnih procesov so predvidevale, da mozgani delujejo po principu zdruZevanja
lo¢enih, jasno opredeljenih specializiranih procesov (Barch 2006). Med najbolj po-
znanimi modularnimi modeli je Baddeleyev model delovnega spomina, ki vkljucuje
Stiri locene procese, specializirane za razlicne vidike vzdrzevanja informacij in ma-
nipuliranja z njimi (Repovs/Baddeley 2006).! S pomocjo aktivnega delovnega spo-
mina naj bi se kognitivni sistemi, kot so pozornost, zaznavanje in priprava odgovora,
povezovali in prilagajali glede na pri¢akovano in k cilju usmerjeno vedenje.

Razumevanje mehanizmov delovnega spomina in podobno kompleksnih kogni-
tivnih procesov se v zadnjem ¢asu moc¢no spreminja zaradi vpeljave novih slikovnih
metod, s katerimi merimo mozganske aktivnosti. Najpogosteje uporabljana metoda s
podrocja strojnega ucenja je multivariatna analiza vzorcev (MVPA), ki omogoca po-
drobnejse dekodiranje vsebine informacij v mozganskih signalih. (Pereira idr. 2009)
Medtem ko namre¢ univariatne statistiCne analize? signalov zaznavajo relativne raz-
like v aktivnosti mozganskih podrocij, multivariatne preucujejo celotni vzorec, ki ga

! Fonoloska zanka je sistem za kratkotrajno vzdrZevanje verbalnih drazljajev, analogen sistem za
vzdrzevanje vidnih in prostorskih informacij se imenuje vidnoprostorska skicirka. Druga dva sistema sta
namenjena kompleksnej$im procesom: v vmesnem pomnilniku se shranjujejo multimodalne informacije
visjega reda, z vsemi procesi upravlja osrednji izvrsitelj. Sisteme so povezovali z aktivnostjo specifiénih
podro¢ij v mozganih.

2V preteklosti so univariatne analize funkcijsko magnetnoresonan¢nih (fMR) signalov identificirale s
kognitivnimi funkcijami povezano aktivnost v delih mozganske skorje in globokih podro¢ij (Wager/Smith
2003; Van Snellenberg idr. 2006). To je potrjevalo obstoj specializiranih modularnih mozganskih sistemov,
ki jih predvideva tudi Baddeleyev model.
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tvorijo vsi signali v dolo¢enem podrocju. V zadnjem ¢asu so multivariatne metode
pokazale, da lahko z istimi procesi povezano aktivnost prepoznamo tudi v signalih
iz razli¢nih, glede na tradicionalne poglede nepri¢akovanih delov mozganske skorje.?
(Postle 2015)

Ob novih empiriénih podatkih so ponovno prisle v ospredje teorije, ki namesto
modularnih in specializiranih struktur predvidevajo obstoj splosnih mehanizmov za
prehodno aktiviranje variabilnih in vzporednih nevronskih omreZzij. Za t. i. modele
aktiviranih stanj* je znacilno, da predvidevajo splos$no sposobnost mozganov, da
prehodno, a vzdrzevano aktivirajo katerikoli (sic/) senzori¢ni, motori¢ni, semanti¢ni
ali epizodi¢ni spominski sistem. (D'Esposito/Postle 2015) To pomeni, da je mozen
obstoj in socasno delovanje zelo razlicnih nevronskih mehanizmov, ki omogocajo
vzdrZevanje reprezentacij. Usmerjena pozornost je glavni mehanizem, ki omogo-
¢a izbiro, aktivacijo in vzdrzevanje razli¢nih notranjih reprezentacij iz spominskih
sistemov. Semanti¢ne informacije v delovnem spominu lahko obstajajo v eni izmed
moznih stopen;j aktivacije, kar je doloCeno z intenzivnostjo usmerjanja pozornosti
nanje. Glede senzori¢nih informacij predvidevajo, da se vzdrzujejo prek aktivnosti
istih sistemov in reprezentacij, ki so podlaga za njihovo zaznavo. (D'Esposito 2007)
Empiri¢ni podatki tudi pravijo, da je vzdrZevanje senzori¢nih informacij povezano s
selektivno aktivacijo mozganskih podro¢ij, odvisno od vrste informacije. Ze zgodaj
po aktivaciji in vzdrZevanju senzori¢nih informacij pa se te povezejo tudi z motoric-
nimi intencami. To razlagajo s tem, da se senzori¢ne informacije prenesejo v SirSe
aktivni sistem, kjer obstajajo kot objekti zaznave in kot tarce potencialne motori¢ne
aktivnosti. Ce upostevamo te principe delovanja mozganov, se postavlja vprasanje,
koliko je sploh Se upravicena delitev kognitivnih sistemov na podroc¢ja pozornosti,
motori¢ne intence in vzdrZevanja senzori¢nih informacij. (D'Esposito/Postle 2015)

1 Casovno-frekvenéna analiza EEG podatkov

EEG podatke, ki nastanejo med izvajanjem kognitivnih nalog, analiziramo na dva
komplementarna nacina. V prvem c¢lanku (Pereni¢/Bon 2015) predstavljena analiza
z dogodki povezanih potencialov (ERP) nam poda celotni vpogled v ¢asovni potek
najbolj znacilnih komponent povprecenega signala med dolocenim ponavljajo¢im se
kognitivnim dogodkom. V tem ¢lanku predstavljena ¢asovno-frekvencna analiza pa
prek transformacije signala z eno od matemati¢nih dekompozicijskih metod poda-
ja casovno-frekvencno matriko, v kateri lahko za isto casovno obdobje spremljamo
spremembe moci in faznega zamika frekvencno locenih delov signala.

Klasi¢ni/aditivni model nastanka ERP komponent predvideva, da te komponente
predstavljajo prehodne izbruhe nevronske aktivnosti, ki so ¢asovno poravnani na
dogodke v kognitivni nalogi (Sauseng idr. 2007). Aktivnost naj bi izvirala iz enega
ali ve¢ anatomsko lo¢enih mozganskih izvorov, ki so vpleteni v izvajanje senzoric¢-
nih in kognitivnih procesov. Vendar tak pogled na nastaneck ERP valov v zadnjem
&asu postaja vprasljiv. Casovno-frekvenéne analize so namreé pokazale, da lahko Ze

3 Vpletenost teh omrezij prej ni bila poznana.
4 Ti so torej misljeni v nasprotju z modularnimi modeli.
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v posameznih poskusih eksperimenta zaznamo specifi¢ne, z dogodkom povezane
spremembe v amplitudi ali fazi EEG oscilatorne aktivnosti v posameznih frekvenc-
nih obmo¢jih. To pomeni, da bi ERP valovi lahko predstavljali prehodna resetiranja
faznega zamika oscilacij v velikem Stevilu locenih nevronskih skupkov, ki sistema-
ti¢no nastajajo kot odgovor na dogodke v kognitivni nalogi v poskusu. (Makeig idr.
2002) Ker so fazno sinhronizirani, se obdrzijo med procesom povprecenja in posta-
nejo vidni kot ERP valovi, ¢eprav torej ne odrazajo aktivnosti anatomsko lo¢enih
izvorov.’

Prednost ¢asovno-frekvencnih analiz pred klasicno ERP analizo je v tem, da
zaradi loCevanja oscilatorne aktivnosti na frekven¢na obmocja nudijo vpogled v
vzporedno potekajoce procese, s ¢imer se lahko bolj priblizamo naravi kognitivnih
mehanizmov (Roach/Mathalon 2008; Luck/Vogel 2013). Oscilatorna aktivnost
v mozganih sicer nastane takrat, kadar veliko Stevilo vzporedno orientiranih
nevronov prejme enak vhodni sinapti¢ni signal ali generira enako ponavljajoce se
zaporedje akcijskih potencialov. Takrat v zunajceliénem prostoru nastanejo ritmicni
potenciali lokalnega polja, ki se prenasajo preko telesnih tkiv in izgubljajo moc¢
sorazmerno z oddaljenostjo od svojega izvora. Mo¢nejsa polja se torej prenesejo
dlje kot Sibkejsa. Ce so dovolj moéna in orientirana pravokotno na skalp, jih lahko
na povrsini glave merimo kot EEG signale. To pomeni, da EEG elektrode zaznavajo
le aktivnost, ki je Ze sama po sebi sinhronizirana in zato mo¢nejs$a od drugih virov
elektricne aktivnosti v mozganih. Dodatne podatke o sinhronizaciji nevronske
aktivnosti pridobimo s ¢asovno-frekvencno analizo EEG signala. Izvemo lahko,
katere frekvence so najmoc¢nejse v dolocenih ¢asovnih in prostorskih toc¢kah in kako
se casovno in prostorsko sinhronizirajo njihovi fazni zamiki. To da kompleksnejso
sliko sprememb moc¢i EEG signala v povezanosti z dogodkom, ki nas zanima.
(Roach/Mathalon 2008)

EEG signal matemati¢no ponazorimo kot skupek sinusnih valovanj z razlicnimi
frekvencami, ki se prepletajo v ¢asu in imajo razli¢ne fazne zamike glede na konkre-
tni drazljaj, ki je vplival na njihovo dinamiko. Valovanje je definirano s frekvenco,
amplitudo in faznim zamikom. Z matemati¢nimi dekompozicijami, kot npr. z upora-
bo Morletove valcne funkcije, za vsako izmed tock v ¢asovno-frekvenénem prostoru
izraGunamo kompleksna $tevila, ki vsebujejo podatka o amplitudi in faznem zamiku.
S tem pridobimo amplitudne in fazne ¢asovno-frekvenéne matrike. Iz njih lahko
izratunamo parametre, ki opisujejo moc¢ oscilacij v frekvencah in njihovo sinhro-
nizacijo na isti elektrodi ali med razli¢nimi elektrodami. S tem lahko ponazorimo
razli¢ne vidike dinamike elektri¢ne aktivnosti nevronov in sinhronizacije v omreZzju.
(Roach/Mathalon 2008)

3 Alternativno razlagajo nastanek ERP valov s kombiniranim modelom, ki predvideva, da se poleg
faznega resetiranja pojavijo e prehodna povecanja amplitude oscilacij, povezana z dogodki v kognitivni
nalogi (Roach/Mathalon 2008).
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Slika 1: EEG signal, sestavljen iz mnozice sinusnih valovanj z razli¢nimi fre-
kvencami, za katere lahko s pomocjo ¢asovno-frekvencne dekompozicije v vsaki
casovni tocki dolocimo velikost in fazni zamik (Roach/Mathalon 2008).

Teoreti¢ni modeli elektri¢ne nevronske aktivnosti ob kognitivnih nalogah pred-
videvajo, da nevronske reprezentacije elementov, ki se vzdrzujejo v delovnem
spominu, nastanejo ob dinami¢nem zdruzevanju nevronov v nevronske skupke.
Zdruzevanje bi lahko potekalo prek mehanizma kroZenja signala v vzpostavljenih
kroznih zankah ali pa prek lokalne sinhronizacije oscilatorne aktivnosti nevronov.
(D’Esposito/Postle 2015) Socasno, vendar lo¢eno vzdrzevanje vedjega Stevila ele-
mentov poteka tako, da nevroni v skupku, ki predstavlja posamezni vzdrZevani ele-
ment, vzdrzujejo svojo povezanost s sinhronim skupinskim prozenjem. To prozenje
pa je asinhrono glede na proZenje nevronov, ki so zdruzeni v skupke, ki predsta-
vljajo druge elemente. Nevronski skupki nastajajo dinamicno, glede na lastnosti
elementa, ki ga predstavljajo. 1z racunskih simulacij sledi, da aktivnost skupka po-
stopoma upada po vsakem sinhronem prozenju, zato je pomembno, da ne pretece
preveC Casa do naslednjega prozenja, ki obnovi povezanost skupka. (Luck/Vogel
2013) Elektrofizioloske raziskave pri ljudeh in primatih kazejo, da je prozenje posa-
meznih nevronskih skupkov povezano z oscilatorno aktivnostjo v frekven¢nem ob-
mocju gama (30—100 Hz), medtem ko razporejanje prozenja lo¢enih skupkov v ¢asu
omogocata oscilatorni aktivnosti theta (4—7 Hz) in alfa (8—13 Hz), ki delujeta kot
nosilni frekvenci (Luck/Vogel 2013; Roux/Uhlhaas 2014). Vzpostavljanje skupnega
theta-gama ali alfa-gama kodiranja informacij verjetno nastane z medfrekvenénim
sklapljanjem.

Ugotovili so, da je naras¢anje tezavnosti kognitivnih procesov parametri¢no po-
vezano z naras¢anjem amplitud oscilacij v vseh frekvenénih obmocjih. (Uhlhaas/
Singer 2010) Predvidevajo, da so posamezna frekven¢na obmocja pomembna za raz-
liéne vidike kognitivnih mehanizmov in procesov. Ritme theta povezujejo s procesi
spomina, sinapti¢ne plasti¢nosti, kognitivnega nadzora in medpodro¢ne kortiko-kor-
tikalne sinhronizacije. Ritmi alfa so podobno povezani s procesi kognitivnega nad-
zora in medpodroc¢ne kortiko-kortikalne sinhronizacije, pa tudi s procesi inhibicije,
pozornosti in zavesti. Ritme beta povezujejo s senzori¢nim filtriranjem, pozornostjo,
nadzorom motori¢nih aktivnosti in kortiko-kortikalno sinhronizacijo. Ritmi gama
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SO povezani s percepcijo, spominom, pozornostjo, zavestjo in sinapti¢no plasti¢no-
stjo. (Uhlhaas/Singer 2010)

Kot kaze, so ritmi gama generi¢ni odraz vsebine, ki se trenutno vzdrzuje v
nevronskih skupkih. Pojavljajo se pri zelo razli¢nih kognitivnih procesih, zaznamo
jih lahko v vseh podroc¢jih mozganske skorje in vecini globokih struktur. Ritmi
theta so verjetno povezani s ¢asovnim razporejanjem elementov, v sploSnem pa
so bolj kot z vsebino reprezentacij povezani s kontrolnimi mehanizmi delovanja
omrezij in se tako pojavljajo v ¢elni (frontalni) in sen¢ni (temporalni) skorji. Ritmi
alfa so pomembnej$i za vidne 0z. senzorimotori¢ne procese, kjer opravljajo nalogo
kontrolnih mehanizmov in podpore vzdrzevanja informacij (pri verbalnih procesih
to nalogo opravljajo ritmi theta). Pojavljajo se v mozganski skorji, talami¢nem jedru
in drugih globokih strukturah. Poleg specifiéne vloge, ki jo imajo pri vzdrzevanju
elementov v vidnem delovnem spominu, je njihova splosna vloga povezana z
inhibicijo za trenutno aktivnost nepomembnih mozganskih podroc¢ij. (Roux idr.
2012; Roux/Uhlhaas 2014)

Za kognitivne procese je poleg oscilatorne aktivnosti pomembna tudi omrezna
sinhronizacija lokalnih nevronskih oscilacij. Kognitivne sposobnosti se vzpostavlja-
jo prek koordinirane aktivnosti razprSenih nevronskih procesov, vzpostavitev teh
omrezij pa poteka prek povecanega sklapljanja med nevroni, ki so relevantni za do-
lo¢eno aktivnost, in zmanj$evanja vpliva nevronskih skupkov, ki niso pomembni.
(Luck/Vogel 2013) Komunikacija znotraj mozganskih podrocij in med njimi poteka
v milisekundah in omogoca prehodno zdruzevanje razprSenih nevronskih skupkov v
dinamicna funkcijska omrezja (Uhlhaas 2013). VeljavnejSe zakljucke zaenkrat pre-
precuje dejstvo, da metodoloska vprasanja glede analize oscilatorne aktivnosti niso
povsem razreSena (Oertel-Knochel idr. 2011).

Koaktivacijo nevronskih sklopov, ki so porazdeljeni v ¢asu in prostoru, pomaga
razloziti Hebbovo pravilo o Zivénih mreZzah, ki sloni na treh predpostavkah, uteme-
ljenih z empiricnimi dokazi (Sejnowski/Tesauro 1989). Prva predpostavka pravi, da
se povezave med nevroni mozganske skorje, ki so pogosto soc¢asno aktivni, okrepijo.
Po drugi predpostavki sinapti¢na krepitev poteka tako med sosednjimi kot oddalje-
nimi nevroni mozganske skorje, kar je podprto z nevroanatomskimi Studijami. Tretja
predpostavka pa pravi, da se bodo povezani nevroni pozneje verjetno prozili skupaj
(simultano) in bodo delovali kot funkcionalna celota.

2 MoZganska omreZja in jezikovne sposobnosti

F. Pulvermiiller postavlja Hebbovo pravilo o zivénih mrezah kot podlago jezi-
kovni obdelavi razli¢nih vidikov besede (leksema), kakor so npr. fonoloske lastnosti
besede; zaradi moc¢nih notranjih povezav med nevroni pride pri obdelavi fonoloskih
informacij do aktivacije celotne skupine nevronov, mo¢ne povezave med njimi pa
zagotavljajo, da se nevronski vzorec ohranja (Pulvermiiller 1996: 318).
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Slika 2: Skica omrezja, ki predstavlja fonolosko obdelavo v mozganih (prav tam).

Koncept funkcijskega povezovanja mozganskih omrezij je uporaben tudi za raz-
laganje visjih kognitivnih funkcij, ki so podlaga jezikovni obdelavi pri (literarnem)
branju, saj pride do sodelovanja ve¢ kognitivnih podsistemov v mozganih.® Vendar je
nemajhen problem dejstvo, da je podrocje takih raziskav skorajda nepregledno, zara-
di Cesar je tezko izbrati relevantnejSe raziskave. Ni povsem jasno, kaksna je dejanska
vloga moZganskih ritmov in njihovih prostorskih vzorcev pri jezikovnem procesira-
nju in bralnem razumevanju. Tako kakor je mogoce razli¢ne prevladujoce frekvence
0z. mozganske ritme povezati z istimi kognitivnimi funkcijami, tako je mogoce istim
ali podobnim vzorcem mozganske aktivnosti pripisati razli¢ne kognitivne funkci-
je. (prim. Weiss/Miiller 2012) Ilustrativen primer so v eksperimentih ugotovljena
nihanja mozganske aktivnosti v frekvenénem obmocju beta pri obdelavi akcijskih
glagolov, saj ni jasno, ali je aktivnost v omenjenem obmocju spodbujena predvsem
s (semanti¢no)spominskimi procesi, v katerih pride tudi do reaktivacije motori¢nih
reprezentacij telesnih akcij, ki so shranjene v mozganih, ali gre predvsem za neposre-
dno vkljucenost motoricnega podsistema in je prevladujoca frekvenca beta rezultat
funkcijske sklopitve kognitivnih in motori¢nih funkcij.

L. W. Barsalou ob naslonitvi na A. M. Glenberga pri jezikovni obdelavi veliko
vlogo pripisuje spominskim procesom. V spominu so shranjeni vzorci telesnih in
mentalnih stanj, ki integrirajo vidne, slusne, motoricne, afektivne idr. komponente.
To pomeni, da so v spominu shranjeni vzorci 0z. reprezentacije multimodalne nara-
ve. Komponente,’” ki tvorijo reprezentacije, se glede na vrsto jezikovnega drazljaja
reaktivirajo avtomati¢no in nezavedno. (Glenberg 1997; Barsalou 2008: 617-23) To
kaze ne samo na povezanost razlicnih vrst mozganskih funkcij, ampak je svojevr-
sten dokaz o obstoju uteleSene kognicije. (Psiholoske) teorije® uteleSene kognicije

¢ Sodobne raziskave odkrivajo vse vedje Stevilo funkeijsko logenih omrezij v moZganih, ki najverjetneje
podpirajo locene mozganske procese. Za namene nase razlage jih lahko poenostavljeno razdelimo v pet
glavnih podsistemov: kognitivni (vi§ji kognitivni procesi), vidni in senzorimotori¢ni (integracija vidnih
in drugih senzori¢nih drazljajev z motori¢nimi odgovori), limbiéni (Sustveno procesiranje) in avtonomni
(nadzor delovanja perifernih organov v telesu).

7 Pri obdelavi akcijskih glagolov se najprej reaktivirajo motori¢ne komponente reprezentacij.

8 Mnozinska oblika zato, ker si avtorji niso enotni v tem, ali imajo telesna stanja vpliv na kognicijo.
Nekateri bolj poudarjajo vlogo socialnih interakeij in okolja v spoznavnih procesih (npr. Prinz, Robbins/
Aydede). Strinjajo pa se, da je treba kognicijo pojmovati multimodalno, saj so kognitivne funkcije pod
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(ang. Theories of Grounded Cognition) zavra¢ajo tradicionalne poglede, po katerih
so kognitivne funkcije neodvisne od sistemov za percepcijo (vid, sluh) in motori¢nih
mehanizmov, in pravijo, da so duSevne simulacije telesnih in mentalnih stanj (tj.
motori¢nih, vizualnih, taktilnih; ¢ustvenih, dozivljajskih, miselnih), ki so del ¢love-
kovega izkustva s svetom, pomembne pri oblikovanju kognitivnih mehanizmov in
torej predstavljajo osnovo spoznavanja oz. védenja.

Teorije asociativnih nevronskih mrez pravijo podobno glede jezikovnih sposob-
nosti. Besede oz. reprezentacije objektov so v mozganih organizirane na nacin poraz-
deljenih nevronskih sklopov. Po nevronskem hibridnem modelu (npr. Hart idr. 2013),
ki je model delovanja semanti¢nega spomina, prepoznavanje reprezentacij objektov
predpostavlja multiplo aktivacijo ve¢ podsistemov, in sicer motori¢nega, vizualne-
ga, avditivnega in taktilnega. To pomeni, da pride do sodelovanja funkcij razli¢nih
redov. Nekateri avtorji pa v sorodnih kontekstih govorijo o multimodalnosti seman-
ti¢ne obdelave v mozganih (Stein idr. 1999) ali o kortikalni porazdeljenosti ¢loveskih
zaznav, za katere so znacilne funkcijske sklopitve (Hipp idr. 2011).

3 Jezikovna obdelava in hitri moZganski ritmi

3.1 Beta

V kontekstu jezikovne obdelave je izmed mozganskih ritmov (naj)bolj zanimiv
ritem beta, saj je povezan z opravljanjem visjih kognitivnih funkcij. (Za pregled gl.
Weiss/Miiller 2012.)

3.1.1 V prid stalis¢a o obstoju uteleSene kognicije in funkcijske povezanosti mo-
tori¢nih in kognitivnih funkcij najbolj govorijo raziskave, v katerih so med procesi
jezikovne obdelave in razumevanja (besed, stavkov) ugotovili soasne spremembe v
oscilatorni aktivnosti nevronov v motori¢nih podro¢jih skorje.

Povezanost motori¢nih in kognitivnih funkcij so eksperimentalno raziskovali
pri akcijskih glagolih (premikanja, gibanja), in sicer tako pri njihovem tvorjenju kot
razumevanju. Zmanj$anje moc¢i v obmo¢ju frekvencénega pasu beta, ki je bilo pred-
hodno ugotovljeno pri opravljanju motori¢nih nalog (npr. naloga premikanja prstov),
kaze, da je prislo pri jezikovnem procesiranju akcijskih glagolov do aktivacije siste-
ma za motoriko. (Hari idr. 1998, Babiloni idr. 2002, Singh idr. 2002; Fisher idr. 2008,
Weiss/Miiller 2012)

Vpras$anje je, v kolik$ni meri gre pri s kognicijo povezani aktivaciji motori¢nih
funkcij za neposredno vkljuenost motori¢nega subsistema in koliko za u¢inek uspe-
$nega priklica (motori¢nih reprezentacij) iz semanticnega spomina. To so skuSali
preveriti eksperimentalno s primerjavo mozganske obdelave dveh vrst akcijskih gla-
golov. V ¢asovnem oknu pribl. 250 ms po prejetem drazljaju so ugotovili razlike v
nevronski aktivnosti nad motoriénimi podro¢ji. Pri skupini glagolov, ki pomenijo

vplivom mehanizmov v razli¢nih mozganskih podrogjih. K tem teorijam lahko uvrstimo kognitivne
lingvisticne teorije, ki pravijo, da so abstraktni pojmi metaforicno utemeljeni v uteleSenem znanju oz.
nasih izkustvih, ki jih imamo s telesom, raznovrstnimi zivljenjskimi situacijami ipd. (npr. Lakoff, Johnson)
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premikanje, povezano s spodnjo polovico telesa (z nogami), so opazili zgodnejSo in
izrazitejSo aktivnost v tistem delu motori¢nega sistema, ki uravnava gibanje nog,
pri glagolih, ki se nanaSajo na dejanja, povezana z govornimi organi in obraznimi
miSicami (npr. govoriti), pa na stranskih elektrodah in blizu predela za uravnavanje
govornih misic. (Pulvermiiller idr. 2001) Rezultati niso nujno v opreki s staliS¢em o
(semanti¢no)spominskih procesih v tem frekven¢nem pasu, o ¢emer govori tisti del
teorij(e) utelesene kognicije, po katerem so glagoli oz. leksemi v mozganih shranjeni
na na¢in multimodalnih reprezentacij. To bi pomenilo, da je prislo v konkretnem
primeru tudi do reaktivacije motori¢nih reprezentacij telesa.

3.1.2 Rezultati druge vecje skupine raziskav, ki se ukvarja z mozganskimi od-
zivi pri obdelavi (posameznih) besed v razli¢no Sirokih kontekstih, aktivnost beta
ritmov povezujejo z nivojem semantike oz. prepoznavanjem in obdelavo pomenskih
lastnosti besednih kategorij. Opravljanje vi§jih kognitivnih funkcij, kakor so iskanje,
obdelava in integriranje informacij na besednopomenski in oblikoslovni ravni, prav
tako povezujejo z visokofrekvencno sinhronizacijo v obmocju gama.

[lustrativno je eksperimentalno merjenje mozganskih odzivov pri jezikovni ob-
delavi oz. percepciji® besed,' ki so lahko vpete v stavek in pripadajo razliénim be-
sednim vrstam oz. kategorijam. Primerjalno so se ukvarjali z mozganskimi odzivi
pri obdelavi samostalnikov in glagolov. Zanimale so jih razlike v nevronskih vzorcih
med obdelavo konkretnih in abstraktnih samostalnikov!! in preucevali so odzive pri
razli¢nih vrstah glagolov. Najvecje razlike v nihanjih so bile v frekven¢nih pasovih
beta in gama in kazejo na to, da so hitri ritmi povezani z iskanjem in obcutljivi na
obdelavo semanti¢nih in morfoloskih lastnosti besede (tj. razli¢nih besednovrstnih
kategortij).

V obmoc¢ju pasu beta je bila vi§ja stopnja koherence (specifiéna mera ujemanja
aktivnosti med elektrodami) ugotovljena med obdelavo konkretnih in abstraktnih
samostalnikov. Najvecja usklajenost je bila izmerjena na posteriornih elektrodah oz.
med levo frontalno in desno posteriorno elektrodo, kar kaze na to, da je sodelovanje
med mozganskima poloblama (hemisferama) oz. anatomsko bolj oddaljenimi moz-
ganskimi podrocji intenzivnej$e pri obdelavi konkretnih samostalnikov, medtem ko
se obdelava abstraktnih samostalnikov odraza v lokalnejsih sklopitvah nevronov."
Dejstvo, da se pri konkreti za kratek cas funkcijsko povezejo bolj oddaljena mozgan-
ska podrocja in pride do aktivacije ve¢ asociacijskih podrocij (kakor pri abstraktnih
samostalnikih), je v skladu s staliS§¢em, da je konkreta v mozganih shranjena na na-
¢in multimodalnih reprezentacij. Stopnja koherence v obmocju beta je praviloma vis-
ja tudi pri obdelavi samostalnikov nasproti glagolom, in sicer v frontalnih predelih.
(Schack idr. 1999; Weiss/Miiller 2003: 331-33)

? (Psiholoski) pojem percepcije je ustreznejsi od pojmov obdelave in recepcije, saj zajema Cutni vidik
zaznavanja in dojemanja besede. Je v soglasju s staliS¢em o multimodalnosti reprezentacij, ki so shranjene
v mozganih, tako da je poudarek na njihovi ¢utni modalnosti.

1" Besede v vlogi drazljaja se predvajajo vizualno ali slu$no.

" Podskupino raziskav zanima, kako poteka obdelava osebnih nasproti drugim vrstam lastnih imen.

12 Pulvermiiller idr. (2001) podobno ugotavlja za funkcijske/nepolnopomenske besede nasproti polno-
pomenskim.
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Da imajo semanti¢ne lastnosti besede in s tem povezani spominski procesi vpliv
na vzorce nevronske aktivnosti v visokofrekvenénih obmog;jih, kaze primer jezikov-
ne naloge, v kateri so morali preiskovanci priklicati zahtevane jezikovne podatke.
Nevronska aktivnost v obmocju beta in usklajenost med ustreznimi predeli mozga-
nov hkrati kazeta, da je semanti¢ni spomin po mozganih razprsen in so komponente
reprezentacije besede shranjene v razli¢nih predelih.”® V enem od eksperimentov sta
bili na nacin (vizualnih) drazljajev posredovani besedi puscava in grba in preisko-
vanci so morali pritisniti na gumb, &e so ob tem pomislili na kamelo. Ce je (seman-
tiéni) priklic uspel, se je to odrazilo v visokofrekvenc¢ni sinhronizaciji v obmocju
ritmov beta,** in sicer v ¢asovnem oknu pribl. 1100 ms po prikazu draZljajev. Pri-
Slo je tudi do usklajenega delovanja med suplementarnim motori¢nim podro¢jem
skorje (SMA), predelom globokega mozganskega jedra talamusa (pulvinar), ki je
pomemben za prevajanje motoricnih in senzori¢nih drazljajev v mozgansko skorjo
(kar je bistvenega pomena za pricetek procesa iskanja), ter zadaj$njimi in sen¢nimi
predeli mozganske skorje. Zadnje, tj. aktivacijo in povezovanje vizualnih asociacij-
skih podroéij, je mdr. mogoce pojasniti z dejstvom, da so bili v konkretnem primeru
udelezencem drazljaji predstavljeni vizualno. V nasprotnem primeru (neprepoznave
drazljajev) pa so bile povezave med talamusom in skorjo izrazito oslabljene. (Hart
idr. 2013)

3.1.3 Mozganske ritme beta razen z obdelavo na ravni besednega pomena pove-
zujejo z obdelavo stavénega pomena oz. obdelavo na ravni skladnje. Bastiaansen in
Hagoort (2006) visokofrekvencno sinhronizacijo v obmo¢jih beta in gama povezu-
jeta z vi§jimi kognitivnimi operacijami, ko gre za priklic (iz dolgoro¢nega spomina),
obdelavo in povezovanje informacij tako na ravni stavénega pomena kot strukture
stavka.®

Idejo, da je na ravni mozganskih procesov vendarle mogoce razlikovati med
procesi na nivoju (stavéne) semantike in skladenjske obdelave (npr. Hagoort 2003),
so ugotovili ze v ERP raziskavah. Nekaj podobnega velja, ko govorimo o obeh vrstah
obdelave v povezavi z mozganskimi ritmi. Po eni strani je jasno, da se skladenjska
in semanti¢na obdelava v mozganih odvijata vzporedno in v ¢asovnem oknu nekaj
sto milisekund od prezentacije drazljaja; aktivirajo se podrocja v levem frontalno-
temporalnem obmocju. Po drugi strani sta semanticna in skladenjska obdelava v
mozganih razli¢ni operaciji, kar pomeni, da mozgani pri obdelavi stavka funkcijsko
lo¢ijo jezikovne operacije na teh dveh ravneh.

V zvezi z jezikovnim procesiranjem na ravni stavka je govor o dveh vrstah proce-
sov. Eno je obdelava na ravni (besednih) pomenov; vkljucuje obdelavo podatkov, ki
jih dobimo na ravni leksikalne enote in so hkrati vpeti v Sir$i kontekst stavka. Drugo

13 Med zgodnej§imi §tudijami k vlogi jezikovnih spominskih procesov, na katere se sklicujeta Weiss/
Miiller (2003), so Rugg/Venables (1980), Schack idr. (1996; 1999; 2003), Weiss/Rappelsberger (1996,
1998), Rappelsberger idr. (1999), Volf/Razumnikova (1999), Weiss idr. (2000), Weiss/Rappelsberger (2000).

14 Prav tako theta, in sicer v ¢asovnem oknu med 100 in 150 ms po prikazanem drazljaju (Hart idr.
2013).

13V angle§¢ini se za procesa semanti¢ne in skladenjske obdelave uporablja pojem unifikacije/poenote-
nja, ki pomeni vzporedno obdelavo podatkov na obeh jezikovnih ravneh.
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je obdelava na ravni skladenjske zgradbe stavka, kjer gre za identifikacijo strukture
stavka z razmerji med besedami, kar je pomembno pri pripisovanju pomena izjavi
in njenem razumevanju. (Bastiaansen/Hagoort 2006) Za obe vrsti stavénih operacij
velja, da izzoveta hitre mozganske ritme, vendar se lo¢ita po nevronski sinhronizaciji
v razli¢nih frekvencnih obmocjih. Velja, da so mozganski ritmi beta obcutljivejsi na
obdelavo informacij na skladenjski ravni. Natan¢neje, sinhronizacija v spodnjih fre-
kvencah pasu beta (13—18 Hz/10-20 Hz) je povezana z obdelavo na ravni skladnje (t.
i. skladenjsko poenotenje), obdelava na semanti¢ni ravni (t. i. semanti¢no poenotenje)
pa praviloma izzove sinhronizacijo v obmocju pasu gama.

Vzoréen primer za ugotavljanje specifik skladenjske obdelave v mozganih je jezi-
kovna naloga, v kateri morajo preiskovanci prebrati stavke, ki so pravilni ali pa vse-
bujejo bodisi semanti¢no bodisi skladenjsko napako. Do linearnega naras¢anja moci
ritmov beta pride v poteku stavka v skladenjsko pravilnih pogojih (in do funkcijske-
ga povezovanja med frontalno in temporalno names$c¢enimi elektrodami), medtem ko
je ta v stavku s semanti¢no napako (uporaba napacne besedne kategorije) oslabljena.
Ce so napake v stavéni strukturi, pa pride obi¢ajno do izni¢enja uéinka.'® Odtod je
mogoce sklepati, da je aktivnost v obmocju pasu beta oz. beta 1 (Se) bolj kakor s
semanti¢no obdelavo povezana s procesiranjem na ravni skladnje. (npr. Bastiaansen
idr. 2010; Bastiaansen/Hagoort 2015)

Obcutljivost frekvencnega pasu beta 1 na skladenjske lastnosti kazejo rezultati
eksperimenta, v katerem so primerjali mozganske odzive na primeru osebkovih in
predmetnih odvisnih stavkov. Pri predmetnih odvisnikih je bila izmerjena vecja stopnja
koherence, in sicer tako na zacetku odvisnika kakor po njegovem koncu. (Weiss/Miiller
2003: 339 sl.) To je mogoce razloziti z njegovo vec¢jo zahtevnostjo na ravni slovni¢ne
strukture, saj je odvisnik izpeljan iz predmeta v neimenovalniskem sklonu (medtem ko
je pri osebkovem odvisniku vrsilec dejanja vsebovan v glavnem stavku).

Maguire in Abel (2013: 131 sl.) opozarjata, da meritve mozganskih odzivov pri
branju stavku slonijo na razli¢nih vrstah slovni¢nih oz. skladenjskih napak. Na eni
strani so odkloni na ravni strukture stavka, kakor je npr. napaka v besednem redu, na
drugi strani so morfosintakti¢ne napake, kakor sta npr. neujemalnost med stavénima
¢lenoma (osebkom in povedkom), neustrezna oblika glagola v vlogi povedka ipd. Za
napake besednega reda so izmerili upad moci v pasu beta (prim. tudi Bastiaansen/
Magyari/Hagoort 2010; Davidson/Indefrey 2007), in sicer najprej z latenco 200 ms
levo frontalno, Se enkrat pa po pribl. 600 ms centralno in desno frontalno ter tem-
poralno. Nasprotno so pri napakah morfosintakticnega tipa sicer zaznali nihanja v
obmocju beta, vendar brez vecjih sprememb; te so se pojavile v obmocju pasu theta
(prim. tudi Davidson/Indefrey 2007). To kaZe na manjSo ob¢utljivost oz. neob¢utlji-
vost bete na to vrsto odklonov. Velja torej, da je frekvenéni pas beta ob¢utljiv na skla-
denjsko obdelavo v pravilnih pogojih. Mo¢ v obmocju pasu beta narasca pri pravilno
tvorjenih stavkih in upada ali se izni€i pri nepravilnih.

3.1.4 Z racunalniskimi simulacijami so ugotovili, da so moZzganski ritmi beta
pomembni pri funkcionalnem povezovanju anatomsko oddaljenih in multimodalnih

'® Do podobnih ugotovitev so prisli v tipu raziskav, kjer so uporabili tip jezikovne naloge, v kateri je
eden od stavkov v paru vseboval semanti¢ne odklone.
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podrocij, ki vkljucujejo ve¢ oddaljenih struktur in so pristojna za obdelavo ¢asovno
lo¢enih dogodkov. To je pomembno tudi v procesih jezikovne obdelave, kjer gre za
zapletene, kontrolne (odzgoraj-navzdol) in avtomati¢ne (odspodaj-navzgor) procese,
ki pripeljejo do multimodalne integracije kortikalno porazdeljenih zaznav. (Hipp idr.
2011: 389-90, 392)

V eksperiment, v katerem so draZljaj posredovali na tri nacine, in sicer vizualno,
na nacin govora in v obliki zapisa, so ugotovili povecanje koherence znotraj obmogja
beta 1, pri ¢emer je prislo do sklopitve frontalnega, parietalnega (temenskega) in
vizualnega asociacijskega podroc¢ja v mozganih. To pomeni, da je prislo do aktiva-
cije ve¢ oddaljenih senzori¢nih podrocij in do integracije avditornih in vizualnih
informacij. Stein idr. (1999) poudarjajo, da so omenjene frekvence zasluzne za to,
da pride v mozganih do multimodalne semantiéne obdelave. Spoznanja se skladajo
z ugotovitvami Lurie in ve¢ drugih raziskovalcev s konca 60. let prej$njega stoletja.
Na primeru mozganskih lezij so namre¢ pokazali, da je parietalna mozganska skorja
odgovorna za semanti¢no obdelavo in povezovanje razli¢nih in kortikalno poraz-
deljenih zaznav v enoten koncept, temporalna skorja pa je pomembna pri obdelavi
kompleksnih vizualnih oblik, prepoznavi objektov in vizualnih reprezentacijah. Po-
kazali so tudi, da je parietalno podrocje anatomsko povezano z drugimi (senzoric-
nimi, asociacijskimi) podro¢ji, kar v bistvu kaze na njegovo vlogo pri multimodalni
semanticni integraciji. (Mesulam 1990 v Stein idr. 1999: 147) Vse to je bolj vezano
na levo hemisfero, ki je tudi sicer pristojnejsa za jezik.

Ker je malo verjetno, da bo vsaka zaznava drazljaja v skorji obdelana so¢asno, je
logi¢no, da so pri multimodalni semanticni integraciji (vsaj) enako pomembni spo-
minski procesi, ki so povezani s temi frekvencami. Befo 1 povezujejo s procesi, v
katerih je treba primerjati stare in nove informacije, kar se pogosto dogaja v procesih
jezikovne obdelave in razumevanja. Odtod sklepajo na pomen tega frekvenénega
obmocja pri vzdrZevanju reprezentacije objektov v (vizualnem) kratkoroénem spo-
minu. (Kopell idr. 2011)

3.2 Gama

Ritmi beta so zasluzni za povezovanje ve¢ oddaljenih struktur v mozganih (tj.
frontalnih, parietalnih, vizualnih asociacijskih podrocij), kar verjetno pomeni, da
je ta frekvencna aktivnost povezana z uravnavanjem delovanja Siroko razporejenih
omrezij (Hipp idr. 2011). To pa ne velja za ritme gama. Ti so znacilni za sklopitve
manjSega dosega oz. lokalnejSe sklopitve, ki bolj verjetno odrazajo samo vsebino
procesiranja, specificne vzdrzevane informacije, denimo tiste v primarni somato-
senzori¢ni skorji v parietalnih podrocjih. (Kopell idr. 2000; Hipp idr. 2011: 390-92.)
Z vidika zahtevnosti kognitivnih nalog, ki izzovejo visokofrekvenéna valovanja, je
med hitrimi ritmi pomembnejs$a vloga zato pripisana ritmom beta oz. nizkemu fre-
kven¢nem obmocju gama (do pribl. 35 Hz). To razlagajo z dejstvom, da se zelo odda-
ljeni nevroni oz. njihove skupine — kar pa je znacilno prav za zahtevnejSe kognitivne
funkcije — ne morejo povezovati v zelo visokih frekvencah, ampak so ravno zaradi
oddaljenosti med njimi primernej$i nekoliko po€asnejsi hitri ritmi.
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Mozganski ritmi beta se v procesih jezikovne obdelave pogosto pojavljajo skupaj
z gamo. Gre za obdelavo in povezovanje informacij na razliénih jezikovnih ravneh
(npr. Bastiaansen/Hagoort 2006; Sauseng/Klimesch 2008),” in sicer tako na nivoju
semantike (posameznih) besed kakor na nivoju obdelave stavka. V povezavi z gamo
in za razliko od valovan;j beta, ki se na ravni stavka povezujejo predvsem s procesi
skladenjske obdelave, je poudarek na stavénosemanti¢nem vidiku. Z vidika prostor-
skih vzorcev mozganskih aktivnosti je v omenjenih procesih unifikacije oz. povezo-
vanja jezikovnih podatkov na nivoju stavka najbolj aktivna leva inferiorna frontalna
mozganska vijuga (girus). (npr. Bastiaansen/ Hagoort)

V skladu z ugotovitvijo, da so semanti¢ne lastnosti besede nedvomno poveza-
ne z razliénimi nevronskimi vzorci, so tudi Studije, ki uporabljajo razli¢ne metode
belezenja mozganske aktivnosti (EEG, MEG idr.) in jih zanima jezikovna obdelava
besednih kategorij. Med najpogostejSimi eksperimentalnimi preverbami ob¢utljivosti
ritmov gama na pomenske lastnosti besed so primerjalno zasnovane meritve moz-
ganskih aktivnosti pri obdelavi samostalnikov in glagolov, saj so pri njihovi obdelavi
in v vi§jih frekvencah najvecje spremembe v oscilatorni dinamiki (upad oz. narasca-
nje spektralne moci v razlicnih pogojih). Med bolj zanimivimi eksperimenti omeni-
mo primerjalno merjenje mozganskih ritmov pri obdelavi pravih besed nasproti t. i.
nepravim oz. psevdobesedam'® ter ugotavljanje moZganskih odzivov in prostorskih
vzorcev v mozganih pri obdelavi razli¢nih vrst besed, ki se razlikujejo glede na po-
menske lastnosti.'” Na eni strani je $lo za t. i. vizualne besede iz skupine konkretnih
samostalnikov, za katere velja, da izraziteje spodbudijo vizualne asociacije, na drugi
strani za akcijske glagole, ki naj bi praviloma stimulirali motori¢ni del mozganov oz.
ga pripravili na izvajanje motori¢nih gibov. V obeh primerih je bila spektralna mo¢ v
obmoc¢ju med 30 in 40 Hz povecana nad vidnimi podrodji skorje ali v drugem primeru
nad motori¢nimi podrog¢ji (razen nad podro¢jem mozganov, ki je pristojno za govor).
(Pulvermiiller idr. 1996a) Podobne spremembe, ki potrjujejo obcutljivost game na po-
menske znacilnosti besed, so eksperimentalno ugotovili pri obdelavi psevdobesed.
Spektralna moc je bila na ustreznih podro¢jih v mozganih vecja pri t. i. pravih bese-
dah oz. je upadla pri obdelavi psevdobesed; natan¢neje, prislo je do upada v nizkem
obmoc¢ju gama med 25 in 35 Hz in nad levo hemisfero, ko so mozgani psevdobesedo
identificirali kot nepomenonosno enoto.?’ (Pulvermiiller idr. 1996a)

Aktivnost v obmocju gama povezujejo s semanti¢no obdelavo tudi na ravni stav-
ka oz. stavénih pomenov. To ugotavljajo prek lingvisticnih manipulacij v stavku,
kakor je uporaba besed, ki so glede na stavéni pomen neustrezne oz. nepri¢akova-
ne. Ugotovili so, da semanti¢no neustrezna beseda v stavku izzove upad v obmocju
gama (in v nasprotju s tem povecanje moc¢i v obmodju theta). Odtod sklepajo, da je
povecanje v frekvenénem pasu gama pravzaprav obicajna nevronska aktivnost, po-

17 Giraudovo in Poeppla (2012) so sicer zanimala mozganska nihanja glede na razli¢ne vidike govora (in
ne [tihega] branja), vendar si morda ni odve¢ zapomniti, da so aktivnostim mozganov v vi§jih frekvenénih
obmodjih, kakor sta gama in beta, prav tako pripisane zasluge za unifikacijo, tj. obdelavo in povezovanje
dohodnih jezikovnih podatkov v ustreznem ¢asovnem zaporedju.

18 Praviloma so izgovorljive, vendar nimajo nikakr§nega pomena.

1 Te so pomemben kriterij pri uvr¢anju k besednim vrstam.

2 Podobno pravijo tudi ERP raziskave.



26 Slavisti¢na revija, letnik 64/2016, §t. 1, januar—marec

vezana z jezikovno obdelavo, oz. da je aktivnost gama pri¢akovan in normalen odziv
v pravilnih stavénih pogojih, ko se v stavku pojavi semanti¢no predvidljiva beseda.
(Hagoort idr. 2004, Hald idr. 2006, Penolazzi idr. 2009 v Bastiaansen idr. 2010)

Bastiaansen in Hagoort sta hipotezo, da semanti¢na obdelava na ravni stavka
izzove vecjo aktivnost v obmocju gama, skladenjska obdelava pa v spodnjem obmo-
¢ju beta in znotraj omrezij v levi frontotemporalni skorji, skusala dodatno preveriti
v novejSem eksperimentu (2015). Preiskovanci so morali prebrati pravilno tvorjene
stavke in stavke, ki so vsebovali skladenjsko ali pomensko napako. Potrdila sta, da
pride do naras¢anja moci v obmocju gama pri stavkih, ki ne vsebujejo semanti¢ne na-
pake. Moc¢ v obmocju pasu beta pa je bila po pri¢akovanjih vecja v pravilnih stavénih
pogojih, ko ni bilo skladenjske napake. Rezultati na ravni obdelave stavka potrjujejo
obstoj razlik v mozganskih nihanjih pri semanticni in skladenjski obdelavi.

4 Jezikovna obdelava in pocasni moZganski ritmi

4.1 Theta

Ce na ravni obdelave stavka velja, da semanti¢no neustrezna beseda povzroi
upad moc¢i v obmoc¢ju gama, pride v enakih pogojih po pravilu do povecanja moci v
frekvencnemu pasu theta. Odtod sklepajo, da je povecanje v obmocju theta povezano
s »popravljanjem« napak in s tem povezanim priklicem (pravih) informacij iz spomi-
na, na kratko, z verbalnimi spominskimi procesi. Ce je pove¢anje v obmo&ju gama
normalen odziv na pravilne stavéne pogoje, potem je povecanje v obmocju theta prav
tako obiCajen odziv na stavénosemanti¢ne krsitve. Aktivnost theta poleg tega pove-
zujejo s procesi skladenjske obdelave, pri cemer gre po eni strani za obdelavo krsitev
na ravni skladnje in po drugi strani za obdelavo v povsem pravilnih pogojih. Theta ni
neobcutljiva niti na semanti¢ne lastnosti na ravni (posameznih) besed.

Ko gre za obdelavo stavkov,? bi rezultate raziskav z vidika prostorskega pove-
zovanja nevronskih skupkov v mozganih lahko strnili v naslednje splosne vzorce:
moc¢ theta se poveca nad levim zatilnim (okcipitalnim) podro¢jem, temporalno na
obeh straneh in nad frontocentralnimi podro¢ji. Oscilatorna mo¢ usklajeno narasc¢a
v bolj ali manj oddaljenih predelih mozganske skorje oz. je povecanje oscilatorne
aktivnosti v obmocju theta lahko posledica sklopitve nevronov, ki so povezani bodisi
bolj lokalno bodisi gre za prostorsko oddaljena nevronska omrezja. Poveanje moci
v okcipitalnih predelih povezujejo z identifikacijo oz. dekodiranjem vizualne podobe
besed oz. vizualnim zaznavanjem, nad temporalnimi predeli pa s procesi priklica
konkretnih (leksikalnih) pomenov oz. z verbalnimi spominskimi procesi.?? Nekoliko
tezje je razloziti povecanje moci frontocentralno. Po eni strani ga povezujejo z delov-
nospominskimi procesi, po drugi strani pa ga omenjajo v povezavi s skladenjskimi
napakami. (npr. Hald idr. 2006: 92; 98 sl.)

Ce upostevamo razdelitev na dve vedji skupini skladenjskih napak, kakor sta jih
predlagala Maguire in Abel (2013: 132 sl.), ki se nanasSajo na besedni red in na raven

2! Na podoben naéin kakor pri ERP raziskavah se predvajajo prek racunalniskega zaslona.
2V temporalnem reznju je tudi podro¢je za razumevanje govora.
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morfosintakse, je treba v zvezi z nihanji moc¢i v obmo¢ju theta dodati, da ta ni enako
obcutljiva na vse napake. ObcutljivejSa je na drugo vrsto omenjenih napak, kjer
opazimo narasCanje v ¢asovnem obdobju pribl. 300-500 ms po prikazu drazljaja.
Vendar so hkrati ugotovili, da spremembe v obmocju thete niso obcutljive na vse
morfosintakticne odklone, kakor je npr. neujemanje med osebkom in glagolom v
napacnem $tevilu, kjer pride do upada moci v obmocju beta. Aktivnost v obmocju
theta zaradi njene stalne prisotnosti in naras¢anja v poteku stavka, s poudarkom na
prednjih predelih mozganov, povezujejo z obdelavo stavka in verbalnimi spominskimi
procesi. Se enkrat velja spomniti na eksperiment z odvisnimi in glavnimi stavki, kjer
je naras¢anje v obmocju theta seveda izrazitejSe pri obdelavi prvih.

Povecanje moci v obmocju theta razen s skladenjskimi krSitvami in obdelavo na
ravni skladnje povezujejo s semanti¢nimi krsitvami v stavku. Spodbujeno je namre¢
z obdelavo vsebinsko neustreznih besed v stavku (kjer bi torej pricakovali drugo
besedo). Razvidno je, da se valovanje v tem obmocju izraziteje pove€a v primeru,
ko se v stavku pojavi pomensko neustrezna beseda, in sicer je theta najizrazitejSa
nad prednjimi predeli in centralno. To kaze na njeno obcutljivost na napake na ravni
stavéne semantike — in s tem povezane spominske procese. (Hald idr. 2006: 99)

S ¢asovno-frekvencno analizo so ugotovili tudi obcutljivost thefe na semanti¢ne
lastnosti besed, kar je bil vzporedni rezultat enega od eksperimentov, v katerem so
kot vhodna podatka uporabili dvoje besed (grba in puscava), ki sta bili pomensko
povezani s ciljno besedo (kamela), pri Cemer se je uspeSnost semanticnega priklica
odrazila v povecanju moci v obmocju theta (Hart idr. 2012). Tak rezultat napeljuje
na sklep, da so bili vpleteni spominski procesi. Receno drugace, gre za vpletenost
procesov priklica in identifikacije semanti¢nih tipov podatkov.

Obcutljivost thete na semanti¢ne lastnosti besed ponazarjajo Studije, ki upora-
bljajo besedne pare, v katerih sta besedi bodisi tematsko in taksonomsko povezani
bodisi ni med njima nobene zveze. Ugotovili so povecanje v obmocju theta in nad
desno hemisfero spredaj v primeru, ko ena od besed v paru ni tematsko povezana z
drugo, kar pojasnjujejo z vecjim kognitivnim naporom pri procesiranju jezikovnih
podatkov, spominskim priklicem in nasploh z verbalno spominskimi procesi, ki so
pri tem na delu. (Maguire/Abel 2013: 129 sl.)

5 Kako pa je z dinamiko moZzganskih ritmov pri jezikovni obdelavi, ki je podlaga
branju odlomkov literarnih besedil? Postavlja se ve¢ vpraSanj, ki jih skuSamo
razresiti. Ker predpostavljamo, da na dinamiko ritmov nihanja in s tem povezane
nevronske vzorce do neke mere vpliva tudi literarnodiskurzivni kontekst, sumimo,
da bo prislo pri »krsitvah« v strukturi stavka (npr. predrugacen besedni red) ali na
ravni besedne in stavéne semantike do zmanj$anja ali izni€enja moc¢i v obmodjih
pasov beta in gama. To bi bilo mdr. mogoce razloziti z dejstvom, da naStete vrste
krsitev oz. odklonov v literarnih (npr. pesemskih) besedilih niso pripoznane kot
napake (besedni red je lahko narekovan s strani metri¢ne sheme oz. ritma).* Zanima

2 Prav tako pa bi na tak§no odzivanje mozganov lahko u¢inkovala veéja frekventnost tovrstnih pojavov
v literarni vrsti besedil. Zato bi utegnili posebej pomembno vlogo pri branju besedil, ki veljajo za literarna,
igrati prav pocasni ritmi theta, ki so razen z obdelavo odklonov na razli¢nih jezikovnih ravneh povezani z
verbalnimi spominskimi procesi.
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nas tudi, kaj se dogaja z dinamiko mozganskih ritmov pri branju besedil, ki jih
umesc¢amo k razliénim literarnim zvrstem (lirika vs. pripovednistvo). V povezavi s
tem pa se postavlja vpraSanje, ali in kako se v mozganski aktivnosti odrazajo razli¢ni
literarno-slogovni postopki in njihovo menjavanje. Eno izmed mnogih vprasanj
je tudi, kako na dinamiko moZzganske aktivnosti vplivajo medialne znacilnosti
literature, ki dolocajo nacine njenih branj (npr. klasi¢no branje in branje z zaslona).
Ponuja se nekaj zanimivih odgovorov.
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SUMMARY

The article is the second part of the survey on the use of the electroencephalo-
graphic (EEG) methods in the analysis of (literary) reading. Contrary to prevalent
cognitive theories, which propose that the brain works according to the principle of
specialized modular processes (the so-called modular model), alternative theories
supported by emerging brain imaging data presuppose the existence and simulta-
neous interactions of a number of different representations, supported and main-
tained by distributed neuronal mechanisms (the so-called activated states model).
This question can also be approached by using the time-frequency analysis of EEG
data, which, compared to the classic ERP analysis, allows an insight into parallel
processing by dividing time course of oscillatory electrical activity of the brain into
frequency bands. Individual frequency bands are considered to be important for vari-
ous aspects of cognitive mechanisms, which are also the basis of language processing
in reading. In the context of language processing, the most interesting brain rhythm
is beta, as it is related to the performance of higher-order cognitive functions. (1) In
this frequency band, during the course of language processing and understanding
(words, sentences), simultaneous changes in oscillatory activity of neurons in loco-
motor areas of the cortex can be observed, which supports the idea of materialized
cognition and functional connections between locomotor and cognitive functions.
(2) The beta brain thythms are related with the processing of lexical and syntactic
meanings, i.e., the processing at the syntactic level. (3) Computer simulations have
also shown the importance of beta rhythms in functionally connecting anatomically
distant and multimodal areas of the cortex, which is particularly important in the co-
urse of language processing. On the other hand, the gamma rhythms are more typical
of the shorter-range connections. In language processing, they often appear toge-
ther with the beta rhythms. Researchers have noticed the sensitivity of the gamma
rhythms to the semantic features of words belonging to various parts of speech. The
activity in the gamma band is also related to the processing of syntactic semantics.
The slow theta rhythms are thought to reflect “corrections” of errors in the sentence,
which is explained as a process of recalling the correct information from the memo-
1y, i.e., through memory processes. The theta rhythm is also sensitive to the semantic
features of words and to syntactic processing. This corresponds to the finding that a
parametric increase in oscillatory amplitudes in all frequency bands corresponds to
the increase in difficulty of cognitive processes.
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STRUKTURNI IN VSEBINSKI VIDIKI OPOMB O RABI V DIDAKTICNEM
DVOJEZICNEM SLOVARJU ZA DEKODIRANJE

V prispevku analiziramo opombe o rabi (OR), vkljucene v anglesko-slovenski slovar s po-
udarjeno didakticno komponento. Slovar vsebuje 333 OR, ki predstavljajo gradivo za analizo.
V analizi se osredoto¢amo na jezikovni in strukturni vidik OR. V osrednjem delu analiziramo
OR po besednih vrstah posamezne izto¢nice in po vsebini. Rezultati kazejo, da OR najpogo-
steje najdemo pri samostalniskih izto¢nicah, sledijo glagolske izto¢nice, druge besedne vrste
pa le redko. Vecina OR je posvecena kontrastivni problematiki, v nekaterih OR pa so obrav-
navane znacilnosti izhodi$¢nega jezika (tj. angles¢ine). Ugotovitve, o katerih poro¢amo v tem
prispevku, niso omejene zgolj na en jezikovni par, ampak jih lahko uporabimo univerzalno
ne glede na jezikovni par.

Kljuéne besede: kontrastivne razlike, znacilnosti izhodis¢nega jezika, uporabniki slovar-
ja, potrebe uporabnikov

The paper analyzes usage notes included in an English-Slovene dictionary with a strong
didactic component. The dictionary contains 333 usage notes, which represent the material
for this analysis. The analysis focuses on the language and structure of usage notes. In the
main section of the paper, the usage notes are analyzed with regard to the part of speech and
to the content of each lemma. The results show that nominal lemmata are most frequently
accompanied by usage notes, followed by verbal lemmata and other parts of speech. The
majority of usage notes deal with contrastive problems, while some usage notes discuss the
characteristics of the source language (i.e., English). The findings of the paper are not limited
to one particular language pair, but can be used universally, regardless of the languages in
question.

Keywords: contrastive differences, peculiarities of source language, dictionary users,
users’ needs

0 Uvod

Najpomembnejsa naloga vsakega slovarja, ne glede na to, ali gre za enojezicni ali
dvojezicni slovar, je, da uporabnika seznani s pomenom izto¢nice. V enojezicnem
slovarju to funkcijo opravlja razlaga pomena, v dvojezi¢nem pa slovarski ustreznik.
Pomembno je poudariti dejstvo, da razlaga oz. slovarski ustreznik pogosto ne zado-
SCata, zato je treba slovarski ali besedilni denotat Se dodatno pojasniti oz. dopolniti.
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V SSKJ, na primer, se leksikografi posluzujejo slovni¢nih in stilnih kvalifikatorjev
ter pomenskih kvalifikatorskih pojasnil (Vidovi¢ Muha 1999: 14; Gorjanc 2002: 131).
Natasa Jakop (2001: 226) ugotavlja, da tipologije kvalifikatorskih pojasnil v SSKJ
ni, dolocene so samo nekatere njihove vloge v slovarju. Glede na SSKJ2 (§ 155-59)
rkvalifikatorsko pojasnilo dopolnjuje pomensko razlago; praviloma nakazuje okolje
oziroma Cas, v katerem pojem zivi [...], ali naéin, po katerem je treba razumeti razla-
g0 [...]J«. Poleg tega lahko kvalifikatorsko pojasnilo nadomesca pomensko razlago ali
omejuje rabo na dolocene zveze. Dodatna moznost, ki jo imajo na voljo leksikografi
za vklju€evanje dodatnih informacij o izto¢nici, so opombe o rabi (OR), ki so neob-
vezna sestavina geselskega ¢lanka in jih v SSKJ in SSKJ2 ni. OR so znacilne tako
za enojezicne slovarje za rojene govorce kot tudi za tujejezi¢ne govorce. Zlasti po-
membne so v slovarjih za tujejezi¢ne govorce, saj so vsebinsko raznolike in pogosto
vsebujejo nasvete o pravilni ali zaZeleni rabi besede ali besedne zveze v tujem jezi-
ku. Tudi dvojezi¢ni slovarji lahko vkljucujejo OR, vendar je vklju¢evanje tovrstnih
opomb v veliki meri odvisno od tradicije in stopnje leksikografske razvitosti okolja,
kjer nastane dolocen slovar. V veliki vecini dvojezi¢nih slovarje OR ni, v nekatere
dvojezicne slovarje pa so jih zaceli vkljucevati Sele pred kratkim. Vidik, ki ga mo-
ramo upostevati pri obravnavi vkljucevanja OR v dvojezicne slovarje, je, da imajo
ti slovarji pogosto dvojno funkcijo, saj so lahko namenjeni dekodiranju in hkrati
enkodiranju. V praksi seveda za posamezni jezikovni par nimamo na voljo §tirih slo-
varjev, ki bi jih lahko uporabljali rojeni govorci obeh jezikov za dekodiranje oziroma
enkodiranje. Dvojezi¢ni slovarji so zato obicajno kombinacija slovarjev za enkodi-
ranje in slovarjev za dekodiranje (Jacobsen idr. 1991: 2786). To pomeni, da pogosto
vkljucujejo informacije, ki jih uporabniki ne potrebujejo za razumevanje besedila v
tujem jeziku (dekodiranje), oziroma ne vkljucujejo informacij, ki bi jih uporabniki
potrebovali za ustvarjanje besedila v tujem jeziku (enkodiranje) (Landau 2001: 307).

Struktura geselskega ¢lanka lahko v slovarju do dolocene mere variira. Tako ne-
katerih komponent, vklju¢no z OR, ne najdemo v vseh geselskih ¢lankih, ampak
samo V tistih, kjer so po mnenju leksikografov neobhodno potrebne za boljse razu-
mevanje dolocene lastnosti izto¢nice. Gouws in Prinsloo (2010: 501) menita, da je
variabilnost strukture geselskega ¢lanka prednost, saj so mikrostrukturni elementi
predstavljeni tako, da najbolj upostevajo potrebe in sposobnosti ciljnih uporabnikov.
Znotraj geselskega ¢lanka lahko najdemo OR na razli¢nih mestih: pred semanti¢nim
delom geselskega ¢lanka, tj. pred prvim oStevilcenim pomenom; takoj za dolo¢enim
pomenom izto¢nice, na katerega se nanasa; na koncu geselskega ¢lanka, kar je naj-
pogostejese mesto (Taljard idr. 2014: 698; Gouws/Prinsloo 2010: 502—05). OR, ki jih
najdemo znotraj geselskega ¢lanka, so notranji elementi geselskega ¢lanka, vkljuce-
vati jih moramo v skladu s strukturo slovarja, pri tem pa moramo skrajno pazljivo
izbrati mesto znotraj geselskega Clanka, tako da je povsem razvidno, na kateri del
geselskega Clanka se opomba nanasa (Gouws/Prinsloo 2010: 502). Po drugi strani
v dolocenih slovarjih naletimo na tako imenovane zunanje OR, ki se osredotocajo
na element, obravnavan na kakSnem drugem mestu v slovarju (npr. OR z naslovom
Metaphor v MED?2) (Taljard idr. 2014: 698).

Vsebinsko gledano obravnavajo OR v razli¢nih slovarjih zelo razli¢ne teme. Izbor
tem je odvisen od vrste slovarja, ciljnega uporabnika in namembnosti, zato moramo
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mozne teme dolociti Ze v pripravljalni fazi. Do sedaj je bilo na podro¢ju izbora tem,
obravnavanih v OR, najve¢ narejenega v angleskih enojezi¢nih didakti¢nih slovar-
jih, kjer najdemo vsebinsko zelo razlicne OR. Opombe so posledica zavedanja le-
ksikografov, da tujejezi¢ni govorci potrebujejo dodatne informacije o iztocnici ali
dolocenem pomenu izto¢nice, Ce Zelijo tvoriti ustrezne in pravilne povedi v tujem
jeziku (Cowie 1999: 170; Jackson 2002: 139; Atkins/Rundell 2008: 233). V razli¢nih
angleskih enojezi¢nih didakti¢nih slovarjih OR poimenujejo razli¢no glede na obrav-
navano temo in glede na pristop leksikografov do OR (Atkins/Rundell 2008: 233).
OR naceloma obravnavajo razli¢ne vidike slovnice, semantike, pragmatike in stili-
stike ter kolokacijske vzorce (Jackson 2002: 180—-81; Cowie 1999: 170). Zdi se, da so
nekatere teme v teh slovarjih obravnavane v OR pogosteje kot druge, kar Se posebej
velja za sopomenke, kolokacije in slovni¢ne znacilnosti, poleg tega pa leksikografi
relativno pogosto vkljucujejo tudi opombe o pogostih napakah, ki jih v tujem jeziku
delajo tujejezi¢ni govorci. V nekaterih slovarjih najdemo v opombah tudi podatke o
razlikah med britansko in ameriSko angle$¢ino, o metaforah, o tem, kako izboljSati
besedisce itd.

V dvojezi¢nih slovarjih leksikografi s pomoc¢jo OR uporabnike opozarjajo na
razlike med pomensko sorodnimi besedami, ki mogoce niso popolnoma razvidne
iz slovarskih ustreznikov, namen tak$nih opomb pa je, da se uporabnik izogne ne-
pravilni rabi (Gouws/Prinsloo 2010: 506, 507). Poleg tega opombe obravnavajo tudi
primerjavo izto¢nice ali enega od njenih pomenov in slovarskega ustreznika z vidi-
ka pomena, skladnje, stila, jezikovne zvrstnosti, kolokacijskih vzorcev itd. (Atkins
1996: 528). V takem primeru opombe temeljijo na podrobni kontrastivni analizi obeh
jezikov, kar potrjuje tudi Whitcutova (1985: 78), ki pravi, da se tujejezi¢ni govorci
spopadajo s Stevilnimi tezavami zaradi interference, tj. zaradi napacne analogije z
maternim jezikom tujejezi¢nega govorca.

Raziskava o OR, katere rezultati so predstavljeni v tem prispevku, temelji na
dvojezicnem anglesko-slovenskem slovarju (ASS), ki je v zaklju¢ni fazi sestavljanja.
Ta slovar bo vseboval $tevilne inovativne resitve, ki jih obstojeci anglesko-slovenski
slovarji nimajo. Med novosti sodijo tudi OR, ki jih analiziramo in komentiramo v
tem prispevku. OR v dvojezi¢nem slovarju na¢eloma obravnavajo teme, povezane
s kontrastivnimi razlikami med izhodi§¢nim in ciljnim jezikom, zato je na§ namen
ugotoviti, ali v slovarju, ki je predmet nase raziskave, OR vkljucujejo kontrastivno
problematiko angles¢ine in slovenscine (npr. slovni¢ne in/ali pomenske znacilnosti
angleskih iztoc¢nic, ki se razlikujejo od ustreznikov v slovensc¢ini), ali pa obravnavajo
samo znacilnosti angles¢ine brez primerjave s slovens¢ino (tj. nekontrastivne OR).

1 Metodologija

ASS, ki ga preucujemo v tej raziskavi, vkljuéuje 53.233 izto¢nic in 16.274 po-
dizto¢nic (tj. frazeoloskih enot, vklju¢enih v frazeolosko gnezdo, in sestavljenih
glagolov, vkljucenih v gnezdo s sestavljenimi glagoli); sodil bo v skupino obSirnej-
$ih dvojezi¢nih anglesko-slovenskih slovarjev in bo edini pedagosko in didakti¢no
usmerjeni dvojezicni slovar na Slovenskem.
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Z makrostrukturnega vidika lahko ASS primerjamo z angleskimi didakti¢nimi
enojezi¢nimi slovarji, kar je razvidno tudi iz distribucije izto¢nic na ¢rko (prim. 3.
poglavje). Ker se v raziskavi osredotocamo na OR, predstavlja gradivo za analizo OR
celotni slovar, v katerem najdemo skupno 333 OR. Sedem OR je binarnih po struktu-
ri. V enem tipu binarnih opomb se en del opombe nanasa na znacilnosti dolo¢enega
pomena iztocnice, drugi del opombe pa na znacilnosti drugega pomena iste polise-
micne iztocnice. V drugem tipu binarnih OR se binarna struktura opombe nanasa
na isti pomen izto¢nice, vendar sta obravnavani dve razli¢ni znacilnosti iztoCnice
(prim. 3. poglavje). Kontrastivna analiza obeh tem, obravnavanih v binarnih opom-
bah, kaze, da bi raba izto¢nice ali enega od njenih pomenov predstavljala problem za
rojenega govorca slovenscine, ki je ciljni uporabnik slovarja. Binarne opombe smo
pri kon¢nem Stevilu OR v celotnem slovarju steli samo enkrat, pri podrobnejsi anali-
zi vsebine OR pa dvakrat, in sicer glede na temo, ki jo obravnavajo.

OR smo vnesli v poseben dokument skupaj z izto¢nicami, pod katerimi so opom-
be vkljucene. Gradivo smo uredili po naslednjih §tirih kriterijih:

1. abecedni red izto¢nic, pri katerih najdemo OR, kar je logi¢na razvrstitev z
vidika leksikografske teorije, saj je slovar, ki je predmet analize, semazioloski
slovar (prim. 3.2);

2. besedna vrsta iztoénice, pri kateri najdemo OR (prim. 3.3);

. vsebina OR (prim. 3.3);
4. glede na vsebino smo OR nadalje razdelili na opombe, ki obravnavajo kontra-
stivne teme, in opombe, ki obravnavajo nekontrastivne teme (prim. 3.3).

98]

Tako urejeno gradivo predstavlja osnovo za analizo.
2 Analiza opomb o rabi v ASS

2.1 Jezik in struktura

Ker je ASS v prvi vrsti namenjen rojenim govorcem slovenséine, je metajezik
slovens$éina, kar velja tudi za OR. Materni jezik primarne ciljne skupine uporabnikov
je zagotovo najustreznejsi za posredovanje metajezikovnih podatkov (prim. Atkins/
Rundell 2008: 234), $e posebej, ¢e je slovar pedagoiko naravnan. Ce si podrobne-
je pogledamo jezikovni vidik OR, ugotovimo, da je jezikovni opis namerno zelo
preprost. OR so kratke in jedrnate ter natan¢no formulirane, kar ustreza didakti¢ni
zasnovi slovarja in splosSnemu uporabniku slovarja, ki ni profesionalni jezikoslovec.
Uporabljena jezikoslovna terminologija je temeljna, zato se predpostavlja, da jo bo
ciljni uporabnik razumel.

Vse OR se zac¢nejo s teoreti¢no razlago dolocene znacilnosti iztoCnice ali enega
od njenih pomenov, cemur sledi celostaveni primer, ki ponazarja to znacilnost. Del
povedi, ki prikazuje dolo¢eno znacilnost, je tipografsko oznacen, tako da ga upo-
rabnik nemudoma opazi. Ce OR obravnava kontrastivno temo, je primer preveden
v slovenscino, znacilnost, ki je predmet razlage, pa je tipografsko oznacena tako v
primeru v izhodi$¢nem jeziku kot tudi v prevodu v ciljni jezik. Na primer:
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news ... RABA Samostalnik news je nestevni, kar pomeni, da mnozina ne obsta-
ja. Ce ga zelimo napraviti $tevnega (tako kot v sloveni&ini), moramo uporabiti zvezo
a bit/piece of ali an item of, ki jo lahko postavimo tudi v mnoZino, in sicer three
pieces/bits/items of news tri novice. Uporablja se samo z glagolom v ednini, npr.
The news is never very good nowadays. Dandanes novice niso nikoli prevec dobre.

Nekatere OR so sistemske opombe, v katerih je razlozena dolo¢ena znacilnost
izto¢nice ali enega od njenih pomenov. Na primer, OR v geselskem ¢lanku za samo-
stalnik government podrobno opisuje znacilnosti angleskih skupnih imen, tj. da jim
lahko sledi glagol v ednini ali glagol v mnozini z razliko v pomenu, vendar je takSna
raba znacilna samo za britansko anglescino; v ameriski anglescini so ti samostalniki
rabljeni samo z glagolom v ednini. Opis znacilnosti je ponazorjen Se s primeri v
angle§¢ini, ki so prevedeni v slovens¢ino, saj se na ta na¢in najboljSe prikazejo kon-
trastivne razlike med obema jezikoma. Na primer:

government sam. governments 1. vlada: government forces vladne sile 2. samo
edn. vlada, vladanje: be in government vladati 3. jez. vezava, rekcija RABA Ednin-
sko obliko samostalnika government lahko v prvem pomenu uporabljamo z glago-
lom v ednini ali v mnozini. Glagol v ednini uporabimo, ¢e imamo v mislih vlado kot
celoto (npr. The new government does not have popular support.), glagol v mnozini
pauporabimo v primeru, ko imamo v mislih posamezne ¢lane vlade (npr. The gover-
nment are planning further cuts in public spending.). Ta razlika velja samo v bri-
tanski angles¢ini. V ameriski angle$¢ini edninski obliki samostalnika government
lahko sledi samo glagol v ednini (npr. The government says it is committed to tax
reform.). Kadar z edninsko obliko samostalnika government uporabljamo glagol v
ednini, mora biti tudi zaimek, ki se nanj nanasa, v ednini (npr. The government says
it is committed to tax reform.), kadar pa uporabljamo glagol v mnozini, mora biti
tudi zaimek v mnozini (npr. The government have made up their minds that they're
going to win.).

V vseh ostalih geselskih ¢lankih, ki obravnavajo angleska skupna imena (prim.
Jjury spodaj), so v OR samo na kratko razlozene osnovne znacilnosti izto¢nice, z vo-
dilko pa je uporabnik slovarja napoten na izto¢nico, kjer lahko dobi ve¢ informacij,
tj. v geselskem ¢lanku za government.

jury sam. juries 1. porota: sit on a jury biti ¢lan porote 2. zirija IDIOMI judge
and jury — JUDGE;! the jury is/are (still) out on sth kaj se (Se) ne ve; pack a com-
mittee/jury — PACK? RABA Edninsko obliko samostalnika jury lahko uporablja-
mo z glagolom v ednini ali v mnozini (prim. government).

Enako so razlozene tudi znaéilnosti samostalnikov, ki poimenujejo dolo¢ene bo-
lezni (celotno razlago najdemo v OR na koncu geselskega clanka German measles),
samostalnikov, ki oznacujejo vede (celotno razlago najdemo v OR na koncu geselske-
ga Clanka acoustics), in mnozi¢nih imen' (celotno razlago najdemo v OR na koncu
geselskega ¢lanka cattle).

Veéina OR je strukturno in vsebinsko enostavnih, saj obravnavajo samo eno

! Gre za podskupino mnozinskih samostalnikov, ki so v angle$¢ini poimenovani nouns of multitude
'samostalniki mnozice'. Angleski mnozinski samostalniki (npr. scissors, trousers) imajo mnozinsko obrazilo
-s in se uporabljajo tako kot njihovi ustrezniki v slovenscini (npr. Skarje, hlace). Mnozi¢na imena pa nimajo
mnozinskega obrazila, vendar se kljub temu v angles¢ini uporabljajo kot mnozinski samostalniki.
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temo. Sedem OR pa lahko oznacimo za strukturno kompleksne, saj obravnavajo po
dve temi. Te OR najdemo pri naslednjih samostalnikih in zaimkih, obravnavajo pa
naslednje teme:

* Executive: V prvem delu OR je razloZena raba v pomenu izvrsilni organ; v tem
pomenu je angleski samostalnik rabljen kot skupno ime. Drugi del opombe se
nana$a na pomen izvrsilna oblast, kjer je razlozeno, da je samostalnik execu-
tive, pred katerim stoji dolo¢ni €len, rabljen samo v ednini, vendar mu lahko
sledi glagol v ednini ali v mnozZini.

* People: V OR je najprej razlozeno, da je v pomenu narod, ljudstvo mnozinska
oblika samostalnika peoples, medtem ko se drugi del OR nana$a na isti pomen,
vendar se razlaga osredotoca na njegovo rabo kot skupno ime.

* Personnel: V pomenu kadrovska sluzba je angleski samostalnik rabljen kot
skupno ime, medtem ko se v drugem delu opombe razlaga nanasa na pomen
osebje, personal, v tem pomenu se personnel lahko uporablja samo z glagolom
vV mnozini.

* Politics: Ta polisemi¢ni samostalnik se v razlicnih pomenih uporablja razlic-
no, zato je v prvem delu OR razlozeno, da se v pomenu politika uporablja z gla-
golom v ednini ali mnozini. Drugi del opombe se nanasa na pomen politicno
prepricanje; v tem pomenu je samostalnik mozno uporabljati samo z glagolom
Vv mnozini.

» Staff: V OR so razlozene razli¢ne rabe samostalnika v razli¢nih pomenih. Prvi
del OR se nanaSa na pomena osebje, personal in Stab; v teh dveh pomenih se
angleski samostalnik uporablja kot skupno ime. Drugi del opombe se osre-
dotoc¢a na mnozinsko obliko staves, ki je znacilna za samostalnik v pomenih
palica in notno crtovje.

» Little in few: OR, ki sledita izto¢nicama /ess in few, sta primerljivi po strukturi
in vsebini. V prvem delu obeh opomb je razlozena razlika med (@) few in (a)
little, v drugem delu pa pomenska razlika med a few in few v geslu za few ter
razlika med a little in little v geslu za little. Vsebinsko gledano, je drugi del
opombe pri obeh geslih posveéen enaki tematiki.

2.2 Izto¢nice in opombe o rabi na ¢rko

Makrostruktura slovarja, ki je predmet te raziskave, je zelo podobna angleskim
enojezi¢nim didakti¢nim slovarjem. Posledi¢no imajo ¢rke S, P in C najve¢ iztoc-
nic (S — 6917, tj. 13,00 %; P — 4597, tj. 8,64 %; C — 4501, tj. 8,46 %), sledita jima B
(3169, tj. 5,95 %) in T (3163, tj. 5,94 %). Med ¢rkami z najmanjsim Stevilom izto¢nic
moramo omeniti ¢rke z manj kot 1000 izto¢nicami: V (814, tj.1,53 %), J (469, tj. 0,88
%), K (397, tj. 0,75 %), Q (279, tj. 0,52 %), Y (218, tj. 0,41 %), Z (100, tj. 0,19 %) in X
(19, tj. 0,04 %). Ve¢ podatkov o $tevilu izto¢nic po posameznih ¢rkah je navedenih
v tabeli 1.

Najve¢ OR najdemo pri ¢rkah C (50, tj. 15,02 %), S (45, tj. 13,51 %) in P (30, t;.
9,01 %), ki so tudi ¢rke z najvec izto¢nicami. Edina ¢rka z velikim $tevilom iztocnic,
a relativno majhnim $tevilom OR, je érka T (12, tj. 3,60 %). Crke z manj kot 10 OR



Marjeta Vrbinc, Alenka Vrbinc: Strukturni in vsebinski vidiki opomb o rabi 39

so: E (8, 1j. 2,40 %), D, 1in O (7, tj. 2,10 %), N in U (6, tj. 1,80 %), J (4, tj. 1,20 %), V
inY (3, tj. 0,90 %). Pri stirih ¢érkah (K, Q, X in Z), ki so hkrati tudi ¢rke z najmanj-
$im Stevilom izto¢nic, OR ni. Ve¢ podatkov o Stevilu OR po posameznih ¢rkah je
navedenih v tabeli 1.

CRKA IZTOCNICE ;Z(;:)CNICE OR ORV %
A 2393 4,50 21 6,31
B 3169 5,95 16 4,81
C 4501 8,46 50 15,02
D 2970 5,58 7 2,10
E 1684 3,16 8 2,40
F 2463 4,63 12 3,60
G 1742 3,27 14 421
H 2050 3,85 11 3,30
I 1831 3,44 7 2,10
J 469 0,88 4 1,20
K 397 0,75 0 0,00
L 1923 3,61 14 421
M 2779 5,22 20 6,01
N 1278 2,40 6 1,80
0 1426 2,68 7 2,10
P 4597 8,64 30 9,01
Q 279 0,52 0 0,00
R 2773 5,21 22 6,61
S 6917 13,00 45 13,51
T 3163 5,94 12 3,60
U 1394 2,62 6 1,80
\Y% 814 1,53 3 0,90
W 1874 3,52 15 4,50
X 19 0,04 0 0,00
Y 218 0,41 3 0,90
z 100 0,19 0 0,00
SKUPAJ 53.223 100 333 100

Tabela 1: Izto¢nice in OR po ¢rkah.
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2.3 Opombe o rabi po besednih vrstah iztoc¢nic in po vsebini

Analiza besednih vrst iztocnic, pri katerih najdemo OR, kaze, da je ve€ina opomb
v geselskih ¢lankih samostalniskih izto¢nic: 292 od 333 OR obravnava posebnosti
angleskih samostalnikov ali kontrastivne razlike med samostalnikom v angles¢ini in
ustreznikom v slovens¢ini. Samostalniskim izto¢nicam sledijo glagolske izto¢nice s
precej manj OR v primerjavi s Stevilom opomb, ki jih najdemo pri samostalniskih
izto¢nicah, saj je pri glagolskih iztoénicah 35 OR. Sest OR je vkljugenih pri izto¢-
nicah drugih besednih vrst: tri pri zaimkih, ena pri ¢lenu, ena pri prislovu in ena
pri predlogu. V nadaljevanju bomo sistemati¢no predstavili opombe po besednih
vrstah, obenem pa bomo podrobneje opisali vsebino posameznih OR. OR, vklju¢ene
v ASS, obravnavajo celo vrsto tem, ki predstavljajo problem primarni ciljni skupini
uporabnikov slovarja, tj. rojenim govorcem slovenscine, kot tudi sekundarni ciljni
skupini, tj. rojenim govorcem angles¢ine (za podrobnejSo razlago gl. 4. poglavje).
Teme, ki jih najdemo v OR, osvetljujejo ve¢ vidikov kontrastivnih razlik med iz-
hodis¢nim in ciljnim jezikom slovarja glede na slovni¢ne in pomenske znacilnosti
angleske izto¢nice in/ali enega od njenih pomenov ter glede na slovenske ustreznike.
Poleg kontrastivnih razlik obravnavajo opombe tudi druge vidike angle$kih izto¢nic,
na primer pravilne oz. nepravilne oblike za mnozino pri nekaterih samostalnikih
ali v doloc¢enih pomenih samostalnikov ter pravilne oziroma nepravilne oblike za
preteklik in pretekli deleznik pri nekaterih glagolih ali nekaterih pomenih glagolov.
Specifi¢nejse informacije o temah, obravnavanih v OR, predstavljamo v analizi be-
sednih vrst, ki sledi.

2.3.1 Samostalniki

V preucevanem slovarju najdemo pri samostalniskih izto¢nicah 298 opomb. Po-
udariti velja, da je pet od teh opomb binarnih po strukturi (prim. poglavje 3.1), zato
smo jih pri analizi vsebine Steli dvakrat. Ko smo analizirali vsebino OR pri samostal-
niskih geslih, smo identificirali naslednjih 11 tem:

1. OR, v katerih je razloZena raba skupnih imen v angles¢ini, ki se razlikuje od
rabe slovenskih ustreznikov (179 OR; npr. government, crew, garrison, minist-
ry, parliament, troupe, workforce).

2. OR, v katerih so razlozene razlike med pravilno in nepravilno tvorjeno mno-
zino angleskih samostalnikov v dolo¢enem pomenu ali v dolo¢enih pomenih
samostalnika (42 OR; npr. antenna, appendix, brother, craft, medium, tempo).

3. Samostalniku v anglescini sledi glagol v mnozini, slovenskemu ustrezniku pa
glagol v ednini (25 OR; npr. arms, cattle, police, pyjamas, table manners).

4. Samostalniku v anglesc¢ini sledi glagol v ednini, slovenskemu ustrezniku pa
glagol v mnozini (15 OR; npr. attire, interest, roadwaste, sea food, social ho-
using).

5. Samostalnik v angles¢ini lahko rabimo kot neStevni samostalnik ali kot mno-
zinski samostalnik (11 OR; npr. pointe, ready, research, tissue, unemployment
benefit, woodland).
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6. Samostalniku v anglesc¢ini lahko sledi glagol v mnozini ali ednini (10 OR; npr.
bellows, lord, power politics, scampi).

7. Samostalniku v angles¢ini lahko sledi glagol v ednini ali mnozini, pri ¢emer
gre za pomensko razliko (5 OR; npr. acoustics, aerobics, electronics).

8. Samostalnik v anglescini, ki poimenuje doloCeno bolezen, je mnozinski po
obliki, vendar mu sledi glagol v ednini (5 OR; npr. German measles, mumps,
rickets).

9. Samostalnik v angle$¢ini je nesteven, ustreznik v slovens¢ini pa je Stevni sa-
mostalnik (4 OR; npr. advice, information, news).

10. Samostalnik, ki mu (v of-frazi) sledi drugi (ne)Stevni samostalnik (1 OR, tj.
amount).

11. Razli¢na izgovarjava v razli¢nih pomenih (1 OR, tj. chamois).

V kar sedmih od zgornjih enajstih vrst OR (pod tockami 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9) se
uporabnik slovarja seznani z informacijami o rabi razlicnih vrst samostalnikov v
anglescini v nasprotju z ustrezniki v slovensc€ini, kar pomeni, da gre za kontrastivne
teme. Samo v §tirih OR (pod tockami 2, 5, 10 in 11) so razlozene znacilnosti angle-
Skih samostalnikov brez primerjave med obema jezikoma.

2.3.2 Glagol

Glagolske izto¢nice z OR niso tako $tevilne kot samostalniske iztoénice, saj je
OR, ki jih najdemo pri glagolskih izto¢nicah, le 35. Analiza vsebine kaze, da so v OR
pri glagolskih izto¢nicah obravnavane naslednje teme:

1. Tvorba in raba dolgih in kratkih oblik dolocenih glagolov kot tudi tvorba ni-
kalnih in vprasSalnih oblik (20 OR; npr. am, are, aren't, can, dare, have, may,
might).

2. Razli¢ne oblike angleskih glagolov za preteklik ali pretekli deleznik v doloce-
nem pomenu ali v dolo¢enih pomenih glagola (14 OR; npr. blow, hang, shine,
speed, weave).

3. Razli¢na izgovarjava v razlicnih pomenih (1 OR, tj. deflate).

Nobena od zgornjih OR ne obravnava kontrastivne problematike, ampak razlaga-
jo tvorbo in rabo dolgih in kratkih oblik, tvorbo nikalnih in vprasalnih oblik in raz-
like v izgovarjavi. Tu lahko potegnemo vzporednico med OR, omenjeno pod tocko
2 zgoraj, in OR, v kateri so razlozene razlike med pravilno in nepravilno tvorjeno
mnozino angleskih samostalnikov v dolo¢enem pomenu ali v dolo¢enih pomenih
samostalnika (opisano v poglavju 3.3.4, tocka 2), kot tudi med OR, omenjeno pod
tocko 3 zgoraj, in OR, v kateri je razlozena izgovarjava pri samostalniskih iztocnicah
(opisano v poglavju 3.3.4, tocka 11).

2.3.3 Zaimek, predlog, prislov, ¢len

Stevilo OR, ki jih najdemo pri drugih besednih vrstah, je zanemarljivo. OR najde-
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mo pri treh zaimkih (few, little, less), enem predlogu (among), enem prislovu (abso-
lutely) in enem ¢lenu (@). Dve OR, ki ju najdemo pri zaimkih few in little, sta binarni
po strukturi (prim. poglavje 3.1). Obravnavane so naslednje teme:
1. Raba zaimkov s Stevnimi in neStevnimi samostalniki (3 OR, tj. few, little, less).
2. Pomenska razlika med zaimkom, rabljenim z nedolo¢nim ¢lenom, in zaim-
kom, rabljenim brez nedolo¢nega Clena (2 OR, tj. few, little).
3. Pomenska razlika med predlogoma between in among, ki ju v slovencino pre-
vedemo enako, tj. med (1 OR, tj. among).
4. Razli¢na izgovarjava v razli¢nih pomenih (1 OR, tj. absolutely).
5. Razlika med rabo a in an (1 OR, tj. a).

OR, ki jih najdemo v zgoraj omenjenih geselskih ¢lankih, obravnavajo posebnosti
angleskih izto¢nic in se, z izjemo OR pod tocko 3 zgoraj, ne osredotocajo na kontra-
stivno problematiko. Vzporednico lahko potegnemo med OR, omenjeno pod tocko 4
zgoraj, in OR, ki razlagajo razlike v izgovarjavi samostalniskih izto¢nic (obravnava-
no v poglavju 3.3.4, tocka 11) in glagolskih izto¢nic (obravnavano v poglavju 3.3.5,
tocka 3).

3 Diskusija

S podrobno analizo vsebine OR, ki so vkljuene v ASS, ugotavljamo, da opombe
povecini obravnavajo kontrastivne razlike, zaradi katerih tudi na visji stopnji uéenja
tujega jezika relativno pogosto prihaja do napak. Znanje materins¢ine mo¢no vpliva
na rabo tujega jezika, zaradi cesar bi morali v celotnem procesu ucenja in pouceva-
nja tujega jezika veliko pozornost namenjati kontrastivnim razlikam. Poudariti velja,
da v dvojezi¢nem slovarju veliko kontrastivnih problemov resimo Ze s slovarskimi
ustrezniki in/ali ustrezno izbranim ponazarjalnim gradivom, pri ¢emer dodatna raz-
laga razlik ni potrebna. V primerih, kjer se razlik ne da zadovoljivo prikazati na tak
nacin, jih je potrebno dodatno razloziti, to razlago pa podkrepiti s primeri; v vecini
primerov to lahko naredimo le z OR.

V razpravi o OR bomo argumentirali potrebo po razlagi kontrastivnih razlik, ki
obstajajo med dvema jezikoma, pri ¢emer se bomo omejili na razlike med anglescino
in slovens¢ino, jezikovnim parom v ASS. Analiza OR je pokazala, da, $tevil¢no gle-
dano, najve¢ OR obravnava problematiko §tevnosti, zato najdemo najve¢ OR ravno
pri samostalniskih geslih, kar seveda ne pomeni, da so OR, ki obravnavajo druge
teme, drugotnega pomena.

Skupna imena in mnozi¢na imena sta skupini angleskih samostalnikov, ki se
slovni¢no razlikujejo od slovenskih ustreznikov. V skupini skupnih imen se slovnic¢-
na znacilnost izraza tudi v pomenu, saj se ta spremeni, ¢e samostalniku sledi glagol
v ednini — v tem primeru se pomen samostalnika nanasa na skupino kot celoto — ali
glagol v mnozini — v tem primeru se pomen samostalnik nanasa na posamezne ¢la-
ne, ki sestavljajo skupino. Ta razlika je znac¢ilna samo za britansko angles¢ino, raba
v ameriski angles¢ini pa je enaka kot v slovens¢ini, zaradi ¢esar je OR s stalisca
ameriSke angles¢ine nepotrebna. Razlog za vkljucitev informacij o razli¢ni rabi in
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posledi¢no razlicnem pomenu v britanski anglescini je, da je tujejezi¢ni govorec an-
glescine, ki uporablja ASS, seznanjen z variantnostjo anglescine.

Mnozi¢na imena so Se ena kategorija angleskih samostalnikov, kjer je OR potreb-
na, saj predstavljajo resen problem rojenim govorcem slovens¢ine. Raba v slovensci-
ni se razlikuje od rabe v angles¢ini: v angles¢ini mnozi¢nim imenom sledi glagol v
mnozini (police are ...), medtem ko so njihovi ustrezniki v sloven$¢ini mnozinski
po pomenu, rabijo pa se edninsko, kar pomeni, da je glagol, ki sledi samostalniku, v
ednini (policija je ... in ne *policija so ...). Enako velja za vse druge samostalnike, ki
jim v anglescini sledi glagol v mnozini, medtem ko njihovim slovenskim slovarskim
ustreznikom sledi glagol v ednini. Posledica je, da je razlaga kontrastivne razlike
nujno potrebna, ¢e Zelijo leksikografi opozoriti na pravilno rabo teh samostalnikov
v anglescini, kajti ravno v tej skupini samostalnikov je napacna raba zaradi vpliva
slovens$éine zelo pogosta. Podobna ugotovitev velja tudi za OR pri geslih za angleske
samostalnike, ki jim sledi glagol v ednini, medtem ko so njihovi slovenski ustrezniki
rabljeni z glagolom v mnoZini; za uporabnika slovarja so enako pomembne tudi OR
pri angleskih samostalnikih, ki jim sledi glagol v mnozini ali ednini, slovenskim
ustreznikom pa sledi samo glagol v ednini.

Vec¢ angleskih samostalnikov, kot so acoustics, aerobics, aerodynamics, electro-
nics in geopolitics, lahko uporabljamo z glagolom v ednini ali glagolom v mnozini,
pri ¢emer obstaja pomenska razlika: ¢e so rabljeni z glagolom v ednini, se upora-
bljajo za poimenovanje veje znanosti, ¢e pa so rabljeni z glagolom v mnozini, se
nanasajo na znacilnost, tipicno za to vejo znanosti. Ker v slovens¢ini taka razlika
ne obstaja, potrebuje uporabnik slovarja podrobnejSo razlago: slovarski ustreznik je
v tem pogledu nezadosten, saj sta oba pomena iztoCnice v angles¢ini v slovens¢ini
prevedena enako. Podobno je tudi pri poimenovanjih dolo¢enih bolezni, ki so v an-
gles¢ini mnozinske po obliki in edninske po pomenu (npr. German measles, measles,
mumps, rickets, shingles) ter lahko predstavljajo problem za tujejezicnega govorca.
Tujejezicni govorci anglescine si lahko obliko na -s razlagajo kot mnozinsko obliko
samostalnika, zato obstaja velika verjetnost, da bodo te samostalnike napa¢no upo-
rabljali z glagolom v mnozini; to je razlog za dodatno razlago, ki je mozna samo v
obliki OR. Podobno je tudi pri samostalnikih, ki so lahko rabljeni kot nestevni ali
kot mnozinski samostalniki (npr. pointe, prompting, research, tissue, wage, waste)
in niso problemati¢ni z vidika dekodiranja, tezave pa se lahko pojavijo pri enkodira-
nju, ker so ustrezniki v slovensc¢ini §tevni samostalniki. Tujejezi¢ni govorec, ki se je
naucil, da se v angles¢ini pred Stevnim samostalnikom v ednini rabi nedolocni ¢len,
bo zelo verjetno isto pravilo uporabil tudi pri samostalnikih iz te skupine, ¢e ne bo
opozorjen na njihove specifiéne znacilnosti.

Z vidika rojenega govorca slovenscine so zelo problemati¢ni tudi nekateri angle-
ki neStevni samostalniki (npr. advice, information, news), katerih slovenski ustre-
zniki so Stevni samostalniki. Velika verjetnost je, da jih bo tujejezi¢ni govorec rabil
v mnozini (npr. *advices, *informations) oziroma bo njihovo edninsko obliko rabil z
nedolo¢nim ¢lenom (npr. *an advice, *a news). Glede na to, da imajo ti samostalniki
v slovarju dva ustreznika v slovenscini — enega v ednini in drugega v mnoZzini (npr.
advice — nasvet, nasveti) — uporabnik na podlagi ustreznikov ne dobi potrebnih in-
formacij o rabi. OR je zato nujna, kajti le z njeno pomocjo lahko razlozimo, kako se
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samostalnik v ednini pravilno uporablja, poleg tega pa razlozimo tudi moznosti, ki
jih imamo na voljo za izrazanje mnozinskega pomena.

Poleg OR, ki se dotikajo kontrastivne problematike, so v nekaterih opombah ra-
zlozene znacilnosti, ki so tipi¢ne samo za anglescino, pri ¢emer ni vzporednic med
anglesc¢ino in slovens¢ino. V tem kontekstu moramo omeniti OR, ki jih najdemo v
samostalniskih ali glagolskih geselskih ¢lankih, obravnavajo pa razlike v rabi pravil-
nih in nepravilnih oblik v razli¢nih pomenih polisemicnih izto¢nic. Politika slovarja
glede vkljucevanja neizto¢ni¢nih osnovnih oblik je, da so v slovarju navedene vse
oblike ne glede na to, ali so pravilne ali nepravilne. Najdemo jih na zacetku geselske-
ga ¢lanka tik za izgovarjavo. Vendar pa je v€asih nujno, da zaradi pomenskih razlik
vklju¢imo podrobnejse informacije o rabi pravilnih ali nepravilnih oblik. OR se tudi
v tem primeru zdijo najustreznejsi nacin razlage, ali moramo v dolo¢enem pomenu
uporabiti pravilno ali nepravilno obliko samostalnika ali glagola, ali pa obe.

Samo tri OR opozarjajo uporabnika na razlike v izgovarjavi polisemi¢ne izto¢ni-
ce v razlicnih pomenih. Podobno kot pri prej omenjenih razlikah v rabi pravilnih in
nepravilnih oblik samostalnikov in glagolov lahko tudi znacilnosti izgovarjave, ki so
obravnavane v okviru OR, oznac¢imo kot uporabniku prijazno metodo, s katero mu
razlozimo, da se izto¢nica v dolo¢enem pomenu izgovarja na dolo¢en nacin.

Druge OR, ki obravnavajo dolo¢ene vidike angles$¢ine, npr. raba nedolo¢nega
Clena, kratke oblike dolocenih glagolov, zaimki, ki jim sledi $tevni ali neStevni sa-
mostalnik, so direktni na¢in vklju¢evanja slovni¢nih informacij, s katerim uporabnik
dobi celotnejso sliko o pravilni rabi izto€nice. Zlasti koristne so pri enkodiranju.

4 Zakljucek

OR so v prvi vrsti znacilne za enojezicne slovarje za tujejezicne govorce, vendar
jih najdemo tudi v slovarjih za rojene govorce. V zadnjem ¢asu postajajo pomembna
slovarska komponenta tudi v dvojezi¢nih slovarjih, v katere OR tradicionalno niso
vkljucene. Z leksikografskega vidika predstavljajo sredstvo, ki ga uporabljajo leksi-
kografi za razlago tem, relevantnih za uporabnike, ki jim je slovar namenjen, a jih
ni mogoce obravnavati v noben drugem delu geselskega ¢lanka. V OR leksikografi
razlagajo teme, ki lahko ciljnim uporabnikom slovarja povzrocajo tezave, kar potrju-
jeta tudi Atkinsova in Rundell (2008: 233). V dvojezi¢nih slovarjih gre predvsem za
teme, ki se nanasajo na kontrastivne razlike med izhodis¢nim in ciljnim jezikom ali
na znacilnosti izhodi$¢nega jezika, na katere mora biti tujejezi¢ni govorec Se posebe;j
pozoren, ko govori v tujem jeziku ali ustvarja besedilo v tujem jeziku. Ne glede na
vrsto slovarja je danes prihodnost slovarjev v elektronskih slovarjih, kjer ni ve¢ pro-
storskih omejitev, znacilnih za tiskane slovarje. Zato lahko leksikografi vkljucujejo
cedalje vecje Stevilo najrazli¢nejsih informacij in razlagajo razli¢ne probleme, za
katere lahko predvidevajo, da bodo povzrocali ciljnim uporabnikom tezave pri rabi.
Tako dobijo uporabniki slovarja potrebne informacije o jeziku oz. jezikih. Kljub
temu, da OR niso obvezna sestavina geselskega ¢lanka v dvojezi¢nih slovarjih, so
brez dvoma koristen element, ki omogoca leksikografom vkljucevanje informacij, ki
ne sodijo v nobeno drugo slovarsko komponento.
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Raziskava, katere rezultati so predstavljeni v tem prispevku, temelji na analizi
OR, vkljucenih v ASS, tj. slovar, katerega izhodi§¢ni jezik je angles¢ina, ciljni je-
zik pa slovens¢ina. Zato se OR, ki obravnavajo kontrastivne razlike, osredotocajo
na razlike med jezikoma, obravnavanima v tem slovarju. Obravnava kontrastivnih
razlik med izhodis¢nim in ciljnim jezikom bi morala v katerem koli dvojezicnem
slovarju temeljiti na enakih premisah, kar pomeni, da ugotovitve, o katerih poro¢amo
v tem prispevku, niso omejene zgolj na en jezikovni par, ampak jih lahko uporabimo
univerzalno ne glede na jezikovni par. Seveda so pri tem potrebne dolo¢ene prilago-
ditve in modifikacije, ki izvirajo iz znacilnosti jezikovnega para, obravnavanega v
dolo¢enem slovarju.
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SUMMARY

Although mainly characteristic of monolingual learner’s dictionaries, usage no-
tes are also found in dictionaries intended for native speakers and are becoming an
increasingly important dictionary component of bilingual dictionaries. The paper
analyzes usage notes included in an English-Slovene dictionary with a strong di-
dactic component. Although this is a primarily decoding dictionary, the usage notes
increase its utility, since they contain the information necessary for encoding pur-
poses. The dictionary contains 333 usage notes, which represent the material for this
analysis. The material was arranged according to four criteria: alphabetical arrange-
ment of the lemmata equipped with usage notes; part of speech of the lemma equi-
pped with a usage note; content of usage notes; usage notes dealing with contrastive
topics and those discussing non-contrastive topics. The analysis focuses on the lan-
guage and structure of usage notes and reports on the results concerning the number
of lemmata and usage notes for each letter of the alphabet. In the main section of
the paper, the usage notes are analyzed with regard to the part of speech and to the
content of each lemma. The results show that nominal lemmata are most frequently
accompanied by usage notes (292 lemmata), followed by verbal lemmata (35 lem-
mata) and other parts of speech (pronoun — 3 lemmata; article, adverb, preposition
— 1 lemma each). The majority of usage notes deal with contrastive problems, while
some usage notes discuss the characteristics of the source language (i.e., English).
The system of discussing contrastive differences between the source and the target
languages of any bilingual dictionary should be based on the same premises. That
means that the findings of this paper are not limited to one particular language pair,
but can be used universally, regardless of the languages in question, as long as certa-
in adaptations and modifications are made that take into account specific features of
the language pair treated in a dictionary.
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OXNJAEMBIE ITAPAJIOKCBI B ITOCJIEAHEM CTUXOTBOPEHUN
I". P. JEPXKABUHA «PEKA BPEMEH B CBOEM CTPEMIJIEHBMU. . .»!

B pabote nemMoHCTpupyeTcsl CBSI3b CTPYKTYPHI U COAEPIKAHHS ITOCIETHEr0 CTUXOTBO-
penust I'aBpunia lepxxaBuHa ¢ popMyioi, Bocxoasmeil k Tpyny I'epomora. Ota dopmyna
peryIspHO yHOTpeOIsAaach, ¢ OXHONH CTOPOHBI, B UCTOPHOTPAQUUIECKUX U AMJAKTHISCKUX
COYHMHEHHMSIX H, C IPYTOif CTOPOHBI, B IOPHANYIECKHUX TeKkcTax CpeaHeBeKoBbs n paHHero Ho-
BOro BpeMeHd. OcOOEHHO yCTOHYMBOI OHA OKa3aJlach B 3aBEIAHUAX, YTO U OOBIIPHIBACTCS
II03TOM B CTUXOTBOpPEeHUHU «Peka Bpemen».

KaroueBble cj0Ba: pycckas MMO33Hs, CPEJAHEBEKOBAsK MCTOPHOrpadusi, YACTHBIA axT,
apeHra, JuteparypHas Gopmyna

The paper demonstrates the connection between the structure and the content of the
last poem of Gabriel Derzhavin and its formula dating back to the works of Herodotus. This
formula was used on a regular basis in historiographical and didactic works as well as in legal
texts of the Middle Ages and the early Modern period. It was especially consistently used in
wills, which is highlighted in Derzhavin’s poem Reka vremen (“Time’s river”).

Keywords: Russian poetry, medieval historiography, act in private form, arenga, literary
formula

[IpencmeprHbie cTpoku ['aBpunna PomanoBuya JlepxaBrHa ObLIH, KaK U3BECT-
HO, BUEpHE 3anucaHbl UM 8 utons 1816 r. Ha acmuHON TOCKe U B JalbHEHIIEM, yiKe
MIpH My ONuKaIuy, moy4yrin HasBauue «llocnegaue ctuxu JepxaBuHay:

Pexa BpeMeH B CBOEM CTPEMIICHBU

YHocur Bce Jena e

U tonut B mponacTH 3a0BEHbs

Haponsl, napctsa u napei.

A ecnM 4TO U OCTaeTCs

Upes 3ByKH JIUPEI U TPYOBI,

To Be4HOCTH KEPIOM MOKPETCA

U o6meit ve yitner cyns0s1! (I'pot I11: 235-36)

! B maHHO# Hay4HOH paboTe UCIOIB30BaHbI Pe3yIIbTaThl MpoekTa «Obmiee 1 0COOCHHOE B ANHAMHUKE
KYJIBTYPHOTO M TOJIMTHYECKOTo pa3Butus Ha Bocroke u 3anane EBpomnsl 8 X — XVII BB.», BHIIIOIHEHHOTO
B pamkax I[Iporpammsl ¢pyHaameHTanbHbIX neenenoBanuii HUY BIID B 2016 roxy.
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CTHUXHU 3TH, KOTOpbIC MO ciioBaM Onuskux JlepaBuHy Jtoaei, oH cobupal-
cs Ha3BaTh «Ha TIEHHOCTH», MPAKTHYECKH Cpa3y BOCHPUHHUMAJINCH ONMKaHITUM
OKPY>KCHHEM I103Ta KaK 3aBEIlaHue, B IPIMOM, a HE B IEPEHOCHOM cMBbIcie. Mexay
TEM, €CIIU MTOJOUTH K JeNIy C TOUYKH 3pPEHHs CyTy0o (akTorpadudeckoil nuiu naxe
6rorpadudeckoil, TO MOXXET BOSHUKHYTH KeJaHHE OTKa3aThCsi OT POMAaHTHYECKOTO
CTepeOoTHIIa, KOT/Ia MOCIeHIE OOHAPYKEHHBIE CTPOKH HEIPEMEHHO TTOIBOJST UTOT
BCEMY KM3HEHHOMY IyTH aBTopa. B camom zese, mo3t ObLi1 00JIeH, HO €CIIM BEPUTH
MeMyapHuCTaM, HA OH caM, HH €ro OJIM3KHEe COBCEM HE O)KHAANIA CTOIb CKOPOH KOH-
YHHBI, 2 9TO KacaeTcst 00pa3HOTo CTPOSI CTUXOTBOPEHHUS, TO TIOUTH KaXkJasi CTPOKa,
B3siTasi B OTACIBHOCTH, BIIOJIHE THIIMYHA JIJISl €T0 TBOPYECTBA B pa3Hble roAsl. Eme
S. T'por (I1I: 236) B cBOMX KOMMEHTAPHIX OTMEUaJl, HAaIIPUMEP, YTO CTPOKA U BeUHO-
cmu dicepaom nodicpemces — 3TO IpsiMasi aBronuTara us oasl «Ha cmepts Hapbimi-
kuHa» (1799 1.).2

Tem nHe MCHECC, MBI XOTCJIN OBI MNOAYCPKHYTH, YTO COBPEMCHHUKU OBLITH COBEP-
IIEHHO MPaBBl, U JEP>KABUHCKUH TEKCT OMO3HAETCSI KAK 3a B € II[a H M € HE TOJIBKO B
MeTaQOpUIECKOM CMBICTIE, HE TOIBKO 110 OOCTOSTENHCTBAM €0 HAITUCAHUS, HO U 10
CYLIECTBEHHEWIITM CTPYKTYPHBIM NapameTpam. OH sIBIsieT OO0 He 4TO HHOE, KaK
MO3TUYECKYIO PEIJIMKY YpE3BbIYAifHO YCTOWYMBON M BeCbMa JIpEBHEH (OPMYIIBL.
Jl1s KOHTPAacCTHOrO COMNOCTAaBJIEHMS IPUBEAEM HECKOJIBKO TEKCTOB, HAIMCAHHBIX
NpUOTU3UTENIFHO 32 CeMb CTOJIETHIl J0 Jlep)kaBHMHA B TaKWX BECbMa yIAJEHHBIX
JpyT OT ApyTa KyJIbTYyPHBIX IEHTPaX, Kak Buzantus u AHTIus.

B XII Beke BuzanTuiickas napeBHa AHHa KoMHIHA COCTaBIISIET )KU3HEONIUCAHUE
CBOEro OTIIa UMIIepaTropa AJeKcesl U B KauecTBe IpeaMOyIIbl, TPHU3BAaHHON 00Bsic-
HUTH, 3a4€M OHA 3TO JieNaeT, AHHA TOBOPUT:

INoTok BpeMeHH B CBOEM HEYJep>KMMOM M BEYHOM TEUECHUH BIIedeT 3a co00i Bee cymee. OH
BBEpPraeT B IyYHHY 3a0BEHHS KaK HE3HAUUTEJIBHBIC COOBITHS, TaK U BETUKHE, JOCTOIHBIE
MaMsTH; TyYMaHHOE, KaK T'OBOPHUTCS B TpareJuy, OH JeJlaeT SBHBIM, a OYEBUIHOE
cKkpbiBaeT. OIHAaKO HCTOPHYECKOE IIOBECTBOBAHHME CIYXKHUT HaJEXKHOH 3aIllUTOH OT
MOTOKA BPEMEHH U KaK OBl CIIEPKUBAET €ro HeyepKUMOe TeueHHe; OHO BOMpaeT B ceds
TO, O YeM COXPaHIJIACh TAMTh, U HE 1ae€T 3TOMY MOTHOHYTH B ITyOHHAX 3a0BEHUS. DTO
oco3Hana s, AHHA, 109b IApCTBEHHBIX poauTeneil, Anexces u VpHUHBI, poKIeHHAs U
BCKOPMJICHHAS B TTop¢upe. 51 He TONBKO HE Yy’KJa TpaMoTe, HO JOCKOHAJIBHO H3y4HIIa
JIMHCKYIO pedb, He IpeHeOperia puTOPHKOH, BHUMATEIIEHO IIPOWJIa TPYIBl APHCTOTEIS
u nuanoru [lnaToHa u yKkpenuia cBOi yM 3HaHHMEM 4eThipex Hayk [...] U BoT s pemuna
B 3TOM COYMHEHHH IOBEJATh O JESHHUIX CBOErO OTIA, HOO HET OCHOBaHUH 000NTH MX
MOJYaHHEM H JaTh MOTOKY BPEMEHH yBJIeYb UX B Mope 3a0BeHus [...] Benp naxe camble
3HAUNTENbHBIE Jlella HCYe3al0T BO MPaKe MOIYAHHUS, €CITH UX HE COXPAHACT JJISI MaMsITH
HcTOpudecKoe nmosectsoBanue (Anna Komuuna: 53).

3amagHOEBpoOIEiicKas HCTOpHOTpaduuecKasi TPAIUIHS B 3TO BPEMs ITEPEKHBa-
€T Iepuoi, KOTOpbIA Hepeako HasbiBatOT Bo3spoxnenuem XII Beka, ucropus Boc-
MPUHUMAETCS] aBTOPaMH JAaHHOU 3MOXU KaK 4acTh JIUTEPATyphl, MPU3BAaHHON HE

2 Dra oz1a CO3ByYHa MHTEPECYIONIEMY HAC CTHXOTBOPCHHIO HE OIHOM TOJBKO CTPOKOM Bce seunocmu
arcepro noocpem (I'pot 11: 306). B Heid, B cymHOCTH, BCTpEYarOTCs BCE TE K€ MOTHBBI — IOTOK BPEMEHH,
MHMOJICTHOCTB JIFOACKHX [ ¥ T.II. He CTOJIb OTYET/IMBO 3By UHT JIMIIb TeMa HEMPEOXOIHMOCTH 3a0BEHHUSL.
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TOJIBKO IPETMOAHECTH YHUTATENI0 MOpPAJIbHBIA YPOK, HO U pa3Bieub ero. U B ToM, u
B IPYTOM €BpOIIEHCKHE aBTOPHI CIIE0BATIN 32 aHTUYHBIMU oOpa3iamu. Ilpakrude-
CKH B TY K€ MTOPY, KOTJja Ha KHIDKHOM I'PEYECKOM sI3bIKe ObliIa COCTAaBIICHA HCTOPHUS
Annapl KOMHUHOH, cpein MPOYNX JTaTHHOSI3BIYHBIX TEKCTOB B AHTIINN OBLIIA 3aITH-
caHa «KHmkuIa enuckona OTeNbBONbAAY, IPOJIOT K KOTOPOI HAUMHAETCS CIEAYyI0-
UM 00pas3oM:

TockonbKy 3HaHHE MPOILIOTO0 MOXKET OKYTAThCsS ThbMOI HEBEAEHHS U IMOJ BIIHSIHHEM
M3MCHSIOMUXCA OOCTOSTENBCTB YCKOAB3HYTh W3 YCIOBEUYCCKOW MaMSTH, MPUIHYHO
B3ATh Ha ceOs TPy MpeaaTh MUCHMOM TO, YTO JOCTOWHO OBITH 3aIMMCAHHBIM, HOO TO,
YTO MOIJIO ObI OBITH MpenaHo 3a0BEHUIO, HE Oyab OHO 3alKCaHO, TEMEPh MOXKET OBITH
COXpaHeHO B maMsTU. Y MOCKOIbKY MbI BUJICTH, KaK BBIIYMKH U HEJICTIHUIbI I3bIYHUKOB
ObLTH HM3JI0KEHBI CO BCEH YUYCHOCTBHIO, YKPAalIEHBI, TaK CKa3aTh, [[BETAMH PUTOPHKH,
MOAKPEIUIEHBl CHJUIOTH3MAMH U apryMEHTaMH, B THMHA3UAX W IOKOJIAX ITyOIHUYHO
PaccMOTpEeHB M XBaJICOHO IPOBO3IIIANICHBI, MBI HMOCYHTAIH HEOOXOAUMBIM, YTOOBI
CJIOBA W JICSTHUS CBATHIX OBUTHM 3allMCaHbl W, OyIy4H 3aluCaHbl, MOCIYXIIH CIaBe U
nountanuio Xpucra... (3onorapés 2008: 163)

BorusienuM cpasy ke CTaHIapTHYIO PUTOPUUYECKYIO aHTUTE3Y, KOTOpas MpUCyT-
CTBYET Kak B IIPUBEACHHBIX CPEIHEBEKOBBIX TEKCTaX, Tak U y JlepxaBuHa. llepen
HaMH, C OZTHOH CTOPOHBI, OBICTPOTEUYHOE B P €M 5, IPUHOCAIIEE U YHOCSIIIEE,
cozJarolee 1 ryosimee, ¥ ¢ Jpyroil CTOPOHBI, Ky IbTY pa, HBKOEKYIbTY PHO €
y M€ HH €, TPOTHBOCTOSIIEE ITOMY BCEIOKHPAIOIIEMY TIOTOKY, U CIIOCOOHOE C T10-
MOILBIO NT033UH, UICTOPUH, TUCBbMEHHOM peUH HIIH NePEAAIOIIUXCs U3 YCT B yCTa CBH-
JIETEeIIbCKUX NIOKa3aHUH COXPaHUTh HaBCera peyb UK COOBITHE.

OnHako B aHTJIMHCKOI MCTOpHOrpagUyecKoil TpajuIUUd dTOr0 BPEMEHH MOXK-
HO 0OHapy’KUTh NaMITHHK, T€ HHTEPECcyomas Hac (GopMyia COOEPKUT U TPETHH
3JIEMEHT, KOTOPOTrO MBI He 00HapykuM HU y KomHUHON, HE Yy DTensBombaa. Peup
nnet 06 «Vcropuu anrios» ['eHprxa XaHTHHTIOHCKOTO, CO3JaHHOH B TOM € CTO-
netuu. Bo BTOpoil Bepcuu ero Tpyaa Bce TpU OCHOBHBIE 4acTu KHUTH — [Iporor,
HCTOPUUYECKOE IIOBECTBOBAHUE U MMWJIOI — 3aKAHYMBAIOTCS CEHTCHLIUSMU, PA3BU-
BatomuMu Temy contemptus mundi. ITpu atom B VIII kHure ero «Mcropumn» mbl
HaXOJUM Pa3BEPHYTOE PAcCyXkAEHHE Ha 3Ty TEMY, B KOTOPOM MOKHO HaONI0JaTh
BCE TPH OMOPHBIX JIEMEHTA JEPKABUHCKOIO TEKCTA — B P € M 1, HEMEJIEHHO YHO-
csillee JIIOJCKUE CI0BA U JIeNa, MaM A T b, IPOTUBOCTOSANIAS BPDEMEHH, H BEYHOCTh
Kak 3a 0B e H U e, IOKUPAIOLIEE TO, YTO y1AJOCh COXPAaHUTh NaMsITH:

W60, 910 OBI MBI HU AETATHU, 9TO OBl HM TOBOPHIIN, KAK TOJIBKO 3TO CAETAHO HITU CKa3aHO,
oHO ymupaerT. IIpaBra, 9TO mMamMsATh O HEM, KaK W NaMsATh 00 YMEpIIHX, €I KHBET
HEKOTOpOe BpeMs, HO KOIJa M OHa HcYe3aeT, 3TO MOJo0HO BTOPOH CMEpTH, KOTOPOit
MOJTHOCTBIO YHUUTOXAIOTCS BCE HAILIK JieNa U pedu. ' e To, uto s caenain Buepa? I'ne to,
4TO 51 cka3an? [IpeBpaTuiiocs B HUUTO. I'1e TO, 4TO 5 cka3ai U cenall B MPOLLIOM roay?
Ero mornoruna Beynas cmepth 3a6Benust (lenpux XanTunraonckuit, ka. VII: 445).3

Wnes «BTOpON CMEPTH», IPOTUBOCTOSAIIECH COXPAHHOCTH CJIOB M COOBITUH, 60Tb-

3y FerHxa HHTEpECYIolasl HaC TpHada INOABIACTCA B CBOeOGpaSHOM OﬁpaMHeHHH YETBEPTOIO
KOMITOHCHTA, O KOTOPOM HaM €11 NMMPEACTOUT YIIOMIHYTh HUKE.
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LIUHCTBY HccienoBarenei [ enpuxa XaHTUHTIOHCKOT 0O Ka3aJlach HACTOJIBKO HE0XKH-
JaHHOH B yCTaX XpOHHUCTA, 4eil TPyl HAIIpaBJieH HMEHHO Ha TO, YTOOBI IPEOI0NIETh
9TO OKOHYATEIHHOE 3a0BEHHE, YTO OHU TOBOPST O CIIEIHU(UIECKOM «aHTHHCTOPU3-
Me», IPHUCYIIEM 3TOMY aBTOPY, HECKOIIBKO MEHBIIE oOparias BHUMaHWe Ha (op-
MYJIBHYIO IPUPOSY 3TOW CEHTEHLINH.

Pasymeercs, B mpeamOynax M 3MHIIOTaX K UCTOPUOTPAPUISCKIM COUHMHECHUSIM
KOHCTPYKIIMSI M3 JIByX OMOPHBIX 3JIEMEHTOB, Ille ObI OTCTaMBaach CIOCOOHOCTH
KYJIBTYPHOH TPAagUIIUA COX PaH I Th MaMATh O MPOIIJIOM, OKa3bIBaeTCs Kyna 60-
Jiee pacIpoCTpPaHEHHON. B cpeJHEBEKOBBIX COYMHEHUIX JAHHOTO THIIA MBI OOHAPY-
JKMBAEM €/1Ba JIM HE BCE KOMIIOHEHTHI TOI'O aJJIETOPUYECKOT0 PsAia, KOTOPBIHA Yepes
MHOTO CTOJICTHH MPOSBHUTCS B MPEICMEPTHOM CTUXOTBOpeHUH [lepxkaBuHa. O0Opa3
TpyOBI, HAIPUMEP, OKA3BIBACTCS BIIOJHE YCTOHYMBBIM CHMBOJIUYCCKUM O0O3HAYE-
HUEM, TTOYTH IMOJIEMOI UCTOPUONTUCAHNU S, KOTOPOE MPUCYTCTBYET B COOTBETCTBY-
IOUIMX BBOAHBIX (hopmynax. Tak, Bo3Bpaliasch Ha BU3aHTHICKYIO TIOYBY, MbI HAaX0-
UM cJenyollee ero Bomionienue y uctopuka Hukurel Xonuara:

HCTOPHSI MOXKET OBITh Ha3BaHa TAK)KE U CBOCTO PO KHUTOM JKUBBIX, U 3ByYHOH TPYOOii,
KOTOpast Kak Obl M3 MOTMJI BOCKpEIIAeT JaBHO y>K€ yMEPUINX U BBICTABISIET X HAa BUJ
Bcakomy xenatomemy (Hukura Xonwuar, I, xu. 1, ri. 1: 15).

Paszymeercs, peub HE BO KOEM Cilydae HE UAET O TOM, 4TO JlepKaBHH Hemocpen-
CTBCHHO OPHUCHTHPOBAJICS HA KAaKOW-THOO M3 YIMOMSHYTHIX 37€Ch CPEIHEBEKOBBIX
MIaMSTHUKOB, CKOpPEE BCETO, OH M HE 3HAJ 00 WX CYNIECTBOBAHWH, PYCCKHH IO3T H
CPEIHEBEKOBBIE ICTOPHKH TIOIIPOCTY 3a/IeHICTBYIOT OJIHY U TY k€ GOPMYIBHYIO PH-
TOPHYECKYIO CTPYKTYPY, OPUEHTHPYIOTCS HAa HEKUIl 0OIMi, CTaHJapTHBINA MPOTO-
THII, Hp@}ICTaBHeHHHﬁ OrpOMHBIM KOJIMYCCTBOM MUCbMEHHBIX TEKCTOB, CO3JITaHHBIX
B pa3HO€e BpeMsL.*

Kax BumHO U3 mpuBeneHHBIX MPUMepoB, yke B XII Beke Takoro poxa gopmymna
COXPaHHOCTH OblJIa BEChbMa IIPOYHO YKOPEHEHA B JINTEPATyPHOH TPaJNIINH, €€ PO~
HCXOJIEHUE CBSI3BIBAJIOCh C aHTUYHOH I'peuecKol Tparequeil U ¢ aHTUHYHOH UCTO-
puorpadueii, 10 OTHOLICHUIO K KOTOPBIM CPETHEBEKOBBIH aBTOP OLIYLIAE€T CBOIO
MPEEMCTBCHHOCTb UJIU NIPOTHUBOIIOCTABJICHHOCTD. B Texcte KoMHUHOM mosiBlIeHNE
(GopMyIBl HEe B IOCIEAHIO OYepeib OOYCIOBICHO CTPEMIICHHEM HMPOJEMOHCTpPH-
pOBaTh CBOIO BKJIIOYEHHOCTh B @HTHYHYIO TPAAWLIHNIO, IPHHAICKHOCTh K HEH —
COOCTBEHHO €€ TO3HAHMSIM B PUTOPHKE M aHTHYHBIX aBTOpax IOCBSIIEH MACCaK,
HETIOCPE/ICTBEHHO CIIeyIOINi 3a nHTepecyoneld Hac npeamOynoil. He meHee mo-
Ka3aTeleH U JyX COPEBHOBaHMs, JAEKIapupyeMblil aBTOpoM «KHMXKuUIbl enuckomna
3T€J’IBBOJ’IL}I&», KOTOpBIﬁ, OTBEpraf A3bIYC€CKUEC BBIAYMKH aHTUYHOCTH, KECJIA€T, YTO-
ObI IOXBaJjia CBSITHIM OblIa BBIPAKEHA C MIOMOIIBIO TEX XKE PUTOPUIECKUX CPEACTB,
YTO MCHOJIB30BAJINCH B TAHETHPUUECKUX COUNHEHN X JOXPHUCTUAHCKOH APEBHOCTH.

4 Ha CXOACTBO MOCIIEHEr0 CTUXOTBOpeHHs JlepaBuHa W mpeamMOyinsl K «AJeKcuane» obpariit
pHuMaHue O. PoneH B cBoeil crarbe «Ocun Mangensmram» (Ponen 1992: 530), ogHako aBrop, Io-
BHIIMOMY, HAXOJISICH TIOJI BIICYATIICHHEM BBICOKOM CTETIEHH OIM30CTH JABYX 9THX TEKCTOB U HE TIO03PEBast
0 CYIIECTBOBAaHWH MHO)XKECTBA APYrHX NpeamOyn, He MeHee CXOAHBIX C mpom3BencHueM JlepkaBHHa,
MPUIICAN 3Ty OMM30CTH HPSIMOMY BO3IEHCTBHIO BHU3AHTUICKOW XPOHHKH Ha 9TOT OOpasyMK PyCCKOH
MOJ3UH.
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Crporo roBops, B JaHHOM Cily4ae INepej HaMH He 3aBellaHus, a cKkopee Ouo-
rpaduu yMmepuinx, OJHaKO Ta ke caMasi puTopuyeckast GopMmysa IPUCYTCTBYET U
B aBTOOHMOrpaduuecknx mpeamOyiax K 3aBeMaHUAM KaK TaKOBBIM, COACPIKAITUM
HMYyIlEeCTBEHHbIE pacnopsukeHus. Hano ormetuts, uto XII Bek kak B Busanrtuu,
Tak 1 B 3amagHoi EBporie ObIT OTMEUEH B3pBHIBOM IMOIYJIIPHOCTH ITOJOOHOTO poja
peaMOyI1, XOTsI caMu Mo cebe OHM ropas3zio CTaplle, U Xopomo (GUKCHPYIOTCs, Ha-
IIpUMED, B MAIICKUX NIOCIAHUAX, yke ¢ VIII Beka.

Counnenne KoMHUHOI HHTEPECHO TEM, YTO HEMOCPEACTBEHHO OTCHUIAET HAC
K TOW KyJIbTYpHOU cepe, TAe TaKoro poja CEHTSHIINH 3apOXAAIHUCh. Tparemus,
0 KOTOpOH OHa YIMOMHHAET, 3TO, M0 Bcel BUaAMMOCTH, «Askce» Codokia, TaM MBI
HaXOJMM CBOETO pojia MPOTOTHII, COACPIKALINH 110 KpalfHe Mepe Oy W3 JacTer
Haueit Oyaymiei ycToHunBoi KOHCTPYKIINH:

Ber BpeMeHN B HECMETHBIX THEH TeUSHbE

Ha cBeT BBIBOIUT KPOIICUHBIH 3apOBILII

U cBera geTuu XOpOHUT B ThME.

3apoKoB HET [ CMEPTHBIX; BPEMsI TOUUT

U xisiTBBI cTpanrHoii u ynopersa cuiy.’ (Codoxir: crpoku 645-49,
miep. @. . 3enuHCKOTO0)

I'pedeckue Tparenuu (1 HE B MOCIENHIO0 odepenb TekcThl Codokia), BooOre
TOBOPS, 1aJi OOMJIBHBINA ypoxkai Takoro pona ¢popmys1, KOTOPBIM CyXK/ieHa ObLIa
[IOTOM 4Ype3BbIYallHO JoJyras >KM3Hb. B UX HeIpax BBIKPUCTAJIU30BBIBAJIOCH
HE TOJIBKO PEUEHHME O BCEMNOIVIAIIAIOLIEM BPEMEHHM, HO U TaKue, HalpUMeED,
CTaHJApTHbIE KOHTPACTHBIC XapaKTCPUCTUKH INPABUTENS, KaK MUJIOCMUGHIU K
OpPY3bAM, CYPOBbIU K 8pA2AM, 8 OHU MUPA KPOMKUL KAK d2HeY, HA GOLHe APOCMHbLU
Kax e u T. 1.5

OnHako Kyzaa OOJBIIYIO POJIb JUIS PELeNIIUN 3TOH GOPMYIIBI CHITpa TOT (akT,
YTO OJIMH U3 PaHHHUX €€ 00pa3LoB MOAAPHII BCEM IOCIIENYIOIIUM HCTOpHOrpadam 1
NHACaTeNsAM HE KTO MHOM, KakK «oTel ucropuu» I'eponot. HanoMHuM nepBble CTPOKH,
OTKPBIBAOIIUE MEPBYIO KHUTY €ro ucTopuH, «Kmmro»:

T'eponoT u3 ['annkapHacca coOpast v 3amuca 3T CBEACHHU, YTOOBI TPOLICIINE COOBITHS
C TEUCHHEM BPEMEHHM He IIPUIIUIN B 3a0BEHNE Y BEIMKUE U YAUBICHHS JOCTOHHBIE SAHUS
KaK JIIJTMHOB, TaK U BapBapoB He octajuck B 6e3sectHocTH (I'epomot: 11)

s

3 Alog dmavd’ 6 pakpog kdvapibuntog xpdvog poet T’ Gdnia kol pavévta kpdrretar Kook £ot’ dedntov
000£v, GAL" aliokeTat x® dEWOG OpKOG xoi TeEpLokehels PpéveC.

¢ Tak, Mezest B OIHOMMEHHOM Tpareann EBprin/ia roBoprT, 4T0 OHa «CypoBa K CBOMM Bparam, U o06pa
K JIPY3bsIM», B pedax ke AsiKca, HapuMep, MbI HAXOUM OJHO U3 MHOTOYHCIICHHBIX BUIOU3MCHEHHUIT 3TON
koHCTpyKuun: «Elne ofHy HayKy st u3Biek // Mbl 1 Bpara Jiiiib B Mepy HeHaBHAETh // JIOKHBI M IOMHHTD,
YTO ¥ B HeM MeI apyra // Co BpeMeHeM, ObITh MOXeT, o0peteM, — // V1 npyry B Mepy IOBEpSTH IOJE3HO:
/| Yac neposeH, m3MeHHT oH» (Codoxi: crpoku 678-82). B smoxy CpenHeBEKOBbsS MBI HAXOAUM 3Ty
KOHCTPYKIIHIO B BEJIMKOM MHOXECTBE JINTEPATYPHBIX TEKCTOB, OT «IlecHu o Ponanze» 10 ncnaHackux car.
OO0 aHTHYHBIX KOPHSX 3Toi (opmyisl cM.: Jones 1962: 91-103, o ee pacnpocTpaHEHHH B CPEHEBEKOBOI
Espone cp.: Yenenckuit 2004.

7 "Hpodotov Alkapvnocog iotoping amddelig 1ide, Mg pite T yevopeva €€ avlpdmov @ ypove
£&itnAa yévnra, prte €pya peyda te kol Oopaotd, ta pév "ExAnot ta o¢ fapPapoict drodeyfévia, axed
yévntay, Té te dAAe Kol 81 fiv aitinv émoAéuncay dAMAoICL



52 Slavisti¢na revija, letnik 64/2016, §t. 1, januar—marec

KaxHeTpynHo yoequThcs, IpeicTaBIeHHbIH 31eCh BAPUAHT COEPIKUT B JOCTATOUHO
OTHYETIMBOM BHJIE U PUTOPHUECKHI IIEMEHT, CBA3aHHBIN CO CIOCOOHOCTBIO BPEMEHU
YHOCHUTB COOBITHS, IETaTh WX JOCTOSHUEM 3a0BEHUS, U BO3MOKHOCTh C ITOMOIIBIO
KyJBTYPHOTO yMEHHMS, TPEXJE BCEro, 3aliCH, IPOTHBOCTOSATH ITOMY 3a0BEHHIO.
WHpIME ci10BaMu, 371€Ch YK€ HPEICTABICHBI TE OMOPHBIE KOMIIOHEHTHI, KOTOpPbIE
€CTh KaK y BHU3aHTHUICKOI npuHieccsl AHHbI KOMHUHOHN, Tak U B CTUXOTBOPEHUU
[JepxaBuHa.

Takum o0pa3oM, eciiM O CHUX MOP MBI TOBOPHJIM JOBOJIBHO OOIIO O BEChbMa
MOYTEHHOM BO3pacTe 3TOH (OPMYNBI, TO TEHEPh MBI MOXKEM CKa3aTh TOYHEE:
OHA POXKJAeTCs MPUMEPHO JBE C IOJOBHHOH ThICSYM JieT. Bo3amoxHO, mpaBsna,
410 U I'eponoT yke BapbHpoBall 4el-To Oonee paHHUN 00pasel, OJHAKO TPYIHO
YCOMHHTBCS, YTO MHTEPECYIOIasi Hac eBpoleiickas (B caMOM IIMPOKOM CMBICIIE
9TOrO CJIOBA) TPAJMLMS €€ YHNOTpPeOJEeHUsT BOCXOAMT HMEHHO K ITOMY KpYry
ABTOPUTETHBIX TEKCTOB V B. 110 H.3. [loquepkHeM OYeBHIHOE: YIIOMSIHYThIC 31€Ch
(hopMyIBI — IOXPUCTHAHCKHE, HO €CITN 3aHUMAThCsl UX CPETHEBEKOBOM HCTOPHEH,
TO B 3TO y>K€ YPE3BBIYAHHO TPYIHO TOBEPUTH, HACTOIBKO OHH ACCHMIIMPOBAHBI
XPUCTUAHCKOU TpaJuLMed U yKOPEHEHBI B HEN.

[ouemy, onHako, MBI Ha3bIBaeM (UIOCOPCKYIO CEHTEHIIMIO O OBICTPOTEYHOCTH
X0Jla BPEMEHH, KOTOPBIH CMBIBA€T BCE COOBITHS, YIIPA3AHSIET KIISTBBI U JOTOBODBI,
bopmyioir?

Jleso B TOM, 94TO JOCTATOYHO PAaHO €€ BOCIPOU3BEACHNE U THPAKHPOBAHNE pac-
npenesnseTcs Kak Obl 1o AByM pyciaM. C OHOH CTOPOHBI, OHA OCTAETCS JOCTATOYHO
TIOITYJISIPHOM B OOJIACTH BBHICOKOM PHUTOPUKH W TPOJOIDKACT CYIECTBOBAThH B Ipe-
amOyJax, HanpuMep, K KICTOPHYECKUM HITH AUJAKTHUYECKUM COYMHEHHsM. Tak, ee
MO>XXHO HAlTU U B UcTOpuueckux counHeHusx VI B., Hanpumep, y Moanna Enu-
¢anwuiickoro (Ioannes Ephianiensis: 376). C npyroi cTOpOHBI, OHA CIYCKaeTCs U B
Oosiee HU3KUH KaHP MUCBMEHHBIX TEKCTOB, & HMEHHO — B JICJIOBBIC JIOKYMEHTHI,
MIPEBPAINAsACh B CTAHJAPTHYIO apEHT'y B Pa3HOT'O THIIA aKTax.

[Iyte ee B o¢unuanbHble JOKYMEHTHI MOXKHO CXEMaTHYECKH HaMETHTh
clenyromuM o0pa3oM: M3 AHTHYHOI'O HCTOPHOrpa(UYecKOro COYMHEHUS —
B npeamMOyly K PHUMCKOMY HWJIM BHU3aHTHIICKOMY CBOJYy 3aKOHOB, a OTTyJa B
CPEAHEBEKOBBIH MyOJUYHBIM aKT U B 4aCTHOINPABOBBIE TEKCTHI. 371€Ch OHA B I[EJIOM
CBOOUTCS K CIEAYIOUIEMY YyCIOBHOMY HHBAapHaHTy: *6ce Odena JAm0OcCKue
meopamcsa 60 6pemMeHU, U HeobOpamumoe meueHue BpeMeHU
cmupaem uX u3 namMAmu, eciu OHU He OyOoym Haecezdad
3aKkpennensl croeamu ceudemeneli uiu nucvMeHHo. Brpouewm,
HEOOXOIMMO YYHUTHIBaTh, YTO Ha Oymare WM Ha IEpPraMeHTe OHa IpelCTaBlieHa
HECKOJIBKUMH JECSATKaMHU Pa3IU4HbIX BEPCHil.

B nmoxymeHTe cMBICKI TakoW IpeaMOyJbl HAXOZUT caMOe KOHKPETHOE M CaMoe
MPU3EMJICHHOE BOIUIOIICHUE. 37eCh OOBACHSETCS, 3a4eM, COOCTBEHHO, (HUKCHUPO-
BaTh JICJIOBbIC OTHOLICHUS Ha ITMChbME — MOTOK BPEMEHH YHHYTOXKAET BCe odemra-
HUS U IOTOBOPEHHOCTH, BCE, YTO CBEPIIMIIOCH, «a €CIIN YTO M OCTAETCS», TO 3aIUCh,
MocJIeoBaTeNIbHOCTh OYKB, HaHeceHHas Ha mepraMmeHT. Hu nns pannero Cpenne-
BEKOBbsI, HU JIJIs1 O0JIee MO3IHEr0 BPEMEHHU HEJIb3sl CTPOro OrpaHUYUTh KPYT 4acT-
HBIX JOKYMEHTOB, B KOTOPBIX BCTPEYAETCs] HHTEPECYIOIas HaC apeHra: OHa eCThb B
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JIOTOBOpax 00 00MEHe CyIIpyroB MpeI0pauHbIMU 1apaMHu, OTIIYCKax Ha CBOOOY, HO
caMble MHOTOUHCIIEHHBIE IIPUMEPHI apEHT BCTPEYAIOTCA B TEKCTaX, (PUKCHPYIOIUX
JapeHMe IEPKBU WM Niepeiady LEPKBH NpaB Ha MOIb30BAHNUE UMYIIECTBOM, H, KO-
HEYHO )K€, B 3aBEIIAHUAX.

OOBIYHO B apeHTax YIIOMHMHAIOTCS ¥ MOKa3aHMs CBHJICTEINCH, TpaB/ia, B BU3aH-
TUHCKUX pexke, 4eM B MpoduX. JII0OONBITHO, YTO Hallla apeHra 1 ee pacipocTpaHe-
HUE B XPUCTHAHCKOM MHPE MOXET CIY>KUTh BBIPA3UTENBHBIM MHAMKATOPOM JABYX
MPaBOBBIX TPAAHIINI — TOMH, ISt KOTOPOH 6ojee Bcero aBTOPUTETHBI MHCEMEHHBIE
CBHJICTEIIBCTBA U CCBHIIKM HA MUCbMEHHbIE HCTOYHUKH, ¥ APYTOH, AaCCOLUUPY FOILEH-
csl, HaIlpuMep, co CKaHAWHAaBCKUM CeBepoM, TA€ B IEPBYIO O4YEpEIb BaXKHBI MTOKA-
3aHUS KUBBIX OUEBUALEB U MOPYIUTENBCTBA COCEAEH, IPUUEM BBICOKO KOTUPYIOT-
Csl M LETIOUKHU YCTHBIX CBHJIETEIBCTB, EPEJaBAEMbIX U3 MOKOJIECHUS B MOKOJICHMUE.
OnHako Tunosnornyeckas nudgepeHnranus Takux TPaIuLUil — 3TO OTAENbHAas,
JIOCTaTOYHO OOIIMpPHAs TEMA.

YnomuHarme o CeepHoit EBpome 31eck HecmywaiiHo. B Teuenme mpumepHo
MATH CTOJNETHH Hama (GopMyia MOOEJOHOCHO PaclpoCTpaHseTCs 0 BCEMY €BpO-
MENCKOMY XpUCTHAHCKOMY MUpY, oT Mtanuu no Hopseruu u cnanauu. Beite Mo-
KET, HECIyYailHO, YTO €€ «30J0TOH BEeK» MPUXOJUTCS Ha BTOPYIO noiaoBuHy XII —
nepByto nonoBuny XIII B., pacuseT Hamei popMyIibl B JOKyMEHTaX JIMIIb CJIErKa
3ama3pIBaeT 110 OTHOLICHHIO K BCIIBIIIKE €€ MOMYJISIPHOCTH B «BBICOKOM JTHUTEPATY-
pe», B ucTopuorpahuuecKux COUnHEHMIX. b

B nokymeHTax oHa epBOHAYAIBHO CYIIECTBYET HA I'PEUYECKOM HJIN Ha JIaThIHH,
MIOTOM B HEKOTOPBIX MECTHBIX TPAJUIUAX HAUWHACT IIEPEBOIUTHCS HA HAIMOHAb-
HBIe s13bIKH. HeOe3bIHTepecHo, YTo 0/JHa M3 pAaHHUX MOMBITOK TAKOT'0 epeBoa ObLiIa
HpeAnpuHsiTa He rae-HuOyab, a Ha Pycu, xoTs Ha npocrpanctBe Pax Orthodoxa
apeHra OblLila Ky/Ja MeHee pa3BuTa, yeM B Pax Latina. Tem He MeHee, Mbl OOHAPYKH-
BaeM ee, B He CIHIIKOM, ITpaBJa, U3sIIIHOM BuJie, B CMoneHcKoi rpamoTe 1229 1.

Yro ca gbers mo BbpembHeMb TO WuaeTo 1o BbpeMbHEMb puKka3aHo 6oynbre 10OprIMb
monbms a 1060 rpamoToro oyTBEpAATE. .. (CI, criucok A, roTnanackas pegakuus 1229 r.)

B 3Ty ke 310Xy BCTpe4aroTCsl, HalIpUMep, OTJAEIbHBIE IIEPEBObI UHTEPECY IOLICH
HAC apeHry U Ha cpenHeHmwkHenemenkuit (Ilerpyxun 2012: 482).°

[ns cpaBHEHMS TPUBEAEM OAHY M3 CTaHAAPTHBIX BEPCUM HALIEW apeHry, 3anu-
CaHHYIO B KOHIIe XV B. Ha JIeJIOBOM si3bIKe Benmkoro kusxecTBa JInTOBCKOTO:

Kanpl Obl yYMHKH JIOACKIM KOTOPBIM Kb Ch IMPUPOKEHBS CBOET0 KOHYAIOTHCS Yepe3b
TBEPIOCTH JINCTOBD K BEIHOCTH HE MPUBEACHBI U CAYIIHBIM CBBASTITBOM KO IIPHUILIIOTO
yacy pbroMoctu He ObLITH OBl JOKOHYAHBI, CKa3uJIa Obl BCSIKiH pbuH ¢ 4aCOMB CTAPOCTH,

8 O cynpbe pazHooOpa3sHbIX apeHr cM. noapobHee: Fichtenau 1957: passim.

®Wenn dy czyt sache ist der vorgenclicheit, alle ding sich us der czyt voraldernn und daz alder ouch
vorgessenheit inbrynget, had menschliche fursichtikeit mit geczugnissen der brive gelossen czu offinbaren
den nachkomeden, daz von eynem alleyne durch syner vorgenclichkeit willen mit menshlichen stymen
yn nicht mochte geoffinbard warden (Helbig/Weinrich 1968: 242) — «Ilockonbky BpeMs eCTh Belllb
Hpexo/idllas, BCe MPEAMEThl CO BPEMEHEM BETIIAIOT U CTApOCTh TAKKE HMPUHOCHT 3a0BEHHE, JIOICKOEe
TIOTICYEHHUE Yepe3 IOKyMEHTaIbHbIC CBU/ICTENIbCTBA H3BEIIAIOT IOTOMKOB O TOM, YTO OJIMH YEJIOBEK, BBUY
ero OpeHHOCTH, He MOT ObI COOOIUTE ¢ TIOMOLIBIO Tonocay (nepesox I1. B. Ilerpyxuna)..
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a JUIs TOTO BBICOKIN KHsDKATa Pajior0 YCTaBUIIH: a0bl 6e3paCTBOMb U HEBCTAaBUYHOCTBIO,
pbyeMb KOTOpBIEKD C1 UMYTH HANOTOMB IbATH, IIKOABI Obl HE OBLIO, YJIOXKUIN HA TO
TBEPIOCTH JIHCTOBB, cBbaeTnTBa yKiagatoun 3Hams mWXBObI To ObuT0 BhuHO (A3P, I:
Ne 165; cp. Takxe: JleonToBud, T. [/2: Ne 680).

[IpuBeneHHBIE 3/1€Ch TEKCTHI HECKOJIBKO OTIMYAIOTCS APYT OT APYTra, HO 3TH
pasnu4us 00yCIOBJIEHBI HE CTOIBKO XPOHOJIOTHUYECKOH TUCTAHIINEH MEXAY HUMH,
CKOJIBKO T€M, UTO B caMHX (JOpMyJIax TaKoro pojia 3aj0keHO TpeOoBaHue BapHaTHB-
HocTH.'® BooGliie roBOpS, B CBSI3H € 3TUM TpeOOBaHHEM BO3HHUKACT BOMPOC, KAKOBBI
KOHKpETHBIE (DYHKIIMH MOAOOHBIX BapbUPYIOIIUXCS M MPH 3TOM MOBTOPSIOIIUXCS
apeHT B IOKYMEHTE.

C onHOI CTOPOHEL, UX POJIb 3A€Ch OTYACTU CPOJHU TOM, YTO OHU UTPAIOT B, yC-
JIOBHO TOBOPS, BBICOKOH JTHTEparype, y KOMHIHON NIl KaKOT0-TO HHOTO XPOHUCTA
nnu pustocoda. OHU IPU3BAHEI ITIOJYEPKHYTh 00pPa30BaHHOCTH COCTABUTENS TEKCTA
U €ro BKJIIOYEHHOCTh B TPAJIUIUIO IeIONpon3BoACcTBa. [loaToMy st mpeacTaBuTe-
7 pa3BUTOM KaHIENIPUHU, HAXOAUCH OHA B ['epmanuu unu B Ilonblie, ciocoGHOCTH
BapbUPOBaTh, BUAOU3MEHATh apeHTy SIBIISIETCS AEIOM IPECTUXKA, JEMOHCTpauen
BBIYYKH W JOCTAaTOYHO M3OMIPEHHOTO BIAJCHHS PUTOPHUECKUMH TexHuKamu. Ho
IpH 3TOM (popMyJia Bceraa ocTaeTcst (GOpMyIIoi, 1 BCIIECKOE BapbUPOBAaHIE OKA3bI-
BaeTCs BBIIIMBAHHUEM 10 3apaHee OUYCHb )KECTKO 3aJJaHHOM KaHBe.'!

C aTuMm cBsi3aHa Jipyrasi, He MEHee CyIeCTBeHHasl (QYyHKIUS apEeHTH B JEJIOBOM
tekcTe. OHa pU3BaHa YAOCTOBEPUTH, YTO MEpe] HAMH HE IPOCTO HEKas 3aIluCh,
a JIOKYMEHT, COCTaBJICHHBIH B HaJAJIC)KAIIEM MECTE M HaJJIe)KAlIUM YEJIOBEKOM,
MIPOIIEALIINM COOTBETCTBYIOUIYIO MIKOJTY, & CTaJIO OBITh M COAEPKaHHUE €T0 MPOIILIO
JOJDKHBIA KOHTPOJb W OTBEYACT TPEOOBAHMIM BCEM IOPHINYECKONW NMpakTHKH. B
COOTBETCTBHH C 3TOH TEHAEHIIMEH OIMH U TOT K€ BAPHAHT apeHTH MOXKET ObITh 0e3
KaKoro-11u0o U3MEHEHHsI TIOBTOPEH, HalpuMep, B MOJIbCKOH Ma30BEIIKOW KaHIIEN -
PHH B HECKOJIBKUX JIECATKAX JOIIEANINX 10 HAC JOKYMEHTOB.

C Takoil TOYKM 3peHHs, COIEpKATENbHAs CTOPOHA TEKCTa Halle mpeamOyIbl
BOOOIIE B 3HAYMTENIBHON CTENEeHN HUBenupyercs. OHa UTpaeT poib Yero-TO BPO-
ne rpuda uiau opUIHATFHOTO OJNIaHKa YyUPEKICHUS, KOTOPBIC YXKE B CHIy CBOETO
IIPUCYTCTBHUS IPUAAIOT BCEMY HAaIIMCAaHHOMY Jlajiee 0COObIi, 0OpHIIaNbHBIN CTATYC.
OnHako HEOOXOIUMO OTMETHUTH, YTO No100Has punocodckas apeHra Bce-Taku HH-
KOT'/1a, MO-BUMMOMY, HE BBIPOXK/IAETCSI IOJTHOCTBIO B YMCTO OPHAMEHTAILHYIO YJI0-

" MOXHO TPHBECTH 3[ECh PsA BapUAHTOB 3TOr0 (DOPMYIBHOTO TEKCTAa, BCTPEYAIOMIErOCsS B
kaHuensipuax Bemuxoit u Manoit IMoasmm XIII — navyana XIV croneTus, u Tex, 4TO Mbl HaXOIUM B
HEMELKNX KaHIEIIpUsIX U B mocodun no ars dictandi y Jlynonsga u3 Xunpaecxaiima: Que geruntur in
tempore ne simul labuntur cum tempore, et de gestis hominum etiam laudabilibus de facili emergit dura
calumpnia, nisi causa memoriae oblivia rerum per scripti memoriam auferatur (Rockinger 1863: 381);
Que geruntur in tempore ne labantur cum tempore poni solent in lingua testium vel vivacis littere memoria
conseruari quatinies sic hominiscalumpria possit aliquatenies dertari, que plerumque solet benefactis
novercari (KDM, II: Ne 401, 1280 r.); Ne ea qui geruntur in tempore cum lapsi temporis labantur solent
poni in linguarum testimonia et scripti memoria perhennari (KDW, I: Ne 305). B nenom »xe, KoanaecTBo
JOKYMEHTOB, T/Ie Takas apeHra TO BOCIPOU3BOAUTCS 0€3 M3MEHEHHH, TO BAPbUPYETCs B IPEEax AByX-
TpEeX CJIOB, TO 00OpETaeT CYLIECTBEHHO OOHOBICHHYIO (hOpMY, TONPOCTY HE MOAAACTCS UCUUCIICHHIO.

'O pacnpocrpanenuyn 31oit aperrn Ha Pycu u B LlentpansHoii EBpore cm. moxpo6Hee: JlutBuna
2002: 315-51.
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CTOBEPUTENIBHYIO KOHCTPYKLHIO, OCTaBasiCh CBOCOOPAa3HBIM «MOCTUKOM» MEXAY
BBICOKOH JIMTEPATYpOM U 1€JI0BOM NMCBbMEHHOCTBIO. XapaKTEPHO B 9TOM OTHOILIE-
HUH, YTO B I0ro-3amnajaHoi Pycu, kyaa Takas nmpeaMOyiia MPOHUKAET MO/ OJIbCKUM
BIUSIHUEM, OHA BCTPEYAETCS MM B 0CO00 3HAYMMBIX, TaK CKa3aTh, TOP)KECTBECHHBIX
rOCyapCTBEHHBIX aKTaX — HAMpHUMEp, CBOJAX 3aKOHOB, MPHUBHIIIETHSAX ropojaMm
Ha Marae0yprekoe IpaBo — MIIM B YaCTHBIX 3aBEIIAHUAX M JApEHHUSIX LEPKBH, T.C.
Tam, TJe B JOKYMEHTE 0CBOOOKEHO IIPOCTPAHCTBO ISl KICTOPUH BOIIPOCA», aBTO-
6uorpaduu, onucaTeIbHOro paccyKJaeHus o ayiie u o BeuHoctd (Jluteuna 2004:
3-27). IlpuBeneM B KaueCcTBE MILTIOCTPAIINH K CKazaHHOMY 3aBemnianne X VI B.:

Bo ums Otua u Ceina u Ceeroro Jlyxa. 5 pabs Boxin Muxaiino Boryurs borosutuso-
BHYb MOJCKapOiM 3eMCKiN BEJIMKOTO KHA3CTBA JINTOBCKOrO MapuIajoKb M MUCaph TOCHO-
Japa ero MuJIocTH crapocta CoHuMcKii n KameHenkii 4iMHIo 1 MUy cech TECTAMEHTb
CBOMM® ITBJIBIMB YMOMB U TIOJTHBIMB PO3YMOMB HUKUMB HE HAMOBECHB a HE IPUHYXEHD
00 612 Moo c8rLMA 6e3b NUCMA BCAKAS ey ¢ NAMemu 8bIX00UMb, d NUCMOMb €5 NO-
meepacaemsv u cnpagyems (AYO3P, I: Ne 91, 1529 1).

B unHBIX 00nacTax roro-3anagHoit Pycu, Hanpumep, Ha Bonbiay, ata dhopmya
B COCTaBe JyXOBHBIX TPaMOT IPOSIBIISET 0OCOOEHHYIO )KUBYYECTh, UCIIONIB3YSCh U B
XVIII cronetuun. CTporo roBops, €Ciy pedb HUAET O 3aBEHIaHUAX, a HE 0 JOKyMEH-
Tax BOOOIIE, TO B €€ yHOTPeOICHNH TPAaKTUYECKH HEBO3MOXKHO OIIPENEITUTh XPOHO-
JIOTMYECKOM KOHEYHOU TOYKH, terminus post quem.

Wrak, nepen HamMmu THII HOPMYITBI 0COOOTO POsIa, HE COBMAAIONIHNIT HU ¢ HOPMY-
JIOW IOPUINYECKOH (XOTS B 4YEM-TO €H POACTBEHHBIN), HU ¢ (GOpMYJION SIHYECKOH,
(doabKIOpHON MK mo3TH4eckod. OH poXKaaeTcst B HeipaxX MUCbMEHHOH KyJIbTYpbl
U BMECTE C T€M He CBOAMM K MTarte. B cBoio ouepess, OT TOTO, YTO TPAaJIULIHOHHO
HMEHYETCS TOIIOCOM, €T0 OTJIMYAET BHYTPEHHSISI CTPYKTYpHas 0(OPMIICHHOCTD, OT-
YaCTH COXPaHAIOMAACS Jaxe B CTUXOTBOpeHHH JlepkaBrHa. Kak yike 0TMedanocs,
HEOOXOIMMBIM CBOWCTBOM TakKUX (hOPMYH SBIJISETCS IMMOTCHIIMAT BapbUPOBAHUS, H
OTJETILHOM MCCIIeI0BaTEIbCKOM 3a1a4eii B Ka)KJJOM KOHKPETHOM cCilydae ObIBaeT BbI-
SIBJIGHHE I'paHUI TOMO0OHOTO pojJa BapHATUBHOCTH, MOIPOCTY TOBOPSI, BBISICHEHHUE
TOT0, UTO BMEIIaeTcd B paMKH JAHHOTO KIIHILE, a YTO MIPUHAJICKUT KaKOH-TO MHOH
chepe.?

Mo>xeT BOBHUKHYTb BOIIPOC, €CTh JH BOOOIIE CMBICI B aHAJIN3E TAKUX (HOPMYT,
BeJlb IOMUMO BCETO MPOUYETO MBI 3a4aCTYI0 1aKE HE MOXKEM YCTAHOBUTH UX MEPBO-
nuctouHuK. [leno obcrout nerye, ecnu 310 bubnus nnm, HanpuMep, rpedeckas HCTO-

12 Tak, HpUBEACHHBIH BbIlIE Maccax [eHpnxa XaHTHHIOHICKOTO MOXET pacCMaTpHBAaThCs B pyciie
0c000r0 CpeHEBEKOBOTO IIOKAHPAa TEKCTOB O CKOPOTEYHOCTH BCEro 3€MHOrO (B HCCIICOBATENIBCKON
JTUTEPATyPE MOKAHP ITOT OBLIO MPEATI0KEHO 0003HAYATH C IIOMOIIIBIO IATHHCKOM KOHCTPYKIMH “ubi sunt?”
— ‘rne Teneps?’) (Gilson 1955: 9-30; Partner 1977: p. 34-40; Greenway 1996: Ixii; Mepemunckuii 2015:
32-35). OcHOBaHUsI U1k TAKOTO COIIOJIOKECHUSI HECOMHEHHO €CTh, TaK Kak B Tpyae [eHpHxa, IOMUMO Tpex
3JIEMEHTOB HHTEPECOBABIICH HAC KOHCTPYKIHHU (OBICTPOTEYHOCT BPEMEHH —> MAMSTh, IPOTHBOCTOAIIAS
OBICTPOTEUHOCTH, — «BTOpas CMEpTb», 3a0BEHHE B BEYHOCTH, Iepe]] KOTOPHIM OecCHIbHA MaMsTh),
HNMEETCSI ¥ Y€TBEPTHII — HEOOXOAMMOCT 3TOr0 3a0BEHHS B BE4HOCTH JUTS BCETO, YTO SBIISIETCS aTPUOyTOM
CyeTHOro, TeiecHoro mupa. C JIpyroi CTOPOHBI, YaCTh TOIOCOB, Ha KOTOpbIC omupaercs [eHpux, ms
JPYTHX COYMHEHHMIT B )kaHpe ubi sunt — HeXapaKTepHEI H JIEXKAT CKopee B pyclie TPaIUIMOHHBIX ITpeaMOyt
CPEAHEBEKOBOI HCTOPHOTrpaduH.
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puorpadusi, OTHAKO 3a4acCTyI0 Mbl CIIOCOOHBI JIMIIb KOHCTATHPOBATh, YTO TAKOT'O
pola KOHCTPYKIIHS )KMBET HE OHO CTOJIETHE, HO OTKYZAa OHA B3s1aCh, OCTAETCs He-
AcHbIM. TeM He MeHee, Ja)ke B 9TOM CIIydae U3ydeHUe NX MUTPAI[UH, Ha HAIll B3I,
BEChMa IIEPCTIEKTHBHO, B YaCTHOCTH, OHO ITO3BOJISIET HALTYTIATh I'PaHb MEXAY KyJIb-
TypHOH yHHBEpCaJIHel, THIIOJIOTMYECKUM CXOICTBOM M 3auMcTBOBaHMeM. Ilopoii
Takue (GOpMYIBl MOTYT CIYXKHUTh HaJeKHBIM HMHAMKATOPOM KOHTAKTOB TaM, THE
HHUKaKHUX JPYTUX CBUJETENBCTB O HUX MOUYTHU HE ocTasiock. Kpome Toro, oHu cro-
COOHBI KaK-TO 3aledyaTiieBaTh 0COOBIE, JOJNTOXUBYIINE KYJIBTYPHO-HCTOPUUYECKUE
TIpoIiecChl, Ooslee AIUTENbHBIE, YeM, HAaIpUMeEp, 00pa30BaHUE IEHTPATU30BAHHOTO
rocyapcTBa, OCTaBasCh IIPH 3TOM B IOITHOW MEpE 3JIEMEHTOM CyTy0o0 MUCbMEHHOM,
a He HApOJIHOHM TpajNIINH.

Hanomuum, uto Hama ¢popMyIta COXpaHHOCTH IO CAMBIM CKPOMHBIM TT0JICHETaM
poXkuiia OoJiee ABYX ThICAueNeTHi. MOXET JIM MCHOJIb30BaHUE MMOJOOHOr0 poja
KJIMIIIE YTO-TO COOOIIUTE HaM 0 KapTHHE MUPA YeJIOBEKa, COCTABISAIOLIETO COOTBET-
CTBYIOIINI MUCbMEHHBINA TekcT? [loxkanmyi, 1a, HO B pa3HbIX CIydasx B pa3IUIHON
Mepe, MOTOMY 4TO OHA 3a4acTyI0 YIIOTPeOIAeTCsS MOYTH [0 MHEPIIMH, aBTOMaTHYe-
CKH, HO, BMECTE C TeM, 00JI1a/1aeT CIIOCOOHOCTHIO HAPSKEHHOHN, TPENETHOM, cTpacT-
HOM aKTyaJn3anuu, Oyaydd BOCIPOHU3BECHA THICSUN Pa3, MOXKET BAPYT 3a3Bydarhb
KaK BHOBb OOpeTEHHOE MOHMMaHue. Tak, HalpuMep, HECKOJIBKO pa3 IPOUCXOAUT
B PYCCKO-CKaHJIMHABCKOM CPEIHEBEKOBOM MHpE C (POPMYJIBHBIMU MaHErHPUKAMHU
MIPABUTENSM, TAE€ OHU BOCXBAJISIFOTCA 3a TO, YTO HE JIIOOST 30JI0TO, HO JIOOAT Jpy-
KUHY W OXOTHO Pa3maroT el cokpoBmima (cM. moapoOHee: JluTBuHa & YcmeHCKUi
2007). To xe ciry4anoch ¢ Halei (opMysoi COXpaHHOCTH.

Brnarogaps nenoBoi MUCBMEHHOCTH OHA PAa3HOCUTCA M PACIpPOCTPAHSIETCS IO
CBETY TakK, KakK €/[Ba JIU MOIJIa paCIPOCTPAHUTHLCS B JIONEYATHYIO 3MOXY B COCTaBe
TPaKTaTOB WUIIM MCTOPUUYECKUX counHeHuH. [Ipu TakoM THpaKHpOBaHUH €€ CMBIC-
JIOBOE HATOJIHEHHE OTYACTH HUBEIHPYETCs U cTupaeTcs. OnHaKo Mo3Hee, KOTraa B
XVII B. mOTOK ee yrmoTpeOieHns B JOKYMEHTaX OCIa0eBaeT, Hallla apeHTa BO3Bpa-
maercs, MpUHUMas caMble pa3Hble 00IMYNs, B AUJAKTUYECKYIO U OTHOCHTEJIBHO
PacX0oXylo HCTOPHKO-(QHUIIOCOPCKYIO TUTEPATYPY.

Tak, B XVIII cronetun nqupekropoM Hemelkol rumuasuu B KiocrepOeprene
Opunpuxom Crpaccom OblIa COCTaBICHA HCTOPHYECKas KapTa IOJ Ha3BaHHEM
«Peka BpemeH, mim OMbIemMaTnaeckoe n300pakeHne BCEeMHUPHON HCTOPHUH OT IPEB-
HEHIINX BPEMEH IO KOHEI OCBMOI0 Ha JAECSATh CTOJIETHS». MIMEeHa MCTOPHUYECKUX
JesTesnell ObIITM BBIMMCAHBI 37I6Ch B CTOJIOWK, M CTOJOIBI (haMHUIINi, TOMEIICHHEIE
CBEpXY BHHU3, HAIOMUHAJU PYCI0 U3BUIUCTON peku. Kax o cTpaHe COOTBETCTBO-
BaJl CBOM «pyKaB», a BCE BMECTE JaBaJl0 HAIJIAJHOE BIEYATIEHHE O BCEMHPHOM
HCTOPUYECKOM IPOIECCe, UCTEKIINX MATH THICSY JIET (MCYHCIICHIE KapThl JJOXOIUIIO
1o 1800 1.). Y mpaBoro kpas «kapThD» OblIa pacHojokeHa camas mpsimMasi pOTOKa:
JOCTYDKEHUS HAYKH, JIUTEPaTy pbl, HCKYCCTBA.

B 1805 r. 370 H300pakeHue ¢ MepeBeACHHBIM Ha PYCCKUHN A3bIK MOATIHCSIMH OBLIO
omyonnkoBaHo B XKypraie Poccuiickoii ciioBecHOCTH. B nanmpHeiiiem, Ha MpOTsKe-
HuM XIX B. 0HO nONB30BanOCh B Poccuu HEM3MEHHOM MOMYJISIPHOCTBIO U, 110 CBU-
JETEeIbCTBY MEMYyapUCTOB, MOTJIO TIOMEIATHCS HA CTEHE B TUMHA3UU. VIMEHHO 3Ty
KapTy noBecun y cebs B kabunete u ['aBpunn [lep:kaBuH, OJHAKO TEKCTA, AAFOILIETO
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TUILY JJIs €ro MOCJIEAHEro0 CTUXOTBOPEeHHUS, Ha Hel He O0b110. C (hopMyItoii Kak Ta-
KOBOW OH MIO3HAKOMMUJICS, TO-BUIUMOMY, APYTUM IYTEM.

JlocToBEpHO 3Has €€ «KAHOHUYECKYIO» CTPYKTYPY, MBI MOKEM YOETUTHCS, UYTO
JlepkaBUH OOBITPBIBACT 3TY KOHCTPYKIIUIO M MOJIEMHU3NPYET C HEH, HCTIONB3YS, TaK
CKa3aTh, HanOoIee NMECCUMUCTUYHBIH TPEXYacTHBIH ee BapHaHT — ObICTpOTEY-
HOCTBH BCENOXKMPAIOIIETO BPEMEHH MOXKET OBITH IPEOA0JICHAa CHUJIOK MHUCbMa WIIH
UCKYCCTBa, HO U 3TO MPEOI0JICHHUE JIIIIb BpEMEHHOE, BEUHOCTh CBOJUT Ha HET BCE
TO, Ha YeM JCPKUTCSI HHTEPECYIOIas HaC apeHra.

Tem HEe MeHee, HE UTO MHOE, KaK KaHIENApPCKas U UCTOpUOrpaduuecKas Tpa-
JUIMS, ¢ KOTOPOH mosneMusupyetr JlepskaBUH, 3acTaBisiia BOCHPUHSATH €ro TEKCT
Kak 3aBemianue. PasymeeTcs, MMEHHO Kak 3aBellaHKe, KaK MO/IBEJECHNE UTOTOB I10-
STUYECKOHN JKU3HU OH UCIIOJHEH 0co00H TparmdHocTH u O6e3HanexxHocTH. [Ipume-
YaTeJIbHO, YTO ITOM 0e3Ha/Ie)KHOCTH pyccKas JUTeparypHas Tpanuuus nocie Jep-
aBuHa He npuHsiaa. OHa npeanouwna GopMyiy COXpPaHHOCTH B €€, TaK CKa3aTb,
KJIACCHYECKOM BapHaHTE, KOT/la MUCbMO, TAMSITh OYEBUIIIEB M HCKYCCTBO BIACTHO
MIPEO0JIETh HEYMOJIUMBIN Oer BpeMeHH. Takoro poja MUTATOH, a BepHee nepudpa-
30M [OT0-3aIIaTHOPYCCKUX aKTOB, HAUWHaeTcs, Hanpumep, «Ku3up Apcerbea» .
A. ByHuHa:

‘Beruu u ena, alie He HarmucaHiu GbIBAIOTH, TMOIO IIOKPBIBAIOTCS M I'PoOy Oe31aMsaTCTBa
NIpeJaroTesl, HAIMCABIIIN JKe KO ONyIICBJICHIN ... 51 popmics moyiBeka TOMY Hasal, B
cpenHeit Poccun, B JepeBHe, B OTLIOBCKOH ycaab0e. Y HAac HET 4yBCTBA CBOETO Hayasla U
KOHIA. 11 oueHb xkaJb, 4TO MHE CKa3alu, Korga uMeHHo s poauics (bynun V: 7).
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PovzETEK

Izhodisc¢e raziskave je predsmrtna pesem Gavrila Derzavina (1743-1816) Reka
casov in vpraSanje o tem, ali jo lahko ozna¢imo za oporoko. V ¢lanku avtor pokaze,
kako se besedilo uvr§ca v tradicijo, ki izhaja iz antike in je bila zelo razSirjena
po Evropi od Bizanca do Anglije, od Skandinavije do Poljske in Velike litovske
knezevine.

Gre za posebno besedno formulo, ki ne sovpada s pravno, epsko ali folklorno.
Ta formula obstaja ze dve tisocletji in pol. V ¢asu srednjega veka in zgodnjega novega
veka so jo uporabljali na dva nacina: kot preambulo k razlicnim vrstam dokumentov,
od katerih jo najdlje vkljucujejo oporoke; prav tako pogosto jo najdemo v srednjeveskih
zgodovinopisnih in didakti¢nih spisih. Rusko leposlovje 19. in 20. stoletja je
podedovalo to stalno besedno formulo in jo na novo osmislilo. Derzavinovo besedilo
ostaja oporoki blizu ne le po vsebini, pa¢ pa tudi strukturno.
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POSTMODERNISTICNI ELEMENTI V POEZIJI JEVREMA BRKOVICA

Zaradi semanti¢ne in slogovne heterogenosti pesniskega diskurza Jevrema Brkovica, v
njegovi poeziji ni mogoce videti enotne umetniske paradigme. Povezovanje tradicionalnega,
modernisti¢nega in postmodernisti¢nega sloja prispeva h gradnji nove tekstualnosti. Ker to-
talitete ni mogoce spoznati, se diferenciranost pesniskih izpovedi izraza z uvajanjem histo-
riografske metafikcije in intertekstualnosti kot imanentnih odlik poetike postmodernizma.

Kljucne besede: intertekstualnost, historigrafska metafikcija, semioti¢ni pristop

The semantic and stylistic heterogeneity of Jevrem Brkovi¢’s poetic discourse does not
lend itself to a single artistic paradigm. Instead, the amalgamation of traditional, modern,
and postmodern layers help to build new textuality. The differentiation of poetic expressions
resulting from the inability to comprehend the totality is reflected in the introduction of
historiographical metafiction and intertextuality as inherent features of the poetics of postmo-
dernism.

Keywords: intertexuality, historiographical metafiction, semiotic approach

0 Uvod

V obseznem pesniskem opusu Jevrema Brkovica (1933) je vidno povezovanje
tradicionalnega in modernisticnega, vendar pa je mogoce v posameznih segmentih
opaziti prehod iz modernizma v postmodernizem. Njegove ustvarjalnosti ne vodijo
ze vzpostavljena pravila, temve¢ so poeti¢na pravila in poeti¢ne kategorije tisto, kar
pesnik i8¢e in se v tem smislu pribliza Liotarjevemu staliS¢u, da sta umetnik ali
pisec postmoderne v polozaju filozofa. Vecdesetletna pesniska produkcija Jevrema
Brkovica je razporejena v pesniske zbirke v okviru njegovih zbranih del, meje svoje
poetike, in s tem tudi poetike ¢rnogorskih postmodernih lirikov, pa avtor neprestano
premika z uvajanjem novih, nestandardiziranih pesniskih oblik in z izrazito motivno
razvejanostjo. Postmoderna umetnost priznava svojo ideolosko postavitev v svetu,
tj. interakcijo umetnosti in ideologije, in v tem duhu je mo¢ slediti pesniski genezi
Jevrema Brkovica. Zaradi potrebe po reinterpretaciji preteklosti prehaja iz zgodo-
vinskega diskurza, ki je njegova poeticna dominanta, na vodilne motive, ki izrazajo
bistvo cloveske eksistence. V Brkovi¢evi poeziji je Duklja umetniski motiv in simbol
nacionalne prepoznavnosti, tako da je eksplicitno izrazena tako prostorska kot ¢a-
sovna komponenta avtorjevega kronotopa. Toponimska dolo¢enost poezije Jevrema
Brkovi¢a omogoca, da zgodovina postane diskurzivna konstrukcija, vendar postmo-
derni lirik prevrednoti dejstva s parodijsko intertekstualnostjo.
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1 Postmodernisti¢na intertekstualnost

Brkovi¢evo zbirko poezije Tajna vecera sta zaznamovali moderna literarna za-
vest in svezina ekspresije. V njegovem pesniskem ciklu so elementi parodije zaradi
intertekstualne povezave s kr§¢ansko tradicijo in Svetim pismom ter konvencijami
zanra. Cikel Tajna vecera je sestavljen iz petih pesniskih celot, reminiscenca na sve-
topisemski motiv pa je tudi pesnikov nacin izrazanja, kjer se neprestano prepletata
kolektivni in osebni dogodek. V tem diahronem branju preseva ironi¢ni in sarkastic-
ni podtekst, saj neprestano razgrajuje kanonizirane zgodovinske resnice. Postmo-
dernizem se je »miroljubno vgnezdil v neskonénih prostorih postéasovnosti, vecne
sedanjosti, za pesnika pa je pomembna kategorija znakovne dejavnosti, jezikovne
igre, katere cilj je v njej sami« (Eps$tejn 1998: 56).

Svetopisemska simbola: kruh — Kristusovo telo in vino — Kristusova kri, ki se
preliva za odpuscanje grehov, sta pri Jevremu Brkovicu zamenjana s sodobnim di-
skurzom v duhu parodi¢nega odnosa postmodernega pesnika. Odtod negativna ko-
notacija ¢asa — »¢as strahu in ¢as se zastruplja« (»vrijeme straha i vrijeme se truje«)’
— in prostora — »poti, ki so jo napovedali preroki, se bojijo« (»puta Sto ga prorekoSe
proroci se plase«) (Brkovi¢ 2002: 61). Rezultat tega pa je mracen konec, »da na zadnji
vecerji jedo od svojega prahu« (»da na tajnoj veceri jedu od svog praha«) (prav tam).
Pomanjkanje pozitivnih Custev — tuzemske ljubezni, upanja, dobrote — je semanti¢no
premrezeno s prepri¢anjem, da bo Zemljo vrtel »tisti z najmocnejso kovino v glavi
(»onaj sa najja¢im metalom u glavi«) (prav tam). Prividna hermeti¢nost zacetnih ver-
zov je grobo ogoljena v zakljuéni kitici prve pesniske celote, kjer pesnik eksplicitno
izraza svoje staliS¢e s pomocjo ¢asovne opozicije pred in po zadnji vecerji:

In te noci bo pozabil morilec / Mogoce sonce skrito v gori za obalo / Mogoce bo prezivelo
morje in ena ptica / mogoce nase srce po vsem. (I te ¢e noci zaboraviti ubica / Mozda
sunce skriveno u gori iza brijega / Mozda ¢e prezivjeti more i jedna ptica / mozda nase
srce poslije svega.) (Brkovi¢ 2002: 62).

Anafora kot figura konstrukcije, ki se v pesmi izraza s ponavljanjem prislova
mogoce na zacetku treh verzov, hkrati implicira pesnikovo stalis¢e, da ni dokon¢nih
koncev, ne glede na to, ali gre za pozitivne ali negativne pojavnosti Zivljenja. Ce upo-
Stevamo, da se s temi verzi zakljucuje peta pesniska celota, obenem pa tudi pesniski
cikel, so ti verzi hkrati tudi pomenska poanta.

Z odstopanjem od svetopisemsko ugotovljenega Stevila apostolov, ko se pesnik
poigrava s tezo, da jih bo trinajst ali samo eden, se minimizira vloga apostolov in
orisuje njegova beda. Brkovi¢ besedilo oblikuje kot fragment, vendar s prepletanjem
svetopisemskega besedila in konteksta kaze, da v duhu postmodernizma sprejema
intertekstualne odmeve, vendar njihovo mo¢ kvari z eksplicitno ironijo. Protislov-
nost je v teznji, da bi preteklost naredil sveto in jo izpodbil tako, da z metajezikom in
metatekstualnostjo povezuje pretekle dogodke z aktualnim zgodovinskim in druz-
benim trenutkom, s ¢imer daje ¢rnogorski realnosti nove obrise. Prav ta pluralizem
diskurzov daje izvirnost Brkovi¢evi poeziji.

Vseh pet pesniskih celot je napisanih v ostrem kontrastu, vendar predstavniki

'V oklepaju je besedilo v izvirniku.
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antinomi¢nih svetov niso jasno izdiferencirani, s ¢imer se aktivira bralcev horizont
pri¢akovanja in izostri njegova sposobnost percepcije resni¢nosti. Na eni strani so
apostoli v izvirni krScanski misiji in pripravljenosti, da se soocijo z vsemi Zivljen;j-
skimi negativnostmi, slikovito prikazanimi v obliki trnja in blata, na drugi strani pa
so njihovi opoziti v vsakem pogledu, vendar pa se pesnik izogiba njihovemu imeno-
vanju, eksplicitno pa piSe o njihovih delih. Zato je sodobna zadnja vecerja v celotnem
ciklu negativno konotirana in je neprestan vir groze, strahu, ne glede na odnos ljudi
do moralnih kategorij.

Sodobni apostoli imajo misonarsko nalogo, da »€as potolazijo in kruha preskr-
bijo« (»vrijeme utjeSe i hljeba nabave«) (Brkovi¢ 2002: 64), simbolika cvetja na nji-
hovih oblacilih pa naj bi jih odresila smrti. V verzu »ko se kri posusi, krvnik posta-
ne slaven« (»poslije krvi osusene dZelat postaje slavan«) (Brkovi¢ 2002: 63) pesnik
odkriva miselno in eti¢no nasprotnost svetov, s stapljanjem poeti¢énega, mitoloskega
in zgodovinskega diskurza pa motiv zadnje vecerje dvigne na univerzalno raven.
Mracna vizija zivljenja je tudi v prikazu gostov na zadnji vecerji; ¢e so se starci
odlocili, da bo z njimi izginil tudi ¢eSnjev cvet, potem sprejemajo model izginjanja
lepote v njenem ¢istem stanju, s tem pa zaznamujejo tudi zacasnost obstajanja. Na ta
nacin Jevrem Brkovi¢ s pomembnimi premiki na sintagmatski osi ustvari avtenticno
paradigmatiko pesniskih besedil. V cetrti pesniski celoti poskusa pesnik iz sveta
ljudi pronikniti v svet zZivali, kjer opazi ve¢ skladnosti, pripravljenosti pomagati in
moznosti obstoja.

Proniknes$ v korenino katerekoli rastline, kjer / vsemogo¢no / Sonce ne pomiluje sebe. /
Ce si reveZ, obid¢i hiSo mravelj, dale ti / bodo idejo, / da zagnes s slamico, kon&ad pa z
gredo. (Proniknes u korijen ma koje biljke gdje / svemoguce / Sunce ne Zali sebe. / Ako si
siromah posjeti mravlju kuéu, dace ti / ideju, / Da po¢nes sa slamkom a zavrsis s gredom.)
(Brkovi¢ 2002: 67).

S posebnimi metri¢nimi konstrukti in verznimi preskoki, s katerimi prekine verz
v trenutku, ko je treba poudariti semanti¢nost pesniske izpovedi, pesnik doseze pose-
ben estetski in idejni u¢inek. Upostevajo¢ dejstvo, da je Zalost »nasa stvar, nase Zitje«
(»nasa stvar, nase zitije«) (Brkovi¢ 2002: 68) svetuje, naj se izkoristi vsak trenutek
zivljenja, optimisti¢ni obrisi pa so v prikazu potomcev, sina, ki je podoben ocetu:
»tudi on bo imel rad sonce, grozdje in jesen« (»voljece i on sunce, grozde i jesen«)
(prav tam). Peta pesniska celota je v pogojnih konstrukcijah polna ironije, ki prehaja
v sarkazem. V nasprotju s Svetim pismom, kjer Jezus kaze svojo skromnost, polno
ljubezni, ki naj bi bila apostolom in vsem vernikom vzor poniznosti in ljubezni do
bliznjega, Brkovi¢evega apostola ¢aka drugacna usoda. Opazna je neprestana ironi-
ja, ki se navezuje na kontekst. Pri pesniku ni enotnosti in koherentnosti subjekta, iz
te decentrirane perspektive pa ustvarja heterogenost videnega. To je postmoderna
igra izpovedi in konteksta, v kateri je bralec poklican, da postavi pod vprasaj svojo
obicajno gotovost glede pomena. Na podlagi ironi¢nih aluzij sodobnega apostola kot
ognjevitega zagovornika in oznanjevalca neke ideje ne ¢aka prijetna usoda, in sicer
ne glede na to, ali je njegov odnos kompromisen ali kriti¢en. V postmodernistiénem
duhu pesnik ne posilja jasnih signalov, temve¢ motive problematizira, s tem pa bralca
privede do vprasljivosti.
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Ce si apostol, / ki ljubi stare muke, ponudi svoje o&i, naj jih / kljujejo. / Ce te zadenejo v
zenico, bo izginil svet in bolegina. / Cas je, da se apostolu tudi srce iztrga, / &e to ni tisto
pravo srce, ki zasluti, / ko strasna ura za vse nas nastopi / in sporo¢i po zadnji ptici, ki jo
izpusti iz pameti (Ako si apostol / Sto voli stare muke, ponudi svoje o&i, neka ih / kljuju.
/ Pogode li te u zenicu, nestaée svijet i bol./ Vrijeme je da se apostolu i srce i§¢upa / Ako
to nije ono pravo srce §to predosjeti / Kada strasna ura za sve nas nastupa / I javi po po-
sljednjoj ptici pustenoj iz pameti) (Brkovi¢ 2002: 69).

S pomo¢jo metafikcijske samorefleksivnosti Jevrem Brkovi¢ odkriva resnice, ki
so druzbeno, zgodovinsko in ideolosko pogojene. Znacilno za postmoderni nacin je,
da pesnik najprej sprejme moznost obstoja humanisti¢énega subjekta, potem pa isto
moznost v naslednjih vezih izpodbija. Pesnik se izogiba sprejemanju kakr$negakoli
eticnega stalisCa, temve¢ na podlagi vseh razpolozljivih oblik postmodernega diskur-
za bralcu prepusti, da sam oblikuje svoje mnenje. Vsako spoznanje je artikulirano, ¢e
ne celo determinirano z druzbenim podro¢jem. Pesnik se priblizuje postmoderni po-
etiki s tem, da poezijo umesti v SirSe diskurzivne kontekste in naredi odklon od esen-
cializiranja knjizevnosti in njenega jezika. Brkovi¢ev postmoderni na¢in nakazuje,
da ima njegova poezija ideolosko podlago, ki dolo¢a moznost proizvajanja pomena.
V primerjavi besedil z drugimi besedili in v primerjavi jezika z njegovimi referenti
je Brkovi¢evo ustvarjanje izredno originalno. Iz potrebe po preizprasevanju in de-
mistifikaciji je pesnik sposoben razprsiti narativno sestavljenost treh ¢asov (sedanji,
pretekli in prihodnji), vendar pa jih ponovno afirmira na postmodernisti¢ni nacin.

2 Postmodernisti¢ni historizem

Zbirko Dukljanske molitve sta inspirirala (tako pesnik v predgovoru) Duklja in
Dukljanstvo. V njej pesnik naredi kronoloski pregled ustanoviteljev naroda. Za moto
zbirke je pesnik vzel latinski zapis z nekega portala v Duklji »Druge zdravis, sam pa
vedal svojo notranjo bole¢ino v teznji, da bi med drugim odkril prazacetke svojega
naroda, ki so jih na dolgi poti zgodovine pogosto izpodbijali. Pred tematskimi cikli,
ki so posveceni Duklji, so citati iz Letopisa popa Dukljanina (Ljetopis popa Duklja-
nina), z vzpostavljanjem pomena s pomocjo palete klasi¢nih in arhai¢nih tradicij pa
pesnik ustvarja novo umetnino. Intertekstualnost v pesnikovi historiografski meta-
fikciji krepi besedilno sporocilo. Duklja je arhetipski obrazec v pesniskih besedilih
Jevrema Brkovi¢a. Reminiscenco na zgodovinske osebnosti (bizantinskega cesarja
Konstantina Porfirogeneta, kneza Vojislava, kneza Beloja, Tevto, Vladimirja in Ko-
saro, Bodina) in toponime (Prapratno, izgubljeno prestolnico Duklje, Lontodoklo,
izginulo dukljansko mesto, mesto Sas ali mesto Svag), s katero prikazuje sedanjost,
spremlja kriticna ironija. Pesnik se v postmodernisticnem duhu vraca k zgodovini,
vendar problematizira naso celotno predstavo o zgodovinskem znanju. Brkovi¢ pre-
teklost svojega naroda vkljucuje v svojo poezijo, vendar kaze tudi na nestabilnost
tradicionalno enotne identitete. Pesnik v zvezi med sedanjostjo in preteklostjo ne
ozivlja in ne unicuje nobene strani te dihotomije, temvec ju uporablja, da bi prikazal
partikularnost preteklih dogodkov. Ceprav je Duklja za pesnika »najlepse razdejano
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mesto neke arheologije« (»najljepse razoren grad jedne arheologije«) (Brkovi¢ 2002:
226) in ¢eprav zanj obstajata nadzemna in podzemna Duklja, je tudi pri¢a dukljan-
ske drame, ki jo zivi. Pesnik trajnost dukljanskega trpljenja izpoveduje v pesmi Kriz
svetega Vladimirja (Krst svetog Vladimira) skozi stoletno razpetost na tem krizu,
medtem ko dukljansko izrocilo (amanet) »polno srda, prekletstva, tarnanja in ran
sprejema kot usodo« (»pun srdzbe, kletve, ridanja i rana prima kao usud«) (Brkovié¢
2002: 245). Na ta naéin pesnik ustvarja poseben sistem, v katerem imajo znaki, ki
vzpostavljajo zgodovinsko besedilo, reference, ki se ne spreminjajo. Pesnik v obliki
nadosebnega kaze stalno teznjo po preseganju osebnega v korist kolektivnega. Ve-
dno, kadar govori o svoji usodi, ima v mislih svoj narod skozi stoletja, tj. »razdejane
utrdbe v Duklji in meni« (»razorene kule u Duklji i meni«) (Brkovi¢ 2002: 258). Zanj
Lontodokla, izginulo dukljansko mesto, postane tudi njegovo ime, njegovo duhovno
iskanje Prapratne, izgubljene prestolnice Duklje, in teznja, da bi jo prinesel v nas cas,
pa sta samo poskusa, da bi proniknil v svoje korenine. Vendar pa »vsi ti pojmi — su-
bjektivnost, intertekstualnost, referenca, ideologija — sestavljajo podlago za proble-
matizirane odnose med zgodovino in fikcijo v postmodernizmu« (Hacion 1996: 204).
Glede na to, da je zgodovina ze tekstualizirana, Brkovi¢ s historiografsko metafikcijo
povezuje reference in lastno percepcijo. Vladimir in Kosara dukljanskemu narodu
nista zapustila ni¢esar, razen svoje ljubezni in dveh prastarih imen, pesnik pa vgra-
juje zgodovinske podatke, gradi pa tudi lastni pesniski svet. V pesmi Dukljanski Bo-
din, ki je sestavljena iz petih celot, je pregled Bodinovega zivljenja skozi presek nje-
govega vladarskega, druzinskega in osebnega zivljenja. Po zgodovinskih podatkih je
Duklja v ¢asu Bodinovega vladanja dosegla drzavni in teritorialni zenit, zahvaljujo¢
njegovemu modremu vladanju, ko je »gledal Zahod, prisluskoval Vzhodu« (»gledao
Zapad, osluskivao Istok«) (Brkovi¢ 2002: 251), po Bodinovi smrti pa je mo¢ Duklje
naglo upadla zaradi pogostih spopadov med Bodinovimi nasledniki. Pesem Samo-
stan svetih Srda in Vakha (Manastir svetoga Srda i Vakha) je liri¢na evokacija kraljev
in knezov iz dinastije Vojislavljevicev, ki so vladali v Duklji od konca desetega do
konca dvanajstega stoletja in nasli ve¢ni mir v tem samostanu na reki Bojani v bliZini
Skadra (prebivalis¢e dukljanskih mucenikov). Pesem je tudi poeti¢na hvalnica Bodi-
novi lucidnosti in blaZzenosti ter po potrebi tudi silovitosti, na »obleki dukljanskega
orla« pa »je zlati kljun« (»na odori dukljanskog orla je zlatni kljun«) (Brkovié¢ 2002:
253). Orel — simbol moc¢i, poguma, prodornosti in najbolj oddaljenih visin — je pogost
motiv v Brkoviéevi poeziji, »zlati kljun« pa »kaze na kraljevski, celo bozanski zna-
caj«. Refleksije o zgodovinskih dogodkih so za Jevrema Brkovica literarna izhodisca
za preizprasevanje o usodi svojega naroda s ciljem povezovanja z aktualnim trenut-
kom. Zgodovinska koda je globoko vtisnjena v posameznika, zakljuéna sintagma
(nesre¢no zgodovinskega) pa povzema usodo Dukljanca skozi stoletja:

Ta Dukljanec, njegova rodoslovje in rod / v mojem utripu sta zemeljsko in nebesko: /
Cutim in vidim ga, kadarkoli se / zagledam vase nesre¢no zgodovinskega! (Dukljanin taj,
njegov rodoslov i rod / U bilu su mome zemno i nebesno: / Osjecam ga i vidim kada se god
/ Zagledam u sebe nesre¢no povijesnog!) (Brkovi¢ 2002: 255).

Pesnikov dialog z zgodovino lastnega naroda je Brkoviceva literarna preokupa-
cija. Ker preteklost spoznavamo z oddaljenosti, nas ironija $¢iti pred nostalgijo, ker
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nam odvzame spoznanje, da je bil to ¢as boljsih vrednot. Pesnik povezuje sedanjost
in preteklost, da bi bralcu priblizal ustvarjanje kulture dukljanskega naroda in po-
jasnil njen smisel. Postmoderna umetnost samozavestno priznava, da je ideolosko
obremenjena zaradi svoje predstavljalne in pogosto narativne narave.

Pred poslednjo uro poslednja dukljanska beseda starca Teodosija (Pred potonju
uru potonja dukljanska besjeda starca Teodosija) je odraz Brkovi¢eve historiograf-
ske metafikcije, kjer Jakvintine sanje napovedujejo propad Duklje: »Sanje, ki jih je
Jakvinta sanjala, so tvoja resni¢nost, Gospod« (»San §to ga Jakvinta usni, tvoja je
java, Gospode«) (Brkovi¢ 2002: 287). Vera, da sanje lahko napovedo tisto, kar se bo
zgodilo, je sestavni del epskega ljudskega diskurza in motiv svetovne knjizevnosti.
Propad kraljevskega rodu z Jakvintinim sinom Pordem Jakvinta vzrocno povezuje s
pohlepom in izdajo samozvanega kralja Gradihna in njegovih Stirih »kacjih sinov«
(»zmijska sina«) (prav tam). Historizem je kot postmoderna komponenta globoko
inkorporiran v pesnisko besedilo, kajti zgodovinsko dejstvo je, da je po smrti kralja
Bodina mo¢€ Duklje upadala zaradi pogostih drzavljanskih vojn in notranjih razdorov,
ki so jo na koncu unicili, zadnjim kraljem iz dinastije Vojislavljevi¢ev (Vladimirju,
Dobroslavu, Pordu, Grubisi, Gradihni, knezu Radoslavu) pa ni uspelo ohraniti Du-
klje pred bizantinskim in raskim vplivom. Jevrem Brkovi¢ s pomocjo sanj povezuje
zgodovinske podatke in fikcijo ter tako bralcu ponudi vpogled v neizogibnost padca
dukljanskega kraljevskega rodu, ki ga docara z ikoni¢nimi znaki, kot so: rusitelji,
krokarji, prah in pepel, krvava nebesa, krvave sablje, dvorezni nozi idr. Ko se pesnik
neposredno obrne na Stvarnika ali Gospoda, pokaze, da ¢lovek ne more usmerjati
makrokozmosa in da je zgodovinska usoda Dukljancev pogojena z voljo Vsemo-
goénega. Besedna igra je hkrati tudi pesnikov krik, da bi se ohranila nacionalna
identiteta: »Smo, a nismo, nismo, a smo, in tako / vekomaj« (»Ima nas a nema, nema
nas a ima i tako / vavijek«) (Brkovi¢ 2002: 286). Z retori¢énim vpraSanjem »zakaj
smo od nastanka prekleti in na prekleti zemlji?« (»zaSto smo od postanja prokleti i
na zemlji prokletoj?«) (Brkovi¢ 2002: 285) zeli ugotoviti razloge stvarnikove jeze in
zgodovinske temnine. Kakor Homer, ki v /liadi v heksametru prikazuje, da je usoda
Ahajcev in Trojancev odvisna od volje bogov, tako tudi Jevrem Brkovi¢ skozi raz-
misljanja ostarelega rapsoda v dolgem verzu spremlja upadanje dukljanstva. Anti¢ni
slog uporabe ukrasnih pridevnikov je viden v opisu Zenskih literarnih oseb (Jakvin-
ta modrobesedna, Dukljanka po imenu Asterija, dolgovrata in lepooka). V proloski
sintagmi je poudarek na leksemu poslednja, ker v poslednji uri pesnik navaja vstop
Dukljancev v »prostranstvo tople teme in dolge pozabe« (»prostranstvo toplog mraka
i dugog zaborava«) (Brkovi¢ 2002: 283). Vendar pa v kr§¢anskem duhu prosi, naj
ohranijo duhovni mir.

naSega bolje / razumeli, / jezik smrti znamo in bolje ga govorimo od / maternjega tega. /
Jezik je vse, kar imamo, Gospod, zato / ga tudi ne govorimo! / V tem jeziku so najlepse be-
sede v strahu / izgovorjene. (Kazi nam, Svevi$nji, jezikom gromova, ako / naski ne znas. /
Jezik ¢emo gromova i od naskog bolje / razumjeti, / Jezik smrti znamo i bolje ga zborimo
od /maternjeg ovog. / Jezik nam je sve §to imamo, Gospode, zato / ga ne i govorimo! / U
tom su jeziku najljepse rije¢i u strahu /izgovorene.) (Brkovi¢ 2002: 285).
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Iz jezika kot simbola ustvarjalne bozje volje se je razvil dvojni simbolizem: kot
zmedenost jezikov po babilonskem poskusu vnosa raznovrstnosti v jezik in kot dar
jezika, podeljenega apostolom, tj. po Svetem duhu, ki je klju¢ krs€anske univerzalno-
sti. Pesnikova teza, da Dukljanci dobro poznajo jezik smrti, pa tudi jezikovni obrat v
tezi, da ga ne govorijo, ker je to edino znamenje, ki ga imajo, je semanti¢no premre-
zeno z mucéno usodo, ker

bo to narod s tujim srcem in umom, / s tujstvom v oceh, / jokali bodo na veselicah, smejali
pa se bodo na velikih zalovanjih« (»bic¢e to narod sa tudim srcem i umom, / s tudinstvom
u o¢ima, / Plakace na veseljima, a smijati se na veljim zalostima) (Brkovi¢ 2002: 290).

Nagovor starca Teodosija, s tem pa tudi pesnika »zakaj nas ni vec¢ in nismo blize
Bogu / in pogosteje pred njegovimi o¢mi« (»zasto nas vise nema i $to Bogu nijesmo
blizi /i ¢esée pred o¢ima«) (Brkovié¢ 2002: 290), je bolj teznja, da bi se aktiviral bral-
¢ev horizont pri¢akovanja in da bi bralec v tej interakciji zaslutil vzro¢nost: »Sami
pojasnite, kakSna usoda je to in kaj to pomeni« (»Sami protolkujte kakva je to kob i
Sta to znaci«) (Brkovi¢ 2002: 291). Pesnikova mracna vizija se odraza tudi v anticipi-
ranju moralnega padca in duhovnega popacenja, kajti

v tem narodu bodo vzviseni modreci kot psi umirali. / Vidim prikazni, ljudi praznega srca,
posasti in / nakaze, / ki po vsem naSem kot trojanski gobavci / kolo plesejo! / Dukljanci
poslednji, rodu monigrenskega, to je / tista ognjena noc¢ / po kateri nas ve¢ ne bo, vidim
ta ogenj in / nas v njem, / po tem ognju nikjer ve¢ niti ognjev nasih ne / vidim. (u tom ¢e
narodu uzviseni mudraci kao psi umirati. / Vidim utvare, ljude praznog srca, ¢udovista
i /nakaze / Kako po svemu nasem kao trojanski gubavci / kolo igraju!/ Dukljani potonji,
soja monigrenskog, ovo je / ona ognjena no¢ / 1za koje nas vise nece biti, vidim taj oganj i
/ nas unjemu, / Iza tog ognja nigdje vise ni ognjeva nasih ne / vidim.) (Brkovi¢ 2002: 292).

Epilog pesniskega besedila ima zgodovinsko podlago, ker je oslabelo dukljansko
drzavo okrog leta 1185 osvojil raski Zupan Stefan Nemanja, s tem pa je bilo konec
drzavne neodvisnosti. Nasprotje med preteklostjo in slutnjo tistega, kar se bo zgodi-
lo, vsebuje zgodovinsko dramo nekega naroda, dolo¢anje kronotopa pa je pesnikov
poskus, da bi preteklost revitaliziral z novega vidika. Ce izhajamo iz teze Jurija Lot-
mana, da »knjizevnost skupaj z drugimi modelativnimi sistemi (mitoloski, religijski,
naravoslovnojezikovni, umetniski) sestavlja kulturo, ki predstavlja modelativni sis-
tem sistemov« (Lotman v Milosavljevi¢ 2000: 449), Jevrem Brkovi¢ kaze, da preple-
tanje razli¢nih slojev prispeva k idejni pomembnosti pesniskega opusa.

3 Zakljuek

Poezije Jevrema Brkovic¢a zaradi prepletanja modernisticnega sloja in globoke
navezanosti na tradicijo in lastne korenine ne moremo jasno umestiti v dolo¢eni ume-
tniski kanon, kljub temu pa je bilo raziskovalno delo usmerjeno v odkrivanje pesni-
kovih metamorfoz in razvojne poti od modernisticnega stalisca k prehodu v postmo-
dernizem. V nasprotju z distancirano perspektivo umetnika v obdobju moderniz-
ma Brkovi¢ v duhu postmoderne ponovno vrednoti druzbene semioticne vedenjske
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kode. Globoko ukoreninjena zgodovinska komponenta Brkovi¢ega ustvarjanja daje
njegovi poeziji tradicionalistiéni ton, vendar pa je, preizprasana z razli¢nih ¢asovnih
in aksioloskih distanc, omogocila inkorporacijo postmodernisti¢ne historiografske
metafikcije in intertekstualnosti. Implicitno prezemanje druzbenega, zgodovinskega
in mitoloskega diskurza kaze na postmodernisticno tezo, da ne glede na mnogotere
vidike ne moremo priti do kon¢nih spoznanj, vstavljanje svetopisemskih motivov pa
kaze, da sta religija in umetnost iz§li iz istega simboli¢nega sveta. Parodi¢ni kontekst
kot postmodernisti¢na konstanta prispeva k ustvarjanju poeti¢ne energije, ki izhaja
iz simbioti¢nega odnosa med pesnikovo osebno dramo in kolektivno izkusnjo.

Prevedla Sonja Dolzan.
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SUMMARY

The poetics of Jevrem Brkovi¢ cannot be decidedly placed into a specified arti-
stic canon due to its interweaving of modernistic layer and a deep connection with
t h e tradition and its roots. However, the study was aimed to reveal the poet’s
metamorphosis and his evolution from a modernistic viewpoint to postmoder-
nism. Unlike the modernist artist’s distanced perspective, Brkovi¢ in the
spirit of postmodernism values the social semiotic codes of behavior again. The
deeply rooted historic component of Brkovi¢’s artistic work gives a traditionalistic
tone to his poetry. However, examined from a different temporal and axiological
perspective, it has allowed incorporation of postmodern historiographic metaficti-
on and inertextuality. The implicit permeation of social, historic and mythological
discourse indicates the postmodern attitude that despite multiple viewpoints one
cannot arrive to the final understanding. The insertion of Biblical motifs
is an indicator that religion and art originate in the same symbolic world. The pa-
rodic context as a postmodern constant contributes poetic energy that arises from
the poet’s personal drama and from collective experience.
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OCENE - POROCILA - ZAPISKI — GRADIVO

ZIZENCELI IN NJEGOVO ZA/HTITNO VO/HEJNE

V Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske je na zacetku natisnjena »prva slovenska
pesniska literarna poslanica« (France Kidri¢) oz. »prva slovenska posvetna pesem
(Mirko Rupel) ali tudi »prva slovenska tiskana posvetna pesem — hvalnica« (Joze
Pogacnik) pod naslovom Zafhtitno vofhejne te Krajnfke deshele. Celotni naslov se
glasi:

Zalhtitno volhejne te Krajnlke deshele k’ letem
useh hvale urednem bukvam Krajnlkiga popifvajna
viloku slahtnu rojeniga,

Gospuda
JANESA BAJKORTAVALVASORIJA

M. Rupel je v tak§nem temeljnem delu, kot je kolektivna Zgodovina slovenskega
slovstva (1956: 297) in v Valvasorjevem berilu (1969: 13) naslov pesmi preé¢rkoval v
gajico kot Zastitno vosSenje. J. Pogaénik je v Zgodovini slovenskega slovstva I (1968:
206, 214) naslov poknjizil v Zascitno voscilo, enako tudi v enozvezkovni izdaji (1973:
118) in v Starejsem slovenskem slovstvu (1990: 275, 306) ter v Slovenski knjizevnosti
1(1998: 142, 158), v slednji sicer enkrat tudi v Zastitno vosenje (1998: 200), medtem
ko je v knjigi Starejse slovensko slovstvo: Od Brizinskih spomenikov do Linhartove-
ga Maticka (1980: 126) ostal pri pre¢rkovanju Zastitno vosejne.

J. Koruza je v razpravi O zacetkih slovenskega pesnistva (1971: 225) navedel
Zastitno voSenje, v opombi pod Crto pa je to podomacil v Zascitno vosenje. V tej
domnevno podomaceni obliki omenjata naslov pesmi tudi B. Pogorelec (1982: 13,
ponatis 2011: 184) in I. Grdina (1997: 161). Zastitno vosenje navajajo Se A. Gspan
(1978: 108), B. Reisp v monografiji o Valvasorju (1983: 198), M. Orozen (1993: 4), P.
Svetina (2007: 26), V. Kocevar (2012: 107), M. Dolgan v Literarnem atlasu Ljubljane
(2014: 217), M. Hladnik na Wikiviru (od 29. 12. 2015 popravljeno v Castitno vosejne)
in slednji¢ Se M. Kmecl (2014: VII).

M. Miklav¢ic (1967: 320) in K. Ahacic (2012: 21) tezavo zaobideta tako, da citira-
ta naslov samo v bohoricici.

Taksno precrkovanje poslanice, ki njen naslov zastira, namesto da bi ga odstrlo,
je pravzaprav presenetljivo. Zunaj vsakr$nega dvoma je, da besedna zveza Zafhtitno
vofhejne ne odraza izgovora Zastitno vosejne, ki potrebuje Se domnevno glasoslov-
no poslovenjenje Zascitno voscenje, kar so nekateri pisci tudi poceli. Pod zapisom
Zafhtitno vofhejne se pa¢ »skriva« &isto navadno Castitno vosejne, o &emer je svoj
¢as na graski univerzi leta 1899 predaval Ze Strekelj pri predmetu Zgodovina sloven-
skega slovstva II (Strekelj 2012: 352). Tako je govoril:

Po Segi tedanjega Casa je pridejano knjigi vrsta tako zvanih vos¢ilnih pesmi. Vseh je
enajst, med njimi dve od Vitezovi¢a (kajkavsko-Cakavska in Stokavska) in ena slovenska
Sisencelijeva. Avtorjevo ime se nikjer drugod ne ponavlja. Ce izvzamemo pamflete na
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katolisko duhovs§¢ino v prot. pesmarici, je to prva posvetna umetna pesem v slovenskem
jeziku: Castitno (ne Zastitno, Sket) vosejne te kranjske dezele ...!

Naletel sem samo na dva sodobna vira, ki ustrezno navajata naslov Zizenéelijeve
poslanice, namreé¢ Castitno vosejne te krajnske dezele. Prvi je Osebnosti: Veliki slo-
venski biografski leksikon (2008: 1022), drugi pa je ¢lanek I. Orel ( (2009: 13).

Originalni zapis Zafhtitno vofhejne naj bi bil v bohoricici, o¢itno pa je, da je sta-
vec ni bil najbolj ves¢. Smiselni zapis bi bil Zhaftitno vofhejne, tisti h bi pa¢ moral
stati za z-jem in ne za /~jem. Navsezadnje tudi slahtnu rojeniga v naslovu poslanice
ni zapisano v skladu s pravili bohoriéice, kar spet dokazuje nekompetentnost ali po-
vrsnost stavca in korektorja.

Beseda castiten je v Kastelec-Vorencevem slovarju (Stabej 1997: 43) razlozena
kot sopomenka besede castitljiv "honorificus', vendar se zdi, da je bolje izhajati iz pri-
slova castito 'gloriose, honorifice' (prav tam: 44). Castitno vosejne, v latinski verziji
pesmi Applaufus, bi danes prevedli kot 'slavilno voscilo', 'hvalnica'.
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silvot@zrc-sazu.si
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MEDNARODNO ZNANSTVENO SRECANJE MLADIH HUMANISTOV

vvvvv

14. oktobra 2015 je na Univerzi v Novi Gorici potekalo Mednarodno znanstveno
srecanje mladih humanistov z naslovom Slovanski jeziki na sti¢is¢u kultur, ki ga je
v sodelovanju s tamkaj$njo Fakulteto za humanistiko organizirala Studentska sekcija
pri Slavisti¢nem drustvu Slovenije. Gre za tretjo Studentsko konferenco v organiza-
ciji Studentske sekcije, ki vsako leto gostuje na drugi slovenski univerzi; leta 2013 je
1. znanstveno srec¢anje doktorskih Studentov svojo pot zacelo v Ljubljani, leta 2014 je
pod imenom PhiloSlovenica potekalo v Mariboru, leta 2015 pa v Novi Gorici v okvi-
ru tedna Univerze v Novi Gorici. Tretje srecanje je gostilo 15 referentov, od katerih
jih je dobra polovica prisla iz tujine: po dva iz Bolgarije, Poljske in Belorusije, po
eden pa s Hrvagke in Slovaske. Med slovenskimi udelezenci je bilo Sest Studentov z
ljubljanske in ena Studentka z novogoriske univerze. Konference se je udelezilo lepo
Stevilo Studentov novogoriske slavistike, s svojim obiskom pa sta jo pocastila tudi
Ljudmil Dimitrov, lektor za bolgarski jezik na Oddelku za slavistiko na Filozofski
fakulteti v Ljubljani, in Ljudmila Malinova Dimitrova, profesorica z Univerze st.
Kliment Ohridski v Sofiji.

Po odprtju dogodka, ki ga je opravila dekanja Fakultete za humanistiko v Novi
Gorici Katja Mihurko Poniz, in plenarnem predavanju Ane Toro§ o zamejski knji-
zevnosti, so sledile predstavitve referatov. Razdeljene so bile v $§tiri sekcije, ki so
vzporedno po dve in dve potekale v dveh blokih. Vsak udelezenec je imel na raz-
polago 15 minut za predstavitev referata, cemur je sledilo 5 minut za diskusijo. Na
koncu vsake sekcije je bilo dodatnih 10 minut za morebitna vpraSanja, pojasnila oz.
razprave.

V prvi, literarni sekciji pod vodstvom Megi Rozi¢, mlade raziskovalke z Univer-
ze v Novi Gorici, je Aleksandar Hristov, Student z Univerze St. Kliment Ohridski v
Sofiji, spregovoril o mestu in urbanem v bolgarski literaturi v prvi polovici 20. sto-
letja, druga Studentka z iste univerze, Konstantina Puneva, pa je govorila o estetskih
aspektih telesa in telesnosti v adaptacijah romana Ana Karenina ruskega pisatelja
Leva Nikolajevica Tolstoja. Tanja Baladi¢, ki je doktorirala na Univerzi v Novi Gori-
ci, je predstavila recepcijo evropskih avtoric v slovenskih literarnih delih od zaéetka
19. stoletja do leta 1918. Sekcijo je zakljucila Studentka na Filozofski fakulteti v Lju-
bljani Tonja Jelen z referatom Lokalno in globalno v slovenski literaturi. Predstavitve
so potekale v slovenskem in bolgarskem jeziku.

V drugi, jezikoslovno-humanisti¢ni sekciji pod vodstvom Nine Zavasnik, dok-
torske Studentke na Institutu za slavistiko Univerze Karla Franca v Gradcu, je Anja
Moric, Studentka na ljubljanski Filozofski fakulteti in Fakulteti za druzbene vede,
osvetlila pogled na kulturno dedis¢ino kocevskih Nemcev vceraj in danes. Sledil je
referat doktorandke Marte Cmiel-Bazant z Univerze v Var§avi o na¢inu razumevanja
in konstruiranja slovenstva v ¢asu prve jugoslovanske drzave (1918—1941). Veronika
Soster, $tudentka s Filozofske fakultete v Ljubljani, je predstavila prevajanje iz slova-
$¢ine v slovens¢ino na primeru avtorskih prevodov poezije Mirke Abelove in §tudent
Martin Vrtaénik je zaokrozil sekcijo z referatom o vlogi gledaliskega lektorja pri
oblikovanju govora v slovens¢ino prevedenih dramskih besedil.
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V tretji, didakti¢no-prevajalski sekciji, ki jo je vodil Rok Andres, mladi razisko-
valec z Univerze v Novi Gorici, je Sara Ferberus, Studentka s Filozofske fakultete v
Zagrebu, predstavila razlike v izrazanju v angles¢ini med madzarskimi in hrvaskimi
srednjesSolci. Sledil je referat Maje Melinc Mlekuz z novogoriske univerze o didak-
tino-metodi¢nih vidikih pouka slovensc¢ine na slovensko-italijanskem kulturnem
stiku. Doktorandka Svetlana Svetlana Kmecova s Filozofske fakultete Univerze Ko-
menskega v Bratislavi je spregovorila o materinstvu in njegovem odrazu v slovaski
in slovenski frazeologiji. Sekcijo je zakljucil referat o izrekanju neizreklivega z »za-
umom« Kristine Pranji¢, Studentke s Filozofske fakultete v Ljubljani.

Cetrta sekcija je potekala v ruskem jeziku. Nastopili so Patrycja Spytek z Uni-
verze v VarSavi, ki je govorila o Poljski in Poljakih v poeziji Natalije Gorbanevske,
Taccjana Muravjova, Studentka na Beloruski drzavni univerzi in Univerzi v Kra-
kovu, ki je prikazala sodobno belorusko poezijo od folklore do postmodernizma na
primeru del Alesja Razanava, ter Student Jury Bjalov z Univerze v Krakovu in Go-
meljske drzavne univerze v Belorusiji, ki je predstavil interpretacijo literarnih del na
bazi Jungove analiti¢ne psihologije na primeru nekaj povesti. Sekcijo je vodila Lidija
Rezonic¢nik. Prispevki bodo objavljeni v konferencnem zborniku.

Znanstveno sreCanje smo zakljucili z ogledom Gorice pod vodstvom Ane Toros,
a ker nam jo je zagodlo vreme, smo si ogledali le glavni trg, Slovensko knjiznico in
Trgovski dom.

Mednarodno znanstveno srecanje mladih humanistov je edina Studentska konfe-
renca v Sloveniji, ki doktorskim Studentom in mladim doktorjem slavistike in slo-
venistike omogoca predstavitev rezultatov raziskav ter najnovejsih dognanj na slavi-
sticnem oz. slovenisticnem podroc¢ju. Organizatorji si prizadevamo ohraniti visoko
raven strokovnosti in kvalitete ter za prepoznavnost sre¢anja tudi v mednarodnem
prostoru

Lidija Rezonicnik, Nina Zavasnik
Studentska sekcija Zveza drustev Slavisticno drustvo Slovenije
studentska.sekcija.zdsds@gmail.com



NAVODILA AVTORJEM

Slavisti¢na revija sprejema izvirne in $e neobjavljene znanstvene in strokovne ¢lanke s
podrocij slovenistiénega oz. slavistiénega jezikoslovja in literarne vede ter iz sorodnih strok,
ki niso v urednigki presoji za nobeno drugo publikacijo. Clanki so v sloveni¢ini, izjemoma
tudi v drugih slovanskih in svetovnih jezikih, pred objavo pa morajo v postopek uredniske-
ga recenziranja. O sprejemu ali zavrnitvi ¢lanka je avtor obvescen priblizno tri mesece po
njegovem prejemu. Objavljeni ¢lanki bodo takoj prosto dostopni v spletnem arhivu revije in
z zamikom v Digitalni knjiznici Slovenije. Pisec ohrani avtorske pravice nad ¢lankom brez
omejitev. Korekture je potrebno vrniti v treh dneh. Avtor odda ¢lanek na portalu http://ojs.stl.
si (Ce gre za prvo tovrstno oddajo avtorja, se na portalu najprej registrira kot avtor). Dolzina
¢lanka naj ne presega ene in pol avtorske pole, tj. 45.000 znakov, ocene 24.000 znakov, poro-
¢ila 8.000 znakov s presledki in opombami vred. Daljsi prispevki bodo zavrnjeni. Tipkopis
je potrebno oddati v datoteki RTF ali v podobnem besedilnem formatu in v datoteki PDF.
Nabor je Times New Roman, velikost besedila 12 pik, za izvlecek, povzetek, daljSe citate in
opombe 10, razmik med vrsticami pa 1,5. Odstavki so lo€eni s prazno vrstico in brez umika
ter desne poravnave. Narekovaji so dvojni srednji, lo¢ila in pre¢rkovanje tujih pisav se ravnajo
po zadnjem slovenskem pravopisu. Sinopsis naj ne presega 8 vrstic, povzetek ne dveh strani,
klju¢nih besed, ki niso besede iz naslova, naj bo 3—5; avtor naj poskrbi tudi za prevod sinop-
sisa, povzetka in kljuénih besed v angled¢ino. Clanki, ki niso napisani v sloveni¢ini, imajo
slovenski povzetek. Avtor naj prilozi svoj elektronski naslov in polni naslov institucije, na
kateri dela. Slikovni material se prilozi v lo¢enih datotekah; vsako sliko s svojo Stevilko; v
tipkopisu pa mora biti oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v tipkopisu ¢lanka.
Nad 5 vrstic dolgi navedki so odstavéno lo¢eni od drugega besedila in brez navednic. Izpusti
so v navedku oznaceni s tremi pikami v oglatih oklepajih; na zacetku in na koncu citatov ni
tropicij. Zaporedna Stevilka opombe stoji sticno za loc¢ili, ki sledijo mestu, na katero se na-
nasa. Literatura se navaja v krajsi obliki v oklepaju v teko¢em besedilu (Borsnik 1962: 213),
v dalj$i obliki pa v seznamu literature na koncu ¢lanka. Spletno verzijo objave navedemo za
bibliografskimi podatki natisnjene verzije. Seznam literature oblikujemo takole:

Marja Bor$NIK, 1962: Studije in fragmenti. Maribor: Obzorja.

Helga Grusic, 2003: Izraz negotove zavesti: Pogled na soCasni slovenski roman. Sodobni
slovenski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287-95.

Irena Novak Porov, 2006: Ustvarjalnost kontroverzne umetnice Svetlane Makarovi¢. Sla-
visti¢na revija 54/4. 711-25.

Luiza PEsiak, 1887: Beatin dnevnik: Roman. Wikivir. Ogled 13. aprila 2011.

Opombe naj ne vsebujejo bibliografskih podatkov, ¢e pa Ze, naj bodo enote bibliografske
navedbe med seboj logene z vejicami: Marja Borsnik, Studije in fragmenti, Maribor, Obzorja,
16—18. Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj, knjig in perio-
di¢nih publikacij so postavljeni lezece. Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani; krajsavo
str. za stran izpustimo. Naslovi v stroki poznane periodike so lahko okrati¢eni (npr. SR za Sla-
visticno revijo, LZ zaLjubljanski zvon). Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja v
seznamu literature namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar na isto leto
pride vec¢ del istega avtorja, letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske abecede:
1944a, 1944b. URL-jev ne navajamo, ampak samo Na spletu.
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cited in long form in the list of references at the end of the article. The on-line version of the
article is listed after the reference for the printed version. In the list of references, the works
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