Komunalna ureditev:

Zgraditi se mora nov primarni vodovod po trasi rekonstruirane Ma-
rinovieve ceste, prestaviti vodno rpaliste ob kanalu, zgraditi sekundar-
no komunalno omreZje s potrebnimi prikljucki.

V1. SPLOSNA LIUDSKA OBRAMBA IN DRUZBENA SAMOZA-
SCITA

Upoftevati se mora omejitve ukrepov za obrambo in zaiZito:
— v celotnern obmofju urejanja je zagotoviti zadostno Stevilo zaklo-
nisc;
— upoitevalti je vse pofarno-varstvene ukrepe v skladu z Zakonom o
varstvu pred poFarom ter v skladu s Pravilnikom o poZarno-varstvenih
zahtevah;
— izvesti je vse druge ureditve in ukrepe za obrambo in zaitito.

VIL. FAZE UREJANIA

Prva faza obsega irgradnjo objektov, napray, izvedbo pripadajocih
ureditev Zportno-rekreacijskega centra za organizacijo svelovnega pr-
venstva v kajaku in kanuju, rekonstrukcijo Marinovieve ceste od Ta-
censke ceste do kriZista s Taborsko cesto, rekonstrukcijo dela Taborske
ceste ob vzhodnem robu stanovanjskega naselja, izgradnjo dveh dovo-
znih cest s parkiridéi, izgradnjo primarmega vodovoda od Tacenske ce-
ste po trasi rekonstruirane Marinovieve ceste, prestavitev vodnega ¢r-
paliséa ob kanalu in izgradnjo sekundarnega infrastrukturnega omreZja
s potrebnimi prikljucki.

Druga faza, ki se izvaja neodvisno od izgradnje Sportno rekreacijske-
ga centra obsepa vse posege v obmogju individualnih stanovanjskih his,
rekonstrukcijo Marinovieve in Taborske ceste z infrastrukturo v obmo-
&ju stanovanjskega naselja ob teh cesta, predvideva izgradnjo podalj-
$ka odseka Taborske ceste do naselja Na Rojah ob ukinitvi cestne nave-
zave le-tega na Celoviko cesto pri Mednem ter vse ureditvene posege v
Ziri rekreacijski pas ob Savi.

VII. Te programske zasnove raénejo veljati osmi dan po objavi v
Uradnem listu SR Slovenije.

Stev.: Predsednik
Datum: Skupitine obgine Ljubliana-Sitka
Otmar Zorn

OBRAZLOZITEV:

Osnutek programskih zasnov za obmodje urejanja SR 6/4 Brod je bil
razgrmjen s sklepom 177. seje lzvrinega sveta z dne 30.1.1989. Sklep o
javni razgrnitvi je bil objavljen v Uradnem lhistu SRS 3t. 4788 dne
3.2.1989.

Javna razgrnitev je potekala v gasu od 3.2. do 4.3.1989. Javno
obravnavo za vse krajevne skupnosti je organiziral OK SZDL. Udelezili
sta se je dve krajevni skupnosti, ki nista imeli pripomb, sedem krajev-
nih skupnosti je pisno posredovalo mnenje, da javna obravnava zanje
ni smiselna.

MNa javni obravnavi v KS Edvard Kardelj na razernjeni osnutek ni bi-
lo pripomb. Javno obravnavo za KS Vifmarje-Brod in KS StaneZite-
Medno dne 1.3.1989 je organizirala KK SZDL v KS ViZmarje-Brod.

Pripombe k osnutku so bile podane pisno in ustno na javni obravna-
vi.

PRIPOMBE IN STALISCA:

. PRIPOMBA:

Krajani stanovanjskega naselja Brod — zahod v KS Vizmarje-Brod
in krajani stanovanjskega naselja Na Rojah v KS Stane¥ife-Medno nas-
protujejo v 11, fazi izgradnje predvideni cestni povezavi med obema na-
seljemna po trasi sedanje pes poti. Vzirajajo, da se z novo prometnico ne
sme obremenjevati Sirfe rekreacijsko obmodje 2 motornim prometom,
da se ne uniuje kmetijsko zemljisde na katero bi se Sirila cesta in da se
ne poslabuje bivalne pogoje prebivalcem obeh naselij, ker bi nova ce-
sta 'HE'bi'a samo dovozna temved tranzitna za krajsi dostop proti Go-
renjski.

Prebivalci naselja Brod — zahod predlagajo, da se 7 natrtovano pro-
metno ureditvijo predvidi v naselju enosmerni kroZni promet brez plod-
nikov in ureditev javne razsvetljave.

STALISCE:

Obstojeta cestna povezava naselja Na Rojah na Celoviko cesto je
“dolgorotno gledano vprasljiva zaradi naértovanih prometnic (rekons-
trukeija Celovike ceste, izgradnja drugepa tira Zeleznitke proge
Jesenice-Ljubljana, hitra #eleznica) in izgradnje novih Stane#ie. V koli-
kor bodo ti posegi onemogotili obstojeto navezavo naselje Na Rojah
na Celoviko cesto, bo potrebno zagotoviti povezavo preko Tacenske
ceste. Temu ustrezno je za lokalni dovoz predvidena povezava med na-
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seliema Brod-zahod in naseljem Na Rojah. V ureditvenem nartu bo -
upottevana pripomba o enosmerni prometni ureditvi v naselju Brod-
zahod z enostranskim hodnikom za pelce in javno razsvethavo,

2. PRIPOMBA:

Lzvrini odbor ribifke druZine Medvode opozarja nafrtovalee, da bo-
do predvideni posegi v strugo reke Save unitili glavno drstis@e rib ob de-
snem bregu otoka 11, ki se sedaj §iri proti stolpu na otoku 1. Zahrevajo,
da investitrji zgradijo ribjo stezo (dréo) na levem bregu Save pri ,.Guzi-
jevem mlinu®. S tem bi omogodili, da bi ribji Fivelj nasel nov prehod na
zgornji nivo Save in novo drstisZe. Projekt za izdelavo ribje steze naj
izdela Zvod za ribiStvo Ljubljana v sodelovanju z RD Medvode.

STALISCE:
Pripomba 10 RD Medvode bo upoitevana pri izdelavi osnutka zazi-

dalnega natrta za obmoéje urejanja SO 7/1 Tacen.

3. PRIPOMBA:

Drugina Skok je predlofila okvirni program dopolnilne dejavnosti v
obmotju urejanja na zemljiséu parc. 5t. 132, 133 in 134 k.0. ViZmarje
za camping 2 recepcijo in gostinskim objektom, kajak Solo s folnarno
in zahtevo, da se predvidi gradnja stanovanjskega objekta na parc. &t
64 k.o. Vizmarje.

STALISCE:

Za dopolnilno dejavnost drufine Skok v obmoZju urejanja SR 6/4
Brod so podane mognosti realizacije z dozidavami, nadzidavami, re-
konstrukcijami ali adaptacijami obstojefega stanovanjskega in gospo-
darskega objekta (tudi s spremembo sedanje namembnosti). Gradnja
novih objektov na zelenih povriinah ni dopustna. Le-te se nameni ure-
ditvi campinga. Gradnja stanovanjskega objekta na zemljiséu parc. &1
64 ni mogoéa, ker je zemljitie namenjeno morebitnim potrebam Siritve
Eportno rekreacijskih poveSin s pripadajodimi objekti in ureditvami tu-
ristitno rekreacijskega namena.

4, PRIPOMBA:
MNeimenovana krajanka prosi za obrazloZitev, kako se bo objekt kot

celota ujemal z okoljem.

STALISCE:

Celotna zasnova centra ma obreZju Save in na otokih ter vse pripada-
jote zunanje ureditve se v najvelii moZni meri vkljufujejo v naravno
podobo kraja. Nagin je natantneje opredeljen v poglavju III program-
skih zasnov: ,Oblikovanje prostora ter varstvo naravne in kulturne de-
ditine*. Omejitve in pogoji s0 osnova za izdelavo ureditvenega narta
in kasneje za izvedbene projekte in realizacijo.

5. PRIPOMBA:

Zahteva KS Vifmarje-Brod je, da se predvidi na zemljistu ob KKK
Rasicaizgradnja otrofkega igrit¥a, za katerega je KS nasla investitorja.

STALISCE:

Pripomba bo upoftevana kot dopolnilni program Sportno rekreacii-
skih povriin pri izdelavi ureditvenega nadria.

Stalista do pripomb, podanih ob javni razgmitvi osnutka programskih
zasnov za obmoéje urejanja SR 6/4 Brod, so upoftevana v predlaga-
nem osnutku besedila programskih zasnov.

Izvrini svet obine Ljubljana-Siska je da!oci]_ besedilo osnut-
ka programskih zasnov za obmodje urejanja SR 6/4 Brod na
svoji 190, seji dne 17.4.1989 in predlaga zhorom Skuptéine, da
ga obravnavajo in sprejmejo.

IZVRSNI SVET

OBCINA LIUBLJANA-SISKA
KOMITE ZA UREJANIE PROSTORA
Trg prekomorskih brigad 1

;l;'{OBLEMATIKA UREJANJA PROSTO-

UvoD

Ne samo v Siski, temvet v celi Ljubljani, se na podrogju urejanja
prostora srefujemo s stanjem, ki nam je uflo iz rok. Intenzivni razvoj,
ki se je pricel Ze takoj po vojni, je vse premalo uposteval dolgoroéne ra-
zvojne potrebe tako mesta, kakor tudi nekaterih posameznih dejavno-
sti, Ob tem pa so bili takrat tudi vse premalo upoStevani omejitveni de-
javniki (varstvo vodnih virov in zraka, promet, hrup, kmetijstvo itd.).

Razvojne potrebe in nekontrolirana zemljiska politika so imeli za po-
sledico ,urbanizacijo*, ki pa ji naértovalci, e bolj pa urejevalci zem-
1ljis€ ob takratni zakonodaji in preozkemu pojmovanju prostorskih
omejitvenih dejavnikov. niso bili kos. Ekolotka osvetlenost Se ni bila na
pohodu zavest do Cuvanja kmetijskih zemljits, pa je bila premalo pri-
solna.



Velik dele? odgovornosti za takino stanje gre pripisati tudi 3irgi poli-
tiki, ki je narekovala intenziven industrijski razvoj, ta pa je imel za po-
sledico tudi moéno preseljevaje iz podelelja v mesto in celo priselieva-
nje iz drugih republik,

Slika takega stanja ni prisotna samo v Siski in LJL:leanl1 temved je
snadilna za vsa mesta in vedja naselja po Sloveniii in Jugoslaviji.

Ljubljanska kotlina je v okviru geografsko razgibane Slovenije zelo
specifiéno prostorske obmolje, katerega poselitev zahteva &e posebno
painjo predvsem v omejitvah nekaterih poselitvenih dejavnosti, kakor
tudi v nadriovanju dokonéne zmogljivosti mesta. V kolikor v bodofe ne
bomo stremeli k ustreznemu razmerju poselitvenih in obdelovalnih po-
vriin, pa bomo obverno morali upostevati ekolotke dejavnike in nair-
tovari tak3en in tolikien razvo], kolikor ga le-ti dopuitajo:

Da je urejanje prostora res perece, je pokazala tudi problemska kon-
ferenca na Skupiéini obfine Ljubljana-Siska v mesecu januarju 1989,
Kljub obsefnemu gradivu, ki je bilo pripravijeno, ugotavljame, da niso
bili dovolj jasno prikazani vzroki nastalih problemov, ki nas spremlja-
jo, niti niso bile dovolj objektivno prikazane tefave, ki se pojavljajo ob
nadrtovanju nadaljnjega razvoja.

Me nazadnje bi uvodoma povedali lahko tudi to, da je veliko nezado-
voljstva nad neurcienim okoljem, katerega neurejenost, rapuitenost,
nepravilna izraba itd., so zeol) le odraz kulture bivanja, oscbne zavesti
in odnosa do skupnih dobrin, varovanja okolja, pa tudi odnosa do dela
in samovoljnega obnadanja, Obravnava neurejenosti iz omenjenih ra-
Zlogov ne bo predmet teza porofila, saj je za odpravo teh varokov po-
trebno ved vzgoje in kulture ter Sirfe druZbene zavesti.

PROSTORSKO NACRTOVANIE

Zavedajol se stanja na podrodju izrabe prostora, se je slovenska dru-
Zha preko strokovnih in republitkih upravnih organov lotila natrinega
pristopa h kompleksnemu naginu reSevanja poselitve.

Dobili smo nove zakone, podzakonske akte in navodila, Znacilng za
to zakonodajo je, da zahteva Siroko interdisciplinarnost, daje velik po-
men varstvu okolja in tako ob pravilnem strokovoem pristopu nacrio-
valcev nudi osnovo za pravilne posege v prostor. @b vsem tem pa ta za-
konodaja narekuje tudi vrsto postopkoy, ki omogotajo Siroko demo-
kratifnost sprejemanja odlotitey za posamezne posege v prostor.

Urbanisticno planiranje je enovit'in nedeljiv proces, &epray sta po-
drogji urejanja prostora in urmnhtu.ncga nartovanja obravnavani
vsako v svojem zakonu. Proces se zatne 7 zasnovo urbanizacije, ki jo
dolodi DOLGOROCNI PLAN, nadaIJUJe pa se s SREDNJEROCNIM
PLANOM, ki tasovno opredeli razvojne etape. Za vsako obmodje ure-
janja je nato potrebno izdelati prostorski izvedbeni akt, ki konkretizira
posamezne segmente zasnove urbanizacije. Sele s sprejemom Prostor-
skega irvedbenega akia je modno proces zakljuditi z lokacijskim dovo-
ljenjem.

Prostorsko in urbanistiéno planiranje ima v odnosu do ¢asa druga-
no vsebinsko te7iste kakor pa sociekonomsko. Je predvsem dolgorod-
no usmerjeno, obravnavati mora tudi omejitvene dejavnike v prostoru,
ki najveckrat tudi narekujejo moZnosti razvoja. Ti parametri so pogo-
st zelo strogi in jih nikakor ne bi smeli obiti. Zal pa ugotavljamo, da
so mnogokje Ze zdavna] kriena pravila glede posegov v prostor (nepra-
vilno locirane dejavnosti glede na omejitvene dejavnike: industrijska
obmo¢ja na vodnih virih, ipd.).

Pomanjkljivosti do leta 1984 veljavnih zakonov o urbanistitnem in
regionalnem planiranju so z veljavnimi zakoni odpravljene. Glede na
zahtevnost te zakonodaje pa se Se vedno &uti obdobje privajanja na na-
&in dela, ki ga nova zakonodaja predpisuje, na pomanjkanje ustreznih
strokovnih podlag, ki jih posamezni nosilci razvoja prepoiasi pripravi-
jajo, kar je ovira nadaljnjemu hitrejfemu delu na izdelavi prostorskih
sestavin tako planskih, kakor tudi izvedbenih aktov. Nemalokrat se kot
problemi skozi demokratitne razprave pojavljajo tudi lokalni — zaseb-
ni interesi, ki hofejo previadati nad drufbenimi. Pogosto je to zaradi
tega, ker manjse skupine organiziranih obfanov vidijo le svoj ozek pro-
stor in interese in jih je w#ko ali celo nemogode prepricati, da gledajo
na razvoj realno s Sirfega vidika.

Na podrodju urejanja prostora smo s prostorskimi akti, kot jih nare-
kuje zakonodaja Casovno e v podaljianem prehodnem obdobju, saj je
bilo v kratkem Zasu treh let nemogode izdelati vse potrebne izvedbene
akte, katerih izdelava je bila predvidena s srednjerofnim druzbenim
planom ob&ine Ljubljana Sitka za obdobje 1986-90. Izdelava teh akiov
je casovno zahtevna, veliko jih je, za izdelavo pa je potrebno zagotoviti
veliko sredstev.

V to srednjerotno obdobije smo vsiopili s sprejetim druZbenim pla-
nom obine S]nka za obdobje 1986-1990 (Uradni list SRS 5. 45/86) in 5
sprejetim dolgorofnim planom obfin in mesta Ljubljane za obdobje
1986-2000 (Uradni list SRS 5. 11/86). Z DolgoroZnim planom smo
opredelili namembnost obmogij in za le-ta sprejeli ustrezne nadine ure-
jamja (PUP, ZN, UN, LN). S srednjeroénim druZbemim planom so
opredeljene temeljne usmeritve, ki so Sirfega drufbenega pomena 7a 7a-
gotovitey hitrejiega in skladnejiega druZbeno-ekonomskega razvoja

obéine za nbdob]e 1986-1990 in so v skladu 5 cilji gospodarskega razvo-
ja. Planirana je tudi gradma dolofenih objektov, vsem tem akcijam pa
je tudi prirejeno narofanje in izdelava ustreznih prostorskih izvedbenih
aktov (PIA).

Na vse planske dokumente mora dati svoje mnenje medresorska ko-
misija Izvrinega sveta SRS, le-ta pa je ugotovila, da dolgorotni plan
ob€in in mesta Ljubljane ni usklajen z obyveznimi prostorskimi sestavi-
nami dolgorofnega plana SR Slovenije za obdobje 1986-2000. Sporna
je predvsem izraba nekaterih kmetijskih zemljis€ v poselitvene namene.
Ta neusklajenost bo odpravljena s postopkom uskladitev, ki je Ze v te-
ku. Tekom let pa 50 s pojavile % nove pobude za spremembo in dopol-
nitev drufbenega plana in so tudi e v strokovni obdelavi tako, da natr-
tujemo v letu 1989 obravnavo in sprejemanje teh pobud.

PROGRAMSKE ZASNOVE (PZ) so prostorske sestavine druZbene-
ga plana. Poleg z drufbenim planom e sprejetih narofamo in pridobi-
vamo tudi % ostale. Od sprejetja druZbenega plana obéine Sitka v letu
1986 smo prejeli Ze 8 PZ, v postopku izdelave pa jih je 3e 11.

Postopek sprejemanja Programskih zasnov je enako dolg, kot spre-
jemanje planskih dokumentov, kar pomeni, da sta obvezni razgrnitev
in javna obravnava po krajevnih skupnosti obéine ter da je postopek
dvofazen in da se programske zasnove obravnavajo na vseh treh zborth
skupifine. Vse to predstavlja dolg in drag postopek sprejemanja pro-
storskih sestavin druZbenega plana (brez zapletov je ta fas dolg 6 mese-
Cev),

Na podlagi druzbenega plana je za 1o srednjeroéne obdobje predvi-
dena izdelava 36 prostorskih izvedbenih natrtov, izdelava prostorskih
ureditvenih pogt)]ev za vseh 16 planskih celot, poleg tega pa e izdelava
posebnih strokovnih podlag za 14 obmotij urejanja.

Poleg naltetega Stevila prostorskih izvedbenih aktov (PIA) je bilo po-
trebno naroditi % nove za obmodja, ki jih drufbeni plan sploh ni predvi-
deval (ceste, plinoved, zadr¥evalna jezera) oziroma za obmoéja urejanja,
v katerih posegi niso bili naértovani v obdobju 1986-90 pa je gradnja nak-
nadno predvidena e v tem srednjerotnem obdobju.

Z dolgoroénim planom imamo v Sigki 23 obmodij urejanja opredelje-
nih za PROIZVODNE DEJAVNOSTI. Z drufbenim planorn smo si za-
dali do leta 1990 izdelati 13 prostorskih izvedbenih nagriov (PIN) za ta
obmotja. V letu 1988 smo sprejeli le Zazidalni naért za SP 1/1 Union.
lzdelava prostorskih izvedbenih nagrtov za proizvodne dejavnosti poteka
?xlo si in bo skoraj nemogode realizirati vse naloge iz druZbenega pla-

kmalu po pridetku je bilo poln:bnc ustaviti defa na nalriovanju #a

nekad obmodij urejanja, saj DO niso imele zatrianega in sprejetega ra-

zvojnega programa in tako niso mogle sodelovati pri izdelavi prnslcrrsklh

izvedbenih nagrtov (Agrostroj, Dekorativna, Sport-oprema in S nekaj
drugih DO).

Tako celo delno narotamo posamezne nadrie (SP 4/1 ob Celoviki cesti
— Usluga) oziroma pospeseno pridobivamo tiste, za katere se je pokaza la
nujna potreba (SP 9/2 Mobilia. . .).

Delovne organizacije so dolfne posredovati natriovalcu svoje ekonom-
sko utemeljene in potriene razvojne programe z idejnimi zasnovami
objektov in tehnologijo. Na tako pripravijen program morajo DO prido-
biti strokovne ocene z vidika varovanja okolja pred onesnafenjem pod-
talnice in zraka, varstvom pred hrupom in pofarom. Pridobivanje naste-
tih sestavin je pri ve€ini DO spomo, ne samo zato, ker so te ocene doline
DO same finansirati, temvet tudi zato, ker se za izdelavo teh ocen zahteva
vse podatke o tehnologijah, kemikalijah, ipd., da bi bili predvideni ustre-
zni varstveni ukrepi.

Priprava razvojnega programa z ekonomsko utemeljeno in finanéno
zakljufeno investicijsko 3tudijo in ekolotko Studijo v Easu vedno bolj ote-
Zenega gospodarjenja v DO-jih povzrofa negodovanje, Res pa je, da se
razvojne tendence posebno pa & tehnologija dandanes zelo hitro spremi-
njajo in je te?ko predvideti kaj in kako bo DO delala ,pojutriinjem®,

Samo pridobivanje strokovnih ocen je lahko dolgotrajno zaradi nepri-
memne lokacije za dolofeno dejavnost, pomanjkljive in netofne informa-
cije o tehnologiji 5 strani investitorjev in nenazadnje tudi prezaposlenosti
ravodov, ki so usposoblieni za izdelavo takih ocen,

Ob izdelavi prostumkih ureditvenih nadrtov (UN) za obmutji urejanja
SP 1/3 INTEGRAL in 5P 4/1 ob Celoviki cesti je nastal zastoj zaradi
prepocasnega usklajevanja pripomb na skupne posebne strokovne podla-
ge (PSP) za mestno Zeleznico, Iz istega razloga je zastala izdelava PIN za
2 obmodii v Sentvidu.

TeZave 5o torej v:

— prepodasnem in premalo aktivnem sodelovanju organizacij zdruZene-
ga dela tako do izdelovaleev prostorskih izvedbenih naériov (PIN}, kakor
tudi do izdelovalcev strokovnih ocen na njihove obstojede in predvidene
razvoine tehnologie,

— neizdelanih ali nepotrjenih nekaterih strokovnih podlagah, ki so osno-
va za izdelavo prostorskih izvedbenih nadriov (cestno omredje, mestna fe-
leznica, nove lokacije neprimemo lociranih dejavnosti, elementi varova-
nja naravne in kulturne dedi3fine, nadomestna zemljista, Studije oskrbe z
vodo in kanalizacijo, razvo] turizma in rekreacije, itd.).

— oteFenem pridobivanju soglasij soglasodajalcev, na osnutke izvedbe-
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nih natriov %2 posebno, & iadelovalee ni v celoti upoiteval materialnih
predpisov in predhodnih pogojev.

Vsa pridobivanja potrebnih podatkov in mnenj od organizacij admive-
nega dela, kakor tudi pridobivanje pogojev in soglasij soglasodajalcev so
dosedaj pogodbeno v domeni izdelovalcev prostorskih izvedbenih akiov,
Ker je cilj komiteja ¢im hitrejia pridobitev vseh prostorskih izvedbenih
akiov, se vse bolj poslufujemo vioge posredovalea, koordinatorja in po-
spesevalea, da bi tako izdelovalei PIA ne imeli verokov za zastoje. To je
za komite sicer dodatna obremenitev, vendar je uspeina.

Prifakujerno, da bo z ustanovitvijo UPRAVNE ORGANIZACIIE
{kot jo zahteva 66. &len zakona o urcjanju naselij in drugih posegov v
prostor — Uradni list SRS 5t. 18/84 in 35/85) to koordiniranje potekalo
hitrejSe in za mesto Ljubljano tudi vsebinsko uspetinejie, saj bodo prav
dela in naloge, ki sedaj Sepajo ena osnovnih nalog upravne organizacije.

Ravno iz tch razlogov, si komite za urejanje prostora (enako kot komi-
teji in IS vseh ljubljanskih obtin) prizadeva do &imprejinje ustanovitve
UPRAVNE ORGANIZACLIE.

Ustanovitev upravne organizacije smiselno utemeljuje tudi do sedaj
premalo usklajena povezanost vseh strokovnih zavodov in organizacij
adrufenega dela, ki opravijajo dela in naloge na posameznih nivoiih, kot
Jjik zahtevajo planske in izvedbene naloge.

Smatramo, da bo skozi celovili pregled prostorske problematike in ob
enotno nadrtovanih akcijah s strani upravne organizacije le pridlo do rea-
lizacije tistih nalog, katerih refitev je Se kako pomembna tako 7a skladen
razvoj Ljubijane, s tem pa tudi odpravijanja neznank, ki se pojavijajo ob
izdelavi izvedbenih nagriov, Vsekakor pa bo za dela in naloge, ki e ni-
s0 izdelana potrebno zagotoviti precej vet sredstev kakor dosedaj.

Razen prostorskih izvedbenih natrtov, ki 5o namenjeni proizvodnim
dejavnostim, opredeljuje drufbeni plan do leta 1990 izdelavo %e
23 prostorskih izvedbenih nadriov namenjenih bodisi, STANOVANI-
SKIM, REKREACIISKIM in POTREBAM CENTRALNIH DEJAV-
NOSTL.

V letu 1987 in 1988 smo sprejeli 5 zazidalnih nadrtov in sicer: 58 3/4
Podutik jug, 55 3/4 Podutik sever, 30 3/1 Podutik, §S 9/1 Preska
(del) in SO 9/1 Medvode. V izdelavi pa je Se 19 Prostorskih izvedbenih
natrtov in 10 posebnih strokovnih podlag.

Pri izdelavi prostorskih izvedbenih natriov je na osnovi zakona po-
trebno predhodno izdelati posebne strokovne podlage (PSP), vendar se
vse preveckrat kafe potreba po strokovnih Studijah, saj se Sele na osno-
vi rezultatov teh izdelajo PSP. Gre za promet (ceste, tramvaj,
Feleznica), komunalno infrastrukturo, &rpanje mineralnih surovin, 3tu-
dije za potrebe preselitve dolofenih  dejavnosti  (Agrostroj,
Stavbenik. . .) ipd. lzdelovanje teh Studij sofasno ssposebnimi strokov-
nimi pedlagami oziroma-osnutki izvedbenih naértov predstavlja veliko
tasovno zamudo pri izdelavo le-teh. Pri tem ne smemo pozabiti na po-
sebej strokovno zahtevna obmotia kot so npr. Stara Sitka in Stanedi-
ge. V teh primerih je potrebno celo osnutke PSP-jev narediti v varian-
tah, Ze veckrat smo naleteli na ozko izraZen interes posameznikov ali
skupin krajanov pri sprejemanju prostorskih izvedbenih aktih. Ta je
vEasih zelo modan ter pogostokrat vikan v stali3®a krajevnih skupnosti,
Tudi pri zadevah ZirSega drufbenega pomena (avtocesta, Feleznica, sta-
novanijska naselja), se na pobude predstavnikov krajevnih skupnosti ali
obfanov pogosto ponovno vraiamo korak, dva nazaj na odloitve, ki
so potrjene 7e v okviru druZbenega plana in jih izvedbeni nacrt le e po-
drobneje opredeljuje (Rafica, Gabrnik, Preska).

Omeniti moramo, da je véasih potrebno tudi KS priganjati, da nare-
dijo in oddajo zapise iz javnih razgrmitev. Dogaja se tudi, da moramo
upoitevati zapoznele pripombe, vefkrat celo na osnutek prostorskega
izvedbenega akta, na katerega so 2e pridobliena soglasja in je Ze v
obravnavi na skups&ini.

S ciljem, da bi iz KS dobili éim vet pripomb naenkrat, bi kazalo, da
se Je v Easu razgrnitve ob javai obravnavi na KS aktivno vkljuéijo tudi
delegati za zbor KS. Novost in prednost veljavne zakonodaje je v tem,
da predpisuje sprejem osnutka odloka o PIA, na katerega so pridoblje-
na-vsa soglasia kot dokongen sprejem (enofazni postopek). Nagi skup-
&inski predpisi, ki Se vedno predpisujejo dvofazni postopek (1. osnu-
tek, 11, predlog), imajo za posiedico dva do tri mesefno podalj3anje po-
stopka sprejemanja. Le v nekaj primerih sprejemanja PIA smo se med
obravnavo na zborih KS in zdruZencga dela poslufili postopka prekva-
lifikacije in tako na pobudo KS na isti seji tudi dokongno sprejeli
obravnavani akt.

PROSTORSKE UREDITVENE POGOIJE (PUP), pospeleno pri-
dobivamo oziroma obravnavamo, feprav je zamuda pri sprejemanju
le-teh od 6 mesecev do 1 leta, Na skup3&ini smo v letih 1988 in 1989
%Pﬂ‘jzli PUP-¢ za planske celote S 2 Litostroj, § 7 Tacen, 5 § Gameljne,

12 Zbilje, 5 15 Trnovec-Topal, 5 16 Golo brdo — Zlebe in 5 10 Pirni-
fe v fazi sprejemania pa je fe 5§ PUP-ov. Do tako velike zamude pri
izdelavi le-teh je pritlo zaradi soofanja strokovnih organizacij s popol-
noma novimi dokumenti, zaradi velikih tezav pri pridobivanju mnenj
in pogojev soglasodajalcev, kasno vzpostavljenega sodelovanja z
Ljubljanskim regionalnim zavodom za varstvo naravne in kulturne de-
distine, ki je svoje strokovne podlage izdelal fele po neposrednem naro-
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il fzdelovalca prostorskih ureditvenih pogojev (LUZ-a) in to s pollet-
no zamudo. Vse prepogosto se dogaja, da morajo delavci Komiteja v
oddanih osnutkih popravljati napake, ki jih izdelovalec spregleda; tako
v besedilih odlokov, kakor tudi v grafiénih prilogah. Vzrokizamud pri
izdelavi in sprejemanju PIA so tudi nereambulirane karte, ,preobreme-
njenost* ZIL — TOZD Urbanizem — LUZ, ki izdeluje veliko velino
vseh prostorskih dokumentov v Ljubljani, predvsem pa dolgi postopki
sprejemanja, (e preje omenjeni nepotreben dvofazni postopek].

Na dlani je, da je potrebno zagotoviti vedjo afurnost geodetske slu-
#be ter na osnovi vedjega Stevila ponudnikov za izdelavo prostorskih
izvedbenih aktov izbrati tistega, katerega ponudba po mnenju doloene
komisije najbolj ustreza zahtevanim pogojem narofnika.

Vsi prostorski izvedbeni akti se izdelujejo na osnovi POGODB, ki jih
skleneta Sklad stavbnih zemljis& mesta Ljubljane in izvajalec. Roke v
pogodbah predvsem pa naknadna podaljfanja postavlja izvajalec, Ob-
fina kot posredni narotnik tudi na pogodbeno ceno nima vpliva. Poi-
zkusi upravnih organov obline, da bi posamezne naloge izdelovale ra-
zliéne strokovne institucije (AZA, Ul) so rodil le malo uspeha. Tudi v
tem dejstvu se nahajajo vzroki za vrsto teZav, ki so naftete. Zalo po-
novno apeliramo na moZnost delitve dela oziroma izbire strokovnih or-
ganizacij na asnovi veljega Stevila ponudb.

Ob tem pa poudarjamo, da bi bilo potrebno najti reitev, da hi
upravna organizacija pridobila v svojo uporabo vse dosedanje e izde-
lane in plafane strokovne podlage in druga gradiva, katera si laste dose-
danji izdelovalci prostorskih sestavin drufbenih planov oziroma pro-
storskih izvedbenih aktov. Omeniti moramo, da je ob&inski sekretariat
za obfo upravo Ze pridel z aktivnostjo, kako najti ustrezno reditev.

Priznamo, da je del vzrokov za zastoj pri izdelavo nekaterih PIA-jev.-
tudi s strani KUP-a. ¥V preteklih dveh letih so se delavel KUP-a sretali z
refevanjem velikega itevila zastojev pri upravnih zadevah. Prav v tem
obdobju pa je bilo namret tudi ogromno dela na pridobivanju prostor-
skih izvedbenih aktov in dopolnitvah druZbenega plana, veliko pregle-
dovanja s ciljem, popravljanja napak pa je tudi zahtevalo cgromno fa-
sa. Ob vsem tem pa 5o delavei nudili informacije zelo velikemu 3tevilu
obZanov.

Vse to so objektivni razlogi, da je prihajal tudi do zafasnih zastojev
pri delu komiteja. Vendar lahko trdimo, da se je delovanje komiteja
izboljalo ter da bomo z dolofenimi kadrovskimi dopolnitvami le-tega
%e izboljiali.

PRIDOBIVANJIE ZEMLISC

Sprejet prostorski izvedbeni akt je Sele osnova za izdajo lokacijskega
dovoljenja, pred pridobitvijo le-tega pa se mora investitor izkazati z us-
treznim dokumentom, da razpolaga z zemljiséem. Zemljidte lahko pri-
dobi na vet natinov,  neposrednim nakupom od lastnika, ali pa » od-
dajo preko Sklada stavbnih zemlji5¢ mesta Ljubljane s tem, da pa mora
Sklad to zemljiste predhodno pridobiti v druzbeno last. V Sklad je mo-
#no pridobiti zemljiSée sporazumno ali pa s prisilnim prenosom — le-1a
je moZen le v obmogjih, ki se urejajo s prostorskimi izvedbenimi nagrti
in je v takih primerih zakonsko predpisan razlastitveni postopek pre-
ko odloka o prenehanju lastninske pravice. D je to mo#no izvesti mo-
ra biti odlok skrbno pripravijen do vsake parcelne Stevilke in lastnika
natanéno. Take pripravljen odlok mora temeljiti torej na potrjenih de-
lilnih natrtih. Za zadnjih 20 let je za Sitko znatilno, da je bilo s strani
biviih urejevaleev, to je Standard investa in Komunalne skupnosti obéi-
ne Ljubljana-Sitka, realiziranih kaj malo delilnih nagriov. Tem ureje-
valcem je bilo predvsem do tega, da so gradili, ,obrobne® a takrat pla-
fane naloge (te bi morali delati v kabinetu in se v prostoru ne , vidijo"),
ki pa so %e kako predmet danafnjega negodovanja in zaviranja nadalj-
njega razvoja pa so ,zapustili* novemu upravljaleu, to je Skladu stavb-
nih zemlji$# mesta Ljubljane. Ta je moral nerealizirane naloge sprove-
sti, s tem pa je prislo do enoinpolietne zamude sprejetja odloka o pre-
nehanju lastninske pravice za obmolje urejanja SS 3/4 sever in jug v
Podutiku. Predno bodo reene Se morebitne pritoZbe in dokonéno izro-
tena zemljista zna trajati 5e leto dni. Vse do tedaj bo gradnja stala, ra-
zen na obmodjn, kjer je ZIL-u TOZD Urejanje uspelo z intenzivnim
delom pridobiti zemlji5ta sporazumno z zamenjavo kmetijskih zemljite
kmetom, ki jim je kmetijstvo osnovna dejavnost. Pri tem je pomagala
tudi Kmetijska zemljitka skupnost obZine Ljubljana-Sitka.

Zemljitka politika je pravzaprav ena glavnih ovir, tako Ze ob spreje-
manju prostorskih aktov, % bolj pa kasneje ob pridobivanju. Lastniki
¢ vedno bolj branijo pred odtujitvijo zemljiZ, posebno $e v primerih
ko gre za drufbeno usmerjene investicije in zgoiteno drufbeno organi-
zirano gradnjo. Takemu odnosu moéno prispeva razkorak med dru-
Fbeno priznano ceno zemljitta in tisto, ki je v veljavi na prostem trgu,
saj je razlika ogromna, za dober denar pa se fe vedno dogaja, da kme-
tje prodajajo celo najboljSa kmetijska zemljista.

S ciljem uspelnega naériovanja razvoja v prostoru in udinkovite izra-
be zemljis glede na njihove lastnosti in kvalitete ter ne glede na premo-
¥enjsko pravno stanje predlagamo Skupigini, da proudi umestnost za
sprofitev pobude po enotnem odloku o prenehanju lastninske pravice za
celotno mestno obmoéje; saj bise tako izognili dragemu in fasovno



dolgemu parcialnemu pridobivanju zemljisg, ob tem pa bi bile dane tu-
di moZnosti za laFje zamenjave zemljise, med razliénimi koristniki, kot
50 urbanizacija in kmetijstvo.

PRIPRAVA IN OPREMLIANIE STAVBNIH ZEMLIISC

Vsak investicijski poseg v prostor zahteva predhodna pripravijalna dela
in izgradnjo opreme na stavbnem zemljiséu, Gre predvsem ali za iz-
gradnjo nove komunalne opreme, ali za izboljianje obstojede, ali pa za
obremenjevanje e izgrajene z novimi kapacitetami, bodisi v obliki no-
vih stanovalcey ali pa novih delovnih mest.

Aktivnosti v zvezi 5 stavbnimi zemljis¥ urejata republitki zakon o
stavbnih zemljis&ih (Uradni list SRS 18/84) in mestni odlok o stavbnih
zemljistih, ki ga je SkupStina mesta Ljubljane sprejela v letu 1986.

Zakon o stavbnih zemljittih ne omogoia pobiranje prispevka za ure-
janje na vseh obmotjih urejanja. Le obmodia, ki se urejajo s prostor-
skimi izvedbenimi nadrti, so po zakonu opredeljena kot obmoéia ureja-
nja stavbnih zemljisc.

Mestni odlok, s katerim naj bi bilo omogofeno zaradunavati prispe-
vek tudi izven teh obmodih pa je v neskladju z zakonom. lzvajanje
odloka tako povzroda tefave in nedoslednosti.

Na neusklajenost smo #e od leta 1986 vetkrat opozarjali toda posle-
¢lica teh opozoril je bila le sprememba mestnega odloka, ki pa je §e ved-
no v navekriZzju z zakonom.

Vzporedno s pobudami na Zaved za izgradnjo Lijubljane — TOZD
Urejanje je bils dana pobuda po spremembi zakona tudi na mestni ko-
mite za urbanizem in varstvo okolja. Ta pobuda je bila v letu 1988 tudi
posredovana ustreznemu zakonodajalcu. Tako pricakujemo, da bo le
priflo do spremembe zakona.

KOMUNALNI DEFICIT

Pod pojmom komunalni deficit razumemo nezgrajene komunalne
naprave in ohjekte v stanovanjskih naseljih, kjer imajo ob&ani Ze zgra-
jene stanovanjske objekte, nimajo pa vseh komunalnih dobrin. Pri tem
ni pomembno ali so bili ti stanovanjski objekti zgrajeni z dovoljenji ali
brez oziroma ali imajo uporabna dovoljenja, kot zahtevajo predpisi.

Komunalni deficit je nastal predvsem v vatkih in izvenmestnih nase-
ljih, v katerih se je neorganizirano (brez ustreznih prostorskih nartov)
girila individualna stanovanjska gradnja navezujofa se na zastarelo
elektriéno in vodovodno omrefje, s prikljuki na greznice in brez ustre-
znih prometnic. Sele z novo natrtovanimi poselitvenimi obmogji v bliZi-
ni teh naselij je bila lahko delno izboljsana komunalna infrastruktura,
ki pa so jo eni platali, drugi pa ne, vendar deficit obfutijo vsi.

Komunalni deficit ni pojav zadnjih nekaj let urbanizacije, temvel
izvira vsaj 20 let nazaj. Takratna urejevalca prostora, Standard invest
in kasneje Komunalna skupnost obéine Ljubljana-Sitka, sta imela po-
leg opravicljivih razlogov tudi vrsto neopravicljivih, ko sta zapustila za
seboj tolikfen komunalni deficit, ki ga je s 1.1.1987 prevzel novousta-
novljeni Sklad stavbnih zemljis¢ mesta Ljubljane kot upravljalec in ure-
jevalec zemljizt. Povsed tam, kier je dokazano (pogodbe med investi-
torji in Standard investom oziroma Komunalno skupnostjo obCine
Ljubljana-5igka), da so investitorji plafali prispevek, pa komunalnih
naprav nimajo, je Sklad dol#an te obveznosti tudi realizirati. Gotovo je
to za Sklad te?ko finanéno breme, ki ga tudi omejuje v sedanjih tekoih
investicijah, saj gre vse iz sredstev, ki pritekajo v danasnjem Casu. Glav-
i vir sredstev financiranja komunalnega deficita je prispevek za upor-
bo mestnega zemljiiia, le-ta pa je toliko niZji, kolikor manj je obmotje
komunalno uréjeno. 3

Glede na to, da je v ob&ni Siska razmeroma veliko naselij s komu-
nalnim deficitom, je z DruZbenim planom ob takih naseljih (Podutik,
Preska, Gameljne, Pirnite, Zeje, itd.) predvidena tudi vetja razSiritev
zazidljivih povrdin, da bi tako z nekoliko vetjim obsegom novogradnje
ne samo pridobili nove stanovanjske zmogljivosti, temvet bi na ta natin
veporedno z izgradnjo novih komunalij omogo&ili tudi izboljzavo ob-
stojefega komunalnega standarda. Hkrati tako povetanje naselja opra-
vicuje tudi izgradnjo druge drufbene infrastrukture (trgovine, Sole,
itd.), to pa nedvomno zagotavija tudi boljie bivalne pogoje.

Gledano iz dosedanje prakse pa je vendar poiteno povedati, da ko-
munalni deficit 3e nekaj let ne bo odpravljen, saj ne gre le za lokalna re-
Sevanja problemov, temvef bodo potrebne tudi komunalne povezave
med naselji (predvsem vodooskrba in kanalizacija), v teh akcijah bodo
morale biti udeleZene tudi Komunalna skupnost ljubljanskih obiin, DO
Vodovod-Kanalizacija in % druge Samoupravne interesne skupnosti.
Nenazadnje bi bilo umestno uvajati tudi lokalne samoprispevke, kar
nekatere KS Ze prakticirajo.

Zaostanki so, treba jih bo odpraviti, ob tem pa se nikakor ne sme do-
pustiti, da bi urejevalci v novograjenih obmotiih urejanja zapustili za
seboj take in podobne probleme.

NEDOVOLJENE GRADNIE

O te} problematiki je bilo na februarski skups@ini podano obgirno
porodilo mesine uprave za infpekcijske sluzbe. Na osnovi sklepov izvr-

fnega sveta in iz razprave na sami skup&tini so bili tudi sprejeti ustrezni
sklepi, saj bo nedvomno potrebno veliko vef naporov za preprefeva-
nje, e bolj pa za odpravljanje nedovoljenih gradenj.

Res, da je v zadnjem €asu manj nelegalno grajenih stanovanjskih
objektov, je pa za to vse ve ramih neprijavljenih adaptacij, garaZ, lop,
ograj ipd. Veliko teh posegov je mo¥no sicer naknadno, ko investitor
zaprosi za dovoljenje ,Jegalizni®, so pa tudi taki, katerih ni mogofe le-
galizirati in jih je potrebno odstraniti. Prav tu pa se zalno tefave. Opi-
sane so v februarskem poroilu Mestne uprave za infpekcijske sluzbe
(tefave vroanja, dopuZanja pritoZb na odlotbe, odklanjanje akeij ru-
Senja, strokovna nepopolnjenost Komunalnega podjetja itd.).

Ob neizpolnjevanju obveznosti pri odpravljanju nedovoljenih gra-
denj pa kaZe izpostaviti nekaj bistvenih dejstev.

Nespodtovanje pravil pri posegih v prostor ima za posledico

drugbeno-politiéno in materialno tkodo. Zavedajot se tega obravnava-
mo skupaj z Mestno upravo za inspekeijske sluzbe vse pomembnejie in
teZje primere nedovoljenih posegov in tako skupno oblikujemo kontno
refitev vsakega posameznega primera. Ob tem seveda upoitevamo de-
javnike kot s0: namembnost lokacije in stanje prostorske dokumentaci-
ie.
Cilji, ki smo si jih zadali in ki jim tudi sledimo, so predvsem v tem,
da poselitveni prostor intenzivno izrabimo za gradnjo, trajno varovane
kmetijske povriine, pa za proizvodnjo hrane. Varstvena obmodja vod-
nih virov 50 odlokom varovana, tako je na najstrozje varovanih obmo-
¢jih gradnja celo prepovedana.

Nedovoljena gradnja v obmogjih, ki tudi dolgorotno niso predvide-
na za poselitev, pomeni torej popolno negiranje prizadevanj po nadri-
nem usmerjanju izrabe prostora. V obmotjih namenjenih poselitvi pa
nedovoljene gradnje mimo dolodil zazidalnih ali ureditvenih nadriov
pomenijo ogromno oviro za doseganje boljse izrabe prostora, to pa je
zopet v nasprotju z zadanimi cilji.

Kljub upoitevanju sedanjih druZbenih teZav se, kakorkoli #e zveni
grobo, pri odlottitvah za odstranitev nedovoljenih gradenj ne ozirarmo
niti na materialno niti socialno stanje investitorjev, saj v vedini prime-
rov sami dobro vedo kaj delajo in so najvetkrat Ze pravolasno opozor-
jeni na nezakonitost posegov, a se Zal teh opozoril po prenehanju in
odstranitvi gradenj ne dr¥e!

wToleriranje* takih posegov z dopuifanjem neufinkovite odprave
nedovoljeno grajenih objektov, je vsekakor pobuda in moé novim é&r-
nograditeljem, &%, saj me ne bodo porutili, ali pa bo objekt enkrat le
legaliziran,

Pred leti je bila celo organizirana akcija legaliziranja nedovoljeno
grajenih objektov. Cilj: urediti za nazaj neurejeno stanje in vzpostaviti
izhodiZéni red in situacijo za nadaljnje bolj uéinkovito urejanej prosto-

ra.

V obgini Sizka je bilo tedaj registriranih 656 nedovoljenih graden]
stanovanjskih in pofitnitkih objektov 133 gospodarskih in delavnitkih
objektovier 158 prizidkov in 212 garaZ. Da bi se prepriali v uspeh te
akcije, smo kot primer obdelali Podutik, kjer je bilo v letih 1970-82 119
nedovoljenih gradenj, vefinoma stanovanjskih objektov. Od teh je
imelo odlotbe MUIS (zahteva po pridobitvi dovoljenja) le 24 gradite-
ljev, a nihfe od teh ni zaprosil izdajo lokacijskega dovoljenja.

Od ostalih pa jih je 41 zaprosilo in tudi dobilo lokacijsko dovoljenje,
23 od teh pa tudi gradbeno. Ze iz teh podatkov se vidi izredno slaba evi-
denca nedovoljenih gradeni, saj so registrirane vefinoma le tiste, kjer je
na pobudo pritoznika v teku upravni postopek.

Glede na to, da so z dolgorofnim planom skoraj v celoti pokrita tudi
vsa obstojela poseljena obmotja, je tako vsaj v tem dokumentu dana
osnova za nadaljnji obstoj tudi veline nedovoljeno grajenih in Se nele-
galiziranih objektov.

1z formalnega vidika bi samo ,pravni nered® Se nekako prenesh, a
kaj, ko taki samovoljni in strokovno slabo nafrtovani posegi kasneje
povzrodajo teZave glede komunainega urejanja dostopov itd. Pogosto
je to tudi vzrok za skaljenje medsosedskih odnosov,

W kolikor bo realizirana pobuda in ustrezno spremenjen zakon o
stavbnih zemljigtih in bo tako dana osnova za platilo prispevka v vseh-
obmogjih urejanja stavbnih zemljise, bi kazalo prouditi kako z organi-
zirano akeijo pripraviti investitorje do obvezne legalizacije in seveda tu-
di plafila prispevka. Menimo, da je to lahko ena bodolih, a zelo zah-
tevnih nalog Zirfe druZbenopolititne skupnosti.

Ce si torej pred temi nedovoljenimi gradnjami, ki se nahajajo v pose-
litvenih obmogjih lahko nekoliko zatisnemo ofi, pa nikakor ne smemo
tolerirati in dopusEati nedovoljenih gradenj tam, kjer gradnja ni predvi-
dena, ali celo pi .

Na srefo se v zadnjih letih pojavlja vse manj gradenj na obmoéijih,
kjer je ta popolnoma prepovedana.

Preprifani smo, da bi uéinkovitejie odstranjevanje nedovoljeno gra-
jenih objektov kaj hitro zavrlo misli na morebitne nadaljnje poizkuse
samovoljnih posegov v prostor.

Naj omenimo samo primer, dva, ki sta za naSo ob&ino zelo kritiéna.

Pri odstranjevanju prepovedane gradnje investitorja Holevar Anto-
na s strani zakonodaje ni najmanjiega dvoma, da je to najbolj tipiten
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primer nedovoljene gradnje na I. kmetijskem obmoéju.

Kronologki potek akcij:

— prvi pregled nedovoljene gradnje opravljen avgusta 1987, Dela so
bila v I1. gradbeni fzi (zabetonirani temelji stanovanjskega objekta}
— sredi avgusta 1987 izdana ustavitvena odlofba in podan predlog
sodniku za prekrike,

— oktobra 1987 izdana odlotba o odstranitvi objekta in 12.11.1987
sklep o dovolitvi izvribe,

— dne 25.11.1987 ie spis odstoplien Republifkemu komiteju za vars-
tvo okolja in urejanje prostora, zaradi pritoZbe na sklep,

— datum upravneizvribe dolofen za 24.2. 1988 vendarKPL 17.2. 19858
obvesti MUIS, da so delavei odklonili rufenje,

— dolofen nov datum in nov izvajalec in sicer 31.5.1988. (Standard
operativa) — ponovna odklonitev delaveev.

Po te} spodleteli akeiji smo preko obfinskega upravnega organa iska-
li novega izvajalca za rufenje.

Uspeli smo pridobiti Delovno organizacijo z zelo bogatimi izkuinja-
mi na tovrstnih delih, in jo povezali z MUIS, da detaljno predvidita po-
tek, strotke, ipd. Ker je bila DO iz spsednje republike je obinski 1S
sprejel tudi sklep, da sogla%a z anga¥iranjem katerekoli DO, ne glede na
njen sede?. Kijub temu sklepu in zelo nizki ceni (16 milijonov din), ki jo
je izvajalec ponudil, MUIS s predlagano DO ni sklenila pogodbe, ozi-
roma narodila za odstranitev. Objekt v Zasu porodanja e vednos toji,
in to na zemljiséu, ki je v 1. obmofju kmetiiskih zemljis¢ in kot tako
TRAJNO namenjeno kmetijski proizvodnji. Lastnik nedovoljeno gra-
jenega objekta formalno tudi nj lastnik zemljista, saj ga kot nekmet niti
ne more legalno kupiti, e manj pa prepisati v zemljitko knjigo.

— od 18.8.1988 je spis v refevanju na vrhovnem sodistu, zaradi spro-
fitve upravnega spora.

In e je e moral spis na vrhovno sodifée, nas zelo zanima, kako bo
resen ta primer, saj istofasno vemo, da je isto sodiige ugodilo zahtevi
krajanov in razveljavilo del dolgorotnega plana, kjer je bil v Medvodah
predviden prostor za razvoj DO Color; utemeljitev je bila trajno varo-
vanje kmetijskih zemljise.

V odiotbo o ustavitvi del v ulici bratov Babnik 93 je predmet gradnja
betonske kleti (5 m x 5 m) in ograje iz betonskih blokov v dolZini 28 m.
V trenutku, ko je spis na zahtevo RK za varstvo okolja in urejanje pro-
stora, zaradi pritoZbe pri njih zajema omenjena gradnja #e zgornjo be-
tonsko plodto, naha\ijen pa je material, ki bo verjetno sluZil za nadalj-
njo gradnjo, saj so na ploizo tudi predvidene stopnice. Objekt se naha-
;a v varovalnem pasu avtoceste, zazidalni nadrt takega posega ne dovo-
ljuje, in sosedje se upravideno pritofujeio, akcija rufenja pa ne stefe.

Ta dva, kot mnogo podobnih primerov, zgovorno pridata o delu in-
Spekcijskih slub, o nemodi in vzrokih za neuspele akcije pa ista navaja
vrsto okolistin.

V devetih mesecih leta 1988 je Urbanistiéna inSpekcija po njenih po-
datkih na obmotju Sitke opravila 379 rednih inipekcijskih pregledov.
Ugotovila je 78 novih primerov nedovoljenih posegov v prostor in je
zato izdala 91 wstavirvenih oziroma uskladitvenih odlocb ter 27 rufitve-
nih. V treh primerih so bili izdani tudi sklepi o dovolitvi izvribe,

V eni izvribi je bilo odstranjeno 60 konstrukeij za gara?ne objekie na
obmoZju Zvezde. Vsekakor gre tu izredna pohvala ZIL-u, TOZD Ure-
jang':, Enota Siska, ki je hitro in ufinkovito organiziral ruenje.

nekaj besed o barakah v obdini Sigka.

Po podatkih Komiteja za urejanje prostora se v obfini nahaja vsega
16 barak, v katerih prebiva 61 gospodinjstev. Dodeljevanje stanovanj
tem gospodinjstvom gre po solidarnostnem principu Samoupravne sta-
novanjske skupnosti in deloma DO, kjer so ¢lani gospodinjstev zapo-
sleni. V letih 1987 in 1988 se je odselilo le 12 gospodinjstev, deli izpraz-
njenih barak pa so bili po izselitvi podrti, tako da novih barakarjev ne
belerima.

DELO Z OBCANI

Komite za uregjanje prostora sestavljajo tri upravne sluZbe;

— prostorsko naértovalna,
— lokacijsko gradbena,
— premoZenjsko pravna,

Znatilno za delo vseh treh sluzb je vsakodnevno delo z velikim Stevi-
lom obanov, investitorjev, predstavnikov KS, itd. Pogosto te obiske
narekuje natin dela na upravnih postopkih, najved pa je obiskov, ki so
povezani s pridobivanjem informacij ipd. Slednje preteZno nudi pro-
storsko nadrtovalna sluzba, ki je tako v &asu uradnih ur, pogosto pa tu-
di izven teh, modno obremenjena in tudi motena pri svojem rednem de-
u na spremljanju, pregledovanju in pripravijanju stevilnih in obsefnih
strokovnih gradiv, ki so namenjena obravnavam na Komiteju, 1zvrine-
mu svetw in Skupiéini. Nudenje informach) je vezano na uporabo in
pregledovanje kartografske dokumentacije, ki zavzema rarsefen pro-
stor, izobefene grafidne karte. Informacij s podrotja dela kot je opisa-
no ni modng nuditi v informacijski pisarni v pritli¢ju obdinske zgradbe.

Da bi delo 5 strankami potekalo Gim hitreje in uspeSneje, ob tem pa
bi zagotovili manj motenja delavcev v svojih delovnih prostorih, bi bile
nujno orgamizirati ob vhodu v L nadstropju — to je v samem komite-
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ju, informacijsko sobo. Tako bi stranke in ustrezni delavei komiteja
opravili vse potrebno v te] sobi, izven uradnih dni bi ta prostor %e kako
koristil za Yevilne delovne sestanke, ki jih je po naravi dela na KUP ze-
lo veliko.

Vse prevet se sreCujemo s strankami, ki prihajajo v upravni organ po
pomoé glede realizacije nalog, ki bi jih morale vriiti druge sluzbe, ki so
vkljulene v proces urejanja prostora, a jih ne, oziroma prepotasi. Tako
s¢ upravni organ pojavlja kot posredovalec, ki pomaga stranki, glas o
slabem odnosu do strank pa je neutemeljeno ofitan upravnemu orga-
.

Tudi stranke, ki jim iz utemeljenih razlogov ne moremo realizirati
njihovih Zelja, so pogosto glasniki slabega, birokratskega, ipd. odnosa
uprave do strank. So pat ljudje, ki ne razumejo in si tudi ne puste do-
povedati, da je urejanje prostora naériovano ob upoStevanju vrste stro-
kovnih in druZbenih vidikov, dovoljevanje nenatrtovanih posegov pa
bi poslabialo Ze tako neurejeno stanje v prostoru. S tem, da je nekdo
lastnik ali uporabnik zemljista, %e ni refeno, da mora dobiti dovolienje,
kar sam hode.

Ob izdaji Iokacijskih in gradbenih dovoljen) se pogosto srefujemo z
ob&ani, pa tudi pravnimi osebami, ki si med postopkom ,,premislijo” in
na e izdano odlofbo zahtevajo spremembo ali dopolnitev, kar pomeni
dvojno delo na isti upravni zadevi. Najbolj pogost primer je, da je izda-
no lokacijsko dovoljenje po vseh predpisanih postopkih, za izdajo
gradbenega dovoljenja pa obdan prinese neustrezne projekie. V kolikor
je iz strokovnega vidika moZno v takem primeru spremeniti lokacijsko
dovoljenje, to storimo, saj se zavedamo, da pomeni ob&anu spremem-
ba projekta ali pridobitev novega ogromna sredstva. Zal le redki razu-
mejo, da je to potrebno in da to zahteva ustrezen as. Menimo, da bi
morali v takih primerih ob&ani nositi strodke dodatnega dela upravnega
organa,

Delovna podrotja komiteja so izredno heterogena, po specifiki pa
taka, da je med delavei mofno le malo medsebojnih zamenjav za
opravljanje istih del in nalog, %e posebno ker so med temi deli in nalo-
gami svojstvene naloge, ki pravzaprav nimajo ni¢ skupnega s proble-
matiko prostora, saj je njihova vsebina po znataju le vrsta dejavnosti
(kmetijstvo, promet, zveze, stanovanjsko gospodarstvo, stanovanjske
zadeve).

Ob prvi priloZnosti bi kazalo prouditi ustrezno razmejitev pristojnosti
po posameznih upravnih sluZbah in tako razrefiti KUP teh pristojnost.

POMEMBNEJSE UGOTOVITVE
Na podrofju izrabe in urejanja prostora ugotavljamo torej pred-
ysem vrsto POMANJKLIIVOSTL:

— nered v prostoru in &tevilne nereSene naloge,

— preprotasno odravljanje nerelenih nalog (komunala, premoZen)-
skopravne zadeve, izgradnja druZbene infrastrukture itd.), kar je v
sedanjem Easu pred\rscm posledica pomanjkanja sredstey,

— pomanjkanje razvojnih programov za nekatere dejavnosti (trgovi-
na, obrt, turizem, hidroenergetska izraba) oziroma Se nedovolj pro-
udene moZnosti za razvoj teh v prostoru,

— zakonodaja 3e ni dobro zafivela, vedina uporabnikov jo glede zah-
tevnosti (1ako vsebinske kot postopkovne), tefko sprejema in se na-
njo % vedno privaja.

— Ee vedno so prisotni trendi razvoja, ki premalo upoftevajo omeji-
tvene dejavnike (neckatere DO,

— ozko gledanje samo svojih interesov nekaterih udelefencev v po-
stopkih nadrtovanja in sprejemanja planskih in izvedbenih aktov,

— tefaven in dolgotrajen postopek pridobivanja zemljisé, povezan z
neustreznim druZbenim vrednotenjem zemljise,

— neurejeno zemljitko-knjifno premoZenjsko-pravno stanje in po-
manjkanje reambuliranih geodetskih podlog,

— §ibka druFbena zavest nekaterih uporabnikov prostora (samovoljna
podetia ,na svojem®, ¥rne gradnje, onesnaZevanje okolia . . .

— nespodtovanje upravnih odlob in tudi preve? mofnost pritoZevanj
nanje,

— pomanjkanje ucinkovite kaznovalne politike za neprimerne akeije,
katerih posledice se negativno odraZajo v prostoru.

Na osnovi teh ugotovitev in vse velje ekoloske osveifenosii so e
storjeni nekateri POZITIVNL PREMIKI:

+ pridobitev zakonodaje, ki temelji na strokovnejiem retevanju tako
zatetenih problemov kot uspeSnejSemn nadinu za nadaljnje sodelo-
vanje,

+ intenzivno pridobivanja PIA po novi zakonodaji, feprav z nekate-
rimi tezavami (med drugim 3e ni organizirana upravna organizaci-
ja, kot jo zakon zahteva),

+ intenzivnejsi pristop k refevanju nerefenih nalog s podrotja prido-
bivanja in opremljanja zemljisc. e

Ti premiki so e velik korak in zatetni uspehi k NACRTNEISEML

UREJANIU PROSTORA

Problematika prostora je izredno tiroka 1ako, da refevanje le-te lerja
organiziranje vseh subjekiov od posameznika do podjeti] ter posame-
znih strokovnih sluZb tako na mestnem kakor ob&inskem nivoju, nare-
kuje pa tudi, da prostor urejamo po fazah in posameznih podrogjih go-



spodarskihin drufbenih dejavnosti, ob tem pa je seveda potrebno upo-

Stevati natrien pristop do usklajenega in celovitega druZbenega razvoja.

Za realizacijo tako zatrtanih nalog bo torej potrebno ved teamskega de-

la, znanja, to pa seveda zahteva tudi doloden as in sredstva.

Deloma so akcije za izboljtanje stanja in nadaljnjega nadriovanja ra-
zvoja v prostoru #e prifeta, oziroma so naloge v izdelavi, a kljub temu
lahko prifakujemao vecje rezultate Sele v nekaj letih, zagotovo pa v na-
slednjem srednjeroénem obdobju.

Z nafrinejSim pristopom k posegom v prostor se bomo morali soodi-
1i prav vsi in se ob tem sprijaznit z vetjim spoftovanjem zakonitosti in
pravnega reda, ki ga s sedanjim nafriovanjem uvajamo.

Nekaj pomembnejiih USMERITEY za uspeinejie nadaljnje delo:
*  Vsi nosilci razvoja in strokovne organizacije morajo pospeSeno na-

daljevati na izdelavi strokovnih podlag, da bodo &im preje jasni od-
govori, kje, kaj, kako, koliko, itd., lahko ali ne moremo naértovati
v prostoru. Koordinacijo za to mora prevzeti upravna organizacija
na nivoju mesta Ljubljane.

*  Nosilci razvoja naj ob usklajevanju izrabe prostora za svoje name-
ne sodelujejo z vel objektivnega upostevanja potreb tudi do drugih
dejavnosti v istem prostoru.

*  Delovne organizacije morajo intenzivneje pristopiti k nartovanju
svojega razvoja, upoitevajol svoje razvojne modnosti, zahteve za-
konodaje, strokovnih izhodise in varstvo okolja.

*  Sklad stavbnih zemljist mesta Ljubljane mora prouéiti, kako naro-
{ati-izdelavo PIA &m Sirfermu krogu izdelovaleev, saj je ob slabem
finangnem poloZaju sklada nujno upostevati konkurenco v ceni in
¢asu za izdelavo teh aktov,

#  Med posameznimi SIS materialne proizvodnje bo potrebno vet us-
klajevanj, s ciljem tasovno in lokacijsko usklajenih akeij in to sku-
paj z Zavodom za izgradnjo Ljubljane. Le tako bodo obmoéja ure-
janja nadrtno in v celoti lahko popolno komunalno urejena.

*  Ob akcijah naériovanja in sprejemanja aktov morajo KS zavzema-
ti objektiviejia staliséa, kar pomeni, spostovati Sirte druZbene ra-
zvojne vidike, ki Cesto lahko tudi niso predmet ozkih — lokalnih
potreb KS.

= Tudi pri vetjih akcijah, ki so Ze v teku ali pa so nafrtovane (Kajak -
Kanu 91, nerealizirani programi, trgovina, drobna obrt, itd.) se
mora strokovna sluZba Z11-a intenzivneje angairati s ciljem prido-
bivanja in oddaje zemljisc, oziroma iskanja investitorjev,

*  Slediti je potrebno akeiji, da se takoj po sprejetju izvedbenih natr-
tov sprejme tudi odloke o prenehanju lastninske pravice ter takoj
pristopi k pridobivanju zemljist.

* [Investitorji, ki imajo pridobljena zemlji%éa morajo nemudoma pri-
&eti 2 gradnjo, oziroma naj Sklad stavbnih zemljisé mesta Ljubljane
prouci mofnost odvzema in oddaje z natefajem.

*  ZIL — TOZD Urejanje mora pripraviti naért odprave komunalne-
ga deficita.

* ZIL — TOZD Urejanje mora pripraviti program dela za razretitey
nerealiziranih premoZenjskopravnih zadev.

*  Inipekcijske sluZbe bi morale podati pobudo, kako # zakonsko re-
gulativo dosedi takojinje odpravijanje nedovoljenih posegov v pro-
stor,

* Cimpreje je potrebno izdati Zakon o zemljigki knjigi, ki je Ze v pri-
pravi,

*  Pospeleno naj se pripravi sprememba in dopolnitev Zakona o
stavbnih zemljittih (pobuda je Ze dana).

*  Nosilel druzbenopolitiénega razvoja naj proude moZnosti za sistem-
sko ali drugaéno reitev (npr. samoprispevek), ki bo omogotila
sredstva in s tem hitrejio realizacijo izgradnje nckaterih zakonskih
komunalnih ureditev, predvsem tistih v izven mestnih obmogjih, ki
so sedaj madehovsko zapostavljena (ne gre za e obravnavani ko-
munalni deficit).

*  Skupifini predlagamo, da proudi zakonsko moZnost ter druZbeni
interes za sprejetje enotnega odloka o prenchanju lastninske pravice
7a celotno mestno obmodje in tudi 1zven mestna obmodja urejania,
v katerih so predvideni prostorski posegi.

ZAKLIUCEK

Ob vsem nastevanju problematike in podajanja usmeritev pa mora-
mo izhajati iz dejstva, da je prostor obéine Ljubljana-Siska le integralni
del MESTA. Glede na to, da imamo praktiéno 7e vse sluZbe in skupno-
sti, ki s0 odgovorne za nafrtovanje razvoja in kasnejio realizacijo vrste
nalog organizirane na mestnem nivoju in se tudi sredstva za delo teh
sbirajo na mestni ravni, predlagamo, da Skupitina obfine Ljubljana-
Sitka zahteva od Mestnega izvrinega sveta pripravo predloga, kako vse
sluZbe in SIS med seboj povezat v koordinirano telo ali sluzbo, da bo
udinkovileje refevale tako zaostale kot tekote probleme v Ljubljani.

Predsednik
Peter QOGORELEC, dipl. ing. arh, Lr.

Ljubljana, april 1989

OBCINA LIUBLIANA-SISKA
Komite za druzbeno planiranje
in gospodarstvo

Datum: 14, 4. 1989

AKCIJSKI PROGRAM RAZVOJA
TURIZMA V OBCINI LJUBLJANA-SISKA

Skup¥tina obine Ljubljzna-Sitka je na 25. zasedanju dne 22. de-
cembra 1988 obravnavala in sprejela nalogo Stanje in razvoj turizma v
ob&ini Ljubljana-Sitka. Na podlagi ugotovitev, stalis?, usmeritev in pri-
pomb iz obravnave je Komite za dru?benc planiranje in gospodarsivo
pripravil akcijski program razvoja turizma za zadnji dve leti tega sred-
njerofnega obdobja in prva leta prihodnjega srednjeroénega obdobja.
V programu so zajete aktivnosti, ki jih Ze izvajajo ali nafrtujejo nosilci
turistiéne dejavnosti v navedenem obdobju.

1. Razvoj na podrodju Sporta

1.1. Spodnja Siska (SR 2/1): V letu 1989 bo izvedena druga faza iz-
gradnje gimnastitnega centra. Aktivnosti zajemajo pridobitev gradbe-
nega dovoljenja ter izvedbo sanacije kletne etaZe z zaffitno plodto.
Investitor objekta je TVD Partizan Spodnja Siska. Finantna sredstva
bo zagotovilo zdruZeno delo, TKS Slovenije in TKS Ljubljana-Sitka. v
tretji fazi je predvideno zaprtje objekia in nabava opreme (rok 1991). V
Cetrti fazi bo izvedena nadgradnja telovadnice in strehe (rok 1993), Za
tretjo in Setrto fazo izgradnje virl finanénih sredstev $e niso znani. No-
silec wseh aktivnosti je TVD Partizan Spodnija Sitka.

1.2. Zgornja Sigka (SR 1/4): V Sportnem parku Ifirija se bo z izgrad-
njo tenis igrité in pomoznih igrist zakljutila prva faza (rok 1989). V le-
tu 1990 je predvidena preureditev tribune, izgradnja poslovnih prosio-
rov, garderob in sanitarij. Investitor vseh del je Iskra-Commerce. Nosi-
lec aktivnosti je Zveza §portnih druktev Iskra Ilirija.

1.3. Gunclje (SR 6/2): Smuarsko drustvo Dolomiti, ki je nosilec iz-
gradnje smutarskega poligona bo nadaljevalo z aktivnostmi na tem ob-
modju. Do leta 1991 bo izdelano vodovodno omrefje za umetni sneg,
odvodnjavanje, #i¢nica in razsvetljava. Investitor je Smutarska zveza
Slovenije.

1.4. Spodnja Sitka (SR 2/1): Posebne strokovne podlage za to ob-

moéje bodo sprejete maja 1989, ureditveni nafrt pa v letu 1990. Na
atletskem stadionu je predviden zakljutek programskega dela tribune,
-garderob, savne, hidromasafe, prikljufek na toplovodno omrefje in
obnova provizorijev v letu 1989, Za izvedbo teh del so zagotovljena
lastna finanéna sredstva ter sredstva Komunalne skupnosti ljubljanskih
obéin. V letih 1990, 1991 je predvidena izgradnja atletske dvorane (dvo-
rana za skoke). Viri finanfnih sredstev za to investicijo %e niso znani,
MNosilec aktivnosti vseh investicii je Zeleznitarsko Zportno druftvo
Ljubljana.

1.5. Prianj (SR 4/2); V 3portnem centru za gostilno Zibert bo v le-
toinjem letu izgrajen servisni objekt z garderobami, sanitarijami in tri
nova tenis igrifta. Za to investicijo so zagotovljena lastna finantna
sredstva. Do leta 1992 je predvidena izgradnja ve*namenskega objekia
s telovadnico in trgovsko poslovnim centrom. Finanéna sredstva za iz-
gradnjo tega dela centra e niso zagotovljena. Predvideni so lastni viri
ter sredstva zunanjih partnerjev. Nosilec izgradnje celotnega centra je
Partizan Sentvid.

1.6. Medvode (SR 9/1): Posebne strokovne podlage in zazidalni na-
Ert za to podrodje bo sprejet v letoSnjem letu. Za izgradnjo 3portne
dvorane v Medvodah je ustanovlien poseben organizacijski komite
(predstavniki OZD in krajevnih skupnosti), ki je nosilec aktivnosti s
Partizanom Medvode. Investitor je zdruZeno delo Medvod v sodelova-
nju s Smeltom, ki je prevzel inZeniring, Zemljisée je pridobljeno, pro-
gram bo v kratkem verificiran, finanfna konstrukcija in projekti so
izdelani; tako da planirajo pritetek in zakljulek gradnje fe v letu 1989,

1.7. Podutik (SR 3/1); Posebne strokovne podlage za to obmodje
bodo sprejete Ze letos. Smuiarsko skakalni klub Elektrotehna-Ilirija, ki
je nosilec izgradnje smudarsko-skakalnega centra, bo v letu 1989 prido-
bil ureditveni nafrt, verificiral program dejavnosti, odkupil zemljifte
ter pritel z zemeljskimi deli. Naslednie leto pa bo prifel z gradnjo 90-
metrske skakalnice. Investitor Smuiarska zveza Slovenije — Organiza-
cijski komite Planica in Smufarsko-skakalni klub Elektrotehna-Ilirija,
bodo dodatno pridobili posebna finanéna sredstva od TKS Slovenije,
TKS Ljubljana in TKS Sitka. Gradnja in financiranje nadaljnjih faz bo
odvisna od pridobitve investitorja.

1.8. Brod (SR 6/4): Organizacijski komite za organizacijo svetovne-
ga prvenstva v kajaku in kanuju na divjih vodah Tacen-Bovec 1991 je
nosilec programa, nadaljeval bo tudi z aktivnostmi za potrebe tekmo-
vanja v Tacnu, Infeniring je prevzela DO Projekt Nova Gorica, prido-
bila bo tudi investitorje za posamezna dela, Finanéna sredstva bodo za-
gotovili investitorji in organizacijski komite. Osnutek ureditvenega na-
£ria je v izdelavi in bo obravnavan na Skups&ini ob&ine Ljubljana-Siska
julija 1989. Sestavni del tepa nabrta so idejne zasnove za vse objekte v
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