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Anton Novaéan / Celjska kronika

Dramatski mozaik v treh delih

PRVI DEL
Herman Celjski

Prvo dejanje

OSEBE TEGA DEJANJA:
HERMAN 1I. CELJSKL
HERMAN, njegov sin.
JOST SOTESKI, poveljnik celjske straze in zaupnik starega Hermana.
VITEZ HERIC, njegov pomoénik.
PATER MELHIJOR, gvardijan celjskega samostana malih bratov.
ENEJA SILVIJ PICCOLOMINI, kaplan na celjskem dvoru.
ARON SALOBIR.
PRVI, DRUGI in TRETIJI ZID.
PRVT in DRUGI TLACAN.
GLASNIK iz Budima.
BARBARA, Hermanova héi in kraljica ogarska.
BLAZENA, héi vojvode bavarskega in Zena mladega Hermana.
DVOR, TLACANI, HLAPCI, STRAZE, LJUDSTVO.

Dejanje se vrdi v Celju spomladi leta 1426. — Lcha pod celjskim gradom.

1. prizor.
Pod starim hrastom TRIJE ZIDI in ARON SALOBIR.

PRVI ZID: Smo vsi?

DRUGI ZID: Smc vsi osvetniki?

TRETJI ZID: Da obnovimo prisego mascevanja Celjskim, tri-
nogu Hermanu in njegovemu zarodu.

ARON: Kaj vsi — kje vsi? Hermanova pest je udarila v nas in
razleteli smo sc po Italiji, pc Ogarskem in po nemskih
dezelah. Od Drave do Bosne so zatrli njegovi Bosnjaki nas
rod, pol nas pobili, pol izgnali, vse pa oplenili in slekli
do nagega!

PRVI ZID: Zapustil nas je tedaj mogoc¢ni Jehova in odvrnil svoje
lice od nas. Meni so ubili Zeno in sina.
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DRUGI ZID: Meni brata in sestro.

TRETJI ZID: Meni ofeta pri molitvi.

ARON: Meni — mater.

PRVI ZID: In Se nas tepe mogo¢ni Jehova. Slava Celjskih raste,
nasi bedi pa ni konca. Hermanova h¢i Barbara nesi krono
ogarsko. )

DRUGI ZID: Njegov sin Friderik jim mnoZi oblasti po Hrvat-
skem, drugi sin Herman po Kranjskem.

TRETIJI ZID: A Ljudevit, njegov najmlajsi, podedoval je pol
Koroske po izumrlih Ortenburskih.

ARON: In je sam umrl!

PRVI ZID: Jehova je s Celjem, jaz sem obupal! Bozja previdnost
vodi ta rod do najvisjih visav in Celje bo zibelka kraljev.

ARON: Nikoli!

TRETJI ZID: Tu ob razvodju Hudinje—Voglajne—Savinje zidali
bodo Celjski veliko mesto, glavo Juga, novo Celejo, stari
rimski enako. In gospodovali bodo dezelam Juga od Donave
do Jadrana.

ARON: Nikoli!

DRUGI ZID: Slep je, kdor tega ne vidi.

PRVI ZID: Nase hrepenenje po osveti bo izumrlo z nami. Kri
nasih Zrtev bo pozabljena.

ARON: Kaj ste malodusni, sinovi Izraela? Kaj si zastavljate pot
s tezkim kamnom obupa, razbijate svojo muko na dve in
zol¢ poganjate k srcu? Ne vidite, da je sekira nastavljena?
Ne vidite, da drve Celjski v prepad? Resni¢no, resni¢no
vam povem, v njih samih Ze tli poguba, okuZeni so od
lastnih pregreh.

PRVI ZID: Pamet jim vlada.

DRUGI ZID: Razum jih vodi.

TRETIJI ZID: To dvoje odtchta greh.

ARON: Greh posameznika, morda. Rod pa vleée za sabo grehe
svojih oletov kakor tezke verige. — Ne veste, da je trinoga
Hermana prvi sin zadavil v postelji svojo Zeno?

PRVI ZID: Elizabeto Frankopanko?

DRUGI ZID: Mater mladega Ulrika?

TRETJI ZID: Povej, povej nam vse.

ARON: Mlada lepotica Veronika z Desenic je omamila Her:-
manovega sina Friderika in ga zapeljala na pot zlocCina.
Stari Herman je udaril z nogo ob tla. Med oetom in sinom
vlada polna razprtija.
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PRVI ZID: O, Jehova, slava ti!

DRUGI ZID: Silni, mogo¢ni, slava ti!

TRETIJI ZID: Silni, mogo¢ni in pravi¢ni Jehova, slava ti!

ARON: Glas o tem zloc¢inu se je raznesel po vseh dezelah. Kralj
Zigmund je poklical Friderika v Budim. Obsodili so ga na
smrt. Kraljica Barbara pa je prosila za svojega brata in
kralj Zigmund ga posilja v Celje. Sodil mu bo lastni oce.

PRVI ZID: A Veronika?

- ARON: Hermanovi hlapci so razdejali Friderikove gradove in
Veronika se skriva brez doma — neznano kje. Vsa pota so
zasedena, vse hoste zastraZene, v vsaki vasi Hermanov
ogleduh. A Veronika —

PRVI ZID: Ti ve$ zanjo?

ARON: Jaz sem pri vsem pomagal. kakor Mardohej sem sc za-
vlekel na dvor in jima sluzil, ko sta jedla prepovedan sad.
Bil sem prica, ko sta se skrivaj porocila. In sem zasluzil —
cekine! Glejte!

PRVI ZID: O, zlato, zlato!

DRUGI ZID: Pravo, ¢isto!

TRETJI ZID: Tezko celjsko zlato!

ARON: Moja glava je polna naklepov. Jaz pletem nove mreze.

PRVI ZID: Za zlato?

DRUGI ZID: Za osveto?

ARON: Za oboje. A vi se zopet razidite in po Sirnem svetu raz:
trosite o Celjskih slabe glase, da bodo Celjski ¢rni v svojih
ciljih in lastnostih. Sli§im krik in Sum?

PRVI ZID: Korake slisim!

DRUGI ZID: Korake tezkih nog!

TRETIJI ZID: Kriki — kletve!

ARON: Tla¢ani so. Herman zida stolp na celjskem gradu. Hitimo
Se z obredom (vleée iz torbe voscéeni lik). Ta lik iz voska, glejte,
poslednji Celjski naj bo v nasih mislih. Razburite v osveti
sréno kri. Vso strast ji dajte. Noz v roke, Izrael! Da tako
pod nozi izkrvavi poslednji Celjski za nedolZno kri Izraela,
o Jehova, uslisi nas! Sekajmo, koljimo!

Vsi besno koljejo z nozi voséeni lik na tleh.

PRVI ZID: Za zeno in sina!

DRUGI ZID: Za brata in sestro!

TRETIJI ZID: Za oceta starca!

ARON: Za mojo mater!
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2. prizor,
Na oder se upogne veriga tlacanov, ki si podajajo kamenje od rok do rok. Zidi
se razbeze. Dva starca tlatana stopita iz vrste.
PRVI TLACAN: Stolp bo danes dozidan.
DRUGI TLACAN: Na vse strani‘sovrazniku bo zobe kazal.
PRVI TLACAN: Osabnost Celjskih bo oznanjal, njih hudobije
skrival!
DRUGI TLACAN: Na Jutrcvem se tare Turka in pesjana.
PRVI.TLACAN: Od Jutra se jih ne bojim, teh od vecera me
je strah.
DRUGI TLACAN: Teh od vecera?
PRVI TLACAN: Ocaki so mi rekli: Gorje nam, ako krava od
jutra tuli, trikrat gorje pa, kadar zacne rjuti vol od vecera.
DRUGI TLACAN: Kako to misli§?
PRVI TLACAN: Od tam, kjer solnce lega, prihaja vsa gospoda.
DRUGI TLACAN: A tam, kjer solnce vzhaja, rojé s¢ vsi pesjani.
PRVI TLACAN: Gorje nam, mi smo v sredi.
DRUGI TLACAN: Gorje nam!

Hlapei z bi¢em razzeno tlacane.
KLIC IZ VRSTE TLACANOV: Grajski, grajski!
Vsi odidejo.

3. prizor.
PATER MELHIJOR in ENEJA SILVIJ PICCOLOMINI pridcta.

PATER MELHIJOR: Zacetek ode se vam je popolnoma posrecil.
— Sezidal sem si stolp! — to zveni kakor pri Horaciju.
To je inspiracija. Brez inSpiracije ni zacetka, brez zacCetka
pa Se slabega konca ni. Poglavitna je insSpiracija. Pozabili
pa ste v svoji odi pcvedati, da so ta nesreéni «turn» zidali
tri dolga leta in da so med apno mesali volovsko kri in
jajca. Zato nimamo jajc, Se v postu ne, in mnogi fratri
dajejo kmetom po tri sto dni odpustkcy za eno samo jajce.

ENEJA SILVIJ: Toda, ¢estiti pater Melhijor, kako naj spravim
jajca v pesem?

PATER MELHIJOR: Laze, nego jih jaz dobim. No, pa berite
dalje.

ENEJA SILVIJ: «— O, Celje, jama levov, groznih in ponosnih!»

PATER MELHIJOR: Stojte! Lev je straSna zverina. Zamiga z
repom — ubije c¢loveka, udari s Sapo — podere vola!
Nikarte o levih. Utegnete se zameriti gospodu Hermanu
ali pa kraljici Barbari. Napisite rajsi, da so Celjski ugodniki
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bozji, polni vseh C¢ednosti in vrlin. TakSno pesem napisite
in visoka gospoda vam bo priznala, da ste duhovnik-poct,
in za nagrado ustancvila — ali celico v samostanu za
novega redovnika — ali pa placala sveto za vecno luc z
gornino desetih veder konjiske ¢rnine.

ENEJA SILVIJ: Pa to o levih je le pesniska podoba. Kakor so
levi hrabri in mogo¢ni, tako sc Celjski. ..

PATER MELHIJOR: Vem, vem! Vidi se, da ste Italijan! O lione,
lionissime! Ne pozabite pa, da ste tudi duhovnik! In kaj
bi se uboga cerkvena mi$ z levom! Z levom, pomislite, z
levom! Odideta oba.

4, prizor.
Prideta JOST SOTESKI in HERICE, pozneje GLASNIK iz Budima.

JOST: Straze ob vodi postavljene: So?

HERIC: Ob vodi stoje Kranjci, ob mostu Bosnjaki.

JOST: Hosta pod Gradom preiskana: Je?

HERIC: Vse preiskano. In nikjer Zive duse. Le v grmovju ob
vodi smo ujeli tri zide. Cetrti je usel!

JOST: Vlovite Se &etrtega. Nikomur ne prizanesite! Potepuha
primite, tujca vezite, kmeta pa z batino dregnite. Pot na
Grad mora biti varna, vse od mesta pa gori do grajskih
prekopov. Njen majestat, kraljica Barbara in gospod Her:
man in vsa prejasna gospoda se¢ podajo danes k novemu
stolpu na Grad. Ti ves, da Barbike ne sme pogledati noben
bera¢. Zato si prizadevaj in glavo ¢uvaj. Zveéer bomo pa
jahali!

HERIC: Zopet? Sit sem tega lova za Vercniko. Poslji me na
divije Ogre, na Turke ali pesjane, lov na slabo Zensko —
klavrna mi slava!

JOST: Herman je ukazal. In mi smo vsi njegove volje zeleni listi.

HERIC: A kaj, ¢e jo v resnici srecamo? Z Veroniko je neka
visja sila.

JOST: Vraga!

HERIC: Pravijo, da je neodoljiva. Kdor jo enkrat vidi, je omam:-
ljen in ocaran.

JOST: To povej popotnim fratrom in brenkajo¢im klativitezom.

HERIC: In ¢e se bo branila, ¢e bi jo branilo njeno spremstvo?

JOST: Pobij vse do zadnjega. Njo pa pripelji Zivo. Ce bi se
branila, polomi ji kosti, prebij ji roke in noge, samo Ziva
naj ostane!



Anton Novacan / CeI‘lskarl.;ronika

HERIC: In vendar, Veronika je Friderikova Zena, Friderik bo
pa danes jutri nas gospod!

JOST: Je Ze minilo! Ce pride Se ziv iz Budima, naleti doma na
Hermanovo jezo. Gotovo izgubi nasledstvo.

HERIC: Ni mogode!

JOST: Kraljica Barbara ni prisla v Celje vijolic brat in debelubar
mladi Herman ni zastonj k ocetu ¢ez gore prisopihal. Tudi
prihajajo glasniki od vse celjske svojte pogosto kakor Se
nikoli.

HERIC: Ubogi Friderik. Vse to so mu nadrcbili tisti ¢eski
heretiki, katere je sprejemal in skrival po svojih dvorih.
Pohujsali so ga in zapeljali, da je zacel prezirati duhovnike
in naso sveto Cerkev!

JOST: Kaj heretiki! Vsega mu je kriva Veronika.

HERIC: Ko smo podirali njegov kccevski grad, smo nasli v skriti
sobani pravo ¢arovnisko kuhinjo. Kotli so stali tam z neko
belo hudiéevo tekocino, pa orodja, vsa tenka in lomljiva,
pa knjige, tezke in poSarane. Po stenah so visele — sram
me je povedati. Kristjan sem.

JOST: Le povej, jaz sem tudi kristjan.

HERIC: Grde podobe so visele tam. Razgaljene Zenske in hudicki
s kopiti na nogah. Najgrsa pa je bila tista velika slika —
¢ez vso steno. Ves, Jost Soteski, drevo na sliki... z drevesa
padajo vse nage Zzenske... spodaj pa nastavljajo svoje
plase, mitre in sutane... kaj mislis, kdo? Papezi, kardi-
nali, Skofje in menihi. To peklensko sliko smo sezgali in
pepel pohodili.

JOST: Take reéi najdes danes Ze tu in tam. Vsega je kriva
Veronika, nihée kakor Vercnika. Ona je najemala vsako
klatez, jude in pesjane, da so jo hvalili pred Friderikom,
kako je lepa. Pravijo tudi, da so mu taki zvezdogledi
svetovali Zenitev Z njo.

- HERIC: Vitez Jost, si jo ti videl? Je res tako krasna?

JOST: Veronika? A, daj — daj, pusti to! Za mene ni nobena
lepa. Zenska je gnezdo vseh bolezni. Vsaka je modvirje.
Kako so mehke, kako so sluznate, pijavke nenasitne! Za-
vijajo o€i-in usta odpirajo in poznajo le samogoltnost svoje
nature. Sovrazim jih. Da je po mojem, bi jaz naturo pre:-
naredil in ljudje bi se rodili, ne iz Zenske — ampak — sami
moski — ¢&e treba, kovadi naj bi jih kovali.

HERIC: Iz trsa vinskega naj bi bili!
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ENEJA SILVIJ: Glejte, Herman! Kako je potrt in star! Kakor
kralj Edip na Kolonu.

PATER MELHIJOR: Vidite, tisti debeli za kraljico je mladi
Herman s svojo Zeno BlaZeno, tisti v pisanih oblekah so
bosanska svojta Celjskih, tisti brkati poljska in ogarska
gospoda. Kaksni gostje, kaksSna slava!

ENEJA SILVIJ: O, kraljica! Lepcta taka mora biti polna vseh
¢ednosti!

PATER MELHIJOR: Se kaj! Cednost in lepota sta kakor menih
in kuta. Ce je kuta nacickana, Se menih ni ¢ist. A zdaj
tiho, tu so.

PATER MELHIJOR in ENEJA SILVIJ s¢ umakneta za hrast.

6. prizor.
Pridejo HERMAN, kraljica BARBARA, mladi HERMAN 2z Zeno BLAZENO.
Celjska svojta, dvorno spremstvo.

HERMAN: Tu je na$ kraj in naSa domovina. Tu moj ljubljeni
hrast. Po ustnem izrocilu zasadil ga je davni kralj Samo,
ko se je vracal zmagoslaven iz bitke s Franki v nase
gnezdo Sovnek ob Savinji. Tu je rad pcéival moj ded, a
o¢e moj je s carjem Karlom Ceskim tu imel velik pogovor.
Tu je prvi kralj bosanski, Stefan Tvrtko, obiskal svojo
sestro Katarino, mojo dobro mater. Tu je z doma slovo
jemala Ana Celjska, ko vzela je poro¢ni prstan od Vladi-
slava Jagiela, kralja Poljske.

BARBARA: In jaz sem tu pod hrastom prebedela tisto noc s
teboj do zore. Se pomnis, o¢e? Vihar in grom in bliski so
kumovali tisti uri, ko je obstala krcna ogarska nad Celjem.

HERMAN: Da, tu vse polno je spominov. Jaz sam se rad za-
tekam k temu velikanu. Zato postojmo malc, da vas danes
Se odtod pozdravim, vso mojo rodovino, med vsemi tebe
prvo, o, kraljica. Glej, vazal in tvoj roditelj!

BARBARA: O, sre¢na, sreéna sem, mcj ljubi ole, da vidi$ v zaru
moje krone sijati nade celjske zvezde.

HERMAN: Hvala ti, héerka in kraljica. Cloveku mojih let pa
gre ze misliti na grob in preden blagoslovim vse posvetno,
mi je dolZnost, da vse pregledam in da svojim delom dam
izraz poslednje moje volje.

HERMAN MLAJSI: Cemu te ¢rne slutnje, c&e? Podoben temu
hrastu, nam Ziv in zdrav ostani dolga leta.

BARBARA: Dezele mnoge gledajo Se sem na Celje, kako bo v
valovanju narodov krenila tvoja volja.

8
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BLAZENA: Ne mine dan, da ne bi moj soprog in jaz prosila
vecnega Boga za tvoje zdravje.

HERMAN: Vsem hvala. Zavedam se, da vedno lahko 3e pre:-
tehtam sebe, zato verjamem rad, da vasa hvala je dista
sestrica ljubezni. A koga ni med nami? Govori, sin moj,
Herman!

HERMAN MLAJSI: Odpusti, o¢e, ne odpiraj rane.

HERMAN: Kje je moj Friderik, povej, kraljica!

BARBARA: Visoki moj soprog ga je povabil k sebi v goste.

HERMAN: Visoki tvoj soprog naznanja po glasniku, da Fride-
rika vodijo na skrivnih potih v Celje. Roke ima zvezane,
pa spredaj, ne na hrbtu, saj on je vitez, prvenec moj in
moj naslednik. Sto mazarskih konjenikov, to ni 3ala, to je
ze lepo spremstvo. In ¢e je Zejen, kraljevski svak, mu
nudijo spostljivo svojo ¢utaro. In v brzem diru jezdijo na
potu skozi mesta, da ne bi ljudstvo videlo in reklo: Glejte,
Friderik Celjski, kraljevski svak, se vraca kot ujetnik na
sodbo k svojemu ocetu.

BARBARA: In ofe mu bo sodil modro in po preudarku pri-
zanesel svojemu prvencu.

BLAZENA: Friderik je rod oskrunil, ime in celjsko ¢ast razzalil,
predvsem pa to Cestito sivo glavo.

HERMAN: Ni spora veé¢ o tem. Jaz nisem Se¢ pred nikomer pri:
pogibal o¢i, zdaj jih moram. Moj dobri glas v velikem svetu
velja kot suho zlato. Moja zvestoba nasi Sveti Cerkvi je
trdna skala in Rim se ¢esto je na njo opiral. Visoki cilji
Celjskih sli so skladno s svetim nemskim carstvom in kroni
ogarski sijaj mnozili. In mi bi bili kmalu primi inter pares
in prvi med enakimi bi tu na nasem solnénem Jugu —
zbirali mo¢i — kdo ve? za neizreceno. Tu pride ta pre-
vratnik, moj sin prvenec in naslednik, ter s ¢eskim strupom
v sebi ho¢e v nasih krajih zmede proti Sveti Cerkvi, se
roga sveti nemski kroni, vse po vzoru Husovih odpadnikov
in krivovercev. Jaz mol¢im in gladim mirno vse sledove,
ki jih stori njegova gresna noga. Tedaj izvemo za naglo
smrt njegove zene, blage Frankopanke, in govorica hitro
to raznese kot zlocin Celjana. Vse dvigne glave proti nam,
vse kaze s prstom sem na Celje. O, dnevi Zalosti, o, tisti
tezki dnevi! A on o8aben v sebi, brez dolZznega za Zeno
7alovanja, se zavlee drzno v svoj brlog z inoco in se z
ino¢o poro¢i pred Bogom, on, Friderik Celjski, stopi v sveti
zakon z Desenisko, ki izhaja od tam, kjer se preprosto

9
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ljudstvo gnete v ¢érnem znoju in mnozi v nesnagi. Tedaj
sem trescil vanj in tozil sina kralju, a kralj, ne vem, ce
ravno milost daje, ko ga posilja meni.

BARBARA: Ce nasel milost je pri svetli kroni, upam, da milostne
mu bodo tudi naSe zvezde.

BLAZENA: Dobro, milost Frideriku! A kdo izpere madeZ vsej
rodbini Celjskih?

BARBARA: Moj brat je plen dveh Zenskih src, kaj naj mu tudi
tvoje bo v pogubo?

BLAZENA: O, kako modra je bila tvoja misel, oce, ki si jo izrekel
danes v dvoru!

HERMAN: Izob¢iti ga iz rodbine, vzeti mu prvenstvo? Kaj
pravi$§ k temu, sin moj, Herman?

HERMAN MLAJSI: Jaz ljubim brata — in mol¢im.

BLAZENA: Moj moz je skromen. Kar je dejal, ga samo dvigne
naj k namenom tvojim.

BARBARA: Premodri moj o¢e ne bo nikoli sodil strasti s strastjo.
To vem in Ze v naprej spostujem tvoje sklepe.

HERMAN: Res je, héerka in kraljica. Stcril bi rad tako, da bilo
bi podobno i Bogu i ¢loveku. V meni so vstali neki sklepi. ..
in, preden bodo zreli za pecate, je treba slisati Se njega.
A ti, moj sinko Herman, pogledaj kmalu zopet k meni in
se pripravi na pravico ali usodo. Pojdimo dalje.

PATER MELHIJOR in ENEJA SILVIJ pristopita.

7. prizor.
Prejsnji in PATER MELHIJOR z ENEJEM SILVIJEM. Pozneje ARON
SALOBIR.

PATER MELHIJOR: Dcvolite, visoka in prejasna gospoda, da
zavoljo tega novega turna —

HERMAN: Ta nasa dva duhovnika nas spomnita danasnje slave.
Glejte, dograjen je na Gradu novi stolp! Grmada mrtvega
kamenja, umetno zloZena v mogocni lik, naj nosi poznim
vnukom mojo misel: Ni greSno samcljubje, ki stremi k

svobodi! Zatrobite, trobaci, in znamenje dajte. (Rog in odziv
na Gradu.)

GLAS IZ SPREMSTVA: Ze snemajo visoke skale.

DRUGI GLAS: Ogrodja rusijo zidarska.

TRETJI GLAS: Ze vidim mrke line stolpa.

CETRTI GLAS: Kako osabno mu sedi greben.

PATER MELHIJOR: Dovolite, visoka in prejasna gospoda, da
se vam tudi mi duhovniki poklonimo pred Zegnanjem tega

10
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novega «turna», ker smo zaradi njegovega grobega ma-
terijala morali marsikaj trpeti; zatorej je nas novi dvorni
kaplan, dominus Aeneas Sylvius Piccolomini, po svoji uceni
glavi napisal, popravil in z velikim trudeZem dodeclal odo
ali ditiramb, kakor klasiki to re¢ imenujejo, in jaz prosim
za milost, da bi omenjeni in &estiti dominus smel tu pred
vami svoj psalm na glas prebrati.
BARBARA: Dobre, dobro, patre Melhijore. Vi iz Siene, iz rodu
Piccolominijev?
ENEJA SILVIJ: Da, kraljica. Iz rodu neznatnega, neslavnega.
BARBARA: Povzdignite ga vi, e ni Se slaven. Berite torej odo!
ENEJA SILVI1J: Z dovoljenjem kraljic kraljice po kroni in lepoti
— berem:
Stolp nov je sezidal Herman, glava gospodov Celjskih,
ki jim je geslo slavno: «Bolje vitez kot rob.» —
Ki so jim v grbu tri misti¢ne zvezde,
tri zvezde juga kot troje skupnih usod!
Cast in ponos in volja so Celjskim zvezde usodne,
kar je najvi$je, vedno njih cilj in uzor.
Slava ti, Herman, segaj oblast ti do morja,
slava tvoja segaj do zvezd.
PATER MELHIJOR: Slava ti, Herman, segaj oblast ti do morja,
slava tvoja segaj do zvezd.
ARON SALOBIR sc priplazi po trebuhu.
ARON: O, Herman, najjasnejsa celjska zvezda.
HERMAN: Kaj ni nobene straze blizu?
ARON: Mogoé¢ni Herman, glej, ubogi Zid ti nosi ve¢ kot ti pre-
more$ na bcgastvu in dezelah.
HERMAN: Neljub sluéaj, kraljica. Pojdimo dalje.
BARBARA: Na grad, na grad. Da slisimo do kraja krasno odo
tega vrlega duhovnika. Izvolite z menoj, gospoda.
Rog. Vsi odhajajo.
ARON: Ostani, silni Herman. Gre za tvojo slavo... za tvoje
zivljenje ... gre za Vercniko!
Vsi razen HERMANA in ARONA odidejo.

8. prizor.
HERMAN in ARON. Pozneje JOST s strazo.
HERMAN: Kaj hoces tu, govori!
ARON: Jaz vem skrivnosti.
HERMAN: Saj ti si Aron, Friderikov zid, laznivi Zid.

7
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ARON: Kdor gleda Hermanu v obraz, ne laze.

HERMAN: Kaj je, govori!

ARON: Tvoji hlapci so ujeli danes tri moje brate in jih vrgli v
jeCo. Veronika Deseniska pa je raztrgala tvoje slavno ime
kaker psica dragoceno krzno. Daj mi moje jude, jaz ti
dam Veroniko.

HERMAN: Viseli bodo tvoji ]udl in Z njimi ti. Kje je Veronika?

ARON: Milost, milost, silni Herman. Veronika je tako blizu, da
jo zadenes v lice, ¢e vrzeS kamen tja. Veronika je blizu
in sega po tanki nitki tvojega Zivljenja.

HERMAN: Kako? Veronika —

ARON: Ne zaupaj kaplji vode, ki jo spijes, ne skorji kruha, ki

jo snes.
HERMAN: Te tvoje jude, naj jih vzame vrag! Razvezi jezik,
Aron.

ARON: To je dobra beseda. A ¢asi tod okrog imajo svoje muhe.
Zato te prosim zavetja pred biri¢i in skromno sluzbo v
tvojem dvoru. Znam pisati in brati.

HERMAN: Uvrsti se med sluge in strezaje. Govori Ze!

ARON: O, hvala, hvala, silni Herman. Pregnana s tvojih gradov
je blodila Veronika po temnih gozdih proti Ogrom, da bi
s¢ prebila do Budima in tam pri kralju prosila za Friderika.
Tedaj izve, da Zigmund kralj posilja njega v Celje. Hitro
se vrne in preobleCena na tvojem dvoru...

HERMAN: Ona, pri nas na dvoru?

ARON: ...ti sluzi zdaj kot skromna hi$na. Ime ji je Marina.

HERMAN: Veronika — Marina?

ARON: Vitka je in zala. Njeni udje so nezni, kot da so ji detetu
povijali vsak ud posebej. Svoje zlate kodre skriva zdaj
pod peco. Ognjene ¢rne oéi povesa in v hodu se potuhne
rada. Spoznal jo bo§ med tisodi.

HERMAN: In da mi streZe po Zivljenju, pravis?

ARON: To sem izmislil sam. Kaj ni jasno: Veronika je Zena
tvojega sina in naslednika. Kdo je na poti njeni sreci?
Herman! Koga je treba odstraniti? Hermana. Herman je
star, njegova smrt bila bi navaden dolg naturi.

HERMAN: Prej ko bo to, bo trepetala oblita s smolo na dimeci
se grmadi.

ARON: A ti jo skusaj, silni Herman. Naj ti Veronika:Marina
kot tocajka postreze z vinom enkrat, dvakrat, da spoznas
namen.

HERMAN: In ti, zidek, mi vse to javljas iz ljubezni — zame?
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ARON: Da, tudi iz ljubezni... bolj iz hvaleznosti... se rece.
Tizle tvoji cekini imajo dvojno lice. Jaz ga nimam in ne
smem imeti dvojnega lica. Ubog potepen zid je sluzil naj-
prej Frideriku, zdaj hoce greti se na tvojem solncu. To
je vse.

HERMAN: Gorje ti, ako kje zaslutim spletko!

ARON: Ne bos zaslutil spletke, silni Herman. Zabica v zeleni
kro$nji drevja je zelena, a jaz nosim glavo rad na ramah,
ne v torbi. JOST s strazo pride.

JOST: Gospod prejasni! Po cesti blizajo se Ogri — straza...
HERMAN: Straza, s tem Zidom v dvor. Pod mojimi stoji ukazi.
ARON s strazo odide.

9, prizor.
HERMAN in JOST SOTESKI.

JOST: Gospod prejasni! Kraljevska straza Ogrov in med njo
ujetnik —

HERMAN: Z jezikom Zid ne laZe, ¢e v srcu, to je S¢ vprasanje.
Brez dvoma, ona se nahaja v mojih dvorih in kakor smrtna
senca se plazi med zidovjem, da rusi, kar so zidala stoletja.
Ha, mi Celjski smo bili vajeni krotiti Zenske! Kdo je Vera-
nika? Navadna Zenska, ki s peneco se krvjo samice dirja
za enim samim moskim? Je vec kot zenska? Je ¢rni demon,
poslan od boZje roke, za nase grehe od kolena do kolena?

JOST: Gospod, kraljevska straza Ogrov vodi njega —

HERMAN: Koga?

JOST: Sina.

HERMAN: Katerega? Kaj tistega, ki sva ga, Jost Soteski, tajno
zazidala kraj moje spalnice, da ne bi grbav, slep in ves
pohabljen delal sramote mojemu imenu? O, blagor tebi,
gresnik stari! Ti ne slisis, kako stoka ob noc¢eh in kako po
zidu grebe, grebe, grebe. ..

JOST: Ta je ze davno mrtev. Res, vse bliZe, blize so...

HERMAN: Ali vodijo debeluha Hermana z njegovo Zeno, to
bavarsko muho, ki bi rada celjsko nasledstvo privezala na
nemski sever? Ali pa sta vstala od mrtvih moj neZni Lju-
devit in Herman, skof, otroka mojih lepih let? Ali pa pri-
hajajo otroci, ki sem jih zaplodil s tlatankami po vseh
dezelah, koder je divjala moja viteska mladost? Katerega,
povej, katerega mi vodijo?
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JOST: Gospod, gospod, ne slisite? Z vris¢em se ljudstvo podi
za strazo.

HERMAN: To je dobro. Naj kli¢ejo mu slava. Saj to je Friderik,
sin moj prvorojeni. Cez rame mu visi Skrlatni plas¢ vsch
viteSkih vrlin. Nanj zre z balkonov svet Evrope, kronane
glave in zbor kardinalov, ko je tolkel na turnirju v Kostnici
bahatega Habsburga. Zdaj z zvezdano zastavo celjsko jezdi
ponosno dol v Bosno po krono Tvrtkovi¢ev. Na pot mu
ljudstvo trosi cvetja! Pogledaj dobro, Jost.

JOST: Ne, zasmehujejo ga: Ukazete, da to drhal preZzenem?

HERMAN: Ni treba. Stopi k meni, Jost, da se naslonim nate,
da bolje vidim.

JOST: Po klancu Z njim prihajajo naravnost k hrastu.

HERMAN: Da, k hrastu, k hrastu! Zdaj imam oba v oblasti.

Prikazejo se prve straze. Slisi se Friderikov krik: ofe! Herman dvigne pest.

ZAVESA.

Jus Kozak / Sentpeter
DRUGI DEL
Meso

ol arija je sedela drugi dan popoldne poleg zibke, ko so pri-
L pe 11a11 v sobo Roka. Od zmagoslavnega zadovoljstv

7areé je zvito mezikal z oémi. — «Veeraj je vohunil oni

dolgin.» — «Kdo?» — «Luka! Skozi okno sem ga videl. Pa jima
ne bo pecmagalo!»
-, «Rok, ne vem, kaj skrivas pred menoj. Stric je bil pri meni,
& ni izpraseval. Govori vendar, tvoja Zena sem!» je odgovorila
mirno.

«MoL /ona-’» se Jc hripavo zasme)al «ki komaJ caka da me
n J_cg,()\{a'>>

«Rok, zakaj rujes zoper mojega oceta? Ni¢ ti ni steril.»

«Ni¢, kajpada, kadar ne bo ve¢ mogel. Danes bos videla!»

Strmela je vanj in ugibala. Prepad je zijal med njima. Ceprav
jo je bolelo srce iz bojazni za oceta, se je premagala, da bi Se bolj
ne razjezila moza. Naslonjena nad otrokom, mu je neZno bcZala
roc¢ice. Medtem je vstopil stari Hostar.

«Je povedala?» sta si Sepetala.

«Nil»
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«Zakleniva jo!» Sin se je potuhnjeno zasmejal in oce ga je
odpeljal.

Marija je razlo¢no cutila, kako se je zavrtel klju¢ v vratih.
Planila je razsrjena kvisku in udarila po kljuki.

«Kaj pocneta z menoj?»

Odzunaj je odgovarjal porogljivi glas starega Hostarja: «Le
odpocdij si, da ti ne bodo nase skrbi mesale glave. Kar bos rabila,
povej! Francka bo pred vrati.»

Marija je bila razzaljena do smrti. Sesedla se je na postelj.
T Qda _10_kala ni. S stisnjenimi ustnicami in s sklenjenimi rokami
v naroju je strmela predse, srce pa ji je utripalo za oceta.

«Pred posli me je ponizal!» je kljuvalo za belim celom. Mali
se je prebud11 vzela ga je v naroje in pricela je hoditi z njim po
sobi. «Skozi okno bi mu usla, da bi me nikoli ve¢ ne videl» S
sovraznim oCesom je zrla v vrata.

«Ne, ne, svet ne sme zvedeti, kaj se godi v tej grozni hisi!» .
Prizela je otroka, da je zaplakal. :

«Crvi¢ek moj mali, ¢e bi ti vedel, kako je tvoji materi, bi -
kric¢al do bogal!» Ves moker je imel obrazek od njenih sclza. '

V vezi je ¢ula tezke korake. V Zivahnem pogovoru so prihajali
mozje, drug za drugim.

«Kaj nameravajo?» je ugibala Marija, v katéri je drhtela
sleherna zilica. Nehote je prisluhnila. Skozi zaprta vrata se ji ni
razodelo; l¢ Cula je, kako se polni hisa, da vlada razburjenje med
prisleci. Ko je je tako slonela ob podboju, se ji je nenadoma po:-
svetilo: «Zoper oceta jih je vzdignil!» Bliskoma se je sklonila in
je komaj ujela otrocicka, kajti roke so ji odrevenele od sréne
bolesti.

Mogoéni korak je v tem hipu naznanil o¢etov prihod. Hotela
je zakricati, poklicati ljubljenega odeta, prcsiti ga, naj nikar ne
hodi med sriene, a beseda je umrla na ustnicah. Bledo obligje je
prihranilo ocetu novo grenkobo. Polozila je otroka nazaj in se z
razprostrtimi rokami naslonila na vrata, da bi ji ne uSel niti naj-
manjsi Sum.

Matija je vstopil. Lesketali so se srebrni gumbi na zelenem
telovniku, ¢ez ramena mu je visel beli kozuh in kucéma je bila
potisnjena na desno uho. Na obrazu je bilo zapisano trpljenje
zadnjih dni, a pogled je mirno objel navzoce, ki so v trenutku
utihnili. Sam zase je preudarjal, zakaj se tako razgrevajo, Cesar
mu ne morejo prikriti. Opazil je gruco, zbirajoo se za Andrejevo
mizo, lo¢eno od onih, ki sede s Hostarjevima. «Napadajo me!»
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je pomislil in stisnil pest. Nato je vrgel koZuh na peé, podal roko
starejSim mozem, ki so mu pri peci pripravili prostor.

Ostro je pogledal na Hostarjevo mizo, Se trse je govoril: «Od:-
kdaj pa lmas, ti, Stepanjec, med nami besedo?»

«V fari je!» so zakricali ckoli te mize.

Matija je vstal: «Je faran, ampak v zadrugi nima besede. Zakaj
niste privlekli vseh Lla\ccv od Save, iz Dobrunj, Bizovika?»

TV zadrugo je vstopill» so vpili.

«Zadruga nima na stezaj odprtih vrat kot tvoja hisa, Hostar!
Odpri mu jih, prisluskovalcu!» «Ostane!» se je drl stari Hostar.

Matija je povzdignil svoj glas, da so se vse o¢i uprle vanj:
«Vrzite ga ven!» S stegnjenc roko jih je pozval. Starejsi moZje
so stali in pricakovali. Nih¢e se ni ganil'in Matija je ostrmel. Tega
ni niti slutil. Komaj se je premagoval, da bi ostal miren, kajti
trideset let, odkar stoji na prvem mestu, se Se pijani na zboro:
vanjih niso drznili kaj podobnega. Videl je dobro, kako se za
Godezevo mizo muzajo. V nikogar se ni ve¢ ozrl. Se enkrat je
ukazal: «Ven mora!» «Ce bi imel svoje hlapee?» je pomislil Matija,
ko se njegova zahteva ni izpolnila. Hostarjevi ljudje so obstopili
Stepanjca.

«Zadruge ne boste razbili, dokler sem jaz nadelnik, ne! Potem
se lahko postavljate na glavo!» Besno so se mu trgale besede.
Sam pa je stopil izza mize, naravnost proti Hostarjevi je nameril
korak. «Zapusti to hiSo!» je veleval Stepanjcu, mezikajocemu s
svojimi rdece obrobljenimi o¢mi. «Pri tej prici, slisis?» Okoli
stojec¢i so se razmaknili. Nihée se ga ni ve¢ drznil braniti, kajti
sivolasa glava je presegala vse druge. Oni sc¢ je Se parkrat ozrl
po navzocih, zagodrnjal — «Kaj pa me vladijo sem?» — in odsel,
povesajo¢ glavo med ramena. Matija je sam zaprl za njim.

«Kjer zboruje zadruga, sem jaz gospodar!» je dejal in sedel
nazaj. Zdaj je vedel, kaj prihaja, zato ni hotel ve¢ cakati..

«Povejte, kaj hocete?» Mozato je uprl vanje svoje o¢i.

V zadregi so se muzali. Andrej je Skodozeljno Cakal, da bi
drugi prvi napadli. Hostar je dregnil svecjega soseda pod mizo.
Le-ta je vstal in pricel jecljati, da niso zadovoljni s prodajo koZ.
Zele razdreti pogodbo s starim Streharjem. Le Matija da se brani.
Kon¢no je iztisnil, da je Zadruga omadeZevana z Zamejéevim
imenom. Njega samega sicer spcstujejo, a. ..

Matiji so prsa butala ob mizo. S tezavo se je upiral, da mu ni
glava klonila pod strasnim bremenom.

«Tako je!» so se cglasili posamezniki okoli Godezeve in Ho-
starjeve mize. Starci so se dvignili: «Sramota, kaj pa poénete?»
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«Mora biti!» so silili vanje mlajsi.

Matija pa je miril z roko. Nato je vstal izza mize in zapazil,

da

se mu Sibe noge. Z obema rokama si je pomagal. Ko je stal, ni
videl svojega kredastega cbli¢ja, iz katerega so zarele globoko
udrte oéi. Cesar se je bal, se ni zgodilo. Glas mu ni odpovedal.

«Mozje! Govorim le mozem, ne Slevam. Na ¢elu moz sem stal.
Poznata me mesto in dezela. Trem Zupanom sem strigel peroti.
Pet in trideset sem jih zaprisegel na sekiro. Dvajset jo je medtem
odlozilo. Trem izumrlim rodovom smo jo v grob polozili. Trideset |
let sem vas udil gledati dalje od nosa. Vase knjige so mi bile sve:-
tinje in kdor pride za mano, naj se oglasi ponje. Izprevideli ste,
da je bolje tako za zadrugo. Prav, ni¢ ve¢ besede o tem. Kdor ima -
Cisto vest, naj mi seze v roko, da se mozato pcslovimo.» Siroko
dlan jim je molil sprostrto in na njej so se poznala globoko za-

rezana pota tridesetletnega Zivljenja zadruge.

Starcem so tekle solze in se niso mcgli dotakniti te svete dlani.
\1la131 pa so se umaknili od sramu. Ce bi bil tisti hip izpregovoril
Matija eno samo besedo, bi ga razen Godeza in Hostarjevih vsi

potrdili. A on je zase sklenil in jim Se vedno presunljivo molil /..
rcko. Trdo jih je meril. Ko pa se nobena ni dotaknila niti prstov, -

je vzel kuémo, vrgel kozuh ez hrbet in odsel s povzdignjeno

glavo.

Zunaj na dvoriscu sta se srecala s Svedracem. Matija je hotel
mol¢e mimo, toda stari se je z legnatjo vlekel za njim, privzdi-

govaje se mu do ramen.

«Gospod Matija, Se tozilo se jim bo po vas,» je govoridil

pretkano.
«Nal!» vrgel mu je tolar in zavil proti domu.

Svedra¢ je obstal pod oknom, ogledoval srebrni denar ter pre:
misljal o izpremenljivosti ¢loveske usode. Nato se je lokavo
namuzal prijetnemu novcu: «Okrogle besede te zmeraj najdejo!»

V hisi so se udarili. Najstarejsi med njimi je zamahnil z roko:

«Zdaj si volite novega!» Zalost ga je potlac¢ila nazaj na klop.

«Mozje, kaj bi premisljali. Rok, moj Rok bo njegov nasledmk

njegovo héer ima za Zeno!» je krical Hostar.

Andrej je pregledal svoje in se porogljivo nasmejal: «]\adal' R

se zravna! Volimo!»

Od jeze zaripel se je sklonil stari Hostar k mlademu, ki je
besno zavijal o¢i in pesti, da bi se vrgel na Andreja: «Izdala nas

je! Hudié!»

Volili so. Hestar se je motovilil med njimi in ponujal denarja.
V Zepe jim je tlacil. Nekateri so mu ga metali nazaj, drugi jemali,

2
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a volili Andreja. Za poslednje glasove je stari kréevito meSetaril.
Celo njivo je obljubljal.

TezStarejSina se je dvignil. «Andrej Godez je naslednik Matije
Zamejca!»

Andrej je skocil na mizo. Prezirljivo je gledal na Hostarjeve.
Oci so mu zarele od veselja, ko je dvignil tri prste: «Prisegam na
sekiro, Se ostreje jo nabrusim, kakor jo je Zamejec!»

«Goljufal je!» so kricali Hostarjevi. «Sramota! Lump! Ven iz
nase hise!»

Prvega pri vratih je stari zagrabil za vrat in ga trescil na
dvorisc¢e. Andrejevi so segli po stolih.

«Ven! \/en'» je rjovel stari in za njim vsi njegovi. Toda Andrej
je dv1g.ml stol visoko nad glavo ter zapovedal: «Pojdimo! Zadrugo
in predsednika je vrgel iz hiSe... Zapomnil si bo!»

Odhajali so vsak s svojim stolom v roki in Hostarjevi sc si
besno grizli ustnice, da se jih ne morejo lotiti. Pred vezo so
zmetali stole na kup.

Svedrac se je smejal: «Vse stolcke ste jim vpodmakmh »

Ko ga je Andrej zagledal, ga je potrepljal po rami: «Svedra,
vse konje naprezi, Stiri vozove, Puselca in Skrjancka poklici!
Harmonike vzemite s seboj. Ti bos vozil moj voz!»

«Ze dobro, gospod, ampak jaz sedim rajsi na zadnjem vozu!»

Hostar ni hotel odpreti pipe. Njegovi ljudje so godrnjali in
pobiti odhajali. Onadva pa sta preklinjala. Stresla se je izba, ko
je stari pripeljal mladega pred drhteco Marijo.

«Zdaj si zadovoljna. MoZa in oleta si izdala!»

Marija je strmela vsa bleda: «Jaz ne vem nicesar!» je tiho
zajecala.

Stari Hostar se je zaganjal vanjo: «Seveda ne ves! Svojemu
ljubcku si pa hltro prenesla, da naj se pripravi. Le taji, da nisi
vedela, kako bi se moral danes na Zamejéev stcléek vsesti moj
sin Rok, tvoj moz!»

«Jezus! oCeta ste odstavili?» Mariji se je stemnilo pred oémi,
z vsem telesom se je naslonila na koné¢nico postelje.

«Hinavka! Laze$!» je besnel Rok, «le paci se, cafuta izprijena,
ustrelim te...»

Mariji so se od nadzemske groze odprle o¢i in zdelo se je, da
ni ve¢ njenega telesa, le dvoje zenic je s strahom in gnusom
' ) strmelo v zevajoco cev pistole, ki jo je Rok molil proti njej. Nato
se ji je pogled uprl v vrata, kjer je obstal v tistem hipu RoZman,
ves bled, z jezno uzganimi o¢mi.

«Kaj polneta?» je spraseval srdito.
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Ju$ Kozak / Sentpeter

Zupniku se je dozdevalo, da je prisel ¢as za besedo, vendar
s¢ mu je Se vedno upiralo, vrtati v to Zivo skalo. A vseeno se je
ojunacil.

«Matija, trd udarec.

Ostro ga je pogledal Zamejec: «Gospod Zupnik, gpo%tujem
vas, n% fara Se¢ ni imela boljSega moza. Ampak verjemite mi,
tolazba je sladko vino za /cnskc »

«Nisem mislil, Matija .. .»

«Ze dobro! — Lahko mi 7aqpatc da_sem v svojem zivljenju
ze marsikateremu volu l‘d/bll ‘glavo, pa_ni nobenemu ve¢ zrastla
nova. Tako je in nié¢ drugace, gospod zupmk!»

RoZmana je pretreslo. Sam pri sebi je tehtal besede in spoznal,
da so vse prelahke za takega moza. Zato je izpil in hotel vstati.

«Pozdravljen, Matija! Tudi mene Se ¢aka'»

«Ostanite, ¢e imate ¢as! Vasa drus¢ina mi dene dobro. Strasno
se ¢levek umaze med ljudmi.»

Sedela sta in molc¢ala. Matija se¢ je zopet pripel v svoj kot in
Rozman ga ni hotel dramiti.

Medtem so se odpirala okna v mestu. «Mesarji so prisli iz
Sentpetra!» so si ponavljali ljudje, ko so zatudeno strmeli na
znorele konje, pred katerimi se je vse umikalo. Harmonika je
prebudila mesto. «Jezus, tepli se bodo!» so se krizale matere.
Toda konji so drveli proti Poljanam. Ljudje so si oddahnili.

«Pred 71a50\o'>> je krical Andrej.

Luka je zaslisal topot. Planil je pred hisc v istem hipu, ko so
obstali pred njo peneci se konji.

«Danes zbezamo zadnjega Zamejca iz njegove jazbine!» sc je
bahal Andrej, dvigajo¢ se na vozu.

Luka je takoj presodil, da so pijani zmage. Ni¢ ni premisljal.
Hitro je skocil k prvemu vozu, zagrabil bi¢ in z debelim koncem
tako grozovito vsekal po konju, da je bila Zival v trenutku na
zadnjih nogah. Andrej je omahnil nazaj in s tezavo ujel vajeti,
da bi obvladal dirjajo¢o Zival. Za njim so pognali ostali vozovi.

«No, zdaj zbezaj Luko,» se je smejal dolgin v brado. «Sam
hudi¢ ve, kje se ustavis nocoj.» Zadovoljno se smehljajo¢, je za=
klenil vrata za seboj.

Zunaj se je zgostila trda tema, mrzli vetrovi so se r‘_yah v/
gorkimi. Metali so Cez strehe, v vrata in okna grmece base harmo=
nike, ki je uzigala po vsej cesti od dolgega predpusta %e precej
trudne noge.

Pri Zamejcevih nocoj niso prizgali lu¢i. V temi sta se peslovila
Matija in Zupnik, ki sta si ves ¢as molce delala druséino.
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«Gospod zupnik, na pusta se oglasite! Moja druzina bo po
starem praznovala!»

«Letos posteno nori! Celo na pepelnico mu ne pridemo do
zivega!» Segla sta si v roke in RoZman se je zdrznil, tako mrzla
je bila Matijina dlan.

Po strehah so se Zenile macke, ko je stopil zupnik na cesto.
Nehote se je zasmejal: «Se za te poje harmonika!»

Ni¢ ve¢ ni utihnila. Od jutra do velera je hres¢ala, pa se ni
navelicala, vso no¢ je vabila na poskoé¢ni ples. Gospodarji in

‘hlapci so prihajali zjutraj krmezljavi na delo in sleherno jutro so

bila tla pri Znamenju krvava.

Puselc si je nataknil na obraz prasi¢ji rilec, nove roznate
pentlje si je prisil na raztrgane cunje ter plesal dan in no¢. Glasno
je oznanjal po cesti: «PuSele je tu, pocastimo naSega dobrotljiz
vega patrona Pusta. Holajdri, holajdri!» Zadaj so mu ze kozo
prebili in prsti so ga boleli od veénega nategovanja harmonike.

Skrjanckova ocesca so utonila v oteklini, ki mu je vprcmc.mla nos /,

v_dozorelo kumaro. Trda pest ga je zadela neko jutro, ko je iz
presernosti igral posko¢nico pretepajocim se na klancu pod Kravjo
dolino. Janez Krstnik pa je, oble¢en v menisko kuto, pobiral mile
darove za poboZne brate Pustove druscine, katere so poganjali
potem vsi trije pri Pacu.

Na predvecer so zamesile gospodinje; iz obraza jim je splah:-
nela strogost, s katero so ves ¢as gedrnjale nad zapravljajocimi
mozQvi. Zasmejale so se diSeCemu, spotenemu testu, ki je jelo
delafi mehurcke. S svezimi predpasniki, z rokami, zavihanimi do
komolcev, so se vrtele okrog ognjii¢a. Izpod belih rut uhajajoce
kodre jim je moka zasnczila. V velikih ponvah se je pretakala

mast in veselo so plavali v njej belo obrobljeni krofi. Med tez-
kimi, shajanimi, so se prekopicavali flancati iz smetane. V pecicah
so se rumenile visoke Spchovke.

Sele pozno v no¢ so se utrujene podcile in si obrisale potna ob:
licja. Ko so se prepricale, da se jim na jeziku tope sladki stvori
njihovih rok, so jih zadovoljno nalozile v bahatih vrstah. Medtem
so dekle nakopicile v velike, Zelezne piskre roZnate gnjati, mesene
klobase, mastna reberca, da se privadijo ognja. Sircki cinki masti so
se zgostili nad mesovjem, ko so dogoreli ognji ter so se gospodinje
in dekle podale za kratek ¢as k pocitku. Navsezgodaj so zcpet
oblizavali plameni piskre in blagodejno je disalo Zlahtno meso.

Krémarji so stali vse dopoldne pri pipah, kajti silna Zeja je ze
mucila farane. Gospodinjam je lilo z obraza. Na ognjii¢u je brod:-
ljalo zelje, kuhano na suhi juhi, iz lonca je molel sneznobeli rilec
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Igo Gruden / V mesedini

prasiceve glave. Vse oci so se boje¢e ozirale na uro, da bi zamuda
ne oznevoljila hiSnega gospodarja, ki je Siroko postopal po dvo-
ris¢u in priganjal hlapce, naJ se pra/njc oblccc;o (Dalje prih.)
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Mol¢é mesecina

nad mestom razpela je bele, golobje peroti:
globoke so sence... a misli $e globlje na poti
do tebe, ti daljna, ti sveta,

ki v vence tozba in Zelja oro$énih

te ¢lovek opleta

v pclnocni samoti.

V tencice zacarana daljna tiSina

zveni od obzorij mehké zvalovljénih,
drhti iz viSin,

Sumi iz globin vseh neznanih daljin —
in pesem se s pesmijo ¢udeZnc spleta:
0, bova midva

nad brezdni sveta

se¢ kdaj vravnovesila v pesem soglasja,
med ritmiko ve¢no brezcasja

pobozno zamaknjena, verno zajeta,

ti daljna, ti sveta?

O vonj, ki iz kelihcv sanj in spomina
zamamljas, zapreda$ v zati§ja brezdanja
duha vsecbseznega:

je v tebi resitev,

v ljubavi izpolnitev

iskanja brezbreznega?

Si slutnja onstranstev?

stn daljnih poslanstev?

grenkoba spoznanja,

kesanja neubeZnega? —

Vsa daljna daljina

v golobji Cistoti

nad mestom, nad svetom moléé je razpeta:
kot vélika, nema izpoved med nama

in kot odpuscanje, deleée tolazbo z rokima,
zvenecima tiho v polnoéni samoti

med nama obema, ti daljna, ti sveta...



Fr. Kidri¢
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Iz delavnice za komentar Preserna

UredniStvo «Ljubljanskega Zvona» me je naprosilo, da napisem
oceno_«PreSernove Citanke v dveh knjigah», ki _jo je priredil doktor
Avgust Zigon, izdala pa 1. 1922. tiskarna DruZbe sv. Mohorja v Pre-
valjah. Razen iziSlih dveh knjig pa obsega vse delo, kakor ¢itam na
223, strani prve knjige, S¢ razpravo «France Preseren in Copova
akademija: 1. Stik z literarno davnino domacdo tja do Akademije.
II. Umectnisko stalisée akademije Copove. IIL PreSernove Poezije:
spev o akademiji Copovi», dalje «Pripombo k 1., I, IIL razpravi»,
potem poscbno razpravo «Orglar» in konéno 3¢ tudi «Dostavek:
Vnanji dogodki Presernovega Zivljenja». Spis torej Se¢ ni kompleten.
Ker se pa citira Zze 30. stran «Pripomb» n..br. v Puntarjevi razpravi:
Dante in problem PreSernove «Nove pisarije» (v slovenskem zbor:
niku «Dante», 1921, str.98. in 229.), sklepam, da izidejo v dogled:
nem Casu tudi zaostali deli ter mi dajo priliko govoriti o zakljuéni

(29 }ilug)zjvn_gg; dela. Posameznosti iz priprav za komentar v novi iz
~ Ydaji PreSerna, ki jo pripravljam za Tiskovno zadrugo, pa hocem’
objavljati Zze sedaj.

Zdi se mi pctrebno naglasiti Ze sedaj, da Zigonovih in Puntar:
jevih dosedanjih izvajanj o matematicnem sredi$¢u in matema-
ticni arhitektoniki v Presernovih pesnitvah ne moreni upostevati
tako, kakor bi zasluzila njuna ljubezen do predmeta ter njun
napor, dobiti za vzljubljeno tezo dokazov, in kakor bi bilo tudi
v skladu s ceno, ki jo dajem sicer ugotovitvam in poglobitvam,
ki so se izvrSile ob njunem arhitektonskem iskanju, slavec¢em
letos Ze dvajsetletnico prve objave (prvi Zigonov c¢lanek, ki spada
sem, je iz$el v Dom in Svetu leta 1905.).

Doslej mi je vsak mojih kontrolnih korakov skepso le povecal.

Vem, da je objavil Gaisford leta 1810. v Londonu Enhejridijon
aleksandrijskega gramatika iz 2. stoletja po Kr. Hefajstijona, ki
govori o literarnem stvarjanju po antitetiénem pravilu; da je izdal
Jacobs v letih od 1794. do 1814. v Leipzigu 8 zvezkov znamenite
«Anthologia graeca», kjer so priobéene tudi pesnitve v cbliki
piscalke, Zrtvenika, jajca itd., kakor jih je koval n. pr. v 3. stoletju
po Kr. slaboznani Simijas; da govori v dobi romantike izmed pri-
znanih poznavalcev klasiéne metrike n. pr. Gottfried Hermann v
knjigi Elementa (pozneje Epitome) doctrinae metricae o srediscu
(mezode), antistrofah in simetri¢cni kompoziciji v grski kori¢ni
poeziji (v izd. 1816, 727 do 735), a Viljem Lange v delu Entwurf
einer Fundamental-Metrik oder allgemeinen Theorie des griechi-
schen und romischen Verses o antiteti¢nih pesnitvah (v izd. 1820,
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Fr.Kidri¢ / 1z delavnice za komentar Preserna

§ 75). — Toda ne smem tudi prezreti, da Hermann simetriéne
kompozicije ne proglasa za splosno karakteristiko anti¢ne poezije
in da imenuje Lange antitetiCne pesnitve «metri¢ne igrace brez
notranje vrednosti». (Puntarjevo vedno zopet se ponavljajoce
operiranje s formulacijami, do katerih so se dokopali le po lastni
sodbi nekateri novejsi filolegi, je.po mojem mnenju izgreseno,
ker moti mirno predstavo tega, kar je sploh moglo biti v Copovi
in PreSernovi evidenci.)

Vem, da simbolika Stevilk anti¢nemu cloveku ali_Danteju ni
hlla tu;a stvar. — Toda preden hocem prilagoditi tc ugotovitev
na 3. desetletje 19. veka, moram vzeti v racun tudi razliko, ki ob-
stoja v tem, da je bila ta simbolika Se v Dantejevih ¢asih zasidrana
v sistemih dobe in Zziva, 500 let pozneje pa mrtva in skrivnostna
Sablona.

Vem, da je proglasal Friderik Schlegel «zdruzitev antike in
moderne» za «najvisSje vseh vprasanj o umetnosti in poeziji»
(Athenaeum IIT 1800, 102, 181). — Moram pa tudi upostevati: da
romanti¢ni pesniki niso pesnili po nacellh matematicne arhitek-
tomke da sinteze na osnovi matematiéne arhitektonike Schlcgel
ni zahteval; da je videl glavne znake romanti¢ne poezije v «umetno
urejeni zmesSnjavi, tej drazestni simetriji nasprotij, tej Cudoviti
veéni izmeni entuzijazma in ironije». (Puntarjevo citiranje iz-
vajanj modernih nemskih literarnih historikov se mi zdi v tej
zvezi Se pcsebno nepriporodljivo, ker slonijo ta izvajanja pogosto
na pismih ali belezkah, o katerih Cop e pojma ni mogel imeti.)

/4 tw?e Vem, da je bil Cop vnet zagovornik Schlegljeve Sole, saj sledi.
to jasno n. pr. iz pisem Viellija Copu z dne 20. maja 1823. in
14. avgusta 1824.; vem tudi, da je Cop poznal Langejevo in Her:
mannovo metriko, Danteja, in S¢ mnogo mnogo drugega, in da
je imel PreSeren v biblicteki Langeja in pa Gottholdove Anfangs-
griinde der griechischen, romischen und deutschen Verskunst iz
leta 1820. — Toda zdi se mi koristno, ne pozabiti tudi okolis¢inc,
da nisem mogel najti v Copovih zapiskih in obsirni korespondenci
niti najrahlejSega migljaja za podmeno, da bi bilo Presernovega
mentorja vpraSanje matematiéne arhitektcnike ali simbolike
Stevilk sploh sililo k razmisljanju, ali da bi se bil ustavil ob
doti¢nih mestih v Hefajstijonu, Hermannu in Langeju in iskal v
antiki Se¢ preko njih, ali pa celo Sel dalje od teorije in prakse
romantikov ter dolo¢il novo formulo sinteze antike in romantike
na osnovi matemati¢ne simetrije. (Kar ¢itam v Puntarjevih Zlatih
¢rkah 61, da bi se nahajala v PreSernovem zapus¢inskem aktu
tudi prva izdaja Hermannove Epitome, je pomota in posledica
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pn‘m&"ﬁj‘mﬁg& cklepa, ker v Predemovem ‘,a,,uué‘i‘mskcm aktu
Hermannove Epdtorne v resnict sploh ni; ta prensglieni sklep e
ie uummiﬂ temn bioti, ker se nahgjs mesio v ekoponirani zvezi s
podérianiin poudarkom: ali pa tudi 2a dr. Kidrida «d:Zi_devolj
trdno ta divekini dokaz za vir PreSernove simeirije», &ef, «da je
5 tem udarcem docele razbit odpor — protiarhitektonikarjevs.)

- Ker go owolidiine take, se more govoriti o matemaiiéni arhiteks
toniki v Poezijah le tedaj, & je v njih tako trdno fiksizans, ‘*& je
mogoda le taka raziaga, ki je v ekledu s podmeno, «yst ie zainislil
poa' 7a posamerno peouitev ali skupino takoj po koncepeiji ideje
neko golove matematitno ghemq ter jo obdrial kot delodeno,
tetudi ad hoc navejeno obliko v evidenci.

Zioly_cuioh & sigogp arhitektongko obliko ne bo odrekal
Prwgg gp_geﬁo »:,m?r dowsne ziggti obliko v Pevceu, v kateri
nico le j

afivani vai vokalj, ampak upostevano
tudi kotcen m?‘fm pravdo {5 kxm,, orednja ima 4 wvrstice, 1. in
zadnja po 2, 2. in predzadnia po 3, glej Kordev prevod Frvée»ma
str., LEXXIX. in izvajania Puntarjeva v Casu 1911, 275). Vem
sicer, da je angafiral sszuoplasnike v rimah 3o Walter v. 4. oels
weide {prim. tudi T’a‘"mr na navedsnem mnestu) in dz ge jib je
pouiu soval leta 1473, N Charliey CGerson po vzporedbi njihove
jsenooii Ze za predodevenie glsabenik tonov (Cerkoveni Glasbenik
1900, 20), vendar moram prizosii, da it ne morem navesti vzorca
Prefernovi obliki, niti sl e ne upam trditi, da je oblike Predernova
iznajdba. Tods nedvomuno je, da gre tukaj za gotovo in cimes
tri( WO @ihfw ki je vezala poeta ves Cas ustvarianja. Pesnitev pa
tako kratka, da je simietrija zoradbe tskoj vidma tudi olesu,

m n“mm njene simeirije med ditanjem doscegljiva tudi udesu.
in to je zeme nekaj fisto jfugegs. nege voe ostale osnove Zigos
novih in Puntarievil izvajan] o arhitektoniki v Predernu, kjor gre
za elements takega literarnoartistiénega uiitka, ki ga obZani pri
golgra poclusanju oploh ne morejo imeti, pri Sitanju pa le tedaj,
6e 5o predicli edinice zgradbe in napravili eventualno fe tudi druge
operaciie, a tudi v teln primery same tistd, ki imajo za ufitek takih
udotoviiey oploh potrebno diepozicijo. Venea 1. senet, ki priéd o
poctovem duln poizebe, Slovencewr to umetno obliko razlofiii,
in pa klasitus «Poyous, katere zgmd'ba. se da vendsr takoj z odmi
zajeil, sta zamne pia.,m opomm na bgrmo pigvidni, preden pred:
polegoma z ey soezijo elemmente
shikarstva ali arhite l‘iur a na.ém, da se jih oko ne bi moglo
racovati, all pa, da bi bil podiljal med Slovence pesuitve 2 axhxtek—

tonekivei ghr gioi in rebuoi.
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Ze leta 1911. sem izrazil v_Zvonu_pomislecke proti podmeni,
da b1 se bll ravnal Prcscrcn po shemi matemati¢ne arhitektonike
pri_ustvarjanju skupme Sonctov nesrece in v__}ir_stu ter_v pri-
rejanju Poezij. Po 13 1 letlh lahko naglasim, da_moram tiste po-
misleke kljub novim zagovorom $e vedno v celot1 \zdr/u ati.

Ce bi bila pravilna domneva Puntarjeva («Dantc» 128), da bi
il zgradil PreSeren ravno sedmero Sonetov nesrece «tik
pred Julijino dobo» na osnovi ideologije o sedmici kot izrazu
«neke njegove estetske misli na misti¢no formalen nacin», in da
bi mu pomenila v tej sedmodelni skupini «sedmica popolnost,
dovrhanost in absolutnost v eni velenesreci in veleboleéini», potem
bi po mojem prepricanju gotovo in {isto gotovo poet ne bil Se
pred objavo v Cbelici IV. s ¢értanjem soneta «Pov'do let starih
¢udna izrocila» sedmerodelnosti skupine za vedno razbil. (Puntar-

J-jevo datiranje Sonetov nesrece v dobo «tik prod Julijino», k
¢emur ga je zavedel paé dr. Zigon s Presernovo ¢itanko 9, kjer so

Soneti nesreCe na koncu «prve dobe» in tik pred «drugo, tako

zvano Julijino», je po mojih mislih napacno, ker s¢ skladam z

istim dr. Zigonom, Zbornik Matice Slovenske 1906, 66, da je nastal

» + ta ciklus sonetov leta 1832, torej tik po zacetku Julijine dobe.)

337 Da bi bila Presernu v Julijini dobi sedmica postala «sveta»,
kakor meni dr. Puntar v Zlatih ¢rk 2. delu (Dom in Svet 1921,
211) radi Stevila ¢rk v nemski pisavi «Primitz», oziroma da bi,
kakor sodi dr.Puntar («Dante» 128), odslej PreSeren «izvajal s
tem simboli¢nim Stevilom veliko estetsko koli¢ino svojega ,bog:-
stva‘», ta podmena zame sploh ne more priti v postev, ker:
1) vem, da je posvctil Prc§crcn svoj Vcncc «Primizovi Julji»
DLCJJR bgh_or_luco, p(_)?_nc]c_i_;,g_nco. 2.) vem, da Je bllO rpem _m
vsem, do katerih sem se obrnil po «strokovno» mnenje, «sveto»
vedno in vsakokrat samo krstno ime izvoljenke in nikdar pri-
imek. (Pri iskanju primerov za pisavo imena «Primic» je Puntar
prezrl, da je v ljubljanskih gimnazijskih programih v dobi 1824
~do 1830 Julijin brat Janez le v Solskem letu 1828 do 1829 za-

L bclwcn kot «Primitz», drugae pa dosledno kot «Primiz», torej

< s Sestimi ¢rkami.)

2 / In kon¢no Puntarjevo namigavanje (Zlate ¢rke 69), da bi Pre-

347 ) seren nasega soneta v Poezije leta 1846. zato ne bil sprejel, da je
ostalo skupno Stevilo sonetov namesto 43 le 42, torej = «7 X 6»?
Ko ga je pa ¢rtal Ze leta 1833., ko Se gotovo ni mogel slutiti, koliko
sonetov se mu nabere do izdaje Poezij! (Po mojih mislih ravna
dr. 71gon Dproti pijeteti, ki smo jo dclzni poetovi zadniji redakciji,
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ko v Predernovi &itanki zopet vzpostavija «edmercdelno kompor
Z,}muo» .,onwtav "xcsn’,m, pn. katerl je Preferen s érianjem soneia
«Pov'de let starih Sudne iorofila» duskrat ]8._;730 in nedvornne
dokazal, da- 3° ni in ni hotel)

Pri Krstu je bilo treba ovredi moj pomislek, da ce mate-
matiéna arhitektonika ne skiada prav z dejstvom, dg je imel ep

leta 1836. samo 52 stamc, leta 1846. pa dobil 3¢ eno («Bogu s .,embv.T

vadéno Slotoet ob}jvbﬁa .»), ki jo dobila mesto med pxejsnglma
41, in 42. Toda edini ugovor Puntsriev («Dante» 128), da bi bil
igral tudi fukej pri Prederuu viogo ozir na sedmico in da bi bila
med miegovimi motivi ze uctvacitev nove stapce tudi namers,
dobith za stanco «izmed oblakov soluce zdaj zasije», ki je bila
leta 1836. v wreti 48, sedaj «kritidno 7 X7 = 49.» mesto, nima
zame niti trohice preprifevaluega: slej ko prej sem prepri¢an, da
ie vrinil Pregeren stanco «Bogu sem vedno éistost obljubila» zgolj
iz vsebimskih razlogov (Bogomilin oris situacije v stanci «Da bi
od cmrti refil te necreéne» se mu je zdel pad premalo jasen) in
da pri tern piti minuto ni mishil na pozicijo kske «krititng
7 X 7 == 49, stancer; in slej ko prej sodim, da bi bil usel Prederen
v Krotu wveljaviti matematinoavhitekionski princip, ¢e bi si ga

bil osvojil res Ze leta 1832, tudi leta 1836., in sicer na nadin; dafi®

njegova srhitekionska ?adrega ne bi bila tako oditna. (Za evidenco

sedmorifnega principa v Krstu se mi zdi slabo jgpridevalo, da se
roatematinoarhitekfonski vzorer Zigonov v Prefernovi fitenki
6/ ne krije z Grafenauerjevim v Zgodovini I, 120, oziroma Puntar-
jevira v Zlatih &rkah I, 69.)

Tzoscbne yazprave © «umetniiki lco-mpomcm» Poezij, ki mi
jo_ie napovedal dr. Puntar pred 13 Jeti v Ziatih érxab 1,470, d_gb;_r‘
g nisem Cital, ,

Stareifi powmisieki imajo torej zame Ze vedno prvotno dos
kazilno svojo mod. A &im sem zafel v ta posebpi namen na osnovi
ljubljanskega gradiva in pod vidikom vpraania, ali je imel poet
pri oblikovanju treh wmetnin, ki so igrale pri obraveavi probiema
‘vaino viego, pamred obeh elegij v spomin Copu in soneta «Je od
vesel'ga Easae teklo lstow, res maiemahcnos.r}ute!rtonako chemo v

evidenet, sem gu:"rl 4o gd govomv narayncot mates
e a% p &1 ktoniki in predpofaginiu

stvariania zgolj po d' tatu «arhitskionskih potreb».

V nem&ki e&«»p}ji «Dem Andenken des Matthias.

Cop» je bilo izhe '.‘ce'ﬁntcmaﬁi‘novbtek‘cwckepa komentarja
v ugotovitvi, da je v rodskeijl, ki a2 je netionila 25. julija 1835, v
«lilyrisches Blatts in sprejela leta 1846. tudi v Prelerniov «nemebek
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nemskih pesmi», mogoce razloc¢iti dva dela z enakim Stevilom
tercin (12), med katerimi se dasta eventualno dve v 1. delu imeti za
«uvod», dve na koncu 2. dela za zakljuéek (Zigon: Dom in Svet
1906, 736; Zbornik Slov. Matice 1906, 107; Presernova ¢itanka I, 61).

Toda fragment elegije, ki ga je objavil dr. Zigon v Slovanu
1917, 117, mi dokazuje, da je namenil Preseren prvotno za tiskarno
clegijo brez take matemati¢ne simetrije. Gre za list, na katerega
je napisal PreSeren lastnoro¢no 5 stvari: a) v levem zgornjem
oglu 3t. «2»); b) zadnjo, t. j. v tiskani redakciji 24. tercino elegije;
¢) nadpis «Censursanstinde»; ¢) 6 tercin, katerih prva se krije
priblizno s tiskano deseto (Du schiedest von der Welt begeistrung:-
trunken . ..), slede¢ih 5 pa odgovarja tiskani enajsti in dvanajsti
le po razporedu, do¢im jima vsebina ni ista (v fragmentu se govori
o Copovi ljubezni, zani¢evanju «najplemenitejSega v zivljenju»,
triumfu oSabneZev in podrejeni vlogi slovenstva, v tisku le na
splosno o zaniku dvomov in upov); konéno se nahaja na listu Se
d) Presernov podpis (2 tercini in podpis na drugi strani). Tercine,
ki sem jih navedel pod d), so med rdecima, s svinénikom nareje-
nima oklepajema. Sodim, da je historijat fragmenta nekako tak:
pesnik je izrocil kak teden po Copovi smrti uredniku lista «Illy-
risches Blatt» elegijo, v katere 1.polovici je bil na§ fragment,
torej 15 tercin, za isto 29. Stevilko z dne 18. julija 1835. kakcr nem:
ska poeta Hermannsthal in Laschan; urednik, ki je imel zaradi
Presernovih prekonkretnih namigavanj v tercinah 10. do 15. sit:
nosti s cenzuro, je Presernu elegijo vrnil ter objavil 18. julija samo
Hermannsthalovo in Laschanovo; PreSeren je nadomestil 6 in-
kriminiranih tercin s 3 novimi, nakar je mogel «lllyrisches Blatt»
v prihodnji Stevilki elegijo objaviti, obenem je pa zase ali za koga
drugega prepisal novo obliko elegije in to, kar se je zdelo cenzuri

"**_nevarno. (Na prvi strani ohranjenega listi¢a je 17 vrst, za ostalih

23 tercin bi bile po istem racunu potrebne 4 strani = 2 lista 4° == 1
preganjen list folio, s ¢imer je v zvezi morda Stevilka na nasem
fragmentu.)

Da bi bil Preseren v oznaceni zvezi zaradi vsiljenega predela:
vanja in krajSanja prve polovice tudi drugo polovico, kjer kaka
predelava iz vsebinskih razlogov ni bila potrebna, skrajsal od 15
na 12 tercin?! Ne, take domneve, kateri se upira po moji sodbi
tudi plastika, logika in ekonomija v 2. delu, brez neizpodbitnega
dokaza ne podpisem nikdar!

Ker se mi zdi moj racun v glavnem pravilen (za posamezne
malenkosti historijata nc({,‘rc). se mi zdi pravilna tudi sodba, da

28



o ——— —_—

Fr. Kidri¢ / Iz delavnice za komcntar PreSerna

/7% ;spada v novi izdaji PreSerna v nemski elegiji v spomin Copa na
7 mesto 10., 11. in 12. tercine fragment s 6 tercinami (v «namecku»
leta 1846. Preseren Se ni mogel predloziti tercin, ki jih je isti
cenzor 10 let prej ¢rtal), in da je matemati¢na simetrija v njeni
tiskani obliki posledica slu¢ajnega postopanja ljubljanske cenzure.
Matemati¢noarhitektonski komentar slovenske elegije «V
spominj Matija Copa» sloni na ugotovitvi, da je distihon
«Polno si njih znadnost imél, velikan ucenosti | Cop! Zaklade
duha Krézove bil si nabral» (Novice 25. februarja 1846.), oziroma
«Polno si znadnost imel njih, Cop, velikan uCenosti | Res si
zaklade duha Krézove bil si nabral» (Illyrisches Blatt 28. februarja
1846., Poezije 1847, 95 z varijanto: Ti si zaklade...) v trch ozna-
cenih Presernovih objavah osmi med 15, torej ravno v sredini,
in da se dajo v istih objavah trije distihi oznaciti za «uvod», 3 za
«sklep» (Zigon v Dom in Svetu 1905, 605 in Presernovi &itanki 150,
Puntar v Zlatih Crkah I 69)

smrtl pa pr_qu_pJa\c Y ,[’_Qcmjah t]a v m~1848 mi pm.a ‘da je
prlsel oznaleni distihon v matemati¢no sredino iz razumljivih
vsebinskih in matemati¢noarhitektonskih razlogov in da poetu
njegove pozicije in oblike tudi Se po objavi v Poezijah ni bilo
mnogo mar.

Poet je hotel najprej imeti prijateljevo ime v zacetku elegije
ter je napisal pet distihov z zatetkom: «Senca te groba hladi Cop
mirniga let desetero | Slava po nar ljubsim tébi zaldje sinov...»
(v Presernovi ostalini, objavil Zigon v Dom in Svetu 1905, 748).
Iz zarodka je izoblikoval pa¢ Se 1. 1845. prvo zaokroZeno obliko
(Presernov rokcpis v ostalini $t. 11), v kateri je hotel poudariti
neugodnost slovenskih razmer za procvit poezije, znacaj lastnega
poeti¢nega ustvarjanja pred intenzivnejSim razglabljanjem pod
Copovim vplivom (2. in 3. distihon: «Svoj colni¢ stésal sim z
Bogam zroéil ga morju | Skal brézncv se ogibit’ $¢ nenavajeniga.
|| Zvézde, ki res’jo bilé neznéane, ki ¢oln pos.ubgjo | Lel bil moj
kermar, dragi je bil Palintr»), pomen Copovega mentorstva («Ti
[ki si imenovan v nadpisu in radi katerega smo se zbrali] nam

. otel Colni¢ si...»), Copovo usposobljcnost za mentorstvo («Skrita
nobena bila ni zvézd, ti neba poezije...»), bridkost izgube za
slovenstvo («Zastavil komej si pero...») in Zalostno desetletnico
prijateljev. (Nesprejemljiv je zame komentar, ki ga daje Zigon v
Dom in Svetu 1905, 600—611, 684—685, da bi naglasal namre¢ Lel-
Amor Copa kct «uteleseno ljubezen», oziroma «...iskreno vez,
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.idealno prijateljstvo med Copom in PreSernom, a tudi med
Copom in Cbelarji», in da bi bil Lel-Palinur Cop, ki je utonil. In
sicer se mi zdi ta komentar nesprejemljiv iz sledecih razlogov:
1.) metafori: bog ljubezni = poosebljena prijateljska ljubezen in
mentor Cop — manjka po moji sodbi vsaka nazornost; 2.) penta:-
meter «Lel...», ki je v tem cistopisu loéen od odgovarjajocega
heksametra le z vejico, v Poezijah pa s podpic¢jem, ho¢e po mojih
mislih nadaljevati heksametrovo misel o opasnosti ¢olnovega
polozaja, do¢im se zadenja nov polozaj Sele s poudarjenim «Ti»;
3.) PreSeren s svojim izrazitim cutom za stopnjevanje ne bi bil
podcrtal Copove smrti d\akrat v 3.in 11. distihu, in sicer prvic¢ Se
preden je oznacil pomen novega krmilarja. Pesnik je hotel paé
poudariti, da se je nahajala barcica pocetnega njegovega pesniko-
vanja tudi radi tega v opasnosti, ker ji je bila ljubezen, ki mu
sama ob sebi ni mogla odkriti zakladov svetovne literarne umet:
nosti, slab krmar, kakor je bil slab krmar tudi Palinur za Fnc3a)

Osmi med distihi je v tej obhkl clu..l]c sicer res dlstllmn
«P6lno si vsih zniadnost imel, velikan ucenosti! | Cop! zaklade
duha Krézove bil si nabral», toda — sledi mu samo 3est in ne
sedem nadaljnjih. In ker gre za cistopis, ki je opremljen tudi z
metri¢no opombo, je zame izven vsakega dvoma, da Preseren ob
prirejanju prve zaokrozZene oblike in ob prvi misli na objavo ni
imel v e\ldenm Zigonove matcmatlcnoarh1tcl\tom(.ne sheme.

in n(mm c,rmlom t(\ch po prctcl\u dobrsnih dm “ali tednov. Tudi
te korekture pa e niso obrodile manjkajocega distiha, ki bi po-
maknil osmega v matemati¢no sredino. Korekture so prinesle
med drugim v 2. distihu besedilo: «SteSemo svoj ¢olni¢ z Bogam
zroémo ga valévam», v 3.: «Lel bil na§ kermar...», v 8.: «Polno
si njih znadnost imel...». Pesnik je hotel torej dvigniti elegijo
na videz od lastnega na Sirji ¢belicarski nivo (steSemo» in «na$»
je lahko pluralis maiestaticus), ostal je pa seveda pri prvctni misli,
saj je Se vedno natan¢éno vedel, da Cop ni bil za vse ¢belicarje

. to, kar je bil zanj. (Terminus «Copova akademija», ki ga uvaja
“-/%igon v posebni razpravi pod tem naslovom v Knjizevnem Jugu
1919, 193 in v Presernovi utankl, moram odlo¢no odkloniti: 1.) v
razmerju kroga cbelicarjev. sploh ni bilo ni¢ akadcmu,ne;,a 2.) Cop
za_ C belico ni dal inicijative, ampak Kastelic, prim. Presernov
som.t “Mihu Kastélcu in pa izvajanja Kosmaceva v Mitth. des hist.
Ver. f. Krain 1857, 64 ter v Glasniku 1864, 245; 3.) Cop pri
urejevanju ni imel glavne besede, ampak Kastelic, ki je svoje
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regniske vravice skrbno duval, prim. moja izvajanja v Vedi I, 148;

éarjev ps mi yidwo, dg bi_iih bil resno skuSal privest ¥ spravo

feio _duhov», kap bi bilo tuydizagan; 5.) «Annalen der k. k.
Landwirthechafis-Gesellschaft in Laibach, 1822 und 1823» s &lans
kom «Die Akademie der Operosen in Laibach», ki je bil Copu
L 1831, pri opisovenju literarne zgodovine za poznanje akademije
edini vir {Zbornik Mat. Slov. 1899, 146], so izéli, kakor kaie let-
nica na naslovaem listu in pa seja Kmetijske druzbe z dne 3. maja ;
1830., ele 1. 1830, tako da so 1. 1829. vei skupaj pri iskanju imena 5
za novi alinanab o stari akademiji in njenem simbolu &helici pafuntr
veej priliki e bore malo vedeli; 6.) imme «Kranjska Chelica» je -
moglo nastati brez zveze z akademijo, tako kakor pred njim n. pr.: Ll
Die Biene oder Samml. moral. Aufsitze, Leipzig 1792, ali: Dieg, ™
Nord-Albingische Biene, ein Blait fiir alle Stinde, Rendsburg 4
1824--1827, ali: dic Biene, ein Unterhaltungsblatt aus dema Gebizte
der Literatur und Kunst, Hamburg 1825--1839, itd.)

Desetieinica Copove srarti je bila minila in Sele v zacetku leta
1346, se e odiofil Prederen za obiavo slovenske elegije, ki je izija
15, februarja v _Novicah «po gerski in latinski», tri_dyd pozneje
v nemdken «{llyrisches Blatt» po nemski meri. Osmi distihon je
v Movicah obdrial svojo popravijeno obliko, v nemdkem listu
se je wzpremenil le v toliko, kolikor je zahteval drugaden prozo-
diden princip. Razen tega je pridel sedaj osmi distihon res v
matemaiiéno sredis®e, ker se je med zadnjim in predzadnjim
pojavil nov distihon: «Séme, ki 15 zasejal si ga, gre e v klasje
voselo | Mam, nasim, dékaj vaukam obeta sadu» {Novice), ozi
roma: «Seme, ki i zasejal si ga, Fe grd v klasje vestlo | Nam in
z6 nami dokdj vnukam obéta sadu» (Illyrisches Blait). Obe i
obliki elegije je sprejel z majbnimi igpremembami Preferen tudi
v cenzurna tokopiss Poezij, namred najprej v cenzurni original

= ‘Blaznikov rokopis, pe kalaem so Locziie tiskane) po wneri
po zgolih vdarjiih», pato v cenzurni duplikaet (= knjiZewvno-
vavisijski primerek. rokopisa, ki je prifel od Pavika po ukinitvi 0O 73
cenzure k Metelku in iz njegove zgpyfline v muzej), po geskik M+
meri. (V Zigonovem porofilu o cenzurnih rokopisih v Dom in
Svetu 1905, 656, Casopisu za zpodovine in narodopisie 1906, 179,
in v Xronolofkem pregledu 6772 ie ved napek: ni pravilne, da
bi bil muzejoki primere®aprvi», aprvotiii», in Blaznikov «drugi»,
ampak previlno je naerche, namred da je Blaznikov primerek, ki
je imel, ko ga je pesnik predicZil in dobil nazaj, seveda tudi Krst
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in nems8ki Namecek, napisan pred muzejskim in torej «prvotni»,
saj ima Blaznikov primerek mnogo korektur tam, kjer je v muzej-
skem le ¢isti prepis zadnje redakcije iz onega; muzejski rokopis
nima, kakor misli dr. Zigon, samo enega, oziroma po Kronoloskem
pregledu samo dveh epigramov ve¢ nego Blaznikov, ampak tri,
namre¢ epigrame Abecedarju, lzdajaveu Volkmerja Fabul in
Novi¢arjem, odprto pa moram pustiti do vpogleda v Blaznikov
original vprasanje, ali je PreSeren te epigrame Sele pri spisovanju
duplikata vrinil ali pa v originalu po vrnitvi iz cenzure, kakor
meni na osnovi litografirane izdaje Grafenauer v Zgodovini I,
146, strani 121—122, na novo prepisal; na Dunaj v cenzuro se ni
poslal samo Blaznikov rokopis, kakor meni dr. Zigon, ampak tja
sta se poslala oba cenzurna primerka, ker samo v muzejskem
primerku je bil epigram Murku, ki ga je dunajski cenzor crtal,
na 120. strani, ki jo omenja cenzor v aktu; Zdravljica v muzej-
skem primerku ni, kakor meni dr. Zigon, «brez Strofe 3.», ki jo je
vklenil dunajski cenzor le med rdece oklepaje, paé¢ pa je tudi
tukaj vsa precrtana na isti nacin kakor v Blaznikovem rokopisu,
kjer Strofa 3. sploh ni posebej oznacena, kar je meni dokaz, da
je Paxsck Sel Se preko intencij dunajskega cenzorja in pri «pri-
rejanju» PreSernovega originala SVQJ'_Q\_'_Q_UQONQ!'IQI celo Zdravljico.)

Tako smo se priblizali bistvu problema matemati¢ne arhitek:-
tonike v slovenski elegiji Copu, namre¢ odgovoru na vprasanje:
ali je PreSeren vsaj sedaj tik pred 15. februarjem 1846, ko je pri:
rejal rckopis elegije za Novice, distihon «Séme, ki Ti zasejal si
ga...» spesnil in vrinil pred zadnji distihon iz matemati¢no:-
arhitektonskih ali pa iz vsebinskih razlogov; ali z namero, da bi
se zasvetil distihon «Polno si njih znadnost imél, velikan uce:-
nosti | Cop!...», v matemati¢énem ZariSc¢u, ali pa zato, ker se mu je
zdelo potrebno v posebni zvezi Se nekaj povedati? Odlo¢no za-
nikam prvo eventualnost ter navajam za motiv druge ozir na
Novice, kjer je v resnici slo tisto «seme... Ze v klasje veselo»!

Izsle so Poezije, revolucija je pobrala cenzuro, preteklo je vec
kgﬁ‘g_gldrqgo leto in Kastelic se je odloéil, da izda 5. zvezek Cbelice.
Preseren mu je dovolil natisk 4 pesmi, ki jih je Kastelic ze imel
(¢re pa¢ za Nuno, Senana, Smarno goro in Nebesko procesijo),
zahteval pa, da mu jih prej Se vrne v zadnjo redakcijo, kar je
Kastelic s pismom z dne 19. avgusta 1848. tudi storil (Zigon v
Kronoloskem pregledu 76). Medtem se je Preseren odlocil, da
objavi v Cbelici poleg omenjenih 4 Se 2 pesnitvi: Zdravljico in
naso elegijo. Za kogar imajo izvajanja zagovornikov matemati¢ne
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arhitelctonike prepridsvalne mod, mora sedaj pru‘akovat: da po—
stzne maternetiéng ghepe elogije v novi objavi morda e roarkants
nejis, zavralati pa misel, da bi smel poet, ki si je oovojil princip
meztematitne arbitekioniks, teZko doeceieno maternatiéno simes
trijo razrusiti. Toda kaj kaZe pogled v Cbelico? Cop se bmenuje
satio v nadpisy, osinl distibon se glasi: «Polno si njih znidduost
imel, velikin udenostil | T zeklide dubi ¥rézove bil si nabral»,
sledi ron pa samo 6 distohov, ker je distihon o «Semenu. . .» zopet
izgindl. (Zigonava trditev, Dom in Svet 1905, 749, da bi ga imeli
.od Jeta 1846, naprej «tudi vsi kesnejZi tiski te peomi», je torej
pomnetsa.) :
Ponavljam, de je izZla zadnja Prefernova redakcija elegije
V spominj Matija Copa brez znakov matematidne shneirije, in
mislim, da sem tezo, ki sem jo postavil v zadetku razpravijanja
. O nastejanju e pesnitve, tudi dokazal: da Prederen tudi pri njej
ni imel nikoli namens ustvariti matesaatind simetrijd®
Sonet «Je od veselga éasa teklo leto» se je ohranil
razen v obeh cenguinih rokopisih in Poszijah samih 32 v tujes
rotner prepisy, X tvori danes del Predernove ostaline (t.17),
je pisan z gajico (na cele &), in se nakaja na listidn, ki ima na
telu soneta opombe «fiir He—D Prefhérn P. Schocklizhv, a na 9 f&
drugi strani (jer so tudi 85 4 viste soneta), zopet opombo «Fiir
r. D Prefhérn P. Schockl» in razne Soklideve isne vaje.
Dr. Zigon sodi fned drugin (Casopxs 28 zgod. in narodop.
179186, 210--213; Kronol. pregled 80): da o sonctu ni pred Ietom
1346. nobenega cledu; da je bil pisan v gajici Ze Presernov original
in da bi «potemtakem ... morali ta sonet dativati v leto 1845, na
padlegi njegove gajices; da ga je zamislil poet «dslet 3o takraj
prave Julijiwe dobse (ki se je zalels leta 1821, in ne 1833, kakor se
pravi v sonstu), nikakor ne kot izrez Zavkih, Fivih 3a fustev do b
Julije, ampdi kot realizacijo. n“‘m a,rhﬁ*?rior-'xﬁ umeinike ideje , 33-
gyoies; da v «hipu nastajsnja celote Possii’ vokali iz... umets
- nigkoskomporicijoke zabieve sonetov, l:\ naj bodo vsl ena v sebi
zailjudense celota, Zele ned sladnl’ soms 1 da tvori woshingo
osnowo soneis pozad spomin na dva dogodba Prefemova v Teno:
vem, izmed keterh je bil drugi 1833 poeledica prvegs 3831; da
gre 2o «l» Sokliga in da je ta §oklis, o kaierem gs Zigoun zdi da ,/c—n
je suoresl «biti kak diuvnigt Prade v _pisaymi Crods@fious, pod:
pioel Frédernia in naprowl dudi prepis soneta; da gf je Bleiweis v
svojl obijavi Fre§emove literarne zapuldine zpustil, ".», v je pisan
2z drugo, ns Preéerszovo rokom,




Fr. Kulric / lz delavnite za komcntar Preserna

Tako dr. Zigon. Danes sem prepri¢an bolj nego kdaj prej: da
sonet «Je od vesel'ga Casa teklo leto...» ni nastal iz umetniskos-
kompozicijskih namenov; da ga je PreSeren zamislil v &asu, ko
je Se tudi cutil, da «iskra ognjena» vgasniti se «<ne da z mocjo
nobeno», torej v svoji «ljubezenski dobi», in sicer gotovo ne po
letu 1838.; da v njem ni mislil niti zajeti spomina dveh dogodkov
niti podcrtati letnice 1833. v oznako, da je takrat nastal sonetni *
venec, ampak da je hotel po Dantejevem vzorcu proslaviti svojo
ljubezen tudi s fiksacijo njenega zacetka; da je letnica 1833 na-
mesto golo kronoloski pravilne 1831 (katere ugotovitev je zasluga
Zigonova), tukaj odmev okolis¢ine, da je ostalo PreSernu v in-
tenzivnejSem spominu od 1831. leto 1833., ko je po preteku Juli:

) Jinega oficijalnega zalovanja za bratom, umrlim 28. marca 1832
33 <»«(/u.,on v Dom in Svetu 1921, 38), sh,;_L vedno. esée glasove o
Eh‘amu med Julijo mjnh;;ud;cnsmclom podvojil dokaze svoje
“literarne snubitve in s_porocilom o zaroki dobil zavest katastrofe.

Autopsija omenjenega listica je dala meni namreé precej drus

gatne odgovore nego drju. Zigonu. P. Schocklizh (ne 1.!) po moji

~ sodbi ni prepisovalec soneta, ampak v tej zvezi ¢isto postranska
st 7dseba, ki je ceckarila po listu po vsej priliki Sele potem, ko je
" bil sonet na njem Ze napisan. Prepisal pa_je nas sonet v gajici
Miha Kastelic. Isti Kastelic, ki je prepisal Korytku do srede leta

1838. Smoletovo zbirko narodnih pesmi v gajici (Zbornik Matice
Slovenske 1902, 190; zbirka sama v Stud. knjiZnici) in nagovarjal
Blaznika tudi Se po Korvtkovi smrti, naj izda njegovo zbirko v
novem pravopisu (Casopis za zgod. in narodop. 1910, 296). V tej

dobi (1838) je nastal po moji sudbi tudi Kasteléev prepis v dajici

Ay

ri¢ice l\a/e Preacrnox__prepls tcda ‘soneta tud; v Bl_a,zmkoxcm
rg}xoplsu) Vse kaze, da bi bil Kastelic tudi Ze sedaj izdal 5. zvezek

Cbelice v gajici. (Pavel Sokli¢ se. ¢_omenja_y. Pres. zap. aktu.) 33
To so glavni razlogi, da mnogo tega, kar se zdi drju. Zigonu
in drju. Puntarju trdno ugotovljeno, ne bom uposteval. Po moji
- sodbi so ti razlogi taki, da so se zaradi njih zamajali temelji, na
katerih se je zidala zgradba matemati¢ne arhitektonike v Pre-
Sernu. Priznavam, da mi ne bo Zal, ¢e se ti temelji tudi nikdar
ve¢ ne utrdijo. Cetudi PreSeren ni pesnil po nacelih matemati¢ne
arhitektonike, ostane zame Se vedno Pesnik, kakor je zame Pesnik
tudi njegov castilec Zupanci¢, ¢eravno suvereno odklanja misel
na ustvarjanje po nacelih matemati¢ne arhitektonike, kakor si
da predstavljata dr. Zigon in dr. Puntar. (V dokaz se pozivam na
njegovo «Gloso» v Ljubljanskem Zvonu iz leta 1915. na str. 241.)
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Karlo Kocjancic / Iz zbirke ,,Vecna plamenica*

Jesenski vetri so zapihali v dezelo . ..

Jesenski vetri so zapihali v dezZelo.

Strast do ploditve in stvarjenja zemeljski vsemateri pojema
in prehaja.

Solnce je Ze zajeto med oblaéne mreZe, ki vanje zimska starka
ga lovi.

Trgatve ¢as je tu in grozdi, polni soka, hoéejo zavreti.

Pripravite kadi in brente, nabrusite si krivce!

Kmalu nam novo vino v sodih zaSumi.

NeslisSna pesem monotono-zalostno zveni skoz zrak. (Mislim,
da me glasneje trga, ¢e zaprem oci.)

Od dale¢ se zateglo zliva vanjo mukanje goved, ki jih pastir
z ocadene planine Zene v zimske staje.

Hripavi krik letecih jat.

Po skritih kotih pa vrtinci plesejo s pomrlim listjem.

Med brajdami lezim, pod grozdi.

Ce le na pol pretezke dvignem veke, se mi zazdi, da sem za:-
gledal modro krilo, ko se je pravkar latnika oplelo, in da koraki
drobni pro¢ hitijo.

Poslednje tople struje mi gladijo prsa razgaljéna.

In prvi mraz mi Ze drhti v kosteh.

Pa ¢e se zatopim v kalejdoskopi¢no zmesnjavo zivih barv, ki
bohote od vsepovsod iz zemlje, ¢e jo zadene val svetlobe:

kaj ni samo nalepoticen, star obraz, ko senca preko nje ledena
husne?

Te liste glej! Se pravkar so goreli kakor roZe v jutru, zelene,
rdece, Zoltobarvne. .

Pa sem si enega med prsta dva pobral in se je razprasil ko
kup pepela.

Vsa ta podoba Zivosti zivi na videz.

V resnici je do mozga prepojena s strupom — s smrtjo.

Narava je podobna okostnjaku, ki mu nevidna sila giblje
mrtve sklepe. )

In je samo od dale¢ Zivo bitje.

Ti sokoviti grozdi se Se danes spremenijo v Ciste strupe.

In ta drevesa, ki polagoma cledenevajo v trdotno spanje --
kaj niso le prhljad, ki se neko¢ sesede v trhlost svojo?
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KarI; Kot‘lam‘ié / 1z zbirke <Veéna plamenica»

Bitja, premikajo¢a se — ne bodo (Se¢ to zimo morda) gniloben
kos mesa in kepica izmecka?

Kaj je zivljenje?

Iz smrti se redi, kar zdaj Zivi — da spet bo hrana tujemu
zivljenju.

Jaz sem izpljunil izpljunek krvi in sline.

Pa to sem jaz, to sem Se tisti jaz, ki se polagoma v gnilost
pretvarja!

Od nebnice mi zaudarja v nos osladni duh mr¢vaski.

Jaz mislim dalje.

Smrt gibanja je konec.

Smrt je pepel in smrt je smrt zavesti.

Cez kratek ¢as preneham misliti vse misli.
In se pogreznem v votlo pozabljenje.

Vsi moji ¢uti so se mi uprli.

Ce bos ¢ez kratek Cas negiben, te zadnje dni za gibanje izrabi;

Ce ti zavest nekoC otrpne, naj tvoja volja Se enkrat jo zbica
k delu;

¢e se nekod¢ res razkrojis v nesvestnem spanju, presanjaj prej
ta dan, ki ti ostane!

In kakor volkodlak se je vsesala v Zivce moje pesem ozracja,
pesem propada.
In me je v glavo spekla ter jo ko plamenico vZzgala.

Jaz z bobnajocim prabivolskim gromom . . .

Jaz z bobnajo¢im prabivolskim gromom,

ki bo odjekal od pecevja do pecevja in do sluhov vasih,

moram zarjuti krik, kakor mi je ogrodje pretresel in me na
dvoje zlomil:

Smrti ni! Vse je razvoj! Obdobja so minula. —

Kako, da je moj vid zaklenjen bas pred to skrivnostjo?

A je zivljenje moje razkrita muka in neprestano iskanje,

moje zénice so kakor macje neprenehoma razsirjene v temoto!

Zdaj mi je razodeto vse do potankosti:

ker sem v temoto svojo buljil, sem oslepel svetlobi;

ker sebe kot celoto sem jemal, sem bil neznaten

in je bilo celota-drobec vse krog mene.

Jaz sem le del celote — in sem ogromen postal.

Jaz sem le del celote — in sem nesmrten postal.
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vc danes trepetam po vsem telesu. Véeraj bi se bilo skoraj

S izvrsilo hudodelstvo v moji hisi. Med mojo Zeno in mencj

so se pretrgale vse Cloveske vezi. Postala sva zival, iskala

sva z begajoCimi o¢mi predmetov, da se ubraniva drug drugega.
Po mojih rokah je lezel strasen obcéutek sveze krvi.

Nocoj, ko to piSem, sem se zaklenil v svojo sobo, da me Zena
v spanju ne zabode. Preden je prisla ta beseda z njenega jezika,
jo je imela v srcu in v njenih oéeh sem videl, da je Se ni zavrgla.
V samcti svoje kuhinje zbira mo¢i. Jutri ne bom pil kave iz njenih
rok; bojim se, da bi me ne zastrupila.

In vendar je ne bom naznanil. In kljub temu ne ubeZim od nje.
Pa mi je sama priznala, da ljubi drugega. Z rezgetajo¢im smehom
leti na okno, ko zaslisi drdranje motorja in trobentajoci glas
avtomobila; on se vozi vsak dan mimo naSe hise. Osnutek njenega
ljubavnega pisma hranim.

Jutri bom odgovarjal na vprasanja: «Ali je tvoja Zena zdrava?»
s hinavsko besedo: «Hvala; dobro se pocuti!» In vendar je vse,
kar se vrsi, umljivo, vse je utemeljeno; kder bi me sodil drugace,
napak bi me sodil.

Nekdo mi je dejal, da sem divje rasto¢e drevo. Ne ugovarjam,
ne ugovarjam! ObtoZujem pa dobro vzgojene moZe, ki zapuscajo
svoje druzine in morijo svoje Zene, justica jih pa oprosca. Tega
jaz Se nisem storil in to je morda moj najve¢ji greh...

=«

Vem, strasen ¢lovek sem. Sam sebe ugonabljam. Zivljenje me
je vrglo v strasnem loku, da sem padel v prostor, ki je pcdoben
poveznjenemu liju. Brezno, ki se mu je razsirilo neskonéno dno.
Ljubiti ne znam ve¢. Srce molé¢i kot mutec. V meni je ostal samo
ogenj, ta ogenj pa je strasen.

Kolikokrat sem begal po ulicah tujega mesta, da bi nasel koga,
da se na njegovih prsih umirim. Srce je trepetalo kot golo dete,
v sneg poloZeno.

Ob robovih brezna pa sem videl prikazni svoje preteklosti,
grozne in nasilne, preklete in obozevane. Nekatere so rastle
ogromne mimo mene v neskonénost, druge so bile pritlikave,
¢loveskemu ocesu jedva vidne. Bil sem zrcalo; vse je odsevalo v
meni. [z omotice sem jedva mogel izlus¢iti medlo Zeljo, da bi
obstal, a niti trdno upanje ni naslo opore v tem strasnem pro:-
storu. Padam ... padam...
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Ne sodi me, da ne pade$ v brezno, in se bos divje sovrazil
in ljubil, kot se divje sovrazim in ljubim jaz. Cloveska sodba je
krivi¢na in bclj zlo¢inska kot zlocin, bolj grda kakor greh.

Ne bom ti vsega popisal, niti v desetih knjigah ne. Moja moc¢
je ¢loveska in bo komaj senco resnice ulovila. Vzemi spaceno
senco moje podobe, po nji uravnaj svojo sodbo. Ce pojdem kdaj
v jeco, ali umrem nasilne smrti, vedi, da sem se raztres¢il v dnu
brezna in da sem dovrsil svoj roman.

PRVI DEL

Moji pradedje so doziveli po devetdeset let; vsakteri izmed
njih je imel po petnajst otrok na en zakon. Rojen sem bil v leseni
pajstvi, ki je imela eno samo sobico in veZzo; sobica pa je bila tako
majhna, da Se postelja ni imela prostora v nji. PriSel sem zato v
podstresju na svet; v tistih poljesenskih dneh, ko so padale tepke
na tla.

Vzgojen sem bil moralno. Ce sem skrivaj pogledal v materine
prsi, ko je dojila, sem bil tepen. Moja radovednost za golim tele-
som je bila pekoca. V samoti smo ogledovali otroci svoja gola
telesa; ko nas je preplasila ta, smo bili tepeni dvakrat zapore:-
doma, vsa druZina je zardevala od sramu.

Ce so odrasli govorili, nas je mikal zamotani zmisel besed;
nismo jih razumeli. Kadar so star$i opazili naSo pozornost, so nas
zapodili. Zelja, razumeti neznano, je $la z nami.

Za otroka, ki doras¢a, je nekaj strasnega spoznanje, odkod
so otroci. Prva uganka, ki lomi duSo otrok do bolesti. Prvi gnus,
ki pljunec na lepe bajke. Te bajke nam je prva ubila deklica, katere
mati je bila babica.

Bili smo vzgojeni tako, da smo imeli nekatere dele ¢loveskega
telesa za nagnusne in ¢loveka nevredne. V ta svet otroka pa je
pala nova vera, ki je podrla vse dosedanje in vZgala Siroko rano.
Se mati se mi je gnusila.

In vendar je ostala Se ena tajnost. Skrivnost o¢etovstva, naj-
teZje umljiva; Se ena kalvarija, ki jo je bilo treba preboleti.

Na povrsen in zelo nelep nadin mi je to tajnost razodel pastir,
da se mi je zavrtelo pred oémi. Mocerad mi je legel na srcé. Ta
gnus me je pozneje ubijal tako dolgo, dokler se ni vzbudil spolni
nagon v meni. Vendar blagrujem dusno bole¢ino mladosti; lepa
je in sveta, dokler ne ugasne.

Kako pocasi je lezlo vse to mimo mene, kako se je zajedalo
v meso v tezZkem dvomu in ¢rnem gnusu. Boleée spoznanje so
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poglabljevali hlapci in dekle pri dnevnem delu. Bili so veceri po
takih dneh, ko sem bil Zalosten do solz.

Razumel sem in nisem razumel, dvomil sem in nisem ve¢
dvomil. Razodeto mi je bilo, da se vrsi z zivalmi isti skrivnostni
nacin oplojanja. Videl sem ¢loveka, poniZanega do Z,iygli.

*

V tistem c¢asu so me peljali v mesto, da bi se izuéil za proda:-
jalca. Tam sem slisal kvanto, ki je iz neplodnega zakona iskala
pouka v pijancu, ki je bil pohotnez in zavaljenec. V podstresni
sobici me je na skupni postelji hotel tovaris uvesti v skrivnost
samooskrumbe. Sredi no¢i sem planil s postelje, polblazen od
zafudenja in gnusa. Spal sem na golih tleh.

Debela dekla se je sirovo 3alila z mojo sramezljivostjo na
nacin, ki me je radi svoje odpornosti pehal v obup. Moj tovaris
se je vsako nedeljo ob uri, ko sta sedela gospod in gospa v gdostil:
niski druzbi, splazil k pestunji v spalnico in je ostal pri nji. Po
cele ure sem preslonel ob oknu, ki je gledalo na hodnik; bila je
tema v sobi, videl nisem nicesar.

Luskina za luskino se je pocasi luséila z jedra. Neko¢ sem videl
skozi odprto okno v nasprotno stran ulice Siviljo, ki si je slekla
bluzo. Kazala je gole, bele roke, srajca je bila globoko izrezana,
da se je jasno értala vzdolbina med grudmi. Roka, v kateri sem
drzal pero, mi je zatrepetala, kri je zagorela... Bila je to prva
zenska, ki je povzrocila v meni razdrazenost.

S tistim trenutkom se je ustvaril odnos med menoj in med
zensko. Dobil sem svoj spol. Misel mi je sedla na mozgane in mi
blodila kri; nisem se je mogel veé otresti.

%

Marsikdo mi je dejal, da je moj najvecji greh bojazen. Moja
mati je bila mucenica dela in poniZnosti. Svojo duSevno lastnost
sem prinesel v krvi na svet. Bil sem usluzen do suznosti, tenko:
Cuten do blaznosti. Kdor me je pogledal, si je moral misliti:
«Kaksna sleva pa je to?»

Poteza zalosti je visela na mojem obrazu, pa nisem bil Zalesten.
Nisem pel in ne pil, ne kvantal in ne razgrajal. Kakor da sem se
s svojo duSo stisnil v skrajni kot svojega bistva in se od tam
opazujem.

Tak sem bil, ko sem zacel postajati ¢lovek. Le ona Zelja je
gorela v meni: vse vedeti. Bral sem, gledal sem, obcutil sem.
Znanje sem poziral vse krizem, brez zveze in naérta, hlastno in
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neumorno. Moje znanje je bilo raztrgan mozaicen tlak. Tako je
Se dandanes. Nicesar ne znam; vse bi hotel vedeti.
*

Dekle Tereza je bila prva Zzenska, ki sem se ji poizkusal pri-
blizati. Bila je majhno, pegasto dekle, ki jo neprestani smeh ni
delal prikupne. Nekega veCera o pocitnicah sva se ob pozni uri
vracala sama z dela domov. Bila je ¢udovita poletna nc¢, ko oko
ne gleda narave, a vidi skozi dotikljaj dekliske roke obtok krvi
in beloto njenega telesa. Kaj bi ¢lovek pocel z nelepim dekletom!
In vendar sem jo prijel za roko, ko sva plezala ¢ez prelaz v klanec
in sem nagnil svojo glavo k nji. Molc¢ala je, ¢util sem le njeno
sapo. Poljubil bi jo bil. a tedaj Se nisem poznal poljuba, niti
lastne matere ne.

Sele po dolgih dneh sem se nekega vecdera odloéil, da jo po-
ljubim. Prijel sem jo za roko, plahost se je borila z Zeljo v meni.
Tedaj sva zasliSala korake na klancu. Spustila sva roke in tiho
odsla po stezi...

Naslednji dan sem odsel v mesto.

u

V mestu sem iskal stanovanja.

Stopil sem v tlakovano veZo velike hise, po kateri so odmevali
koraki, kakor bi me spremljal lajez psov. Na Sirokih, poloZznih
stopnicah, ki so se dvigale v prvo nadstropje, sem zagledal Zensko.
Bila je na prvi videz taka, da se mi je zdela mlada. Njena Zivo
pisana obleka, skrbno pocesani in v valove naZgani lasje ter
ciganski uhani so varali. V resnici so njene roke, njena koza krog
o¢i in ob ustnicah pri¢ali, da je videz skoro dekliske lepote
umeten. V ta videz so pripomogli ¢érni lasje, ki so se svetili o_g
mascéobe, in rjave Zive oci, ki so neprestano necesa iskale.

Nisem je utegnil do dobra pogledati, Ze sem privzdignil klobuk.
«Ali dobim tu stanovanje?»

«Ste dijak, ¢e dovolite? Stanovanje zelite? Sprejmem vas.
Lepa soba; boste videli. Pojdite z mencj!»

Njena gostobesednost me je spravljala v zadrego. Njen glas
je bil sladek. Neprestano se je smejala. Pri smehu se je gorenja
ustnica nategnila ¢ez zobe, ki so bili drug drugemu enaki.

Ker nisem dejal niCesar, je govorila:

«Glejte, no, glejte! Dijak ste? Vase ime, prosim?»

Zardel sem in odgovoril, kakor da je moje ime sramotno:
«France Zivkon.
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V kuhinji sem sedel na stol. Ona se je oprla s komolci na mizo
in me gledala ter izprasevala o vsem. O starsih, o 3oli, o moji
starosti. Neprestano se je nasmihala in odkrivala vrsto zob.

V stanovanju ni bilo nikogar; le v kotu kuhinje je stala deset:-
letna deklica in pomivala posodo. Velike ¢érne lasé je imela ovite
kot krono okrog glave; imela je lepe ¢rne odi.

«To je moja necakinja,» je dejala gospa Fani, katere ime sem
bral na kuhinjskih vratih. «V $olo hodi in mi pomaga; zato ima
hrano in posteljo.»

Soba je imela Stiri postelje, edino okno je bilo obrnjeno na
Stirikotno dvorisée. Ko sem vprasal po ceni, se je gospa Fani
obotavljala. Gledala me je s svojimi prodirajo¢imi ofmi in ni bila
v zadregi.

«Tako, tako,» je ponavljala, nevede, kaj govori. «Glejte, da
boste pridni. Ni drugace! Kdo bi si to mislil!»

Nisem je Se poznal in nisem vedel, kaj ni drugace in ¢emu naj
si kdo kaj misli. Njen znacaj ni trpel molka v pretrganem govoru.
Vrzeli je dopolnjevala z neumnimi, brezpomembnimi besedami.

Poslovil sem se in odsel.

*

«Cez teden dni smc se naselili v sobo s §tirimi posteljami Stirje
dijaki: Jaz, Stane, Janko in Pepi. Razvit in skoro mladeniski je
bil le Janko, ostala dva sta bila otroka. Druzilo nas je le stano:-
vanje in Sola, naSi znacaji so bili povsem razli¢ni. Med nami se
ni moglo utrditi prijateljstvo, hodili smo vsak svoja pota.

Na naSo sobo je mejila spalnica gospodicen, ki so bile pri
gospé na stanovanju; vmes so bila steklena vrata z belo zaveso
zagrnjena in vedno zaklenjena. Gospodi¢ne sem videl redkeje
kot vsako drugo Zensko na cesti. Jedva sem vedel, da hodijo na
uciteljis¢e in kako jim je ime: Ljudmila, Slava, Marija in Pepina.
Ziveli smo vsak zase, $e pri obedu se nismo videli; dijaki smo se
razpr$ili na hrano po uboZnih kuhinjah.

Njih znalaje nam je opisala gospa Fani. Ljubila je Zivahno
Slavo, mrzila je tiho in filozofsko razmisljajoc¢o Marijo. Ostalih
dveh ni znala opredeliti, nista se prijeli niti njene ljubezni niti
njene mrznje. .

Bila pa je sodba gospe Fani kruta in samoljubna, po njenem
znaCaju umerjena. Kadarkoli je prisla v naso scbo in sedla med
nas, je govorila silno mnogo. O stvareh, ki nas niso zanimale, o
osebah, ki jih mi nismo poznali.
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Iz teh besed se je pocasi lus¢ila ona sama in stopala pred moje
o¢i. Le toliko, v kolikor jo je moje majhno poznanje Zzivljenja
moglo doumeti.

Ta Zenska ni bila dijaskim gospodinjam niti za las podobna.
Ni ljubila niti molitve niti cerkve. Z vso kréevitostjo je hotela

obdrzati blesk mladosti, ki pa je bil izginil Ze davno. Vse, kar
si je mislila o sebi, je bila samo prevara. V to samoprevaro jo
je silila vzkipela kri nevarnih let, ki je izbruhnila izpod lupine
njenega bistva, mislila pa je, da veje mladost iz njenih udov.

V mestu je slovela kot stroga gospodinja. Njena strogost je

~ izvirala iz njene nervozne nravi, ki je mejila na histerijo. Opazil

sem pri nji jasno vidne znake veselja nad duSevnim trpin¢enjem
¢loveka in nad njegovo fizicno muko.

Njena mala necakinja Marica je imela vedno solzne svoje
lepe, temnozasencene odi. Bili so trenutki, ko je izlivala ona nanjo
vse gorjé svojega znacaja. Tedaj se deklica ni smela ne smejati,
ne jokati. Vse, kar je storila, je bilo napa¢no. Zmedena je hodila
~ okrog. Nam se je smilila, pa nihée ni smel ziniti niti besede v
njeno dobro.

N Kadar je bila gospa Fani dobre volje, jo je objemala in po-
* ljubljala.
£

Cudovita jesen je bila tisto leto. Od neba do rjave pokojne
zemlje je visela jasnina, ki je trepetala v Zivih barvah. Na ozadje
te jasnine so se Crtale le zelene ciprese in redke palme in kazale
v nebo. Tiste vecere so trepetala vsa srca, kadar se je potopilo
solnce v ravan, kot da se je pogreznilo v ogromno rano in brizg:-
nilo kri na obok neba. Vzhod je temnila viSnjeva senca, ki se je
pocasi prelivala v ¢rnino.

V predvecer enega tistih dni je zopet prisla v naso sobo gospa
Fani. Sedla je na moj ogromen kovéeg in prekrizala roke. Nismo
se zmenili zanjo. Bila je na$ vsakdanji gost. Videl sem, kako so
se njene o¢i vprle vime in se niso premaknile. Klonil sem glavo
$e nize nad knjigo in bral.

Slednji¢ je _spregovoril Stane. Najmlajsi izmed nas je bil in
najbolj nemiren.

«Kaj je novega, gospa?»

V tem vsakdanjem vprasanju je lezala trohica ironije. Gospa
je ni razumela.

«Tako,» je dejala in skomizgnila z rameni. «Gledam. Ucite se;
po dnevu pohajkujete!»
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Dr. Niko Zupani& / lzvor Srbov

|

Taka karanja niso izvirala iz njene skrbi za nas; bila so le
primeren okrasek za njen naslov gospodinje; predmet, s katerim
je zaCenjala pogovor, zakaj vedela je, da ji bodo ugovarjali in
da ona lahko zavzame nasprotno stalisce.

«Ce bi bili vsi doma, bi bile ceste prazne, gospa!» Stane se je
zasmejal svojim besedam. Zasmejali smo se tudi mi. Gospa je
bila v zadregi; zardela je in pomolcala s stisnjenima ustnicama.

«Gospod France nikoli ne pohajkuje; vedno je v knjigah.»

Mislila je mene. Bil sem v zadregi. Stane pa je dejal: «Ne zna
ved, kot znajo drugi»

«Pa je pesnik!» je dejala gospa Fani. V njenem glasu je bila ta
beseda poudarjena na poseben nacin. Nato se je obrnila k meni,
njen glas je izrazal zanimanje: «Kdaj nam preberete kako pesem?
Tudi naSe gospodiéne se zanimajo za vas.»

Sklonil sem glavo globoko na mizo in najraje bi me tisti hip
ne bilo v sobi.

«Saj nisem pesnik,» sem dejal pol tiho in globoka sramez-
ljivost je bila v tisti besedi.

Vendar ni bilo mogoce zatajiti greha. Ne vem, ali zaradi mojih
dolgih las ali zaradi ¢rne ovratnice, se je bil raznesel glas, da
piSem verze. Niti ene pesmi $e¢ nisem imel tiskane, vendar ta glas
ni potihnil; mojo ubogo, nezasluzeno slavo so Sepetali od ust do
ust; v Soli so se ji posmehovali iz klopi v klop. Pogcstokrat sem
obcutil ta naziv kot grdo psovko in Se danes mi ni prijetno, ¢e
me kdo imenuje tako. (Dalje prih.)

Dr. Niko Zupani¢ / Izvor Srbov

Predavanje na kongresu «Internacionalnega antropoloskega instituta» v Pragi
dne 14. scptembra 1924,

edanji zastopniki slovanske zgodovine in paleontologije so
S mnenja, da so nosilci srbskega imena tvorili del mnozice
Slovanov, ki je Sel iz svoje prvotne domovine proti jugu,

v Dacijo in Panonijo, in ki je skusal v V. in VL stoletju prodreti
na Balkanski polotok. Pozneje so predniki Juznih Slovenov pre:-
bili obrambno ¢rto Bizantincev ob Donavi in Savi. Naselili so
se slednji¢ v prvih dveh desectletjih VII. stoletja med Crnim in
Jadranskim morjem. Med to maso Jugoslovanov je moralo biti
tudi pleme Srbov, ki je — po mnenju Jagi¢a in njegove Sole -
zasedlo povirje Tare in Pive. Od tu sc podvrgli in organizirali
ostala plemena Jugoslovanov v ilirskih dezelah. Tem potom
notranje evolucije je morala nastati srbska drzava in njen narod
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in tako bi se srbsko ime razsirilo na vsa plemena, ki so stano-
vala v blizini in ki so bila potegnjena v skupnost politicne enote.

Za to domnevo pa ni zgodovinskih dokazov in Sele v IX. sto-
letju se srbsko ime prvié¢ omenja na balkanskem polotoku. Vsa
ostala pri¢evanja za dohod Srbov na jug ne potrjujejo te hipoteze,
ki jo brani V. Jagi¢ in njegova Sola. Na drugi strani pa s¢ ome:
njajo Srbi v VI. in VII. stoletju med Labo in Saalo.

Edini vir za prihod Srbov in Hrvatov je bizantinski car
Konstantin VII. Porfirogenet, ki pise, da so Srbi za ¢asa Herakleja
(610 do 641) prisli iz Bele Srbije, pod katerim imenom moramo
razumeti zemljo Polabskih Srbov, to se pravi danasnjo Saksonsko.
Za Casa prihoda Srbov na jug, skoraj gotovo okoli leta 626., so
bili balkanski Slovani pod vlado Avarov. Te pa so premagali Srbi,
ki so zaceli sami vladati osvobojence, to se pravi, ustanovili so
drzavo, kateri so dali narodno idejo in srbsko ime. Zgodovina
nas uéi, da so nastali narodi potom podjarmljenja ljudskih mnozic
s strani tujcev, ki v sploSnem sicer niso Stevilni, a vojasko dobro
organizirani in ustanavljajo drZave. Zmagalci pogosto narodno
potonejo v podjarmljenem ljudstvu in tako ¢ez nekaj Casa samo
ime drZave in naroda Se spominja nanje. Na ta nacin so Polabski
Srbi organizirali na Balkanskem polctoku srbsko drzavo in usta-
novili idejo srbskega naroda, nato pa so skoraj popolnoma izginili
v etnoloskem oziru. '

Toda Srbi niso bili avtohtoni niti ob Labi niti ob Saali, temvec¢
so dosli tjakaj z vzhoda. Zgodovina omenja Srbe prvi¢ v I sto-
letju po Kr. na vzhodu Azovskega morja v Azijski Sarmatiji,
dandana3nji Ciskavkaziji. Plinij omenja Srbe v svoji «Historia
Naturalis» (VI, 19) med narodi in plemeni med Kimerijskim
Bosporom in izlivom reke Don. Kot sosede Srbov omenja Scize,
katerih ime je istovetno z oblikami Zigi, Zinchi, Chisoe,
Cissi. Ptolomej omenja (V, 8, 13) v I stoletju po Kr. Srbe v
Ciskavkaziji, med reko Ra in Keravnijskim pogorjem.

Ce vzamemo v ozir vse vire in okolnosti, ki nam jih nudi
anti¢no slovstvo in orijentalska filologija ter etnologija za raz-.
jasnjenje Srbov Plinija in Ptolomeja, pridemo do zakljucka, da
so morali Srbi prebivati na srednjem kolenu Kubana in Cehi
(Cissi, Zinchi, Zekhi, Scizi) na gornjem kolenu.! Od tu so se

t MoZno je, da je v Il stoletju po Kr. del Cehov prisel v Dacijo, v juzne
KNarpate, kajti kavkaski Cissi sc lahko skrivajo v Kewdyioooe. Ce je po alarods
skem zakonu o izpadu samoglasnikov (K. Ostir, Illyr. Thrak. 90, § 8.a) Kedyeoo
(Ptolomej IIL., 8, 3) v zvezi s Cissi (Kissi), se spravi lahko z njimi v zvezo tudi
ime Cehov (Wexs, Yaxs iz Kidg|i]ss-).
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morali izseliti pod pritiskom prvih napadov Hunov na Srednjo
Azijo in Izto¢no Evropo v . in IL. stoletju po Kr. v Transkavkazijo
in v primorje Pont Evksina in pozneje v Evropsko Sarmatijo in
celo Se dalje proti zapadu. Svebi in Saksonci, ki v tem ¢asu niso
bili Germani, so $li po isti poti.

Kavkaski Srbi so podjarmili en del Slovanov morda Ze v njih
prvctni domovini v Transkarpatiji ali pa pozneje v dezeli med
Labo in Saalo. Dali so jim svoje ime in vladali so jih kot stan
priviligirancev, kot vojniki in plemenitasi. S Srbi in Hrvati so se
skupno izselili proti zapadu tudi Kissi (Zihi), predniki Cehov. Vsi
ti trije narodi so bili sosedi med Azovskim mcrjem in zapadnim
grebenom Kavkaza (Corax) in ostali so tudi sosedi na Labi, v
Srednji Evropi. Od tu (Bela Hrvatska, Bela Srbija) pa so se Hrvati
in en del Srbov izselili na Balkanski polotok, medtem ko sc Cehi
ostali doma in stvorili pozneje slovanski narod Cehov ob izlivu
Labe.

Kaksen jezik so govorili Srbi Plinija in Ptclomeja? Vsekakor
ne slovanskega, kajti v onem ¢asu se je prvotna domovina Slo-
vanov raztezala na jugovzhodu samo do Dnjepra in njena meja
je bila oddaljena 500 km od izliva Dona in kubanske érte okoli
800 km. Vse izgleda, da so stari Srbi, Hrvati in Cehi po svojem
izvoru avtohtonci alarodske skupine, kot Pelazgi in Etruscani.

Ime Srbov se da razlagati iz iezginskega (avarskega) korena
sur (sar, ser, sir, sor,) «flovek» in kavkaskega mnozinskega
sufiksa :b i, torej: sursbi (Surbi) djudje, red, ljudstvo», kot so
splosno znacenja imena narodov. Isto je s pomenom imena Cch.

Alojz Turk / Devet Leuvstikovih pisem
Dragotinu Rudezu'

1.
y . . : 9 e o7
Dragi prijatel;! V Ljubljani 2. maja 863
Zelé nas veseli, da je v Koceviji izvoljen g. Svetec; toda «Lai:
bacher Ztg.» denes njegove vclitve ni razglasila; tudi nekteri
biirokratje pri nas nekaj pomrdavajo, da bi Svetca utegnili. pchmt1

———

t Pisma, ki jih je svojemu prijatelju graséaku Dragotinu Rudc/u (* 2. VIL
1833., ¥ 21.1.1885. — glej «Ljubljanski Zvon» 1885, 121 do 123) pisal France
Levstik vy «letih bede», se hranijo na gradu Gracerjevem Turnu na Tolstem vrhu
pri St.Jerneju na Dolenjskem. Iskrena hvala g. Josipu RudeZu in njegovi gospé
Mariji za prijaznost, s katero sta mi jih 14. VIIL 1924. prepustila v objavo! A, 7.
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iz volitve, ker je «disponibel,» in v Kocevji samo prislonjen. Ali

ves Ti, je-li to res ali ne? Ce je res, prizadeni si, kolikor koli

mores, da ga kje izvolite za trZzana, ker bi utegnila kmalo biti

druga volitev, samo da dobro [izve]® zvédi, in pametno se vedi,

da nasprotniki ne dobodo kacega orozja v roke. O tem sem denes

pisal tudi Svetcu samemu, in povedal mu, da si tudi Ti od mene
pismo dobil o tej stvari. Delaj, kar mores! Tu gre za narod!
Zdrav ostani! Tvoj prijatelj
Levstik

Naslov na vnanji strani: | Blagorodni Gospod | Karl Rudez |
grajs¢ak | v|Ribnici| (Reifniz) | — Postni pecat: Reifnitz 3/5;
l]UbljanSkl pa je z znamko vred izrezan. (Na pismu je Se dobro
ohranjen pecat z-odtiskom Levstikovega pecatnika: F. Levstik.)

D RY

V Ljubljani 21. sveCana 1864

Ljubi prijatelj! Lepa hvala ti za vse, kar si mi poslal o Pre:-
Sirnu. Za zdaj sicer v Citalnici ne bcde Presirnove «beséde», za
ktero bi jaz moral pisati sestavek, pa saj ve$, da menim kdaj
izdati célo knjigo o naSem prvem pesniku. V tvojem pismu se mi
samo to ¢udno zdi, da je 1811. in 1812. leta bil Hummel v Ribnici
za dekana. Humel ni bil Presirnu prav ni¢ v rodu; to mi je povedal
stari Dejak; za Humelnom je bil pa priSel za dekana Valentin
Presiren, ki je moral biti pesnikove krvi. Kaké je to, da je bil
pesnik poprej v Ribnici, nego njegov sorodnik? To je resnici prav
¢isto nepodobno. Prosim te, da bi Se to re¢ malo razbrskal, ¢e
mores, jaz si' bodem tudi prizadeval. Izmed PreSirnovih, v rib-
niskih zlatih bukvah zapisanih vrstnikov so mi znani ti-le:

Martm Ivanetic,

Stefan Prazmk’ iz Dvorske vasi

France Rudez,

Janez Hocevar (ima v Nov. mestu v svojej hisi krémo; vprasaj

ga, kadar prides kaj tje doli!)

France Jelovsek (zdaj v Trstu bogat mcZ, moj znanec)

Tega pa ne vém, kdo je bil tisti Lebstuk Martin iz Las¢? Moje
krvi je gotovo bil. Mg_uied se je res tudi prayv.tako imenoval; toda

* Tu oklenjeni zadetek besede brez pike na i je v pismu preértan.
@ I’rim. Zigon Avgust, Levstikovo delo za Preserna v «Slovanu» 1914 do 1917.
' si popravljen iz se.
5 Pod 8 se pozna P, s katerim je hotel zapisati rodbinsko m}c pred Lr’stmm
\‘ ( wat /,\ 7., 4F “oN
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bil je mnogo starejsih let; enako se je imenoval tudi nek moj drug
sorodnik, za kterega pa ni¢ prav ne vém, kake dobe je bil, ker je
umrl za moja prva leta. Zanimalo me je tudi brati, da je v Ribnici
hodil v uéilnico Rafael Sreca iz Bakra, najbrze oce ali stric dveh
mladih Bakréanov, mojih vrlih prijateljev iz Trsta. Ce kaj prides
v Dvorsko vas, pois¢i tistega Praznika®, ki je pred nekaj leti v
Las¢ah pri sodstvu na dan pisal; to je Presirnov soucenec, in
vprasaj ga zarad dekana, in zarad «obere» in «untere». — Jaz bi
sam ne bil mislil, da nam bi Ribnica o Presirnu vedela toliko
povedati.

Zdrav ostani in opcmni se ¢asi kaj mene, ki vedno ostajam

Tvoj zvesti prijatelj
Levstik
3.7
Ljubi Karl!

Vsak dan Te pri¢akujem, ker mi je Uléar povedal, dacimas
priti kmalu v Ljubljano, pa vendar Te ni iz¢akati. Pri nas s¢ je
vnela huda opozicija® zarad nemskega lista, ki vem, da tudi tebi
ne more biti vSe¢, da so nasi prviki v hipcu dobili novce za
nemski politi¢en list, za slovenski se pa nihée nikdar ni zmenil!
Pridi, ¢e kolikaj mores, hitro v Ljubljano, da [sl]® zvémo, kaj Ti
misli§ o tej stvari, ker naSa opozicija je organizirana in jako
moc¢na. Za blagost drage domovine te prosim, dg pridi prej nego
more$ v Ljubljano, ali pa vsaj hitro cdpisi, vendar se nadjam, da
sam prides. Toliko v naglici, dokler upam, da se bodeva videla.

Tvoj
V Ljubljani 7. julija 1864 zvesti prijatelj
Levstik
4.
Dragi prijatel;j!

Vem, da si se nadejal uze poprej kacih besed ali od mene ali
od Maticinega odbora; toda jaz ti do zdaj nisem utegnil pisati,
ker sem imel veliko opraviti dan na dan po zadnjej Maticinej seji,
ktero smo imeli 22. dan novembra, predzadnja je bila pa 23 Juh]a

S Prvotno z malim p, ki ga je L. potem prepisal z \cllklm
7 Epizodo iz Levstikovega nasprotovanja ustanovitvi nemski pisanega «Tri:
glava» glej: Zigon Avgust, Jezna zgodba iz Levstikovega Zivljenja v «Slovanu»
1916, 9—13; Bridka zgodba iz Levstikovega Zivljenja v «Slovanu» 1917, 44—46.
S Prvotno: oposicija, nato s izpremenjen v z.
% Oklenjeno je preértano.
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torej si lehko mislis, da je bilo mnogo zastalega posla in opravka.
Nocoj bodemo sicer zopet imeli sejo, ali uZe vse imam priprav:
ljeno zanjo, in torej ti piSem lehko te male vrstice. Zadnja Mati-
¢ina seja je bila sklenila, da posljemo povabila, kakorsno si ti
prejél, vsem kranjskim dekanom; samo ondi, kjer bi se za kacega
dekana znalo, da je slovenstvu nasprotnik, naj se povabi kdo
drug, za kterega je znano, da je rodoljub. Tako se je zgodilo, da
~si ti dobil povabilo namesti g. dekana Hclzapfla, kteri vemo, da
7 " ne gori za naso re¢. Pozneje sem pa to povedal podprvosedniku
~ /& Von¢ini, kteri mi je rekel, naj tudi g. Holzapflu vendar le tudi
posljem povabilo, kar se je uZe zgodilo, kaker ti mora biti znano.
Ti si torej poverjenik samo za neduhovnike. Posebno primi svoje!”
brata in pa g.Kozlerja Ivana, za kterega ni dvomiti, da Matici
pomoli precej podpore. Toliko o tej stvari, o kterej te prosim,
naj ostane pri tebi, da ne bi se razhudil g. dekan, ko bi zvedel,
zakaj je on pozneje dobil povabilo.

Znano ti je menda uze, da je bil Globoc¢nik tisti uradnik
mestne gosposke, ki se je ustrelil. Vsi smo bili jako osupneh ko
smo to slisali; skoro nihée ni hotel verjéti. To je pa storil zato,
ker je kolke trgal od starih pisem, pa jih deval na nove. To menda
je pocenjal 3—4 leta. Kcliko je s tem nacinil drZavi kvare, nihce
prav ne vé, ker je nekoliko pisem unicil, in Zupan pa tudi nece o
tem ni¢ povedati. Po njegovi smrti se je zvedelo, da je bil ncka-
cemu Grdini tudi 200 gld. dolZin, in da je uze pred dvema letoma
prejél 380 gld., ktere bi bil moral dati trnovskej kosarni, kterih pa
ni dal. Dve leti je bila ta re¢ popolnoma skrita, in zapazili so jo
se le po njegovej smrti, kakor mi je sinoé¢i pravil mestni sveto-

~Awevalee g. Sventner. Ustrelil se je bil 27. novembra, pokopan je bil
pa Se le 1. decembra, najprvo zunaj pokopalisc¢a, ker ga viadika
ni pustil deti [n]v posvedeno zemljo, dr. Costa se je pa pritozii
dezelnej vladi, ktera je dovolila, naj pride na pckopalisce, in tako
so ga Se tlstl dan na tlhcm prekopah in prencsh G ltalmca Jc 7

predno se je ustrelil, in kazal nam je celo svinec (rehpfosten) S
kterim si je drug dan vzel Zivot. Rekel je, da pojde drug dan na
lov, in da morda pride cel6 medved na strél. Jaz sem mu rekel,
da je ta svinec predroben za medvcda. kterega najbrze ni uze

10 Od konca ene vrste do zacetka druge je v rokopisu izostal 1log sga:
svojega.
11 Preko prvotnega malega g je potegnjen veliki.
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ve¢ zunaj brloga; on pa temu ni ni¢ posebnega odgovoril, ampak
vzél in v papir zavil je meseno klobaso in odSel brez kacega
posebnega slovesa. NajbrZze se je mislil ustreliti na lovi, kamor
pa ni mogel iti, ker je 27. novembra deZevalo, in tako se jé ustrelil
ob % na peto uro popoldne |[..... I'* v svojej sobi v pri¢o Zene in
otrok, in [..... '* postelji, kamor je bil legel, ker je [..... 1'% ga
boli glava. —

«Triglav» bede torej vendar le izhajal. Jaz mu veé ne naspro-
tujem, ker vém, da mora sramotno propasti pod vredovanjem ,
Petra Radica, kteremu je tudi duhovstvo posebno gorko. Dr. Blei-"« 7 #
weis vedno $e jako rezi name. Prihodnje «Novice» menda prines6 ./ 2
program. List je policii uZe oznanjen. —

Te dni doboste Mati¢in Koledar. Mariborski Slovenci so pro-
testirali, da bi Matica za prvo delo izdala Koledar.

Zdrav ostani! Pozdravljam te
V Ljubljani 1012 864 Tvoj prijatelj
Fr. Levstik

Naslov na vnanji strani: | Blagorodni Gcespod | Dragutin Ru-
dez | grajs¢ak | v | Ribnici | Reifnitz | Ljubljanski postni
pe¢at z znamko vred izrezan. Na drugi strani: Reifnitz 11/12.

5.
Dragi prijatelj!

Prav tezko sem se lotil peresa; ali okolnosti so take, da se ga
moram. V 1§l\ah sem, v kakorsmh Se msem bxl lctos 11 dant m.
ko nisem imel prav nié¢ sluzbe, pntlsLaJo name, da sam ne vém,
kako se mi bode mogoce otéti. Vse sem jim moral dati, kar sem
prejél za minoli mesec, zdaj pa Se¢ niso odpravljeni, in pred mendj
je cél mesec, za kteri ne vém, kako bodem prebil. Pa tudi ta moja
uboga placa — 30 gld. na mesec, za ktere moram delati, kakor ¢rna
zivina po 9—10 ur na dan, potem pa $e po ¢asnikih grenke po-
zirati, da od Matice uZivam milostinjo, sam ve$, da mi daje komaj
za hrano in stanovanje pa za ubogo malo obléke. Kako ¢em potlej
od njé Se dolgove placevati! Ali placevati jih pa vendar moram.
Ce se Ti ne zamérim, ker si mi.uZe pomagal, predrznil bi se Te

4
zopet prositi, da bgml poslal kacih 25 gld., ako mores. Jaz nemam
nobenega druzega prijatelja, kterega bi se mogel lotiti v teh
stlskah Upam, da mi bode kdaj mogoce vse povrniti, Lar si mi

12 l\ost.ek z /namko na obratni strani izrezan.
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storil; Ce pa tega ne bodem mogel, vsaj hvaleZzen ti cstanem,
dokler bodem ukvarjal se po tem grenkem svétu.

Ako mislis véliki ponedeljek priti v gledalis¢e, moram ti po-
vedati, da za najdraze placilo ne dobis nobenega sedeza; vse je
oddano. Uze zdaj slisim, da dr. Kozler ponuja 10 gld. za loZo. Pa
tudi vsi drugi sedezi so uze pokupljeni.

Prosim Te,ZJnaglo mi pomagaj ¢e mores; qui cito dat, bis dat.
Menim, da T& ne bodem ve¢ nadlegoval, ker se mi bode ali pri
Matici zviksala placa, ali pa bodem moral drugam iti po zasluzek.

Zdrav cstani in imej vesele praznike!
V Ljubljani 14. aprila 1865.
Tvoj hvalezni prijatelj
France Levstik'®
6.
Dragi prijatel;j!

Najprvo ti moram izreéi prisréno zahvalo za podporo, ktero
si mi poslal, z menoj delivsi polovico hleba, do kterega jaz nisem
imel prav ni¢ pravice. Ne zameri, da sem Te nadlegoval, ali v
stiskah, kakorsne sem Ti popisal, nisem vedel, kam bi se dgl.
Posebno Te pa moram prositi, da mi ne zameri$, ker ti nisem
toliko ¢asa odgovoril. Vzrok je bil ta, da nisem odgovoriti utegnil,
kar lehko sam umejes, ¢e preberes imena Matic¢inih druzabnikov,
kterim je bilo vsem treba poslati povabilo k obénemu zboru, in
sicer nekterim posamezno, nekterim po ve¢ povabil vkupaj, kakor
sem tudi tebi poslal. Predno je bilo vse to zganeno, zavito, pre:
gledano, razvri¢eno, vpisano in razposlano, prizadelo mi je toliko
dela, da mi ni bilo ni malo ni dosti mogoce, lotiti se kake druge
najsilnejSe stvari. Da je moja zahvala zakesnéla, tega so tedaj
kriva opravila, o kterih vém da sodis tudi Ti, da so neodloZna.
Matica daje res toliko posla, pa tako malo placila, da ni pol dela
ni_placanega.

. Nasvet g. dr. Vonéine vém da si bral. Vidis, kako Zelé duhovni
Matico do dobrega okleniti, da bode izdajala same take knjige,
kakorsne razposilja sv. Mohor! Dr. Von¢ina vém da premembe v
Q l n;,nasvc.(oval sam ob sebi, ampak sploh je pri nas misel, da ga

' Prodnjo mu je Rudez uslial in mu, l\cr ved ni mogd od 25 goldinar]m
gotovine 17. aprila 1865. poslal 10 goldinarjev z obljubo, da mu za¢ctkom maja
S¢ kaj poslje, kar se je zgodilo Ze 30. aprila 1865. — datum slede€ega Levstiko:
vega pisma — ko mu je poslal Se 10 goldinarjev. RudeZevi pismi objavil Avgust
Zigon v CZN 1V, 1907, 136 in 137 pod ¢rto.
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je vladika nadrézal. Hudega boja se je pri obénem zboru nadjati */
o tem nasvetu, in prav radovéden sem konca. Da ste povabila
dobili nekoliko pozneje nego zahtevajo pravila, tega je krivo to,
ker morajo vse Matic¢ine stvari tiskane biti samo pri enem, t. j. pri
Blazniku, kteremu je do zdaj Matica uze dala 500 fl za tisk, pa
¢e pridem k njemu, vendar se obréza, umice, da'' ne more do
[te]'* tedaj, do kadar je treba, potem pa vendar obljubi'®, stori
pa, kakor sam hoce; s kratka, vede se, kakor bi Matica okoli njega
iskala [.]'" milosti; ali Z njim so/v zvezi o¢e Bleiweis, in tako se
mora vse pri njem tiskati. Po pravilih bi vsak ud bil moral uze
26. dan aprila imeti povabilo k obénemu zboru v rcci, toda Se le
ta dan po poldne je v mojo pisalnico Blaznik poslal zadnje ime:
nike; zato sem 3e le 28. dan aprila mogel razposlati vse. Nadjam
se, da bode tudi o tiskanji govor pri obénem zboru.

Zahvaljujem se Ti Se enkrat za podporo in ostajam
Tvoj
V Ljubljani 30. aprila 1865. od srca hvalezni prijatelj
Fr. Levstik

(.

Dragl prijatelj! V Ljubljani 13/6 867.

Kakor vas je po Dolenjskem oplasilo glasovanje dr. Tomana
in Svetca, tako nas je tudi v Ljubljani. Hrvatje, ki so bili te dni
tukaj, kakor vés, nejso mogli tega nikakor uméti. Vse je vprasalo
dr. Bleiweisa: kaj je to? Dr. Bleiweis sam nej vedel kaj odgovoriti.
Dr. Toman je doma; prisel je k volitvi Zupanovej, za kterega je
zopet postavljen dr. Ccsta, ki je bil od straha bezal v Kamnik, ko
so bili Hrvatje v Ljubljani. Dr. Toman se ni¢ ne opravicuje, am:
pak misli, da mora vsak verjéti'> vsemu, kar on pravi ali stori,
brez kacega preiskavanja. PovpraSeval sem, zakaj se je tako glaso-
valo, pa nejsem zvedel ni¢, nego kar beres v «Novicah.» Denes
berem v casnikih, da je bil Beust k sebi poklical Poljika Potoc:-
kega, vprasije: «misli li glasovati za adreso ali prcti njej?» Potocki
odgovori, da «proti njej» Potem rede Beust: «glasujte za

" Popravil jaz iz: do. R

'» Oklenjeni zaCetek besede tedaj je preértan, ker se je e hotel strniti v d:
zato je v rokopisu beseda znova zapisana.

16 Prvotni ostrivec na i je preértan in s piko pod njim nadomeScen.

17 Precrtana zaCetna poteza M(atica).

s Prvotno: vse verjéti, z vejico za to besedo: L. je potem iz prvotnega vse
prenaredil vsak, in vejico za verjéti preértal.
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adreso, pa vam dam veco avtonomijo.» Potocki odgovori: «dobro!
Pa tudi Sloveunci morajo kaj dobiti.» - Na to so nasi poslanci
glasovali s Poljaki — pravi skandil, z gorééimi ¢rkami v naso
zgodovino piS6¢ grozno sramoto! Svetec je dvakrat pisal dr. Blei-
veisu, ali dr. Bleiweisa nej preveril; da so prav storili na Dunaji.
,Pisal je tudi Toman, grméé: kdo in kako more vprasati o tem,
kar on dela? V Ljubljano prisedsi — Se le potem, ko so odsli
Hrvatje -— nikjér nej stopil med razkacene Slovence, ki so bili
njegovo pcdobo v ponedeljek nesli — kakor slisSim — v sekret,
kjer je pre visela ves dan, — nikjér, pravim nej razlagal, zakaj so
tako delali. Dr. Bleiweis je ves poparjen, ali opozicii se vendar
ne postavi na celo, organa druzega razen «Novic» tudi nemamo,
da se cel6 v slovenskem jezici narodu o tej stvari niti ne more
ni¢ pisati. Pri sprejemu Hrvatov se je kazala taka bojazen, da je
sam dr. Bleiweiss prisel na kolodvor k dohodu in potem k gosto-
vanju v kazinski vrt, kjer je bil vzdignen kvisku — potem je bil
izvoljen po hrvatskem obicaju za «kuéi'* gazdo,» ter je on izvolil
4 stoloravnatelje: 2 Hrvata: Torbarja, ravnatelja zagrebske vise
realke (duhovnika, a vrlega mozika), pa Tuskana, in 2 Slovenca:
dr. Zarnika in profesorja Mandleca. Govecrili so v kazinskem vrtu
samo 3 prvi, Mandlec je moléal, in dr. Bleiweis je napil Hrvaticam,
a dr. Zarnik je napil ruskemu narodu in «Kolo» je pelo rusko
hlmno «boze carn hranil» a dr. Bleiweis je zarad tega tako tre-
petal da nas je kmalu vzdignil od mize, boje¢ se Se druzih tacih
govorov, potem je nas gnal na Drenkov hrib (na RoZniku) in od
ondod v Sisko k Vodniku. Zveéér je bila mladina, ko smo dosli
v Citalni¢no dvorisce, uZe vinjena, in tako nej bilo mogocée zarad
Suma vec govoriti; dr. Zarnik je hotel uze o poldne govoriti zoper
glasovanje, pa so mu rekli sami Hrvatje, naj jim pri kosilu ne
kali veselja, in tako je govor odlozil za vecer, kjer nej* bil vec
mogoc¢ noben govor, kajti na vsacem voglu je govoril drug govor:
nik, a poslusal nej nihée. V ponedeljek ob osmih so se Hrvatje
odpeljali v Postojno, in na kolodvoru je bilo ob njihovem odhodu
kacih 24 kanonov — menda po nakludii. Iz Postojne so prisli
o polnodi, vsi navduseni, ker jih je notranjski narod tako navdu-
- anO sprejel. Meni je rekel Torbar: «va$ narod je zlata vreden,
./ a voditeljstvo ne velja ni¢. Mi necjmamo_tacega naroda.» Potem
""/2‘1 oii je obljubil Torbar, da precej, ko se vrnejo v Zagreb napravijo
/ posvet, kaj je storiti zarad te sramote slovenskemu narodu, ki
tega nej zasluzil. Do zdaJ se ne]mam nié¢ doplsa iz Zagreba o tem.

19 Pryotno: Luu
20 Pryotno: ni
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Kolikor sem do zdaj Se slisal, vsa deZela strasno kri¢i zoper to
dunajsko podetje, torej ne samo Vasi Dolenjci, kterih zarad ne:
zaupnice ne ustavljaj*, ampak unémlji jih. Dr. Bleiweis se ne bo
postavil opozicii na ¢elo, to je meni odgovoril, da-si je tudi on
ves pobit; ali ¢e se Hrvatje oglasijo, potem povzdigne za njimi
glas ves slovenski narod. Denes sem o tem uZe pisal Erjavcu. Slo-
venski narod je meralno prisiljen, da m o r a** protestovati zoper
svojo narodno smrt, ktero sta podpisala dr. Toman in Svetec. Za

ta posel narod njiju nej izvolil niti na Dunaj poslal. Mi se borimo )

proti dualizmu, ker nas téstran Litave 1zda]a Nemcu. a onostran
Madjarju v pest, dr. Toman in Svetec sta pa prlvohla naj nas
Nemec neméi, a Madjar madjari. To pa nej narodova volja, in
ker to nej njegova volja, mora tudi na glas povedati, da je ne:-
veljavno, kar sta naredila Toman in Svetec ali iz praznoglavosti —
ali iz druzih vzrokov, kterih ne vemo. Jako se govori, da je morda
vsega kriv dr. Klun, kteremu pré Beust da sluzbo v trgovinskem
ministerstvu. Bodi si kakor koli, Bog obvaruj narodu iz glave iz-
bijati nezaupnico, ktero mu je navdehnil njegov nepokvarjeni
instinkt, ampak podzigati ga je treba v tem pocetji. Tacih zastop:-
nikov nam ni treba. DeZzman bi nas tudi ne bil slabje zastopal®
pri adresnej debati! Govori se, da zupnik Pintar in grof Barbo~
nista glasovala, — bila sta o glasovanji zunaj zbornice — tako je
pisal Volksfreund, a sicer noben drug ¢asopis, da torej ni¢ pra-
vega ne vemo.

Lepa hvala za jezikoslovne drobtine. Moj*' poklon in zahvalo
za pozdrav izro¢i svojej plemenitej gospé, o kterej me posebno
veseli, da je uZe tako vrla Slovenka, kakor mi piSes. Brate' dru:-
zega nas ne otme, nego panslavizem — vse drugo je prazna slama.
Zadn_u Riegerjev govor v-Moskvi nej po moje. Rieger se boji na

»

meji biti zaprt, ko pride zopet v Avstrijo, ker drugaci ne vem, .
kako bi mogel svetovati, naj ostanemo Slovani vsak pri svojem -

narecii. Zdrav ostani! Tvoj zvesti prijatelj
. PV P . ~ Levstik |
.,’r ey L/ fos Q9 9 /] s> '8;'( Mo Lo 7 min ¢ e y
, 2 i
Dragi prijatelj! V Ljubljani 1/8 867.

Mogoce, da se ¢udis, da ti nisem precej odpisal; toda ni bilo
mogoce, kajti najprvo sem moral govoriti z g. Vilharjem, kar sem

2t Prvotno: ustavljal

22 Trikrat podértano.

23 Prva ¢rka popravljena iz s.

2 Pod M je P, s katerim je hotel priceti drugo besedo.
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Se le davi mogel. Da se v Strgarjevej réci s Hudcem ni meniti,
menda uméjes$, a niti z Vilharjem ni ni¢. Rekel mi je: «sluzab:-
nikov, ki se ponujajo, ne manjka na Ruskem. Jaz ga ne morem
preporociti, ker mi ni znan, i ker po Ruskem ni logov, kjer bi
opravljal logarstvo, a za druge sluzbe, za ktere je on pripraven,
bode ga najbolje preporocala njegova lastna osoba in njegovo
lastno vedenje. Najbolje bi bilo, da’ se ruski navadi, predno pojde
tjakaj, ker to je posebno sluzabniku prva potreba, kajti z nem-
" §¢ino tam ne bode izhajal. O stroskih bode moral svojih popoto:
vati. Kar se dostaja slovanskega komiteta, ni Strgarjeva re¢ dovolj
vazna, da bi jo v roko vzeli mozje iz tega komiteta, ki so samo
znanstvene osobe; drugace bi bilo, ko bi on tjakaj Sel zemljo
kupavat, ker to je uZe vaznej$a*® rec.»

Tako mi je rekel g¢. Vilhar, a vendar je obljubil, da mu ho¢é
dati mnogo adres ruskih bogataSev, s kterimi se je seznanil, ko je
bil v Moskvi. A jaz nisem znan z Lamanskim. On je edini pri
nas bivsi Rus, s kterim nisem mogel seznaniti se, kajti v Ljubljani
je bil samo nekaj zelé malo Casa, i tako sem imel samo enkrat
priliko nekaj malega Z njim pregovoriti v ¢italnici pri peci, kjer
sva se oba stojé grela, a nihée ni imenoval niti meni njegovega
niti njemu mojega imena. Jaz takrat nisem vedel, da Lamanski iz
Ljubljane tako hitro odrine — to je bilo nekako v zacetku
1863. leta po zimi — sicer bi se bil vsekako Z njim bolje seznanil.

Mislil sem uZze o Strgarji govoriti z g. dr. Bleiweisom, da bi ga
preporocil Riegru, ali preverjen sem, da bi vse bilo zastonj, saj
ga zna$, kakovsen trepetnik je. Zal mi je torej, da ti ne morem
ustreci v tej stvari, ktera ti je precej na srci, kakor se kaze.

Veseli me, da je g. Napret v Novem mestu sreéno zadél, kakor
mi piSes; kajti znano je tebi in meni, koliko tezavo imajo denasnje
Case visoki vladni sluzabniki v Avstrii.

Zal mi je slisati, da sta ti otroka oboléla. Menda nevarnosti
vendar ne bode; a z druge strani me veseli slisati, da je gospa
zdrava.

Hvala za jezikoslovno drobtinico! Beseda «lojnica» (tudi «lo-
nica») razen Metli¢anov rabi tudi Notranjcem; a «plast» se okoli
sv. Kriza v trebanjskem kotaru zovejo tisti listni in vejnati zvezki
(laubbuschen), s kterimi gnojé vinogradom.

Preporo¢i me svojej gospé. Iz srca te pozdravljiaje ostajam

Tvoj iskreni prijatelj
Fr. Levstik

* V' originalu: vaznejda
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926
Dragi prijatelj! V Ljubljani 182 870.

Pisati mi je, Cesar se Ti gotovo nikakor ne nadejes. «Blisk»
bode izhajal na Dunaji. Povabil me je Stritar, da bodeva «Zvon»< /7~
in «Bl_lsk» vzajemno pisala. V_Ljubljani ne dobodem niti risarja, ,
da bi kaj veljal, niti lesorézca, da bi torej bilo tréba podobe na
Dunaj posiljati rézat, in Se bi vse vkupej ne bilo za ni¢ — saj
ves, kakSen je «Brencelj;» a drazji bi vendar bilo, nego bode na
Dunaji. Tvoje knjige ti pustim pri bratu, ali ker® narodis, ker na
Dunaji vem da se dobodo v knjiZnicah.

Rad bi Sel uze pred koncem t.m.; samo Se nekaj noveev mi
manjka. Ali bi mi Ti mogel posoditi kacih 30 fl ali ne? Vrnem ti
jih_prej kakor bodem mogel, za_prve tiskovne stroske mi je ob:
ljubil Stritar skrbéti. Prosim te, ¢e kolikaj mores, stori mi to, ker
zdaj si morda vendar utrdim bodoénost, in iz Ljubljane ne morem

iti, da ne bi poplacal najsilnejsih dolgov, kar sam umejes.
- Znano Ti je, da v slovenskej zemlji meni upanje ve¢ ne cvete; /|
na Dunajl se upam vtrditi, ¢e Bog da. Alesevec je iz «Brcncl]e—( ik
vega» dobicka uze kupil obligacijo za 1000 f, in «Brenclja» ves, -

da ne bode tezko prekositi.

Morebm se ne bodeva nikoli ve¢ videla, torej ostani zdrav in _.
priporoéi me gospé; o priliki pozdravi tudi Trdino. Sl

Ponavljije svojo prosnjo Te v duhu objemlje in poljublja tvoj

zvesti in hvalezni prijatelj
Fr. Levstik

Dostatek: milo mi je, da moram iti iz deZele, ktero sem tudi
jaz prisréno_ljubil ves ¢as, a nej drugace, in puaki_sa.gm/no
veseli. Tudi je treba Se dostaviti, da Matici sem 1 povrnil 45 gld.,
ktere sem bil prejél za Vodnikov Zivotopis in komentar, da sem
torej za uredovanje samih pesnij prejél 100 gld., kakor je bilo iz
pocetka dogovorjeno. Z «Matico» sem torej na gladkem, a Zivo:
topis in komentar dam sam natisniti.

Se enkrat kli¢em prisréno: z Bogom! proscaj! L

Naslov na vnanji strani: | Blagorodni Gospod | Dragutin
Rudez | grajs¢ak | v| Gracarjevem turnu /[Feisten:
berg/ na Dolénjskem | posta Sent Jernej. | Ljubljanski
postm pecat z znamko izrezan; St: Bartholoma 20/2.

0 Prim, /\gon Avgust, Prijateljska /godba iz Lc\qtlkou.ga /nl)cn]a v «Slm
vanu» 1916.
*7 Pisna pomota: kjer.
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KNJIZEVNA POROCILA

Pahor Joze: Medvladje. Socialen roman. Trst. Zalozila «Socialna Matica»
v I'rstu. 1923, 234 str.

Slovenska moderna proza je teckom zadnjih desetletij — zlasti pred vojno —
pod Cankarjevim vplivom zablodila v neKak skrajni lirski subjektivizem, ki je
pretil, da bo naSa knjiZzna beseda zvodenela v neko brezupno sterilnost in brez:
zvotnost, da bo nase prozno slovstvo ohromelo v neko bledikasto, vise zamaks:
njeno literarno pozérstvo, ki ni¢ ne ve in ne sluti, kaj se odigrava krog njega
in da je tisto, kar se godi izven njega, neskonéno vazZnejde, bogatejse in pestrejse,
nego vsa ta papirnata literatura, lazno glupa in epigonska. Tako je prislo, da se
je vsak pisunéek, ki ni niti absolviral osnovne Sole za reportérje, a ga je gnalo,
da se razonegavi na literarnem popriS¢u in s¢ je navadil par Cankarjevih stilis
stitnih posebnosti, ovijal v togo velikega pisatelja umetnika, prezirajo¢ v pozi
Cankarjevega junaka vsako betvico zunanjega, tisockrat pomembnejSega Zivs
lienja, pljujo¢ na filistre in rodoljube ter Zive¢ le svojim «sanjam», ki jih je
posiljal v svet kot razodetja, a so bile na las podobne brezpomembnim Solskim
nalogam. Tako smo dobili na tucate in tucate meglenih értic, novel, skic, osnut:
kov... Papir! V liriki se je klepalo prosto po Zupanéi¢u, v prozi 3¢ bolj prosto
po Cankarju. A ker Zupandi¢u ni mogoée tako zlepa do Ziva, je to literarno
epigonstvo napravilo razmeroma ve¢ Skode v prozi nego v poeziji. V poezijo se
je vgnezdilo v vecji meri Sele zadnje €ase po vojni. Zakaj skoro vse te naSe
najmodernejse «struje» — meglene in neopredeljive — (nikjer na svetu se danes
ne piSe ve¢ taka «poezija» a la Podbevick, Oni¢ etc. in taka frazasta proza a la
Jarc), vse¢ te amclodi¢ne in aritmiéne, v izrazu skrajno bombasti¢ne fantazije in
tantazmogorije, so bolj ali manj samo eden poslednjih izrastkov Cankarjevega
cpigonstva, zacinjencga z nemsko-Zidovskosepigonskimi ingredijencami.

Malo jih je bilo med nami, ki so to¢no vedeli, kaj je umetniska proza in
kaj ni. Najbolje med njimi je brezdvomno vedel in ¢util Cankar sasn. On, ki sc
je otresal svojih nevSeénih epigonov kakor podrepnih muh, ki je po drugi plati
odklanjal Juréi¢a zaradi njegovega prefeljtonskega pojmovanja in ¢rtanja ljudi,
a visoko cenil prirodnosresniénega Trdino in brezobzirno doslednega Fr. Levstika
zaradi njune so¢ne in jedrnate govorice in ki je kon¢éno mocno obcutil potrebo,
da je Slovencem treba napisati njih «veliki tekst», je tudi moral cutiti, da je
njegov skrajni subjektivizem, v katerega ga je vedno znova tiral njegov umetniski
demon, neprimeren izraz za ta véliki tekst in da je ta njegov subjektivizem
njemu kot poctu najvi§ja vrlina, a kot prozaiku vclikega stila morda najveéja
ovira in nedostatck. Izkazalo se je Ze, da liri¢na proza, najsi S¢ tako umetniska
in oscbna kot jo je pisal Cankar, ni najprikladnejsi izraz za tako ogromen,
raznolik, kompliciran, vscobsczen koncept kakor ga zahteva podajanje celokups
nega socijalnega organizma kakega naroda. Zanimivo je pri tem, da je naj:
pomembnejSe in najkonkretnejSe Cankarjevo delo (izvzemsi seveda njegove
satirc) hkratu tudi najobjektivnejS¢ v izrazu — to je njegov «Hlapec Jernej».

Vsa pristna epika (kakor tudi dramatika), popisujo¢ stvari in videze in
dogodke zunanjega, vidnega sveta, pozajemajo¢ iz nevidnega, duhovnega — tezi
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) po ma-&eﬂjs&iswiii i konkretizaciii, Tedi po absciving abjektivaem izvasy, umeis

oifodrecosbacm in beezobzimo tedoem, Talc modsme pvsiowns proza (v
opreki © unprentjonizaom in simbodizveon, ki sta . gegovals Umdne proio) 1e -3t
in pe popisuie vei «idelr mmaujih stwsvi, ki jih plestelj v e stvari vwsda in
veifljs asm, mevved okulda salet! in ofrets «idejow, ki jo Lfsvevs 2ivar pulus,
etyae kot take, Litersens !\monn invennje o umetnods ekepresionizens, v bidtva
pa e to umeinost vee preve in resnidne prose.

“Odpor proti gospodujodemu’ brzkemt eubisktiviznu v prozi se jo jevijal v
lﬁovonnhm shovatvu tudi 2o pred vojno. Ne mistiny wke) pross R S Pinfgeris,
ki s ie razeijel v povserm dmgo emer, kaltor —- revimo - Cackar @ ki je'v
a70jik najholibin atvarel osial vasj v glaveh cangeah wvest tradicijem elovens
gkegs :pripovedniitys, opozorh pa bi na Kralgherjer roman <Komtrolor Sksobar.

Valic nddostatkom, 7 ketere o pisstelje gevajs! njegov temperament pri ustvars

isnjn tege Hrokega koncepte, je to delo prdl reeni polzkue 2 modernimd sredebvi
objektivao prikszati koa nnvut*mo-socumlnag; naroducga Zivijenjs, gledsnega
skont prizmo ewopskegs wacijonalizies, Teto j8 io dalo idejoo alosr obfidelo v
avojt dobi kot dokwment, v formalnem pogiedu pe je obetals siovenski epeki
progi nove wo¥nosth. Kabi 2o v termy romsnu, ki iwprifujsio obeto] siovensckegs
usturatizog, [Mi to nabwrslizere stoars fole, wehaninoe provest iz hpserustva in
odet v slovencko besedo, warisé je - ‘oplojen 2 pridcbitvared bnpresicnizme in
pitsbolizcs. or nismelien v poaebnoehh dote, miljeis in plomens - nadel ngw,
sved, elercentsren izraz. Ta slovensk: nccnuturshzem, kelcor b FORE
acval, obogativii s & epivitusinostio bkmtcnion.ztm, 8 poduhovl;en;em voeh
ZAdnih in nevidnik ow-ri s jo =lesti v }'ac"tém povoini razgibsnogii izkacal za
motde najudekvaineide wmemiiko izrzsuo credatvo: Zeato Bsjs dendanes med
whejdicnd alovenekimi pripevedoiki. myogo privezencey., Oporzerll bi tokaj odssti
ns prozo Jula Kouska, Angela Lerkvm.ks, Tonets Sefidkasia. Tudi prozo Jox‘atg
E&hﬂfj‘. kskor s nusm i pu‘uy v nisgovem romanu «Mcdvﬂadﬂ». bi uvmtxl v
o skepino,

#icie Fahoy 3a mlad wZitslj v ltaiijmekl Slowm‘t Kotikor mi jo zmno je
piidal objavliati svois pros eivari med voino v d)omu in Svetuy. «Me{hlsdje:
i umo':o prve velia dslo.

Razumilivo jo tadaj, du o2 v temn svolem ¥iroko zeanovanem pn'nw piz‘teh

‘ol wogel povesm icoguii veer tisthn bivam in napskars, ki neizogibno prele

vaskerou fa txko nedariensmu plastsiju prl grednji njogovsga pivegs velicga

- gela, Teprav jo.snov vegs dels de tako preudasicns in premifljens, arhitekionsko

protebiand o neravncet metemstino odmeriens, e ditadelj pei diteniu aleds
viadips ne reoxe whranitt dofmevs &z 0w v rowson vazel, ki bi oo Lrezpagoino
morde igpolnitl, in po drugt otrsnd dolfine, ki ki utegnile brez kods zoniati.
.Dejsnje povesti jo plaatelj poctavil ns ozemljs nekdanje Corlike v dobo Xons
cem ¥olns in v dobao prevests do priboda fisitjanov v Se pokrejine. Madel ot je
torej nsd vae tefko nelogo: ofrtal no najbaiasiib in n.s)uum\.}b,a ok, kor ata
jik nefe zemlje in_ns? vod prefivela tekom .tdnjih stoistly, dobo, i wwhu-tega
astrenje nikekor do at zaklivisns, Stoppisvans propsdanje-starib ail, ki no Zoslej
tekom atoleti] vodile in gibsle uscde possmesnikgv in drulbe na - tej. zomlji- le:
keadno njth popolat propid - nito vesohde hegsale, razpad, isksnis, kaoce -
dadniit opreavo pribsjanié mrwmmih gl w30 wntinfepic reudoble imenu-}e
pisstalj medviadjez. Unctniko oblikovanje te waledrameiline spohs, peihos
io¥ko Zriauje bovk, ki jih ta doba uttinje v duleh drufbs, dradine in possmesniks,
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vzrast ¢loveka iz stare dobe v novo ali njegov propad — je gotovo nad vsc
privlaéna in mameca snov pisatelju, dramatiku, socijologu in zgodovinarju! Toda
— kakor rec¢eno — ta doba zlasti v socijalnem pogledu, ki tvori osnovo romanu,
S¢ dalcko ni zakljuCena in definitvno ustaljena. Medvladje v duSah traja Sc
vedno. Idejna borba v dusah ljudi, nastopajo¢ih v tem delu, je morda veéna —
zakljucen je lahko samo zunanji okvir, doba, iz katere je seme od pamtiveka
pognalo nove brsti. Vendar pa nam je tudi ta doba preblizu. Zato pisatelj seveda
nima zadostne distance do predmetov in stvari, dogodkov in ljudi, da bi pre:
tchtal in precenil vse zastarele, nezive in na drugi strani nove, resniéno tvorne
vrednote s tisto praviéno kritiénostjo in brezobzirno objektivnostjo, ki jo tako
lepo razodevajo nekatere strani njegove povesti ter bi tako dvignil svoje delo
na stopnjo umetnine, ki je vekomaj obéecloveska, kozmopolitska in izvencasna.
Z deskriptivnostjo, ki razodeva ne samo pristnokrvnega naturalista, marved
mestoma naravnost erudiranega socijologa, ¢rta pisatelj dogodke in ljudi. Ti
ljudje, najsi Se tako individualno in vedinoma jako spretno oértani, so idejni
predstavniki svojih skupin, tipi. Na eni strani propadajoé¢i Gruden s svojo
tamilijo in svojo tragi¢nosironi¢no «Obnovo», na drugi tovarnar Rojnik, rasto¢
v novo dobo (nad vse posreéena figura), v sredi revolucijonarni ekstremist Slak
(njegov znacaj ni vedno zadostno motiviran) s svojo druzino in posebno s svojo
héerko Stano: krog te idejne trojice pa se gnete Se cela’ skupina ljudi od aristo:
kratov do dclavcev, tudi po veéini zadostno niansiranih, tako da jih citatelj
lahko vidi pred sabo. Pestra slika vsekakor, ki pa ravno zaradi svoje pre:
podrobne analize neredkokdaj utruja in zbledeva. Ne glede na to pa so v knjigi
strani, iz katerih puhti Zar nravstvenega patosa, tistega visokega ctosa, ki ga
razodevajo nekatere strani Zolajeve. Te strani nam osvetljujejo pisatelja v
njegovi pravi in pristni podobi, katere osnovna €rta je vestna, globoka in brez:
obzirna resnoba, o ¢emer pric¢a vse njegovo «Medvladje». Ta kruta, nepotvorjena
resnoba, s katero je delo pisano in kakrdne je v danasnjih klovnsko:neresnih
casih malo med nasimi mladimi pisatelji, mi je porok za uspe$no pisateljsko
bodoénost Pahorjevo. Njegovo «Medvladje» — slika najviharnejSega razdobja,
zajetega iz idejnega Cuvstvovanja evropskega socijalizma — preide v nase sozitje
in njega bodo¢nost, ako ne kot polnovredna umetnina, gotovo kot pomemben
in dragocen dokument.

Jezik v knjigi je malone vseskozi vzoren. Tudi to je v danadnjih jezikovno
razvratnih Casih odlika pisatelju. Fran Albrechi.

Dr. Josip Mal, Zgodovina umetnosti pri Slovencih, Hrvatih in Srbih. Knjiz:
nica Narodne Galerije, 1. Ljubljana 1924. Izdala in zaloZila Narodna Galerija v
Ljubljani.

Steletovemu poizkusu orisati zgodovino upodabljajo¢e umetnosti pri Sloven-
cih je sledil v zelo kratkem ¢€asu drugi Se temeljitejsi poizkus: podati v koncizni.
pregledni obliki zgodoviyo_y_mctnosti na danadnjem ozemlju kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev. Ljubljanska Narodna Galerija je Malovo knjigo postavila
na ¢elo svojim publikacijam ter tako nckako zaértala okvir, v katerem se bodo
gibale razprave njene knjiznice.

Stele je imel pri svojem «Orisu» veliko laZjo nalogo, saj je obravnaval umet:
nostno tvornost samo med Slovenci; imel je pri tem opraviti s kolikor toliko
cnotnim kulturnim okroZjem, zbral je obilo mnoZino spomenikov, ki so bili prav
njemu kot konservatorju najbolj dostopni, jih histori¢no razpredelil in skusal
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odkriti rdeco nit historiénega razvoja, vodeco iz srednjega veka do najnovejsega
Casa ter pojasniti predvsem ono, kar je najtezje dognati: kje, kdaj in v koliko
je ta umetnost specificno slovenska. O_veliki_aktualnosti Steletove knjige, ki
tvori temelj, na katerem bodo morali graditi vsi, ki sc bodo pecali odslej z
zgodovino umetnosti na Slovenskem, o_njeni zasluznosti bi bil vsak dvom odvee.
Naravno pa je, da bo treba 3¢ prav mnogo truda in veliko ¢asa, preden bo
zgodovina umctnosti med Slovenci dograjena in postanc jasen zgodovinski razvoj
tega dela slovenske duScevnosti.

Malova naloga je bila teZja in obseznejsa; lotil sc je poizkusa, podati umet:
nostno zgodovino SHS. Tezave, ki so s tem spojene, so Ze Cisto naelnega zna:
¢aja. Ze politi¢na ali n. pr. literarna zgodovina, ki naj bi obravnavala z cnotnega
vidika zgodovinski razvoj pri vsch Jugoslovanih, naleti na tem veéje zapreke,
¢im bolj sega nazaj v preteklost —- saj pozna nasa zgodovina najprej same
diterencijacije in privaja Scle v najnovejsi preteklosti do skupnosti. Nikjer pa
niso te razlike tako jasno razvidne, kakor prav v zgodovini arhitckture in upo:-
dabljajoce umetnosti. Kulturna skupina, iz katere je zrastla umetnost na Sloven:
skem, 1ima ncke skupnosti edino 3¢ z vedjim delom Hrvatske ter je zlasti v
srednjem veku spojena s severom, Dalmacija in_yvsc ostalo_obrezje sc naslanja
v_svojem razvoju na_vzporedni razvoj v Italiji, umetnost vy Srbiji pa je od tch
dveh razliénih smeri — kljub poedinim pojavom, s katerimi se jim priblizuje —-
zopet popolnoma razli¢na ter spada v okrozje, ki ima svoje glavno tvorno sre:
dis¢e_v Bizancu, oziroma mestoma v Orientu. Mal s¢ je tch tezkoé zavedal in
odtod izvira njegova razdelitey histori¢nih skupin na Slovenijo s Hrvatsko,
Dalmacijo z Istro in Srbijo in Bosno, ki je zgodovinsko popolnoma pravilna.
’ Vse tezkoCe s tem pa seveda S¢ niso in v nadi umetnostni zgodovini tudi 3¢
dolgo ne bodo odstranjene. Pojavljajo se nesteti problemi umetnostnega ustvars
janja tekom zgodovine, ki s¢ nudijo sami od scbe zlasti tedaj, kadar gre za
umetnost dolo¢enih narodov, v nasem primeru Slovencev, Hrvatov in Srbov.
Zakaj je bil razvoj prav takSen in ne drugaden? Kaj je v te) umetnosti specificno
slovensko, hrvatsko ali srbsko? Kaj smo mi vnesli v splosne umetniske oblike
res svojega? Kako so se¢ od drugod prevzeti temelji’ preobrazali na nasih tleh?

Da se pisatclj ni lotil tch vprasanj, mu ne smemo Steti v zlo. Ne smemo
pg_{}_bltl da_je pray za prav oral ledino, saj je — izvzemsi par na)\a/ncjslh
umctnostnih s spomenikov — snov 3¢ zelo malo obdelana. Zlasti velja to za srbsko
umetnost srednjega veka, kjer so znanstvena, metodiéna raziskavanja Scle v
zaCetkih in je le majhen del spomenikov izdan v reprodukeijah, ki bi zadoséale
znanstvenim potrebam. Zato tudi ni ni¢ ¢udnecga, da sc takdncga zgodovinskega
pregleda ni lotil umetnostni zgodovinar, ampak pisatelj, ki je v prvi vrsti zgodo:-
vinar in je svoje delo tudi &isto zgodovinsko zasnoval. To delo je bilo neobhodno
potrcbno in je moralo biti izvrieno in Malu gre hvala za to, da sc ga je lotil.
Ce ho¢emo posvetiti v njegovo knjigo s kriticno lu¢jo, ne smemo pozabiti, da pri
drugih narodih tudi ni bilo drugace, kadar so si ustvarjali lastno umctnostno

zgodovino. Nemci n. pr. so imeli na tem polju slavno tradicijo od Winckelmanna

dalje in so med prvimi ustvarjali znanstveno metodo za raziskavanja umctnosti
v preteklosti — in vendar so prisli do zgodovine nemske umectnosti v pravem
pomenu besede 3cle v Dcehiovi «Geschichte der deutschen Kunst. Poljaki imajo
celo vrsto univerz z znamenitimi umetnostnimi zgodovinarji; prvi poizkus zgodos
vine poljskega slikarstva od druge polovice XVIIL. do druge polovice XIX. stos
letja pa je vendarle sestavil Myeciclski, ki je priSel do umetnostne zgodovine od
zgodovine same.
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Gledana s tega vidika, ohrani Malova knjiga pa¢ dolgo &asa svojo_vrednost
kot kompendij zgodovinskih podatkov o umetnosti na ozemlju nase drzave.
Povsod bo sluzila kot dobrodo3el pripomocek zlasti za prvo orijentacijo o marsis
katerem vpradanju, ¢emur sluzi dobro tudi pregled o najvaznejsi literaturi, ki je
pridejan poedinim poglavjem. V tckst so se mestoma vrinile nctoénosti, ki pa
niso ravno bogv¢é kako vazne, a jih bo treba pri drugi izdaji popraviti. Dobro
bi tudi bilo, ¢e se izpopolni Stevilo ilustracij, ki so knjigi Z¢ dancs v okras in
zalozbi v ¢ast. Predvsem pa imam eno Zeljo in nasvet za drugo izdajo: narodni
umetnosti mora biti odmerjeno vsekakor ved prostora. Saj je prav narodna
umctnost tista bogata zakladnica, v kateri se¢ nam najbolje zrcali to, kar je res
nasega; od nje vodi pot do spoznanja slovenskih, hrvatskih in srbskih potez

tudi v «veliki umetnosti». Vojeslav Molé."t|~ <

Silvester Skerl: Stopnice v stolpu. Zalozil R. L. Lipoviek v Mariboru. 1924.
65 str. Cena 10 Din.

Lirika, oblikovno lepa lirika, dobra zaéetniska lirika. Predvojna poczija. Pri
nas ni to noben greh, ker ve€ina slovenskih vmetnikov je sla mimo dogodkov in
tezenj zadnjih let; v sterilnosti nase knjizevne produkcije moramo biti zadovoljni,
¢e dobimo v roke dela, ki kazejo mladostno iskrenost in voljo do boljSega sno-
vanja v prihodnost. Clovek bi si seveda zZelel, da bi bili nasi mladi in stari poeti
oborozeni z vedjo mero avtokritike, kaj smejo ob svojem ¢asu spraviti v javnost
in kaj bi bilo bolje, da obdrZijo zase doma. Jaz bi na Skerlovem mestu &rtal
vsaj Cetrtino pesmi, zbirka bi pokazala zrclejSe lice, tiste poctske stilizacije kakor
«Pesem moje matere», «Opoldne», «Moja jutra», «Ramazan», «Spremembar, «Naj:
tiSja» in Sc¢ katere bi po takSnem zreSctanju v zbirki bolje ohranile svoj prostor.
Tudi bi si pomisljal determinirati Roznike s tako brezbarvnimi atributi kakor
«ljubi», pokaditi svojemu dekletu — &¢ mu Ze moram kaditi — s takSnim Ze
davno nevonjavim kadilom, kakor je «daljav kraljica», in imenovati nebo &isto
po ¢rnosuknjisko «placilo nase». Kajti Skerl zadene véasih primere, ki te vse
drugace zgrabijo: «Iz maternice teme je stopal pocasi v svobodo dan». «Pesem o
tiSini» bi nekaj pomenila, ¢e bi ne bilo avtorju veé do ornamentike in artisti¢nega
razvlatevanja nego do koncentracije misli. Zato bi pa v verze «Slovo od ladje»
spravil nckaj veé pesniskega vzleta in ognja. Z Bogom bi se morali S¢ vse clemen:
tarneje srecati nego s kopico zastarclih nagovorov, vprascvanj in pri¢akovanj na
prihodnja sreCanja. («Sam svojega Boga sem srecal».) In sploh ne vem, zakaj
se nasi poeti zadovoljujejo 3¢ vedno samo z vednim ponavljanjem motivov, ki
jih obdelujejo do sitosti Zze nad sto let, namesto da bi zagrabili s polno roko
v zaklenjeno omaro, kjer jih ¢aka 3¢ neobdelano gradivo. Od Skerla, ki je mlad
in dora3¢a sredi boja proti zastarelim sporoenostim, bi n. pr. Ze lahko zahteval,
da dobi na «Praznik v velemestu», stisnjen med Stirimilijonsko maso ljudi, $c
kak3$no drugo misel, ne bas na «njo», kako se «ji» godi. Saj vemo, da smo pod
kozo wvsi krvavi in zaljubljeni, pa povejmo ljudem konéno Ze kaj novega. To ni
obsodba, to je samo priporodilo na pot, vredno kakor vsako priporogilo: drzis
se ga in je dobro, ne drzi§ se¢ ga in je zopet po drugi mclodiji dobro. Na vsak
nadin pa je po svetu 3¢ mnogo ve¢ reéi, ki jih je javnost bolj potrebna zvedeti
nego roznate sanjice in druge osebne zadevice naSega ljubega bliznjika, ustvar:
jajotega poedinca. Navzlic vsemu: kdor se hode prepri¢ati Se enkrat, da je
slovenitina res lep jezik, muziki soroden jezik, in kdor ima rad knjigo v &edni
opremi, n¢ pojde mimo Skerlove zbirke. Nazadnje noce biti ve¢ nego par stopnic
v stolpu, skozi katerega se Cuvstven &lovek iz teme dviguje v svetlobo razgledov.

Kocjan.
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Opera. Repertoir ljubljanske opere je obicajni repertoir sliénih gledaliskih
podjetij in ne kaZe druge zmiselne tendence kot skrb za vsestransko zabavo
publike. Spored uprizorjenih del je precej raznolik; opaZati je le namerno ignos
riranje nemskih opernih del preteklosti in sodobnosti, kajti prevladujejo pri nas,
kakor danes skoroda na vsch odrih, dela romanskih in ruskih opernih sklada-
teljev. V tem pogledu seveda triumfirata Verdi in Puccini, katerih opere polnijo
gledalis¢a vzlic vsem nezmiselnostim libretov, ki, posebno pri Verdiju, ocitujejo
precej abotnosti. LetoSnja sezija nam je kot Cisti premieri prinesla prav za prav
le Rimski-Korzakovo «Majsko no&» in F.S. Vilharjevo «Lopudsko sirotico». Prva
opera je precej slabotno delo, ki bi rado veljalo za rusko «Prodano nevestor,
katere pa v nobenem oziru ne dosega niti po vsebini, niti po glasbi. Nekaj lepih
mest ne more paralizirati moreéega dolgocasja, ki leZi na tej operi in kvari njeno
uzZitnost. Tudi drugoimenovano delo se vzlic vsej picteti do plodovitega in
ljubeznivega skladatelja ne' bo moglo dolgo drzati na naSem odru. Cudno je, da
tvori slejkoprej temelj opernih predstav starejsi Verdi, &igar operna dela «Trus
badur», «Rigoletto» in celo «Traviatas vendar Ze vsled prenczmisclnosti besedila,
vzlic vsi nemalo banalni melodioznosti ne bi smela paradirati kot resnobne opere
na vecjih odrih. Obcudovanja vredna je v tem oziru publika, ki radi ene, ze
tisockrat Cute sladke melodije ravnodusSno prenasa vso dolgo in zavozlano niz
oderskih in besednih bedastoé. Te vrste opere vplivajo po svoji, Ze zdavnaj
preziveli sirovo:roparski romantiki pogosto naravnost smeh vzbujajoée, k ¢emur
znatno pripomorcjo pripadajoca predpotopna obladila nastopajodih vitezov, device
in roparjev. Verdi je seveda napravil velik korak naprej v «Othellus, ki ga pri
nas do sedaj, Zal, Se nismo &uli, ki pa je epohalno vplival na razvoj dramatiéne
glasbe, predvsem v Italiji, in ki je idejni ustanovnik verizma, Cigar prva in naj:
bujnejsa cvetka, Mascagnijeva «Cavalleria rusticanar, je v brezprimernem triumfu
prepotovala ves kulturni svet in ki smo jo tudi pri nas slisali letos. Od ostalih
opernih del letoSnje sezije naj navedem «Carjevo nevesto» Rimski:Korzakova,
dosti uspelo resnobno delo plodovitega skladatelja, Janackovo «Jenufo», Dvos
fakovo «Rusalko», Cajkovskega «Pikovo damo», Puccinijevo «Tosco», Rossinis
jevega «Seviljskega brivea» in kot operi najveéjega in najpopularncijScga uspeha,
Smetanovo «Prodano nevesto» in Foersterjevega «Gorenjskega slavéka», ki sc
je od vseh opernih del najveckrat uprizoril. Kot nckak$no noviteto belezimo
uprizoritey Straussove priljubljene in takoreko¢ klasiéne operete «Netopir», ki
je vzlic svoji slabotnosti v libretu in netemperamentnosti v igri nastopajocih
oseb vendar dosegla precej zasedenc prostore. V zvezi s «Cavallerio rusticano»
smo ¢uli Bloudekovo komiéno enodejanko «V vodnjaku», slabotno stvarco sta:
rcjSega popularncga operncega sloga, ki je bila pozvana, da konkurira s «Prodano
nevestor, Cesar pa dolgo ni zdrzala.

To bi bil na kratko repertoir dosedanje IctoSnje operne sezije. Ni tu mesto,
Kritizirati uspelost posameznih nastopajo¢ih opernih moéi — to je delo dnev:
nega casopisja. V sploSnem je ansamble ljubljanske opere dosti mocan in
mnogoStevilen, morda celo prestevilen, le nekam neenak v kvaliteti. Sicer pa
tezko najdes gledalid¢e, pri katerem bi vladala popolna ckvivalenca v kvaliteti
solistov. Kriviéna in ncupravi¢ena je zahteva dnevnega Casopisja, da naj bi
imela Ljubljana same odli¢ne soliste. To je skratka nemogole, kajti odli¢en
pevec-nedomadin si bo dodobra premislil, preden bo sprejel engagement v malem,
provincialnem mestu (da odloZimo enkrat svoje naduto lokalno patriotstvo in
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si potrkamo na prsa). Kar pa je odlicnih domacih mo¢i reflektiralo na engage:
ment, ga je tudi dobilo vzlic vsemu protivljenju izvestnega vaznega faktorja.
Imamo Lov3ctovo, Thierry:Kavénikovo in Betetta, ki tvorijo danes steber naSemu
opernemu ensamblu in ga bodo, kakor upamo, tvorili S¢ v nadalje. Tudi operni
zbor je polnostevilen in glasovno dober ter v zadnjem Casu tudi Ze Zivahen v igri.

Treba pa je slednjic vendar ze enkrat prelomiti z reakcionarno mislijo, da
je glava operne predstave nastopajodi pevece in da z njim stoji in pade opera.
Zlati ¢asi Verdija so vendar Ze minuli in jih brzéas nc bo ve¢ tako kmalu nazaj.
Temelj operne predstave je orkester in od njegove kvalitete je zavisen uspeh
opere. Orkester je instrument, s katerim moderen operni skladatelj (in tudi Ze
Puccini!) skuSa prenesti svoje misli poslusalcu in vplivati nanj. \ tem je glavna
pogreska naSe dnevne kritike, da sodi uspcelost operne predstave po kakovosti
slu¢ajno nastopajoCega pevea, ki ga je v primeru ncuporabnosti lahko nadomes
stiti z boljsim, do¢im je orkester stalna dobrina, oziroma stalno zlo opere. Zlo
namreé pri nas. Kajti prvi¢ je tako malodtevilen, da je v godalih slicen salon:
skemu orkestru kavaren, medtem ko so pihala zasedena normalno. Iz tega izvira
stalna neenakost v dinamiki in pihala samo po scbi umevno prekricijo vsako
frazo v godalih, ker je drugade popolnoma nemogoce. Iz tega v nadaljnjem izvira
nezadovoljnost pri instrumentalistih v orkestru, ki ¢utijo, da jim vzlic vsej dobri
volji ni mogode doseéi zvoka, kot ga zahtevajo predpisani znaki. Drugi vzrok
nedostatkoy v orkestru pa je mezdno gibanje ¢lanov orkestra, ki so radi pre:
nizkih pla¢ proglasili zaporo nad ljubljansko opero. V interesu opere je, da se
godbenikom ugodi; kajti dasi je njihova pasivna rezistenca slabo izpricevalo
njihove glasboljubivosti in interesiranosti na prospchu nase opere, bi bilo vendar
umestno vse prej reducirati kot orkester in bi bila marsikatera opera uzitnejsa,
da bi bil orkester polnostevilen in dostojno nadtudiran, najsi bi bili nastopajoci
solisti tudi nizjih kvalitct. Kajti operni orkester Steje med svojimi ¢lani dosti
odli¢énih godbenikov, ki bi po znatnem ojaenju mogli tvoriti podlago pris
mernemu opernemu orkestru, na katerega bi bili lahko ponosni. Mnogo nepotreb:
nejsi nam je balet, poscbno te vrste, kot se goji pri nas in Cigar glavna in edina
naloga je o€ividno, ve¢ ali manj enakomerno dvigati noge in se vrteti. Mislim,
da bi brez njega popolnoma lahko izhajali tudi najvnetejsi gourmandi, ki po:
nekod obiskujejo operne predstave le radi baleta. Do sedaj ni na$ balet pokazal
nobenega razvoja ali pa vsaj resnega stremljenja po razvoju in mislim, da bi ga
lahko brez obcéutnega obzalovanja pogresali.

Konéno naj $¢ omenim, da cksistira v nasi operi tudi tako zvano tenorsko
vprasanje, ki ga skusa uprava resiti z gostovanji. Tako smo slisali izborne domace
tenorje, ki so zaposleni na tujih odrih, predvsem drja. Adriana in njegovega
brata, Ada Dariana, dalje priljubljenega Simenca in krasno se razvijajoéega
Rijavca. Razen navedenih so nas obiskali doslej zagrebSka sopranistinja Gjun:
¢gjenacsGavellova in Zikova ter baritonist Primozi¢, na$ trzaski rojak, vsi z
velikim uspchom. L.M.S.

Razstava umetnin v Ljubljani. Pod tem naslovom je bila prirejena novems:
bra in decembra razstava slovenske umetnosti v Jakopi¢evem paviljonu. Zadnja
leta so nudila Ljubljani vpogled v mlajSo tvorbo domadega in tujega izvora,
dgeneracija pa, ki nam je ustvarila slovensko moderno umctnost, ze dalje ¢asa
ni ni¢esar javno razstavijala in je njena udeleZzba na zaokroZeni razstavi zbudila
opravi¢eno zanimanje. Generacija slovenskih impresionistov je danes klasi¢en
predstavnik naSega novejSega slikarstva in bi mogla biti njena razstava umets
niska manifestacija Cistega kova; zal, ni bila tako sestavljena, da bi mogla nuditi
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mnogo ve¢, kot je obetal nenavadni naslov: Jakopiev krog je bil dopolnjen s
polovicarsko generacijo dancs Zc moéno postanih talentov in komaj dve imeni
sta nas spominjali, da imamo tudi med mladimi umetniki resne in ustvarjajoce
ljudi. Po prigodni zasnovi razstava ni mogla biti organiten izraz nase tvorne tra:
dicije: bila je v resnici sestavina iz umetnin in pa iz neveselih produktov navade.

Kum nasih impresionistov, veéno ncugnani raziskovalec Ferdo Vescl, je raz:
stavil dve glavi, dve tihozZitji in kopico krajinskih studij in slik — z ozirom na
njegovo tvorbo ne poscbno pomembne stvari. Kot figuralist je vedno tocen risar,
empirik forme in realen slikar svetlobe. Te vrline dusé¢ eruptivnost in razstavljeno
delo napravlja vtis solidne dobe studija. Druga plat Vesclovega znacaja je
zaértana v malih krajinah, ki datirajo iz raznih dob. Krepka je v njih fizijos
gnomija pokrajine, ¢im manjsi je format, tem neposrednejsi in temperamentnejsi
j¢ dojem. Kvalitativno pa Vesclova dela niso izbrana; pozna se, da je n. pr. med
postankom tihozitij pretcklo mnogo Casa, tckom katerega se je sveze zacudenje
umaknilo suhemu interesu. Dasi tudi Vesclov mlajsi drug Jakopi¢ ni bil pris
pravljen na razstavo, dominira ncoporeéno z nedotaknjenostjo svojega pojmo:
vanja in dela. Njegova oscbnost, ki ji je sojen nenavadno harmonicen razvoj,
je kristalizirala v eno samo, temeljno lastnost, ki jo lahko imenujemo radost.
Skrivnost v simboli¢no visjo stopnjo presajenih vizij narave, luéi in solnca, tic¢i
bas v tem osnovnem tonu umctnikove nature. Navadna resnica tone v njencm
brezbrezju, da se nanovo rodi kot ustvarjena resni¢nost umetnikove notranjosti.
Zdi se na prvi pogled, da sc Jakopiteva tvorba s ¢asom ne spreminja, tako pre:
vladuje njegova oscbnost v zvoku vsakega dela. In vendar je pot od prvih skic
za krizarsko cerkev do razstavljene podobe dolga in jasna. Nckdanja plosko:-
vitost, ki jo je prineslo prvotno svetlo slikanje v naravi, je davno presla v
plastitno formiranje in poglobljenost prostora, pestrosti natrgancga Sopka je
sledil mchak, a trden mir neskonéne skale zvencéih tonov. Novejsa faza Jakos
pi¢evega slikanja, ki jo oznacuje «Posavje» ali «Topol», je barvno nasiéenje do
skrajne meje. Izhod iz te situacije iS¢e s krepko voljo v kontrastu érnikastega,
manj prozornega in manj barvnega tona sence, ki ga postavlja proti bucni in
topli svetlobi. Nekatera dela tezi ta slikarski problem, v krajini «Skale», ki je
v svetlih tonih sveZe in tekoée naslikana, pa prihaja po drugi poti k plastiki
matcrielne forme. Mala Studija za «Klavir» spominja po skrivnostnem Zaru
barvnih lis na intimnost Monticellija, presajencga seveda iz Sumne javnosti v
toplo domacijo ob&utka. Marsikaj nedogotovljenega je razstavil Jakopi¢, a ni¢
nedovrdenega: iz vsega dela diha vera v umetnost in iz nje izvirajota moc.

Jama krajinar je ostal svojemu programu zvest. Vkljub nckaterim delom,
ki nudijo globlji vpogled v umetnikovo ustvarjanje, postaja hvaljena solidnost
njegove tehnike in sigurnost opazovanja marsikje enoli¢na. V' ljubljanskih
motivih, ki so skoraj brez izjeme slikani kot mestne vedute, postajajo bas
navedenc lastnosti usodepolne za umectnino. Ponovni portretni poizkusi so ostali,
z izjemo lastnega portreta, brez pomembnejScga rezultata. Tudi ckskurz v sta:
rejSo tehniko tu ne more zakriti suhoparnosti vidika. Jama nam je paé najljubsi
v sveze naslikanih, skoraj skiciranih pokrajinah, kjer je vtis neposredno podan
in S¢ ves topel od narave. '

Vavpoticevi portreti pri¢ajo o naporu tega slikarja, s katerim iS¢e prave poti.
Tezi ga sem pa tja Sola, v pojmovanju si v&asih ni na jasnem, tako da manjka
njegovemu delu izrazita in enotna potcza. Najbolj zaokroZena je mala portretna
studija, ki se¢ ji pozna, da je nastala iz umctniSskega interesa. In Ce bi bil v tonih
tineje izveden, se mi zdi, da bi dvojni dekliski portrct predstavljal najboljsi
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Vavpoticev efekt. Patos in humor pa o€ividno ne prijata njegovi naravi. Krajin-
ska dcla so zclo neenake vrednosti; tudi v njih sc necugodno opaza ncizenaceno
stalisée, dasi je mnega podrobnost slikarju v cast. Velikopotezneje je stalisce
A.Kosa, ki s¢ je od zadnje razstave iznebil nekaterih diletantskih lastnosti.
Ima velik pogled za dekorativno kompozicijo, portret mu ne dela tezko¢, mala
pokrajina je v tonu krasno zaklju¢ena in zato ulinkuje kot zrcla umetnina.
Z napredujoco trdnostjo svojega stalis¢a si pridobiva G. A. Kos tudi pogumnejso
in lapidarnejSo tchniko. Razmah v usmerjenem delu mu bo gotovo obrusil Sc
zadnje ostanke Solske priucenosti.

Na tej razstavi je bilo po dolgem premoru videti par slik 1. Kobilee, ki je
zunanje skromno razstavila cvetlicna tihozitja. Kakor je bilo pricakovati, so
njena dela solidna v barvi in solidna v tchniki; a kar presencéa, je Cudovita
duSevna svezost, s kakr3no gleda in ustvarja. Te cvetlice nam pri¢ajo o lepi in
harmonicni jeseni, ki je usojena le resni¢nim mojstrom po plodonosni mladosti.
A. ZupanecsSodnikova je razstavila veé krajinskih akvarelov, portret M. Jame v
polnem solncu in «Perice», ki so kot skica dobro slikane. Ve&jo kolekceijo je
razstavil I. Klemendi¢. Njega po vedini ubija nerodno vztrajanje pri tehniki, ki
je ne more prav ovladati in izrabiti. Odtod trdote, necista barva in prisiljenost
tona v sicer talentirano zasnovanih, a plaho izvedenih delih. S. Santlove vedute
Ljubljanc in Primorja pa¢ nimajo nikakcga opravka z umctniskimi problemi,
tako zelo so skromne in cnakomerne. Sodoben interes kaze F.Zupan, ki raz:
stavlja kolekcijo akvarelov v ilustracijo raznih tezenj, kar jih je rodil moderni
boj za ustvarjanje novega izraza. B. Vavpoti¢ kaze iste slike v drugic.

Kiparstvo nam je poleg Zajéevih domislekov in Napotnikove precej hladne
rezbarije «Satira» prineslo dela K. Bulovéeve. Resen nastop nam da slutiti visoke
cilje njene umetniske volje. Njena Sola je trdna, plasticna forma je dobro poj:
movana, tchnika mehka brez mehkuznosti. Poleg delavniskih prednosti ima izrazit
¢ut za ¢lovesko notranjost, kar daje posecbno portretom dinamiko. Karakter, ki
je v taki meri prost netvorne sentimentalnosti, je Ze sam po scbi porok za
pristen razvoj, ki ga dela K. Bulov&eve tudi jasno izpricujejo. Sedanja tehni¢na
stopnja bo morala prestati krst vsestranskega dela.

Ob zakljuéku poroéila naj izrazim Zcljo, da bi bila prihodnja razstava slo-
venske umetnosti bolj izbrana in naj bi bila resniéna slika onega organizma, ki
je stkan iz tvorne volje samostojno ustvarjajocih poedincev. To smo dolZni
spoStovanju necprecenljivih bojev, ki so se vrdili in se 3¢ vrSe v notranjosti
umetnikov. Vsak drug vidik je brezpomemben, tako za umetnost, kot za narod.

F Mesesnel.
Dizma / Veronika Deseniska
Zgrozil s¢ je pravdacssodnik,
ko djal mu je Bog, naj sodi svet...
To, bogme, ni bil pravda¢ nasih knjig,
slovenski kritik in estet!

Stopnice v stolpu

Zastonj sem lezel med temne stene
Cez vegaste stopnice lesene:
ni v stolpu lin, v daljine zrocih,

ni v stolpu Se zvonov pojocih.

Urednikov «imprimatar» dne 31. januarja 1925.



NOVE KNJIGE.

Urednistvo je prejelo v oceno sledeée knjige (z zvezdico * oznaéene so
natisnjene v clrilici):

* Andrié Ivo, ’ripoveike. Beograd. Srpska Knjizevna Zadruga (kolo XXV11,
br. 179). 1924, 117 str.

Badjura R., Smucar. Ljubljana. lg. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1924, 70 str.
Cena vez, 30 l)m

Le Braz Anatole, Islandska velika noé in druge povesti. Preveb . V., B. L jub:
ljana. Uciteljska tiskarna. 1924, 149 str.

Jedrlini¢ Tomo, Kratka srpska ili hrvatska slovnica (1 dio). Ljubljana. Samo-
salozba. 1925. 56 str. ‘

Jegli¢ Ciril, Obrazi. Ljubljana. Kmetijska tiskovna zadruga. 1924. 100 str.
Cena bros. 25 Din, vez. 32 Din. (Klasje, zv. 1.) '

Kersnik Janko, Agitator. Roman. Priredil Ivan Prijatelj. Ljubljana. Viskovni ’
sadruga. 1924, 99 str. (Prosveti in zabavi, 5.) Cena bros. 18 Din, vez. 23 Din.

Leblanc Maurice, ligrovi zobje. lz francos¢ine prevel F.J:o. Ljubljana.
«lutrox», 274 str. Cena bros. 30, vez. 40 Din. (Knjiznica «Jutra», zv.7.)

Nazor Vladimir, Veli JoZe. (Sa 22 slike.) Zagreb. «Narodna knjiznica.» 1924
32 str. Cena bros. 10 Din., vez 18 Din. (Djecja knjiznica, 1. knjiga.)

“Pesma o kralju Nalu. Ulomak iz staroindiskega «Mahabharata, - J’revee
s originala i protumacio T.Mereti¢, Beograd. Srpska Knjizevna Zadruoa (kolo
XXVII, br. 181). 1924. XXVII 4 150 str.

Pesmi, slovenske narodne, pripovedne. Mladini izbral in priredil Pavel
Fiere. Z risbami okrasil Maksim G aspuari. Ljubljana. 1924. 171 str. Cenu
28 Din.

Pivko Ljudevit, N\asi dobrovoljei u Italiji. Po slovenskom rukopisu preveo
A. J. Maribor. Klub dobrovoljeev. 1924. 64 str.

“ Pripovijesti crnogorske i primorske. Skupio i slozio Stjepan Mitrov Ljubisa.
Beograd. Srpska Knjizevna Zadruga (kolo XXVII, br. 177). 1924, XXXIII - 205
strani. ‘

“Raki¢ M. M., Pesme. Zagreb. «Nova Evropa» 1924. 93 str. Cena 30 Din.

Rapt Andrej, Liso¢ in ena neé Zbirka pravljic z Jutrovega. Ljubljara.
L ¢iteljska tiskarna. 1924. 325 str. Cena 50 Din.

Schionherr Kasl, Zemlja., Zivljenska komedija v treh dejanjib. Poslovenil
Milan Skrbinsek. L;ubhanu I‘\skovna zadruga. 1923. 92 str. Cena bros. 16 -Din.
(Oder, 8.2zv.)

Svoboda. Leto 1. Zvezek 1. Glasilo delavske telovadne in kulturnc zveze
«Svobodar. Ljubljana. «Svoboda». 1925. 16 str. Ccloletna naroénina 18 Din.

Skerl Silvester, Stopnice v stolpu. Maribor. R. L. Lipovsek. 1924: 67 str.

Turk Jakob, Travnistve. Prevalje. Druzba sv. Mohorja. 1924. 112 str ‘

Uskeni¢nik Ale§, Uvod v filozofijo. Zv.1l. Metafiziéni del. i.sesitek. Ljub:
ljana. Katolisko Tiskovno drustve. 1923. 554 sir. (Bogoslovna Akademija, Lnj.'U

Utve, Kraguljcki. Druga pomnoZena izdaja. Hustrirala Ksenija. Ljubljo:n .
Zvezna tiskarna in Knjigarna. 1924, 60 str. o

Vraz Stanko, [zabranc pjestie. Urecdio i predgovor napisao D. L-rdenic
Zagreb, Narodna knji"nica. 1924, 212 str. Cena bros. 25 Din, vez. v polplnino
30 Din, luksuzna izdaja 60 Din. (Na$i pjesnici, VIIL)

Wollmau Frank, Srbochorvatské drama. Piehled vyvoje do valky. Bratislava,
Filosoticki fakulta university Komenského 2 podpory ministerstva 3kolstvi «
nirodnf asvéty. 1924. 408 str.
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Tiskovne zadruge v Ljubljani, Presernova ulica 54

Puskin-Prijatelj: etanova héi.
Povest. — Bro3. 24 Din, vez. 29 Din,
po podti 1-20 Din ved.

Schonherr-SkrbinSek: Zemlja.
Komedija v 3 d¢j. — Bros. 15 Din, po
posti 75 par vel.

Budal: KriZev pot Petra
Kupljenika. Povest.

Vez. 22 Din, br. 17 Din, post. 1°50 Din.

Melik A.: Jugoslavija. L del.
Druga predelana in pomnoZena izdaja.
Navadna izdaja 60 Din, bolj$a 75 Din,
po posti 2 Din vel.

Levstik V1.: De&ek brez imena in
druge zgodbe za mlade &itatelje.

Filip Dom-Brada¢: Kako so se
vragi Zenili.
Bro3. 30 Din, vez. 35 Din, post, 1'50 Din.

Tavéar dr. iv., Zbrani spisi.
V. zvezek. (Izza kongresa.)
Bros, 84 Din, v celo platno vezan
100 Din, polfranc. usnje 105 Din, po
podti 2:50 Din vel.

Kersnik Janko: Cyklamen. Roman.
Vez. 27 Din, br. 22 Din, post. 1'50 Din.

Kersnik Janko: Agitator.
Bro3. 18 Din, vez. 23 Din, post. 1°25 Din.
Pajni¢: Civilnopravdni red v
praksi. Bros. 30 Din, post. 1 Din.

Frana Maslja-Podlimbarskega
Zbrani spisi. . zvezek.
Uredil dr, J. Slebinger. Brof. 70 Din,
po podti 2 Din vet.

Sienkiewicz: Potop. 1.—8. sn.
Bros, s postnino 50 Din.
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DELNISKA TISKARNA
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BRZOJAVI: DELTISK
TELEFON ST. 132

V LJUBLJANI, MIKLOSICEVA CESTA 16

Izdeluje wvse tiskovine do naj-
umetnejsega barvotiska kakor
tudi natiskuje liste, casopise,
trgovinske in uradne tiskovine -
Vsa tiskarska dela izvrsuje kar
najhitreje in najvestneje po
strogo strokowvnih pravilih

T R R R R G

Obenem priporoéa svojo
kar najbolj moderno urejeno

KNJIGOVEZNICO

ki izorsuje knjigoveska dela naj-
preprostejse do najfinejse wvrste
Stroj za crtanje trgovskih knjig
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Prvorazredni moderni brzopisalni stroj z veé-
letnim jamstvom. Vrhunec fine mehanike,
brezkonkurenéni pisalni stroj je edino

Stoewer- Record.

LUD. BARAGA

LJUBLJANA, Selenburgova
ulica Stev. 6/I.
Barvni trakovi - Carbo-
indigo-povoséeni papir -
Originalne potrebs§éine za
OPALOGRAPH
(Fixat, Preservat).
Mehanié¢na delavnica za
popravo pisalnih,
raéunskih in drugih
pisarnidkih strojev ter
tehniéne aparate
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Kr. dvorni dobavitelji

V. BIZJAK IN DRUG

ROGASKA SLATINA —

Keksi e Vafeljni

Prepecéenci : Cajno pecivo
Neapolitanke 0 Medeno blago

Glavna detajlna prodaja v parni pekarni
VILJEM BIZ]JAK, Ljubljana, Gosposvetska c. 7




