Te in take reci motijo kajpada samo onega, ki mora po svojem poklicu prevod
primerjati z izvirnikom, in ki se ne vda slepo zapeljivi, napeti fabuli spretnega
romanopisca. Tako veliko in zanimivo delo pa bi vendar bilo vredno vecje,
skrbnejse pozornosti! Svoje hvaleZne ¢itatelje bo vkljub vsemu naslo; saj jih tudi
v polni meri zasluzi po stalni napetosti dejanja in zivahnem, vseskozi jasnem
pripovedovanju., Kdor hofe imefi res zanimivo ,povest”, tukaj jo ima! Oprema
je naravnost vzorna, cena nizka. J. A. Glonar.

Iz nasih revij

wJedinstvo sa Slovencima“. Za operetno kranjsko Spraho’ g. Petra Skoka
in za .postepeno likvadacijo* g. Bulata sta se v srbsko-hrvaskih listih pojavila dva
nova glasnika integralnega jugoslovanstva ali toéneje reéeno, dva nova govornika
za likvidacijo slovenstva. Imenovali bi ju lahko s skupnim imenom ,prognostika™,
kajti tako J. Zubovié, ki govori o tem predmetu v letodnji mardevi stevilki ,Nove
Evrope”, kakor tudi dr. Mira§ Kitovié, ki razpravlja o isti stvari v 3.—4. St
»Sokolske Prosvete”, vsaj vede in hote nista nestrpna in zahtevna, marveé po-
stavljata o bodotem teku slovenskih stvari samo prognozo, kakor se je izrazil
g. Zubovic. Navzlic tej prognosti¢ni sliénosti in enakosti v rezultatu, ki je kajpada
smrt slovenstva in njegovo misterijozno povelitanje v jugoslovanstvu, pa hodita
oba pisca vsak svojo pot in nas tudi zanimata vsak po svoje.

G. Zubovi¢ je in slovenicis dobro razgledan. Njegova ugotovitev: ,Danas, sa
malim nijansama, svi su Slovenci za avtonomnu Sloveniju u granicama Jugoslavije,
ali sa posebnim politickim i kulturnim uredjenjem, ekonomskom i financijskom
samostalnoiéu, i slovenatkim jezikom” — je nenavadno toéna, in kar je ved kot
to, po resnicoljubnosti dale¢ presega kupljeno ali izsiljeno besedicenje slovenske
in druge naSe Zurnalistike. Zaradi tega in zaradi sploine volje g. Zuboviéa, da bi
bil Slovencem pravicen, obzalujem, da ni tako dobro pouéen tudi o vsej argumen-
taciji za Slovenstvo, ki so jo od Trubarja do Cankarja gradili nasi najboljs
mozZje. Ce bi, na primer g. Zubovié poznal vsaj Levstikove ugovore zoper tezo o
nepotrebnosti slovenske znanosti, bi najbrze ne ponavljal zdavnaj zavrzenih pred-
logov in ne bi z njimi Slovencev, ki si sami ne moremo ustvariti popolne znanosti,
vabil v kulturni krog, ki si po njegovem lastnem prepri¢anju tudi % ne more
zgraditi popolne znanosti.

Toda bolj kakor podrobnosti njegovega plediranja so vazna njegova izhodiséa.
Osrednja teza njegovega &lanka je stavek: ,Dva drZzavna jezika nepotrebna su,
skupa, i protivna duhu jedinstva.” Ce g. Zubovié tu z besedo ,jedinstvo’ misli po-
litiéno in kulturno jedinstvo hkrati, potem argumentira za svojo stvar s stvarju,
ki jo hote dokazati. Kajti znano mu je, da Slovenci vsekakor hofemo in verujemo
v politino, ne pa tudi v kulturno edinstvo, in smisel njegovega ¢lanka je, pre-
priéati nas tudi o drugem. Torej poéne nekak idem per idem. Ce pa naj razumemo
,jedinstvo' tu samo politiéno, mu bomo odgovorili, da bi bil morda res en sam
jezik cenejgi in komodnej8i, da pa sta cenenost in komodnost malenkostna, veé,
absurdna argumenta, kadar gre za tako velike stvari, kakor sta vsakemu narodu
in slednjemu njegovemu ¢lanu, ki ima ¢éut za &ast in dostojanstvo, — njegov jezik
in njegova posebna kulturna naloga. Vrhu tega je sicer res, da sta dva jezika
draga, a prav tako je res, da mi strofke za svoj jezik temeljito plaénjemo sami,
kakor je tudi nedvomno, da je od vseh stvari gotove najdrazja, pa tudi naj-
nevarnejSa tista, ki je zoper naturo. In slovenska narodnost, slovenski jezik sta
naturna fakta, spri¢o katerih je vse ,jedinstvo’ g. Zuboviéa aprioristiéna himera.
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Vse to so vedeli in vedo tudi drugi narodi, ki so Zziveli ali zive v slicnem
polozaju kakor Slovenci, na primer belgijski Flamci ali da navedem totnejsi
primer, Katalonci v 8paniji, ki jih niso mogli prepricati ne argumenti nepotreb-
nosti, nepraktiénosti in nasprotnosti duhu edinstva, a prav tako tudi ne argu-
menti nasilja in krivice.

Na svojem malo prepricevalnem dokazu o nezmoznosti slovenske znanosti si
zgradi g. Zubovi¢ nekako hipotezo o kulturnem jugosloveniziranju Slovencev.
Ta proces opisuje z Ze znanim nam postopnim opuiéanjem slovenicine v trgo-
vini, v prometu in v centralni administraciji, nato v znanosti, v misljenju in na-
posled tudi v ustvarjanju. ,l sve ée to iéi dobrom voljom samih Slovenaca...®
in %e: ,,To je prirodan razvitak koji ¢e doneti Zivot u zajednici.” Kako evidentno
prirodna je vsa ta zamisel, se prav pokaze fele v praktiénih posledicah, zlasti v
Zubovi¢evem pozivu, ki ga takoj po teh ugotovitvah naslavlja slovenskim misle-
cem: ,Na veé¢im slovenackih duhovima je, da prvi uvide i obeleZe pravac svoga
budu¢ega razvitka...” Kaj pomenijo te besede v konkretnosti? Ali ne: slovenski
duhovi, ravnajte po podganje? Kako po podganje? Ne kakor pripovedujejo prav-
ljice o junaskih kapitanih in telegrafistih, marveé storite kakor podgane. Vasa
ladja se potaplja, bodite prvi begunci in prebezniki! — Ali nekoliko manj ro-
manti¢no: zavedajte se, slovenski tvorci, da je va§ jezik zapisan smrti in da je
jezik bodo¢nosti na slovanskem jugu Stokavi¢ina. Tvorite zacasno in deloma se
v jeziku, ki bo kmalu pozabljen kakor jezik Aztekov. Zato bi kazalo svoje duhovne
dobrine nalagati tudi v jeziku bodoénosti, kakor sili modra previdnost nekatere
denarne mogotce gospodarsko ne prav trdnih drZav k temu, da nalagajo denar v
ekonomsko trdnejsih drzavah in bankah.

Dovolj tega! Jasno je, da je na$ narodni problem moralen problem. Nasi
veliki duhovi so ga odlocili zoper nasvet g. Zuboviéa, ki ga ne more dojeti v
njegovem bistvu. Njegov prirodni nasvet se jim je zdel nepriroden. Bili so prav-
lji¢ni kapitani. Tiste redke, ki so ravnali drugade, so imenovali uskoke in renegate
in so pisali o njih: ,lakota slave, blaga, vlete pisarja drugam”. Tako so odloéili
oni, nadi kapitani in telegrafisti. Nam neznatnim mornarjem danaSnjih dni ne gre
ravnati drugate kakor po njih zgledu. To tem bolj, ker g. Zubovi¢u niti najmanj
ne verjamemo njegove hipoieze, marveé bolj zaupamo zgodovini in dogodkom
zadnjih let, ki so ustvarili vesel in svoboden razmah mnogim majhnim narodom
in ga obetajo tudi najmanjsim.

Dr. Mira§ Kicovic gradi svoj nekoliko preprostejsi ¢lanek na zgodovini, ki
ga privede do tele prognoze: .Sudeéi prema veé utvrdjenoj zivotnoj nadmoci
Stokavskoga dialekta ... mi smatramo zato, da ... ¢e i slovenacki deo naroda primiti
jezik srpskohrvatski. V njegovih izvajanjih se ponavlja tudi stara zahteva o
novih zrtvah. ki jih bo treba doprinesti za popolno edinstvo in ki so odmerjene, ka-
kor marsikaj med nami, ¢isto po svetopisemskem izreku: da bo vzeti tistim, ki imajo
malo, ter dano tistim, ki imajo veliko. Kajti Srbi bodo morali Zrivovati abecedo,
Hrvati svoj ,ije", Slovenci pa jezik. In ¢e vpragal, ¢emu vse to, dobi§ kajpada
odgovor: ,Za postignuée iste kulture prvi je uslov jedan jezik. Otuda je jasno,
koliko je potrebno. da svoj jezik ujedinimo %o pre.

G.-u Kicoviéu dokazuje vse zgodovina, ki kaZe prodiranje Stokavitine v
ozemlje kajkaviéine. Kar nas pri tej nekoliko z malim zadovoljni argumentaciji
zanima, tudi niso dokazi sami, marve¢ nekaj docela drugega. Gre nam za mesto,
na katerem je bila objavljena ta premoértna miselnost g. Ki¢oviéa. In zaradi
tega mesta si dovoljujem nasloviti Jugoslovenskemu Sokolskemu Savezu ta tri
javna vpraSanja:
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1. Ali je ,Sokolska Prosveta™ e kedaj objavila élanek, ki bi v tem vprasanju
zagovarjal slovensko stalis¢e?

2. Ce ga ni, ali je smatrati miselnost imenovanega élankarja, namreé zahtevo,
da naj ,i slovenacki deo naSega naroda primi jezik srpsko-hrvatski”, za uradno
miselnost Sokolstva?

3. Ce je to uradna miselnost Sokolstva, s kakinimi sredstvi jo propagira med
svojim élanstvom, zlasti med slovenskim élanstvom, in ali jo &iri ter kako jo &iri
med slovensko mladino, in $e, ali so o tem njegovem ravnanju zanesljivo pouceni
star8i zaupanih mu slovenskih otrok?

Uradni dekret imenuje Sokola viteSko organizacijo. Pricakujem, da bodo
njegovi odgovori objavljeni in da bodo vitesko iskreni in odloéni, kakor so nedvo-
umna stavljena vpraZanja. Josip Vidmar.

Iz tujih revij

O delavski drzavi. Emil Lederer je objavil v lebruarski Stevilki berlinske
»Die neue Rundschau“ pod naslovom ,Russische Wandlungen” zanimiv é&lanek o
sodobni Rusiji. Clanek poznavaleu literature o danasnji Rusiji sicer ne prinaia
novega gradiva, paé pa nudi &itatelju nazorno, zgodéeno sliko, ki skuda strniti na
sintetien nadin z ostrimi, fragmentarnimi pogledi, s kritiénimi opombami in
izvirnimi sodbami celotno dana$nje rusko Zivljenje v svojih idejnih, predvsem
gospodarskih osnovah. Govoreé o prvih vtisih, naslika Rusijo kot zemljo, o ,kateri
se lahko naravnost rece: vse, kar se pripoveduje o Rusiji, je res; dobro kakor
slabo, presenetljivo in samoumevno. Ce se izloCijo krvave storije po eni strani
in slavospevi po drugi, se bo vse ujemalo. Clovek naleti na simptone reda kakor
tudi desorganizacije, podviga kakor tudi propada, graditve kakor tudi rusitve.”

V danadnji Rusiji vidi pisee prvo resniéno delavsko drzave v zgodovini.
Ruski delavec je dejanski gospodar in oblastnik svoje zemlje in v nekem po-
gledu danes tudi e kmetov varih. To je po piscu tako ogromen prelom s pretek-
lostjo, kakrinega ni napravila doslej nobena meS¢anska revolucija, kajti ruska
revolucija je na najradikalneji naéin prelomila s cerkvijo, drZave, plemstvom,
armado, industrijskim, trgovskim in denarnim kapitalizmom. Sovjeisko gospo-
darstvo je ,gospodarstvo brez podjetnika, gospodarstvo, v katerem ni ve¢ privatne
lastnine produkeijskih sredstev (ne glede na Se obstoje¢a manjSa kmetska gospo-
darstva), in v katero se morajo (to je naért) vgraditi veliki produkcijski centri,
sistemati¢no kot druzbeni obrati.”

Govoret nato o borbi za produkcijo, pristavi tole zanimivo misel glede
zasebnolastninske pogonske sile posameznikov: ,V obrate Sovjetske unije bi
morali priti tisti ¢udni liberalni ideologi, ki menijo, da postane vsak élovek takoj
bistroumen, pameten, obrzdan zastopnik svojih koristi, neumoren delavec, izsle-
ditelj novih potov, ¢e le sede na pisarniski stol kakega podjetja, da pa se mora
spremeniti v topega. lenega, sitega rutinijerja, ¢e stopi v sluzbo skupnosti ali
pa ¢e vodi celo kak javen obrat. Ta teorija predstavlja neko ¢udno psihologijo,
vsekako pa bore malo humanistiénega optimizma, a ker se je ustvarila, je bila
pa¢ do neke mere utemeljena v resni¢nosti. Psihologije pa so spremenljive, da.
ni¢ ni nemara bolj spremenljivega in bolj obrazujotega se kakor vladajoée moti-
vacije med narodi, socialnimi plastmi in poklici. Kakina dolga pot na primer
od polkovnika, ki je hkratu ,.podjetnik™ in ima svoj dobitek pri uniformiranju
svojih &et, pa do polkovnega poveljnika, ki se bori samo za vojasko slavo — in
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