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POVZETEK

Clanek podaja nekaj rezultatov raziskave, ki je bila izpeljana med udelezenci raéunalniskih sestankov. Rezultate statisticnih
obdelav spremlja krajSi komentar. Poleg Ze znanih prednosti je raziskava pokazala tudi nekatere elemente racunalniSkih
sestankov, ki bi jim bilo potrebno posvetiti ve¢ pozornosti. Na tej osnovi je podano nekaj predlogov, ki bodo prispevali k

Se utinkovitejsemu delu v Racunalniski sejni sobi.
ABSTRACT

The paper shows the results of a survey wich was carried out among the participants of EMS. Along with the results,
the comments are given and some findings from Chi-square test. The survey also showed the meetings elements that
should be given more attention. Some suggestions are given to improve the work in an EMS environment.

1. uvoD

V Racéunalni3ki sejni sobi podjetja SRC v Razvojno
izobrazevalnem centru Grimsce pri Bledu se je od leta
1992 zvrstilo ve¢ razli¢nih projektov, med drugim tudi
takih na ravni strategij Republike Slovenije. Za na-
daljne delo so pomembne informacije, ki jih o delu v
Racunalniski sejni sobi lahko posredujejo udelezenci
racunalniskih sestankov. Zato smo izpeljali raziskavo
z naslovom Zadovoljstvo uporabnikov Racunalniske
sejne sobe (Jerala, 1995), rezultati pa nudijo smernice
za nadaljne delo in morebitne spremembe pri organizi-
ranju in vodenju sestankov.

2. PREDSTAVITEV RACUNALNISKE SEJNE
SOBE

Racunalniska sejna soba je namenjena skupinskemu deluin
nudi podporo skupinskemu odlocanju (Rajkovi¢, Bohanec
1988, Erjavec 1995). Kot pri vseh drugih (klasic¢nih) sestan-
kih, se skupina zbere z namenom izmenjave podatkov, in-
formacij, ter z namenom odlocanja in iskanja resitev skup-
nih problemov. Verbalne komunikacije je relativno malo,
kajti udelezenci med seboj "komunicirajo" prek rac¢unal-
niskega omrezja. Usklajeno delo omogocata ustrezno vode-
nje in ustrezna programska oprema, ki je dovolj enostavna,
da jo lahko uporablja vsakdo. Orodja, ki so na voljo v Racu-
nalniski sejni sobi, so zbrana pod skupnim imenom "Group-
Systems V" (Vogel et al. 1993, Craig et al. 1992). Orodja omo-
roc¢ajo zbiranje, organiziranje in izmenjavo podatkov,
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vrednotenje predlogov na osnovi glasovanja ali ocenjevan-
ja, terraziskavo rezultatov. Izbira orodij je odvisna od nara-
ve problema, ki ga Zelimo resiti, in od ciljev, ki jih zelimo do-
seci. Posamezna orodja so med seboj zdruzljiva, zato lahko
rezultate enega orodja prenesemo v drugo orodje, ter celo-
ten problem obdelamo po segmentih, glede na obstojece
zahteve. Podobno lahko tudi rezultate prvega sestanka upo-
rabimo kot zacetne podatke drugega sestanka, neodvisno
od casovnega zamika obeh dogajanj. Celotni rezultati so
zbrani na disketi, skupaj z orodjem, ki omogoca njihovo
pregledovanje. Za aktivno sodelovanje na racunalniskem
sestanku ni potrebno racunalnisko znanje, pa¢ pa predvsem
vsebinsko poznavanje obravnavane problematike in osnov-
no poznavanje tipkovnice. Potrebno pa je poudariti, da ra-
¢unalnisko okolje samo po sebi Se ne reuje problemov, Raz-
mislja in odloca ¢lovek, Rac¢unalniska sejna soba pa omo-
goca lazje, hitrejse in kvalitetnejse delo.

3. VPRASALNIK IN SODELUJOCI

Udelezenci racunalniskih sestankov so svoja mnenja o delu
v Racunalniski sejni sobi posredovali prek izpolnjenih vpra-
Salnikov. Vec kot 30 vprasanj se je nanasalo predvsem na
uporabljeno tehnologijo, nacin dela, izkoristek ¢asa, pred-
nosti in pomanjkljivosti s katerimi so se srecali udelezenci.
Vprasalnik ni vseboval nobenaga vprasanja v zvezi s kon-
kretno vsebino sestanka. Oblikovan je bil tako, da so anke-
tirani izmed predlaganih odgovorov obkroZili tistega, ki je
najbolj ustrezal njihovemu mnenju, ter morda dodatno



pojasnili svoj izbor, na nekaj vprasanj pa so vprasani lahko
prosto odgovorili.

V raziskaviso sodelovali udeleZenci 12-ih delovnih in 11-
ih predstavitvenih sej. Predstavitvene seje vkljucujejo upora-
bo vecjega stevila orodij (4-8), medtem, ko se pri delovnih
sestankih praviloma ne uporablja vec kot 3 orodij, vendar pa
so cilji sestanka bolj natan¢no doloceni. Odziv na vprasalni-
ke je bil skoraj 50%, kar je preseglo nasa pricakovanja.

4. PREDSTAVITEV NEKATERIH REZULTATOV

Rezultati raziskave se nanasajo na 169 vrnjenih vprasalni-
kov, ki v obdelavi pomenijo 100 odstotkov. Sodelovalo je 122
moskih (72%), ki so tudi sicer prevladujodi spol v Racunal-
niski sejni sobi, ter 47 udelezenk racunalniskih sestankov
(28%). Velika vecina sodelujocih ima visjo ali visoko Solo,
opravljajo zahtevnejsa strokovna opravila ali pa imajo vodil-
no ali vodstveno funkcijo. Glavni element pri delu anketi-
ranih je predvsem delo z ljudmi, manj s podatki in zelo malo
sstvarmi. Glede na to, da delo v Racunalniski sejni sobi pote-
ka predvsem prek ra¢unalnikov, je razveseljivo, da 72%
vprasanih redno ali pogosto uporablja ra¢unalnik.

V nadaljevanju so predstavljeni odgovori na nekatera vpra-
Sanja skupaj s krajsim komentarjem.

-
9 "Alije bil éas sestanka dobro izkoriéen (produktiven,
porabljen za ustvarjanje kvalitetnih rezultatov)?"
m SLABO

= DELNO
s DOBRO

%
100,

3 odgovori 2%
23  odgovorov
143  odgovorov

14%
84%

SR

dobro

slabo delno
Delo v sejni sobi je ciljno usmerjeno, strukturirano in modularno.
Odmik na druga (ne)vpletena podrocja je sicer moZen, vendar
oteZen. Poleg tega delo poteka vzporedno, zato morebitni odmik
posameznika od obravnavane teme ne vpliva bistveno na potek
celotnega dogajanja. Osredotoenje (samo) na obravnavani prob-
lem tako ostaja v ospredju.

)
9 Ali vas okolje (programska oprema, nacin dela, ...)
motivira za delo in sodelovanje v primerjavi s klasicnim

sestankom?

NE 6  odgovorov 4%
DELNO 25  odgovorov 15%
DA 137  odgovorov B1%
brez odgovora 1%
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Ze samo delo z radunalnikom obicajno ljudi motivira (vsaj tiste, ki
pred racunalnikom nimajo strahu). OteZzeno odstopanje od zadr-
tanega poteka sestanka omogoca ustvarjanje hitrih in obsefnih re-
zultatov. Vidni rezultati dela pa ponovno motivirajo k sodelovanju.

%
100

ne delno da

brez odgavora

Poleg tega delo obi¢ajno poteka anonimno, kar zmanj$a moznost
konfliktnih situacij in neposrednega izpostavljanja. Pri sejah, katerih
namen je predvsem zajem in izmenjava podatkov, lahko udeleZenci
v okviru obravnavanih tem izbirajo tiste, pri katerih Zelijo sodelovati
in se tako osredotodijo predvsem na "svoja" podrotja.

a )
‘9 "Ali menite, da bi pri klasicnem sestanku opravili enako
kolic¢ino dela v enakem casu?"

s VEC 8 odgovorov 5%
m ENAKO 15 odgovorov 9%
= MANJ 144  odgovorov 85%
= brezodgovora 1%
%
100 -
80

manj  brez odgovora

Delo v sejni sobi poteka vzporedno. Pri zajemu, izmenjavi podatkov
in komentiranju je vzporedno delo kot prednost $e posebej v osprediu,
saj omogota velike prihranke pri ¢asu. Svoj deleZ pa gotovo opravi-
ta tudi motiviranost in osredotoéenje na obravnavano temo.

9 "Alivzporedno delo udeleZencev (komentiranje, pisanje,
izbiranje) ocenjujete kot prednost ali kot pomanjklji-
vost?"

m PREDNOST 152  odgovorov 90%

u POMANJKLIVOST 4 odgovorov 2%
= brezodgovora 13 odgovorov 8%

%
100 -

il

2
ora

brez odgov

prednost

pomanjkljivost
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V okviru 8% vprasanih, ki "niso podali odgovora®, se v vedji meri
nahajajo tisti, ki v vzporednem delu, vidijo tako prednosti kot tudi
pomanjkljivosti. Le-te se nanasajo predvsem na pomanjkanje nepo-
sredne medsebojne komunikacije in zmanj3ano preglednost pri ve-
liki koli€ini podatkov. Vodilni razlogi, ki podpirajo vzporedno delo,
50 predvsem prihranek ¢asa, asociacije na ideje drugih in aktivno
sodelovanje vseh prisotnih, poleg tega pa tudi enaka kolicina ¢asa
za aktivno sodelovanje za vse udelezence, nezmoZznost vplivanja na
misljenje drugih, predstavijanje idej neodvisno od okolice in drugo.

‘9 Vpradani so najpogosteje izrazili naslednje
PREDNOSTI dela v Racunalniski sejni sobi:

velika koli¢ina opravijenega dela

hitro zajemanje podatkov in informacij

motiviranost sodelujotih

velik prihranek ¢asa glede na obseg pridobljenih

informacij

enakopravnost sodelujocih in njihovih mnen;

moZnost anonimnega sodelovanja

aklivnost vseh prisotnih

vzporedno delo, ciljna usmerjenost

strukturirana, natanéna in sprotna izdelava dokumentacije
(zapisnik)

Poleg tega vidijo prednosti tudi v skupinskem delu, vecji kreativnos-
ti, kvalitetnej$ih rezultatih, spros¢enosti, razliénih moznostih vred-
notenja rezultatov, visoki stopnji zanesljivosti podatkov in Se v
mnogih drugih.

't
P

Vprasani so kot POMANJKLJIVOSTI dela v
Racunalniski sejni sobi izrazili predvsem:

» odtujenost, pomanjkanje osebnih stikov in komunikacij
= moinost napacnega medsebojnega
razumevanija sodelujocih
w velika kolicina idej, med katerimi je tezko
lo¢iti zmje od plevela
m oteZeno utemeljevanije (svojih) dobrih idej
= posamezniki nimajo utezi pri odlocanju
s neopazna vplivnost karakterja osebe na resniénost
in dobronamernost danega predioga
= pomanjkanje povzetkov in zakljuckov ob koncu dela
m miselnost, da bo Ze tehnologija sama resila problem

2 "Ali menite, da je bila zagotovljena enakopravnost
udelezencev?"

NE 5  odgovorov 3%
DELNO 15 odgovorov 9%
DA 148  odgovorov 88%
brez odgovora 1%

1004

Ol B ) B ;

ne delno da brez odgovora
Moznost anonimnega sodelovanja, samostojno vseh udelezencev
in uporabniku prijazna programska oprema omogocajo enakoprav-
no sodelovanje vsem udelezencem.
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< "Menim, da je Racunalniska sejna soba primerna:"
(vpradani so lahko izbrali ve¢ izmed 8 predlogov)

m 22 hitro selekcijo (uporabnih) idej 75%
m 23 pridobitev mnenja skupine,

vendar ne kot konéne odlotitve 66%
= zazbiranje informacij,

ki jih kasneje obdela vodja skupine 59%
m 23 zbiranje In izmenjavo informacij

med udelezenci 52%
m za pomembne odloéitve brez (vedje) omejitve Casa  25%
m 72 hitre, pomembne odloitve 23%

m drugo 9%
Praktiéne izkusnje pri delu z velikimi in majhnimi skupinami so poka-
zale, da so rezultati pri glasovanju majhnih skupin (6-12 ljudi)
obi¢ajno dobri, ¢e za merilo vzamemo majhno razprenost glasov
(standardna deviacija). Pri velikih skupinah je ta razprSenost obicaj-
no vecja, zato so vecje skupine (15 ljudi in ved), bolj primerne za
delo, ki ne vkljucuje odlocanja.

)
< "Kaksni vrsti odlocitev, glede na izvor podatkov, bi
zaupali?"

m odlocitvam, ki bi jih sprejeli na osnovi
predhodno pripravijenih podatkoy,

znanih ze pred sestankom 50%
m odlogitvam, ki bi jih sprejel na osnowi

podatkov zbranih na samem sestanku 34%

(izmenjava podatkov med udeleZenci)
= zaupal bi sprejetim odloéitvam

ne glede na izvor podatkov 10%
m odloditvam sprejetim v Rac. sejni sobi

sploh ne bi zaupal 14%

Mnenje udeleZencev je seveda zelo povezano z nacinom vodenja
sestanka. Vodja mora zagotoviti, da odlo¢anje poteka na osnovi
kriterijev, ki so znani vsem udelezencem in jih tudi vsi enako ra-
zumejo. Prav tako je potrebno izloéiti vse morebitno podvojene
predioge. Gotovo pa pri odgovorih nastopa tudi cloveski faktor, "ki
zeli vsako stvar pred odlo€itvijo najprej prespati.” Na osnovi odgo-
vorav bi lahko zaklju€ili, da je pri zelo pomembnih odlocitvah potek
sestankov smiselen vvsaj dveh loéenih fazah. V prvi naj poteka zaje-
manje podatkov in izmenjava informacij, v drugi fazi, z dolo¢enim
casovnim zamikom, pa odlocanje.

5. MEDSEBOJNA POVEZANOST NEKATERIH
DEJAVNIKQV

Medsebojno povezanost dejavnikov smo ugotavljali s
pomodjo testa Hi-kvadrat, ki je pokazal na nekaj zanimivih
povezav in zakljuckov.

Nicelna hipoteza testa predpostavlja, da (obravnavani)
spremenljivki nista medsebojno povezani. Na osnovi rezul-
tatov testa, nicelno hipotezo ohranimo ali pa zavrnemo.
Rezultate lahko predstavimo sledece:

m napor za aktivno sodelovanje na ra¢unalniskem ses-
tanku in znanje uporabe racunalnika sta neodvisna;

m udelezenci racunalniskih sestankov so med seboj ena-
kopravni ne glede na znanje uporabe racunalnika;

m predpostavko, da motiviranost udelezencev in moznost
podajanja mnenja nista povezana, zavrnemo; 81 vpra-
Sanih od 135-ih, ki jih okolje motivira, meni, da so ime-
limoznost podati svoje celotno mnenje o obravnavani
temi; (Tabela 1 kaze porazdelitev odgovorov)



Tabela 1: Krizanje odgovorov med vprasanjima:

m "Aliste imeli moZnost podati svoje celotno mnenje o
obravnavani problematiki?"

m "Alivasokolje (SW, nacindela, ...) motivira k sodelovanju?”

MOZNOST PODAJANJA MNENJA

MOTIVIRANOST NE DELNO DA SKUPAJ
okolje me NE motivira 3 1 2 6
okolje DELNO motivira 3 12 10 25
okolje ME motivira 7 47 81 135

m predpostavko, da moznost podajanja mnenja in mnen-
je o opravljeni koli¢ini dela (glede na pricakovanja pred
zaCetkom sestanka), nista povezana, zavrnemo;
(Tabela 2 kaze porazdelitev odgovorov)

Tabela 2: Krizanje odgovorov med vprasanjima:

m "Aliste imeli moznost podati svoje celotno mnenje
o obravnavani problematiki?"

m "Koli¢ina opravljenega dela glede na prvotna prica-
kovanja?"

OPRAVLJENA KOLICINA DELA

MOZNOST 2
PODAJANJA MNENJA MANJSA  ENAKA ~ VECJIA  SKUPAJ
NE 2 6 5 13
DELNO 3 17 40 80
DA 2 42 50 94

m predpostavko, da razumevanje zapiskov sodelujocih in
podpiranje (oz. zavracanje) omejitve verbalnega komu-
niciranja nista povezana, zavrnemo; 124 vprasanih od
144-ih, ki so zapiske v glavnem razumeli, podpira ali pa
vsaj delno podpira omejitev verbalnega komuniciranja;

m predpostavko, da podpiranje (0z. zavracanje) omejitve
verbalnega komuniciranja in bodoéi Zeljeni nacin sestan-
ka, nista povezana, zavrnemo; skupina, ki podpira ome-
jitev verbalne komunikacije zdruZuje 84 vpraganih. 21
¢lanov te skupine bi v bodoce Zelelo sodelovati v Racu-
nalniski sejni sobi. 67 tistih, ki omejitev podpirajo, bi Zele-
lo sodelovati na nacin, ki bi omogocal kombinacijo klasi¢-
nega in racunalniskega sestanka. V skupini, ki ne podpi-
raomejitve, je 29 vprasanih in nihée od njih ne biizbral samo
racunalniSkega sestanka, vendar pa bi kar 27 vprasanih (od
teh 29-ih) Zelelo sodelovati na sestanku, ki bi omogocal
kombinacijo racunalniskega in klasicnega sestanka.

6. POVZETEK REZULTATOV

Vecina vprasanih meni, da je as, porabljen na racunalniskem
sestanku, dobro izkoris¢en, okolje udelezence motivira k
sodelovanju, na klasiénem sestanku bi predvidoma opravili
manjso kolicino dela v enakem ¢asu. Vzporedno delo vseh
udelezencev je prednost ra¢unalniskih sestankov, kakor tudi
enakopravnost sodelujo¢ih, moznost anonimnega sodelo-
vanja, prihranek ¢asa in §e mnogo drugih znacilnosti.
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Pomanijkljivosti, ki so jih opazili sodelujoci, se odrazajo
predvsem v odtujenosti in pomanjkanju medosebne verbal-
ne komunikacije, ter posledicami, ki so s tem v zvezi, kot na
primer moznost napacnega medsebojnega razumevanja
sodelujocih.

Pomnenju udeleZencev je bila enakopravnost zagotov-
liena vsem sodelujocim, ne glede na znanje uporabe racu-
nalnika. Vprasani menijo, da je Ra¢unalniska sejna soba
primerna predvsem za hitro selekcijo idej, za pridobitev
mnenja skupine, vendar ne nujno kot konéne odlocitve, za
zbiranje in izmenjavo podatkov. Cetrtina vprasanih meni,
da je primerna tudi za pomembne ali hitre odlogitve.
Vprasani zaupajo odlocitvam, sprejetim v Rac¢unalniski sej-
ni sobi, predvsem na osnovi predhodno znanih podatkov,
delno pa tudi odlo¢itvam na osnovi podatkov zbranih na
samem sestanku. Krizna povprasevanja med odgovori s po-
mocjo testa Hi-kvadrat, so dala nekaj zanimivih povezav in
zakljuckov glede motiviranosti, moznosti podajanja mnenja,
enakopravnosti sodelujocih in drugo. Zaradi prednosti in po-
manijkljivosti, ki jih ima Rac¢unalniska sejna soba, bi v bodoée
747 vpraSanih Zelelo sodelovati na nacin, ki bi omogocal
kombinacijo racunalniskega in klasi¢nega sestanka,

7. PREDLAGANE SPREMEMBE

Na osnovi mnenj, ki so jih podali sodelujodi v raziskavi, lah-
ko predloge, ki bi predvidoma 3e izboljsali in olajsali delo v
Racunalniski sejni sobi, zdruzimo v nekaj manjsih spre-
memb pri vodenju in organiziranju sestankov. Nekateri
omenjeni predlogi so sicer sestavni del dela v sejni sobi in
se izvajajo Ze od samega zacetka, vendar bi jim lahko name-
nili Se vedjo pozornost. Predlogi so nasledniji:

m  pred sestankom sodelujoce na kratko seznaniti z nadi-
nom dela v sejni sobi in zaradi lazjega dela zagotoviti,
da vsi udelezenci vsaj v osnovi poznajo tipkovnico;

m vsebinskivodja naj udelezence sestanka natanéno seznani
zvsebino in cilji sestanka, ter pricakovanji do udelezencev;

m  Zesedaj skrbno nacrtovan ¢as dela naj vklju¢uje nekaj
"skrite rezerve”, ki se jo lahko izkoristi, kadar delo zao-
staja za planom;

m  prizbiranjuinizmenjavi podatkov je potrebno nekaj asa
nameniti samo spremljanju podatkov in informacij;
posamezniki namre¢ tezko uskladijo podajanje in sprem-
lianje informacij, 5e posebej, ce za to ni dovolj ¢asa;

m  vsebinski vodja naj ob koncu sestanka, po potrebi pa tudi
vmes po daljsih segmentih dela, naredi kratek povzetek,
ter jasno in jedernato predstavi ustvarjene rezultate;

m v potekdela uvesti smiseln obseg in nacin verbalne ko-
munikacije, ki bi uskladila medsebojno razumevanije
sodelujocih, Se posebej, kadar sledi odlocanje (glaso-
vanje ali vrednotenje); v ta namen naj vodja jasno pred-
stavi kriterije, na osnovi katerih se odloca, pa tudi sicer
med delom v kratih orisih predstavi mnenja sodelujo-
¢ih, le ti pa najimajo moznost dodatnega pojasnjevan-
ja, €e je to potrebno.
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Ob uvedbi verbalnega komuniciranja pa je potrebno paziti
predvsem na to, da ta sprememba ne bi povzrocila izgube
enega od glavnih razlogov, ki to omejitev podpirajo, ta pa
je po mnenju vprasanjih “izlo¢itev tistih, ki v diskusiji o
problemu ne sledijo zastavljenemu cilju in s ponavljanjem
in nekoristnim razpravljanjem tratijo ¢as vseh prisotnih."

8. ZAKUUCEK

Zraziskavo smo Zeleli zbrati mnenja udelezencev, ki sona enem
ali vec racunalniskih sestankih sodelovali v Racunalniski sejni
sobi. Namen raziskave je bil spoznati prednosti in pomanj-
kljivosti ra¢unalniskih sestankov z vidika uporabnikov. Na os-
novianalize pa predlagati organizacijski model, ki bi vkljuceval
morebitne spremembe dela v Racunalniski sejni sobi.

Rezultati so pokazali, da so udelezenci v splodnem (zelo)
zadovoljni z ra¢unalniskimi sestanki, da pa bi bilo potreb-
no ve¢ pozornosti nameniti harmonizaciji racunalniske teh-
nologije in medcloveskih odnosov. Vodenje sestankov naj
vkljuc¢uje simbiozo verbalne in racunalniske komunikacije.
Ponovno so se potrdile Ze znane prednosti sejne sobe, ob-
likovani predlogi pa bodo z manjsimi spremembami pri
organizaciji in vodenju sestankov predvidoma Se izboljsali
in olajsali delo, s tem pa $e povecali zadovoljstvo udele-
zencev racunalniskih sestankov.
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