¢itat’ medzi riadkami — znamo brati med
vrsticami zado$¢alo samo: ¢itat' medzi
riadkami.

Teh nekaj nebistvenih, obrobnih pripomb
prav ni¢ ne zmanjSuje vrednosti slovarja,
ki je vkljub sorazmerno majhnemu obsegu
bogat, saj prinasa najpomembnejse slova-
Sko besedje, obravnavano in predstavljeno
z vso vestnostjo in natancnostjo.

JoZia Meze
SAZU v Ljubljaai

O slovensko-teskem slovarju

RuZena Skerlj: Slovensko-eski slovar.
Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1976.
(VIII) + 461 str.

Glede na posebno tesne zgodovinske in
kulturne vezi med Cehi in Slovenci prese-
neca ugotovitev, da predstavlja dvojezi¢no
slovensko-¢esko slovarsko tradicijo en sam
Zavadilov Slovinskocesky slovnik, ki je iz-
Sel v Pragi brez letnice okrog leta 1900,
medtem ko je obratna ¢esko-slovenska pot
zgodovinsko pripeta na tri slovarje (Zava-
dilov Ceskoslovenski slovar in dva Brada-
¢eva Cesko-slovenska slovarja, leta 1929 in
1967, ki sta izSla v Ljubljani). Odve¢ je to-
rej naglaSevati, kako zelo je bil slovensko-
ceski slovar potreben v danasnjem kultur-
nem in gospodarskem zblizevanju med obe-
ma narodoma.

Sestavljanje slovarjev je dolgotrajno in
tezavno delo, zlasti ¢e je naloZeno enemu
samemu C¢loveku in to v danasnjem casu,
ko je med drugimi strokami dosegla tudi
leksikografija novo znanstveno stopnjo. Od
avtorja dvojezi¢nega slovarja se pricakuje,
da dobro obvlada sodobno normo dveh je-
zikov in pozna stilno vrednost jezikovnih
sredstev. Zahtevam danasSnje leksikografi-
je bi bil verjetno kos le kolektiv lingvistic-
no usmerjenih strokovnjakov, ki poleg te-
ga dobro poznajo ustroj sodobnega knjiz-
nega jezika in sodobno jezikovno proble-
matiko dveh deZel. Vse te okoliS¢ine je
treba upostevati, ¢e hocemo objektivno
vrednotiti Slovensko-ceSki slovar avtorice
Ruzene Skerljeve, ki ji je bilo zaupano tez-
ko delo.

1. Slovensko-ceski slovar Zeli verjetno slu-
ziti samo slovenskim uporabnikom, ki se
ucijo ceskega jezika, na kar bi opozarjal
ne le predgovor, temve¢ tudi dve dodani
poglavji — Vlastni jména (= Lastna ime-
na) in kratka informacija o osnovah ¢eske-
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ga pravopisa, ¢eSke spregatve in sklanjat-
ve in ne nazadnje slovar sam, zbrano slo-
vensko-¢esSko besedis¢e. Cetudi je slovar
slovensko-tujejezi¢ni, ko bi se moral preiz-
kusati in vrednotiti predvsem slovenski je-
zik na ¢eSki leksikalni mreZi, pa kaZe slo-
var premaknjeno sliko: slovensé¢ina je ne-
kako zapostavljena in nepravilno predstav-
ljena. Pri sestavljanju slovensko-tujejezic-
nega slovarja je treba izhajati predvsem
in edino iz slovenske jezikovne baze, ¢e
naj bo slovar adekvatna informacija v slo-
venskem jeziku in o slovenskih realijah.
Hkrati pa je potrebno prisluhniti vsemu zi-
vemu in frekventnemu v normi sodobne
knjizne slovenscine, ¢e notemo, da se nam
izmuznejo besede, ki so naravnost v sre-
dis¢u nasSe danaSnjosti — naj omenimo sa-
mo dve — tozd, neuvri¢enost.

Pri prevajanju slovenskega besedis¢a v ce-
S¢ino je treba wupoStevati geneti¢no in
strukturno blizkost med obema jezikoma,
vrsto skupnih zgodovinskih okoli¢in in
kon¢no tudi pomembno dejstvo, da si je
slovensc¢ina izposojala besede in nekatere
besedotvorne elemente! tudi iz ¢eskega je-
zika. Pri sestavljanju slovensko-teskega
slovarja so potemtakem v ospredju seman-
ticni in onomatolo$ki problemi, pri iskanju
heteronimov je treba paziti na pomenski
premik pri geneti¢no blizkih besedah in na
mesto teh beseg v stilni razslojenosti so-
dobnega slovenskega in ¢eSkega knjiZnega
jezika.

2. Pri dvojezicnem slovarju manjsega ali
srednjega obsega se je treba preudarno lo-
titi izbora besed na ravnini: tujke (interna-
cionalizmi) — domace besedi3¢e. Dvojezi¢-
ni slovar naj bi informiral uporabnika, po
kaksni glasoslovni in besedotvorni poti sta
sprejemala internacionalizme dva jezikov-
na sistema, vsekakor pa naj bi ne spregle-
dal domace besede, e je bolj v rabi kot
tujka. V slovarju ni slovenskih besed vele-
poslanik, veleposlaniitvo, posvojitev, po-
svojiti in je na tem mestu najti samo bese-
de ambasador, ambasada, adopcija, adopti-
rati, seveda pa ima slovar poleg tujke
adoptirati Se glagola posinoviti in pohéeriti.
Uporabnik lahko soo¢a pomensko enoum-
ne tujke ilusiracija — ilustrace, ilustrirati
— ilustrovat, iluzija — iluze, identi¢en —
identicky, ideoloski — ideologicky, izpu-
Sceni pa so internacionalizmi iz gri¢ine, ki
jih slovens¢ina in ceS¢ina precej razliéno
sprejemata v jezikovni sistem. Samostalni-
! Bohuslav Havranek, Studie o spisovném jezyce,

Praha 1963; Vliv nové spisovné &estiny na spisovné
jazyky jihoslovanské, s. 322—327,



ki drama, paradigma, sintagma, tema se v
slovens¢ini uvrscajo v Zensko a-jevsko
sklanjatev, medtem ko so v CeSc¢ini sred-
njega spola in pri slanjatvi podaljSujejo
osnovo, npr. gen. sg.: dramatu, paradigma-
tu, syntagmatu, tématu. Prav tako ni najti
slovensko-ceskih razli¢ic integriteta — in-
tegrita, solidarnost — solidarita, realnost
— realita, popularnost — popularita. Treba
je paziti na pravilno ortografsko podobo
internacionalizmov, npr. analyza, muzeum
(v slovarju analyse, museum); novi Ceski
pravopis? daje vsekakor prednost pisavi
improvizovat, filozoficky, univerzita, prezi-
dent pred starej§imi oblikami improviso-
vat, filosoficky, universita, president. Seve-
da pa je treba tudi tujke prevajati v skla-
du z normo sodobnega ceSkega jezika,
npr.: etnologija — etnografie, etnoloski —
etnograficky.

3. Nujno pa mora sestavljalec dvojezi¢ne-
ga slovarja upostevati stilno razplastenost
jezikovnega sistema. V Slovensko-teskem
slovarju je najti stilnozvrstne kvalifikator-
je pri &eskih besedah, medtem ko je slo-
vensko besedi$¢e predstavljeno brez stilnih
markacij in nepravilno informiran ¢eski
uporabnik bo potemtakem lahko rabil kot
ekvivalente besede donebnik in neboti¢nik,
Citatelj in bralec, duri — vrata, deca —
otroci, fajmoster — Zupnik, ik — ogorek,
dopis — pismo, ¢aSa — kozarec, frklja —
punca — dekle, éasih — véasih itn. Velika
$koda je, ker Slovensko-ceski slovar ni sle-
dil Slovarju slovenskega knjiZnega jezika,
kjer se interpretira slovensko besedii¢e v
lu¢i razvojne dinamike in funkcijske
zvrstnosti. O starinskih, redko rabljenih,
nareénih, pogovornih in knjiznih besedah
se je mogoc&e informirati tudi v ucbenikih
(Slovenski knjizni jezik I—IV) Jozeta To-
poriSi¢a, ¢e naj navedemo samo mnozi¢ne
priro¢nike® Ker avtorica ne omenja ni-
kakrSnih opozoril v zvezi z metodologijo
dela, moremo sklepati, da ji je sluzil kot
vir Slovenski pravopis 1962, ki prav tako
zanemarja stilno razplastenost slovenske-
ga besediS¢a. Dvojezi¢ni slovar je izbor
besedja (izbor je kon¢no tudi razlagalni
slovar!) in je potemtakem potrebno upo-
Stevati ravnino »center — periferija«. Ker
je dvojezi¢ni slovar prvi informativni pri-
ro¢nik v dvojezi¢ni komunikativni situaci-
ji, mora vsebovati sredis¢no, standardno
besedis¢e, o vsem perifernem, arhai¢nem
in nare¢nem pa se prevajalci lahko infor-
mirajo v razlagalnem slovarju Slovenske-
ga knjiznega jezika in bi besede donebnik,
deleznik (namesto udeleZenec, ki ga v slo-
varju ni!), intka, ljut idr. mogli v dvojezic-
nem slovarju kratkomalo izpustiti.

4. V geslih Slovensko-¢eSkega slovarja so
slovenske besede akcentuirane (napake
vsak, gdaj, déd gre pripisati tiskarskemu
$kratu), besednovrstno dolo¢ene, vsem dru-
gim dolo¢ilnicam (premik akcenta, gen. sg.
idr.), ki bi bile za Ceha potrebne, se slovar
izmika. Ponekod se avtorica tudi gramatic-
nim informacijam ni mogla ¢isto izogniti in
pri geslu stati umestno navaja dve pomen-
sko razli¢ni obliki v sedanjiku — stane in
stoji. V zvezi z besednovrstno karakteri-
stiko besedja je treba pripomniti, da Zivijo
slovenske besede postev, prid, nemar sa-
mo 3e v frazeologemih, npr. jemati v po-
Stev, vzeti v postev, priti v potev (od tod
univerbizirana oblika upoStevati!) in ni
pravilno, ¢e leksem postev prevajamo Vv
¢es¢ino kot samostalnik moskega spola
zietel (= vidik), temvec je treba poiskati
ceski ekvivalent frazeoloski zvezi, npr. je-
mati v po§tev — brdt v tivahu. Pri doloce-
vanju besednih vrst v dvojezitnem $lo-
varju bi kazalo upostevati tudi jezikoslov-
ne razprave danasnje slovenistike in bi tu-
di po tej strani imela nekatera gesla dru-
gacno razlago, npr. gesla mar, kar, le. Po-
sebno geslo kar bi bilo treba bolj podrob-
no razloziti, saj ima ta beseda zelo visoko
frekvenco v vsakdanjem beZnem sporazu-
mevanju (kar — 1. oziralni zaimek, 2. re-
ducirana oblika oziralnega prislova odkar,
3. pogosto nastopa v pomenu kolikor, 4.
modalna partikula z velikim Stevilom po-
menov).

Zelo potrebna bi bila pri tako sorodnih je-
zikih, kot sta ¢e$¢ina in slovenséina, sin-
tagmatska informacija pri glagolih, pri ne-
katerih pridevnikih in samostalnikih, ker
so prav na tej ravnini precejSnje razlike,
npr: slov. ljubezen do ¢esa, ljubezen do
domovine — ¢e$. ldiska k cemu, ldska k
vlasti; slov. prositi kaj — ¢eS. prosit o
néco. Velikokrat je vezava glagola seman-
tiéno relevantna, npr.: slov. Glej to knjigo!
— CeS. Podivej se na tuto knihu! in Glej
na to knjigo! (= Pazi na to knjigo!) — &es.
Ddvej pozor na tuto knihu! Novi sloven-
sko-tujejezi¢ni slovarji bodo morali podrob-
neje dolo¢iti sintakti¢no valenco besedis$¢a,
ki odloc¢ilno uravnava zgradbo stavka (tek-
sta).

¢ Pravidla eského pravopisu, Skolni vyddni, Statai
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1975.

3 O zvrstnosti slovenskega jezika se je mogole in-
formirati tudi v zbornikih predavanj, Seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture (posebej IX.
zvezek, Lj. 1973) in v informativhem zborniku Slo-
venski jezik, literatura in kultura, Lj. 1974,

4 FrantiSek Dane§, Vztah »centra« a »perifériec ja-
koZto jazykové universdle, Jazykov&dné aktuality
(II-III) 1965. s. 1—6.
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5. Ker se ni mogoce v kriticni oceni lotiti
vseh vprasanj, ki jih odpira Slovensko-
ceski slovar, je na koncu nujno spregovo-
riti e o prevodu slovenskih besed v ¢eSki
jezik. Slovenske poimenovalne enote so
ohlapno in neto¢no prevedene, pogosto z
velikim Stevilom ¢&eSkih ekvivalentov. V
mnogih primerih res ustreza slovenskemu
izrazu ve¢ &eskih leksikalnih enot (priha-
jati — pfichdzet, pfijizdét, razvoj — roz-
voj, vyvoj), vendar pa lahko najdemo Ste-
vilnim slovenskim besedam stilno in vse-
binsko podobne heteronime: kozarec —
sklenice, ¢asa — cCiSe, kupa — pohdr, po-
kal — pohdr, kelih — kalich; kak$no deno-
tacijo imajo te besede v konkretnem bese-
dilu, bo moral uporabnik sam razbrati. Te
vrste spodrsljajev je v slovarju kar precej
(prim. gesla sodoben, nujen, pere¢ in na-
stanek, zaletek, pocetek). Mestoma so pre-
vodi napacni (bajka — bajka; pravilno baj-
ka — bdje, mytus), nepopolni (gagati —
mlit z posledniho, tonout se, dusit se; torej
le sekundarni ekspresivni pomen, izpuS¢en
pa je primarni onomatopoeti¢ni ekvivalent
kejhat) ali pa niso v skladu s sodobno nor-
mo (voznisko dovoljenje — vudéi list, kar
je ze na perferiji rabe, zamol¢ana pa je da-
nes ziva dvobesedna zveza fidiésky prikaz
ali pogovorno Ffidi¢dk). Dvojezi¢ni slovar
bi moral odpreti pot dvobesednim poimeno-
valnim zvezam, saj jih je treba enakovred-
no pojmovati kot enobesedne Ilekseme
(dnevna soba — obyvaci pokoj, delovna
soba — pracovna, pogovorni jezik — b&zné
mluveny jazyk) in bi s tem predstavili slo-
vensko resni¢nost bolj popolno in v SirSem
obsegu.

Slovensko-¢eski slovar bo moral glede na
pomanjkanje tovrstnih priro¢nikov na na-
Sem trgu sluZiti vsem tistim, ki se Zelijo
nauciti ¢eSkega jezika, neustrezno pa bo
informiral ¢eSke interesente, ki jih zanima
sloven§¢ina in slovenska problematika.

Albinca Lipovec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Pomembno delo hrvaikega imenoslovja

Leksik prezimena Socialisticke Republike
Hrvatske. Urednika dr. Valentin Putanec
in dr. Petar Simunovié; redaktorja Danijel
Alerié in Dragutin RaguZ. Institut za jezik,
Zagreb; Nakladni zavod Matice Hrvatske.
Za izdajatelja dr. BoZidar Finka in Pero
Budak. Zagreb 1976, str. XIV +- 772,

Sestnajst let po znani MikloS§itevi razpravi
Die Bildung der slavischen Personennamen
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(1860) je objavil Tomo Mareti¢ Se danes
nepogresljivo delo z naslovom O narodnim
imenima i prezimenima u Hrvata i Srba
(Rad JAZU 81, str. 81—146; 82, str. 69—
154), ki je pri nasih sosedih Se dolga deset-
letja spodbujalo k razmiSljanju o imenih
in raziskovanju njihove zgodovine in izvo-
ra. Ze izbor onomasti¢ne bibliografije, ki
obsega nad tristo enot (objavljena kot do-
datek pricujo¢emu slovarju na str. 769—
772), nam pokaze, da so se z vprasanji
antroponomastike ukvarjali pomembni do-
maci in tuji jezikoslovci, zgodovinarji in
etnologi, vendar je bilo delo v glavnem
razdrobljeno in metodolosko neusklajeno.
Bogato hrvasko onomasti¢no gradivo je
»uskladiS¢eno« in deloma razloZeno v naj-
obseznejSem slovanskem slovarju Rje¢niku
hrvatskoga i srpskoga jezika JAZU, ki je
zacel izhajati leta 1880 in bo pred svojo
stoletnico izhajanja koncan s triindvajseto
knjigo; najbolj cenjen prispevek hrvaski
onomastiki pa je dal v svojih delih avtor
etimoloSkega slovarja Petar Skok, ki se je
leta 1954 v okviru Instituta za jezik JAZU
zavzel za organizirano zbiranje in razisko-
vanje onomasti¢tnega gradiva in formiral
»delovno enoto za onomastiko«, ki se je
pozneje preimenovala v »odbor za onoma-
stiko«, katerega naloga je bila (med dru-
gimi), da pripravi slovar sodobnih priim-
kov v SRH; podobno nalogo so v okviru
medakademijskega odbora za onomastiko
sprejele tudi druge republike.

Z delom za slovar so zaceli leta 1958 (dve
leti po Skokovi smrti), ko je Zavod za sta-
tistiko SRH predal odboru za onomastiko
v obdelavo gradivo ljudskega Stetja iz leta
1948 (popisne liste za blizu milijon gospo-
dinjstev), v katerem je manjkal samo popis
za mesto Crikvenico, zato so ga nadome-
stili s priimki po Stetju iz leta 1930, in pri-
imkovni fond za okraj Buje, ki je bil leta
1948 Se v coni A (za to obmoc¢je je mogoce
najti ustrezne podatke v Cadastre National
de I'Istrie, 1946, po Stetju 1945).

Po petnajstih letih je kolektiv notranjih in
zunanjih sodelavcev JAZU pripravil slovar
za tisk; gre za abecedni seznam vseh (pod-
¢rtal F. J.) priimkov na obmoé¢ju SRH, in
ob vsakem je dana Se informacija o tem,
v katerem kraju (po abecedi) in okraju je
bil priimek zapisan, koliko je nosilcev pri-
imka v posameznem kraju; v oklepaju je
dodano Se Stevilo gospodinjstev. Ce je v
oklepaju minus, pomeni, da je priimek
»brez gospodinjstva, se pravi, da je v ne-
kem kraju navzo¢ samo »zafasno«. Skoda,
da ni na koncu vsakega stolpca navedeno



