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1. Uvod

Znacilnost sodobnega mednarodnega prava je, da prepoveduje uporabo sile
pri reSevanju mednarodnih sporov in zapoveduje komplementarno obveznost
mirnega resevanja sporov. Eden od na¢inov mirnega reSevanja sporov v medna-
rodnih ekonomskih odnosih je reSevanje trgovinskih sporov v okviru Svetovne
trgovinske organizacije (STO, angl. WTO — World Trade Organisation), ki je
postopoma nastajal ze v okviru Splosnega sporazuma o carinah in trgovini
(GATT) (Tiirk 2007, 467—498). Temeljna pravila in postopki resevanja sporov
v okviru STO so naceloma enaki za vse drzave Clanice, kljub temu pa Studije
o nezadostni oziroma neproporcionalni zastopanosti trgovinskih interesov
nekaterih kategorij drzav ¢lanic STO, predvsem drzav v razvoju (DVR), v de-
javnosti reSevanja sporov sprozZajo vprasanja o ustreznosti obstojece ureditve
(Bown 2005, 1). V ¢lanku se bomo ukvarjali predvsem z vprasanjem polozaja
DVR v odnosu do razvitih drzav (RD) v postopkih resevanja sporov, pri cemer
nas bodo posebej zanimali mozni razlogi za dolocen tip odnosa. Tako je nasa
prva hipoteza, da se, kljub premiku postopkov resevanja sporov v okviru STO k
vecjemu ‘legalizmu’, DVR v veliko manjsi meri posluzujejo reSevanju sporov v
okviru STO kot razvite drzave. Nadalje tudi predpostavljamo, da so spori med
DVR in RD ponavadi reSeni v korist razvitih drzav, kar bi lahko bil mozen vzrok
za ‘nezaupanje’ DVR v mehanizme resevanja sporov STO. Tako zelimo z analizo
preveriti, zakaj se DVR nerade posluzujejo reSevanja sporov z mehanizmi STO
in ali se v primeru resenih sporov med DVR in RD v okviru STO kaze trend raz-
reSevanja sporov v prid razvitih drzav.

Clanek je razdeljen na tri dele. V prvem delu ¢lanka bomo z metodo analize in
interpretacije primarnih in sekundarnih virov orisali razvoj postopka reSevanja
sporov od GATT do ustanovitve STO ter predstavili posamezne faze postopka,
po katerem se v okviru STO reSujejo spori. V drugem delu se bomo nadalje
ukvarjali z analizo sodelovanja drzav v postopku reSevanja sporov pri STO
glede na njihovo razvitost, da bi na ta nacin preverili tudi de facto dostopnost
postopkov resevanja sporov za vse kategorije drzav. V tretjem delu ¢lanka pa
bomo s pomocjo statisticne analize in interpretacije rezultatov preverili naso
domnevo, da se v primeru sporov, v katerih so stranke DVR in RD, spor v okviru
STO ponavadi razresi v korist razvite drzave. Pri tem velja opozoriti, da bomo pri
statisticni analizi v tem delu ¢lanka analizirali le spore, ki so bili sprozeni pred
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Povzetek

UDK: 339.52/.56(061.1WTO):346.9(100-

773/-775)
Avtoriji v &lanku prikaZejo postopek re-
evanja sporov v okviru Svetovne frgo-
vinske organizacije (STO). Ukvarjajo se
z razvojem postopka od sprejetja Splo-
$nega sporazuma o carinah in trgovini
ter ori$ejo osnovne znadilnosti posame-
znih stopenj reevanja sporov, ki jih apli-
cirajo na spor med ZdruZenimi drzava-
mi Amerike ter Mehiko. Pri tem sku3ajo
dognati, ali se drzave v razvoju manj
pogosto kot razvite drzave posluzuje-
jo obstojeéega postopka reevanja spo-
rov ter v kolikdni meri so spori razrese-
ni v korist drzav v razvoju, kadar se v
sporu znajdeta razvita drzava in drza-
va v razvoju. Slednje lahko namre¢ po-
stavi pod vprasaj institucionalno nepri-
stranskost postopka resevanja sporov
ter zagotavljanje pravne enakosti ¢lanic
Svetovne trgovinske organizacije.
Kliuéne besede: Svetovna trgovinska
organizacija, postopek redevanja spo-
rov, razvite drzave, drzave v razvoju, in-
stitucionalna pristranskost

Abstract

UDC:339.52/.56(061.1WTO):346.9(100-
773/-775)
We present the procedure of dispu-
te seftlement in the framework of the
World Trade Organisation (WTO).
We deal with its development since the
adoption of the General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT) and the basic
characteristics of particular stages of
settling a dispute that are later applied
in a dispute between the United States
and Mexico. We fry to ascertain whe-
ther developing states are less prone to
using such a procedure of dispute set-
tlement compared to developed states
and to what extent the disputes are ac-
tually resolved to the benefit of the deve-
loping state when confronted with a de-
veloped state. In other words, the latter
can put in question the institutional bias
of the procedure of dispute settlement
and its assurance of judicial equality of
WTO members.
Key words: World Trade Organisation,
procedure of dispute settlement, develo-
ped countries, developing countries, in-
stitutional bias
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STO v obdobju 2001-2005. V sklepnem delu ¢lanka bomo
povzeli kljuéne rezultate analize ter ovrednotili zakljucke.

2. Postopek re$evanija sporov v okviru Svetovne
trgovinske organizacije

STO je bila ustanovljena leta 1994, s ¢imer je postala
naslednica GATT in odgovorna za nadaljnji razvoj medna-
rodnega multilateralnega trgovinskega okvirja (Tiirk 2007,
379). Enega izmed osrednjih mehanizmov za zagotavlja-
nje nemotenih trgovinskih tokov pa Ze od zacetkov GATT
predstavlja mehanizem za reSevanje sporov. Le-ti nastanejo,
ko ena stranka domneva, da zaradi druge pogodbenice ne
uziva vseh pravic in ugodnosti, ki so ji formalno dodeljene
(WTO 2008b).

Skozi zgodovino GATT sta obstajala in v okviru STO
Se vedno obstajata dva nacina reSevanja sporov, in sicer
reSevanje trgovinskih sporov s pogajanji oz. diplomatskimi
sredstvi in reSevanje trgovinskih sporov na podlagi vnaprej
predpisanega postopka, v katerem neodvisno telo razsoja o
skladnosti dolo¢enega ravnanja z GATT oz. STO (Jackson
1998, 60).

Po prvotnem nacrtu naj bi bilo reSevanje sporov pogod-
benic GATT institucionalni del Mednarodne trgovinske or-
ganizacije (ITO), saj je »osnutek ustanovne listine ITO Zelel
vpeljati rigorozen postopek resevanja sporov, ki je predvi-
deval u¢inkovito uporabo arbitraze ter v dolocenih primerih
celo pritozbo na Svetovno sodis¢e« (Jackson 1998, 65), a
ker ITO nikoli ni zazivela v praksi (Graz 1999, 288-289), je
do ustanovitve STO resevanje sporov temeljilo na 22. in 23.
Clenu GATT (Jackson 1998, 65—66; Wilkinson 2006, 96).

Omenjena ¢lena dokazujeta, da je znotraj GATT v
zgodnjih letih prevladovalo reSevanje sporov z diplomatski-
mi sredstvi. Pozneje pa so bile kot dopolnilo v okviru GATT
ustanovljene tudi delovne skupine za reSevanje sporov
(Wilkinson 2006, 96), a so bili procesi znotraj njih bolj
podobni spravi kot razsojanju s pomocjo prava (Vukovié,
2003, 31-32).

Jackson (1998, 66) ugotavlja, da se je najvecji premik
pri reSevanju sporov zgodil leta 1955, ko so se odlocili, da
bo o sporih med pogodbenicami namesto delovnih skupin
odlocala skupina strokovnjakov, ki bodo imenovani po
kriteriju strokovnosti in ne nacionalne pripadnosti. K vecji
enakopravnosti med drzavami je prispevala odlocitev po-
godbenic leta 1966, da poskrbijo za hitro reSevanje trgovin-
skih sporov (Vukovi¢ 2003, 35). Pogodbenice so ta cilj Se
dodatno potrdile v Tokijskem krogu pogajanj (1973—-1977),
ko so podrobneje razdelale postopke za reSevanje sporov iz
23. ¢lena ter kodificirale prakti¢ne postopke, ki jih pogod-
benice lahko uporabijo, ¢e posvetovanja nimajo zadovolji-
vega ucinka (Vukovi¢ 2003, 36-37).

Naslednji mejnik je bil Urugvajski krog pogajanj (1986—
1994) (Brosch 1998, 38-9), ki se je koncal z ustanovitvijo
STO (Vukovi¢ 2003, 28). Drzave so namre¢ sprejele in-
terpretacijo 23. ¢lena GATT, ki pravi, da je vsako dejanje
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v nasprotju z dolo¢ili GATT kr$enje ugodnosti druge po-
godbenice ali skupine pogodbenic (Jackson 1998, 67). Po
Wilkinsonovem (2006, 97) mnenju je razvoj postopkov za
reSevanje sporov dozivel svoj vrhunec prav z vkljuéitvi-
jo razumevanja pravil in postopkov pri reSevanju sporov
v pravni okvir STO. Dogovor o pravilih in postopkih za
reSevanje sporov je namre¢ pod imenom Telo za razume-
vanje sporov (Dispute settlement understanding — DSU)
postal del dogovorov iz Urugvajskega kroga pogajanj
(WTO 2008b).

V postopek reSevanja sporov so bile v Urugvaj-
skem krogu pogajanj med drugim vpeljane Se naslednje
spremembe:

- pogodbenice so ponovno potrdile pravico drzav, da
sprozijo postopek na ravni strokovnjakov in zavrnile
moznost, da bi katera koli pogodbenica blokirala
postopek reSevanja sporov na tej stopnji (Jackson 1998,
72),

- porocilo skupine strokovnjakov sprejme Telo za
reSevanje sporov (Dispute Settlement Body — DSB),
ki ga potrdi, razen Ce se pritozi katera izmed strank v
sporu (ibid.),

- v primeru pritozbe o porocilu razsoja Pritozbeno telo
(dAppellate Body — AB) in po razsodbi porocilo poslje
na DSB, poro¢ilo pa ni sprejeto le v primeru, da obstaja
konsenz o njegovem nesprejetju (Garret in McCall
Smith 1999, 1-2).

Hkrati pa so se drzave pogodbenice v okviru Urugvaj-
skega kroga pogajanj dogovorile, da bodo v roku S§tirih
let, potem ko bo v veljavi Sporazum o ustanovitvi STO,
opravile revizijo postopkov ter bodo »na prvem sestanku
po opravljeni reviziji sprejele odlocitev, ali bodo nadalje-
vale, spremenile ali prenehale z uporabo obstojecih pravil
in postopkov za reSevanje sporov« (WTO 2008b). Postopek
revizije se je v okviru DSB zacel leta 1997, vendar do
sprememb $e ni pri§lo (ibid.).

Premik k pravno dolocenim postopkom za reSevanje
sporov, ki je bil izveden v Urugvajskem krogu pogajanj, pa
ne pomeni, da je razsojanje nadomestilo pogajanja in posve-
tovanje z drugimi pogodbenicami.!

2.1. Postopek resevanja sporov v okviru STO

Postopek reSevanja sporov v STO lahko razdelimo
na »posvetovanje, formalno pravdo in implementacijo«
(Busch in Reinhardt 2004, 1). Povedano natancneje, gre za
faze posvetovanja, ustanovitve skupine strokovnjakov in
dolocanje postopkov, pritozbene revizije, implementacije
in sporazuma (Tatelman in Brougher 2006, 1-2 in slika 1).

Do julija 2005 je le 130 primerov od skupno 332 bilo resenih tako, da
se je proces zakljucil na ravni skupine strokovnjakov. Ve¢ino sporov
so resili izven sodisc¢a ali pa so ostali v podalj$ani fazi posvetovanja,
nekateri izmed njih od leta 1995 (WTO 2008a).
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Slika 1: Shematicen prikaz faz postopka resevanja sporov
v WTO.

Posvetovanje

Posvetovanje (60 dni)

Ustanovitev panela
! in imenovanje &lanov (45 dni)

Formalna pravda

Zasedanje panela

Konéno porocilo panela
strankam v sporu (6 mesecev)

! Konéno porocilo panela
¢lanicam WTO (3 tedni)
Ce ni pritozbe DSB sprejme

Skupno: 1 leto porocilo (60 dni)

PritoZbeno telo

Porodilo PritoZbenega
telesa (60-90 dni)

Skupno: 1 leto 3meseci DSB sprejme porocilo (30 dni)

Stopnja implementacije

Sporazumni panel

!

Arbitrazni panel

Vir: prirejeno po Busch in Reinhardt (2004: 8) in WTO (2008a).

GATT z 22. ¢lenom daje kateri koli stranki v sporu
pravico, da se posvetuje s kako drugo ¢lanico ali ¢lanicami
STO, da bi na ta nacin resila spor. Toznica v fazi posveto-
vanja predstavi svoje obtozbe zoper tozeno drzavo (Busch
in Reinhardt 2004, 1). Obdobje posvetovanja traja vsaj 60
dni, preden lahko stranka v sporu zahteva posredovanje
generalnega direktorja STO ali oblikovanje skupine stro-
kovnjakov (Busch in Reinhardt 2004, 1; WTO 2008a).
Ta zahteva je lahko podana prej, ¢e se katera od strank
ne dogovori za posvetovanje ali ¢e se stranki strinjata,
da spora med njima ni mogoce resiti s posvetovanjem
(Tatelman in Brougher 2006, 2). Skupina strokovnjakov
mora biti ustanovljena v roku 45 dni, njena ustanovitev pa
se lahko prepreci zgolj s konsenzom DSB (WTO 2008a;
Vukovi¢ 2003, 42), kar prepreCuje, da bi posamezne
¢lanice zaustavile postopek. Obicajno je sestavljena iz treh

do petih ¢lanov, ki jih predlaga sekretariat DSB, stranki
v sporu pa jih potrdita (Tatelman in Brougher 2006, 2).
Kot je razvidno iz slike 1, predstavlja ustanovitev skupine
zaCetek formalne pravde. Proces poteka v dveh krogih
zasliSanj, ¢emur sledi razpoSiljanje zacasnega porocila
(interim report) (WTO 2008a). Na tej tocki imata stranki v
sporu moznost, da podata svoje mnenje, prosita za dodatna
pojasnila ali se pogodita (ibid.).? Po $estih mesecih od usta-
novitve mora skupina podati kon¢no porocilo in ga v treh
tednih posredovati ¢lanicam STO (WTO 2008a; Tatelman
in Brougher 2006, 2). Poroéilo je sprejeto, razen ¢e se obe
stranki odlocita, da ga ne bosta sprejeli, kar se do danes ni
zgodilo, ali Ce se ena ali obe stranki pritozita, kar se zgodi
v priblizno 73 % sporov (Busch in Reinhardt 2004, 2).

Naslednjo fazo v reSevanju spora (¢e spor v prvi fazi
ni reSen) predstavlja pritozba na porocilo, ki ga je pripra-
vila skupina strokovnjakov, pri PritoZbenem telesu (AB).
Kot je razvidno iz slike 1, imajo drzave 60 dni Casa, da
sprejmejo porocilo, ki jim ga je posredovala skupina,
razen Ce se nanj pritozi ena od strank v sporu. V tem
primeru mora AB v roku 60 dni izdati porocilo o poroc¢ilu
skupine in ga na ta nacin potrditi, zavreci ali spremeniti
(Tatelman in Brougher 2006, 2). V nasprotju s skupinami
strokovnjakov gre pri AB za stalno telo, ki ga sestavlja-
jo pravni strokovnjaki (Busch in Reinhardt 2004, 2). Za
sprejemanje poro¢il AB in porocila skupine so ponovno
pristojne drzave clanice STO, ki ju sprejmejo, razen
¢e obstaja konsenz o njunem nesprejetju (Tatelman in
Brougher 2006, 2). Ta 'negativni konsenz' (Vukovi¢ 2003,
42) je pravzaprav ena najvecjih (naj)novejsih pridobitev
reSevanja sporov, saj je bil vpeljan z ustanovitvijo STO.

Zadnjo fazo v postopku reSevanja spora predstavlja
izvrsilna faza. Drzava Clanica, ki ji je v postopku naloZena
dolocena dolznost, ima na razpolago 30 dni, da obvesti
DSB o nacinu izpolnjevanja dolznosti oz. da sprozi arbi-
trazni postopek, v katerem bo dolocen daljsi potreben ¢as
za izpolnitev dolznosti (Tatelman in Brougher 2006, 2).
Ce v nobenem od teh rokov ne uspe izpolniti obveznosti,
se mora z drugo stranko v sporu dogovoriti o na¢inu kom-
penzacije (WTO 2008a). Ce strankama slednje ne uspe v
20 dneh po sprejetju in posredovanju konénega porocila
skupine ali poroc¢ila AB, lahko toznica oz. stranka, ki je
zmagala v sporu, zaprosi DSB za dovoljenje za uvelja-
vitev trgovinskih sankcij proti drugi strani, ki ga mora
DSB podati v 30 dneh. Zoper uveljavitev sankcij je zopet
potreben konsenz, DSB pa bdi nad uresnicitvijo razsodb
ter tudi uveljavitvijo sankcij (ibid.).

2 Zaslednjo moznost se ponavadi odlo¢i 13 % strank v sporu (Busch in

Reinhardt 2004, 2).
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Tabela 1: Primerjava predvidenega in dejanskega poteka resevanja spora, na primeru spora med ZDA in Mehiko (DS308).

Predvideni potek Dejanski potek reSevanja spora med ZDA in Mehiko, DS308
CAS ZADEVA CAS ZADEVA
60 dni Konzultacije, mediacija, itd. 16. man %o . I{“”"f 2004 | Konzultacie med USA in Mehiko
. . . 10. junij/6 julij — 18. avgust Oblikovanje Panela (prvi¢
45.dni Oblikovanje Panela 2004 (43 dni) zavrnjeno/drugic sprejeto)
- . o Odlocanje Panela, konéno poro€ilo
Odlo¢anje Panela, Kon¢no poro€ilo |  18. avgust 2004 — avgust e
6 mesecev (podalj$anje po dogovoru z
strankam v sporu 2005 (1 leto) strankami)
Konéno porocilo vsem ¢lanom : Porocilo Panela dostavljeno vsem
3 tedne WTO (+60 dni) 7. oktober 2005 &lanom WTO
60 dni DSB sprejme poroilo (€e ni 6. december 2005 Mehika se pritozi, poro€ilo Panela
pritozbe) (60 dni) se ne sprejme
AB v zacetku obvesti, da z
60-90 dni Potek pritozbe, porocilo AB 6. ’73663,5)006 delom ne bo uspelo kon¢ati v 60.
dnevnem roku; Porogilo AB
30 dni DSB sprejme poroéilo AB 24. o 5006 DSB sprejme porodili Panela in AB
. 1 leto 11 mesecev in 23 dni
Tletoin3 mﬁ;‘;‘z’%}” feto SKUPAJ (1 leto 8 mesecev in 6 dni SKUPAJ
p brez pritozbe)

Vir: Izdelano na podlagi WTO (2008a).

3. Sodelovanije drzav v postopku za resevanije
sporov pri STO glede na njihovo razvitost

Postopek resSevanja sporov v okviru STO naj bi pomenil
odmik od t. i. ‘politike mo¢i’ v primerjavi z ‘na mo¢’ usmer-
jenim sistemom GATT, saj naj bi zagotavljal vecji 'legalizem'
in s tem vecjo stopnjo predvidljivosti in u¢inkovitosti (Besson
in Mehdi 2004, 2; Raghavan 2000). Ceprav bi moral tovrstni
sistem delovati kot spodbuda DVR za udejstvovanje v okviru
STO, Besson in Mehdi (2004) ter Raghavan (2000) opo-
zarjajo na 'institucionalno pristranskost' (institutional bias)
sistema resevanja sporov. Ceprav imajo vse drzave ¢lanice
STO naceloma enak dostop do omenjenega sistema, bi lahko
nekatere drzave v postopku ne sodelovale prav zaradi pravil
same institucije (Bown 2005, 1). Zato se bomo v nadaljevanju
osredotocili na empiri¢no analizo primerov reSevanja sporov
in pri tem na zastopanost in aktivnost posameznih, na stopnji
razvitosti osnovanih kategorij drzav.

3.1 Opredelitev razvitih drzav, drZav v razvoju in
najmanj razvitih drzav

Organizacija zdruzenih narodov (OZN) med razvite
drzave (RD) na splo$no uvrs¢a drzave Severne Amerike,
Evrope, Japonsko, Avstralijo in Novo Zelandijo, med DVR
drzave Juzne in Srednje Amerike, Afriko, Azijo (razen
Japonske) ter Oceanijo (razen Avstralije in Nove Zelandije),
medtem ko tranzicijske drzave (TD), tj. drzave clanice
Skupnosti neodvisnih drzav in tranzicijske drzave Jugo-
vzhodne Evrope, niso vkljucene niti med razvite drzave
niti med DVR (United Nations 2007, World Bank 2008a,
2008b). Bolj natan¢no so v sistemu OZN (Sabi¢ 1999, 27)
opredeljeni kriteriji za uvrstitev drzav med najmanj razvite
drzave (NRD). Po klasifikaciji Odbora za razvojno politiko
ZN (UNCDP) iz leta 2003 spadajo med NRD drzave, ki
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imajo bruto nacionalni dohodek BDP na prebivalca (BND
p.c.) pod 750 ameriskih dolarjev, slabe ¢loveske vire glede
na indeks cloveskega premozenja (Human Assets Index —
HATI) in so gospodarsko ranljive (UNCDP 2004, 15).

Ta primarna klasifikacija na RD, TD, DVR in NRD je
osnova nasega nadaljnjega preucevanja, pri ¢emer bomo
iz kategorije DVR izlo¢ili kategorijo novoindustrializira-
nih drzav (NID), ki predstavljajo skupino drzav z relativno
napredno stopnjo ekonomskega razvoja (ibid.).?

3.2 Sodelovanje drzav v postopku za resevanje
sporov v okviru STO

Na podlagi premisleka o pomembnosti posameznih
drzav v mednarodni trgovini bi lahko dokaj pravilno
ugotovili, da se razvite drzave (ZDA in EU) najpogosteje
posluzujejo sistema reSevanja sporov pri STO; soc¢asno pa
se povecuje Stevilo primerov uporabe postopka za resSevanje
sporov s strani DVR, predvsem za reSevanje sporov med
seboj (WTO 2007, 269).

Glede na njihov pomen v mednarodni trgovini ni prese-
netljivo, da so bile ZDA in EU vpletene v vecino sporov v
okviru STO, Argentina, Brazilija, Indija in Cile so najbolj
aktivne med DVR, le-tem pa sta se v obdobju po letu 1995,
glede na pogostost sodelovanja v sporih, pridruzili tudi
Koreja in Mehika (Horn in Mavroidis 2006, 3—7). Ceprav
postopek za reSevanje sporov uporablja vrsta drzav (kot
kazeta tabeli 2 in 3 se sistema v najvecji meri posluzuje-
jo RD in NID), predstavljene statistike (tabela 4) razkriva-
jo odsotnost najrevnejsih drzav ¢lanic STO, ki v spore niso
vkljuCene niti kot toznice niti kot tozene stranke.

3 Odrugih razvrstitvah gl. Todaro in Smith (2006, 42); Mankiw (2006,
614—643); Waugh (2000, 563—640).
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Tabela 2: Najpogostejsi toZniki in toZene stranke v postopku za resevanje sporov v okviru WTO od 1. januarja 1995 do 3.

marca 20084.
Tozniki Tozene stranke
DrZava Stevilo sporov Drzava Stevilo sporov
ZDA 89 ZDA 99
EU1 78 EU 59
Kanada 29 Indija 19
Brazilija 23 Argentina 16
Indija 17 Kanada 15
Argentina 15 Japonska 14
Mehika 14 Brazilija 14
Koreja 13 Mehika 14
Japonska 12 Koreja 13
Cile 10 Cile 12
Avstralija 7 Kitajska 10
Nova Zelandija 7 Avstralija 10

Vir: Lasten izracun na podlagi WTO 2008c.

Tabela 3: Kategorije drzav, sodelujocih v postopku reSevanja sporov kot tozniki in toZene stranke v obdobju od 1. januarja
1995 do 3. marca 2008.

Kot toZniki Kot toZene stranke
Skupina drzav Stevilo primerov DeleZ (%) Skupina drzav Stevilo primerov DeleZ (%)

RD 238 60,3 RD 221 59,3
ZDA 89 23,9 ZDA 99 26,5
EU 78 20,9 EU 59 15,8
Ostale RD 71 15,6 Ostale RD 63 16,9
D 0 0 D 1 0,27
DVR 161 39,7 DVR 151 40,5
NID 108 27,3 NID 105 28,2

NRD 1 0,27 NRD 0 0
Ostale DVR 52 12,1 Ostale DVR 46 12,3
Skupaj 399 100 Skupaj 373 100

Vir: Lasten izra¢un na podlagi WTO 2008c.

Tabela 4: Analiza vioZenih tozb po kategorijah drZav: tozniki in tozene stranke v obdobju od 1. januarja 1995 do 3. marca 2008.

Toznik
Tozena stranka RD ZDA EU Ostale RD D DVR NID NRD Ostale DVR
§t. % §t. % §t. % §t. % §t. % §t. % §t. % §t. % §t. %

RD 147 | 62 | 49 | 55 | 43 | 55 | 55 | 77 0 0 100 | 62 74 | 69 0 0 26 | 50
ZDA 59 | 25 0 0 31 40 | 28 | 39 0 0 52 | 32 | 42 | 39 0 0 10 19

EU 30 13 17 19 0 0 13 19 0 0 37 | 23 | 21 19 0 0 16 31
Ostale RD 58 | 24 | 32 | 36 12 15 14 | 20 0 0 1 7 1 10 0 0 0 0
D 1 0,4 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DVR 89 | 37 | 40 | 45 | 35 | 45 14 | 20 0 0 61 38 | 34 | 32 1 100 | 26 | 50
NID 74 31 35 | 39 | 28 | 36 11 16 0 0 28 17 18 17 1 100 | 9 17
NRD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostale DVR 15 6 5 6 7 9 3 4 0 0 33 | 21 16 15 0 0 17 | 33

Skupaj 238 89 78 14l 0 161 108 1 52

(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (0 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Vir: Lasten izracun na podlagi baze podatkov WTO (WTO 2008c).

4

poglavju.

V analizo so vkljuceni vsi vlozeni spori v tem obdobju, torej tudi tisti, v katerih postopek $e ni koncan. To velja tudi za druge tabele in analize v tem
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Horn in Mavroidis (2006, 4-10) ugotavljata, da je ve¢ina
pritozb EU usmerjena proti ZDA (40 %), delez pritozb ZDA
proti EU pa se je v primerjavi z obdobjem GATT bistveno
zmanj$al (s skoraj 60 % na 19 %) (WTO 2007, 271). Obe
strani pa imata vse ve¢ pritozb proti DVR (ZDA 40 % in EU
35 %), socasno pa ZDA in EU vse bolj postajata predmet
tozb, kar kaze, da druge drzave skuSajo obraniti svoje
izvozne interese (ibid.).

Po podatkih STO (WTO 2007, 277-278) se je sodelo-
vanje DVR v postopku za reSevanje sporov z ustanovitvijo
STO v primerjavi z GATT opazno povecalo, treba pa je upo-
Stevati, da kar 67 % vseh pritozb DVR predstavljajo NID,
torej najbolj propulzivne DVR (Horn in Mavroidis 2006,
4-10). To posledi¢no pomeni, da vec¢ina DVR v postopku
za reSevanje sporov v okviru STO redko sodeluje, NRD in
drzave v tranziciji pa so iz postopka prakticno popolnoma
izklju€ene (tabela 2 in 3; ibid.).

3.3 Morebitni razlogi za podpredstavljenost DVR
v postopku za re$evanije sporov pri STO:
institucionalna pristranskost?

Razli¢ni avtorji pripisujejo razli¢ne stopnje pomembno-
sti temeljnim dejavnikom, ki vplivajo na pogostost uporabe
sistema reSevanja sporov v okviru STO, in posledi¢no
tudi morebitnim sistemskim razlogom za podpredstavlje-
nost DVR v postopku reSevanja sporov. Biitler in Hauser
(2000, 4-27) trdita, da je odlocitev o vlozitvi tozbe odvisna
od moc¢i mehanizma za udejanjenje in od verjetnosti doseci
ugodne razresitve. Tako povecanje reSevanja sporov po-
vezujeta z 'bolj dovrSenimi implementacijskimi postopki'
(ibid)), ¢emur nasprotuje Reinhardt (1999), ki povecanje
reSevanja sporov pripisuje vecji dovzetnosti drzav za trgo-
vinske politike svojih partnerjev.

Horn, Nordstrom in Mavroidis (1999) sicer dopuscajo
moznost vpliva razlik v pravnih zmoznostih posameznih
drzav, vendar pa je po njihovem mnenju vzorce sporov
mogoce zadovoljivo razloziti z intenzivnostjo trgovinskih
interakcij med posameznimi drzavami ter raznolikostjo
in vrednostjo izvoza drzav. Tovrstne zaklju¢ke o nepo-
membnosti politike moci pa je, kot opozarjajo Holmes,
Rollo in Young (Besson in Mehdi 2004, 3), treba jemati
Z rezervo, saj avtorji ne upostevajo moznosti samoome-
jevanja DVR, posledice neugodnih distorzij v postopku
reSevanja sporov.

Bown (2005, 287-303) opozarja, da se ob analizi spre-
menljivk velikosti izvoza in gostote trgovinskih interakcij
med drzavami izkaze pomembnost povracilne in pravne
zmoznosti drzave ter njenega odnosa s tozeno stranko (npr.
povezanosti preko preferenénih dogovorov). Guzman in
Simmons (2005, 557-78) nasprotno trdita, da DVR vlagajo
pritozbe v skladu z svojimi trgovinskimi interesi in se ne
bojijo povracilnih ukrepov, kljub temu pa se zaradi pomanj-
kanja virov soocajo s tezavami pri sami identifikaciji krsitev
in 'grajenju primera’ (angl. case-building). Reinhardt (1999,
2) verjetnost predlozitve spora pred STO povezuje z zmo-
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znostjo 'domacih’ interesnih skupin v drzavi, da za zaSc¢ito
svojih izvoznih interesov uspesno izvajajo pritisk na vlado.

Povzemajo¢ dosedajsnjo razpravo lahko ugotovimo,
da obstajata dve kljucni razlagi za neugoden polozaj
ekonomsko Sibkejsih drzav v postopku reSevanja sporov v
okviru STO (Anderson 2002; Mavroidis 2000; Pauwelyn
2000; Raghavan 2000). Prva razlaga se nanasa na po-
manjkljivo povracilno mo¢ DVR za uveljavitev odlocitev
v njihovo korist. Tudi ¢e uporabijo povracilne ukrepe, ni
nujno, da bi ti odvrnili ekonomsko moc¢nejSe drzave od
krsitev (Mavroidis 2000, 811-12; Pauwelyn 2000, 344). Na
to 'pomanjkljivo povracilno moc¢' kaze podatek, da DVR
Se nikoli niso zavrnile koncesij, ponujenih s strani razvitih
drzav (WTO 2007, 284). Socasno pa na problemati¢nost
povracilnih ukrepov s strani ekonomsko Sibkejsih drzav
kazejo t. i. 'manjkajoci primeri' (missing cases) (Bown in
Hoekman 2005, 876), tj. pritozbe (ekonomsko) 'majhnih'
drzav, ki nikoli niso vlozene, ker bi si drzave poleg stroskov
krsitve s tem nakopale Se stroSke reSevanja spora in Se
druge ekonomske in politi¢ne stro§ke (Bronckers in van den
Broek 2005, 115-23).

Predlogi reform, ki naj bi omilili omenjene neugodne
uc¢inke resevanja sporov za DVR, tako izpostavljajo pogo-
stejSo uporabo instituta kompenzacije (compensation), za iz-
boljsavo u¢inkovitosti carinskih povra¢il® in za mehanizme
za hitro uresni¢evanje sklepov organov STO (WTO 2007,
284). Povracilni ukrepi predstavljajo zadnje mozno sredstvo
uveljavljanja interesov DVR, ki imajo sicer pravico do 'nav-
zkriznih povra€ilnih ukrepov' (cross-retaliation) in po-
vradilnih ukrepov v drugih sektorjih. Pojavljajo pa se tudi
zahteve po pravici skupinskih povraéilnih ukrepov s strani
ve¢ DVR, ki bi zmanjSale morebitne prihodnje stroske
posamezne DVR (Pauwelyn 2000, 344—6).

Druga, pogostejsa razlaga izkljucenosti manj razvitih
drzav iz postopka reSevanja sporov pa se nanas$a na
omejenost virov, ki revnim drzavam onemogocajo pridobi-
vanje informacij za grajenje primera, zacetek postopka in
za uspesno zagovarjanje primera (Mavroidis 2000, 767—6;
Pauwelyn 2000, 336-342). Tudi ko je dolo¢ena krSitev
druge drzave odkrita, se veliko DVR in NRD znajde v ne-
zavidljivem polozaju zaradi omejenega strokovnega znanja,
potrebnega za vlozitev in uspeSno zagovarjanje dolocene-
ga primera (Raghavan 2000); razlike v pravni zmozZnosti
drzave pa so Se poudarjene pri nadzoru in izpolnjevanju
odlocitev (Horn in Mavroidis 1999).

Hoekman in Mavroidis (2000, 534) tako zagovarjata
vzpostavitev mehanizmov, preko katerih bi podatke o tr-
govinskih ali investicijskih ovirah zbiralo in analiziralo
specializirano neodvisno telo. Podobno razmisljata Bown

Nekateri celo omenjajo instrument obvezne in avtomati¢ne carinske
kompenzacije, kar bi pomenilo, da bi morale drzave kr$iteljice znizati
carine, in sicer v sektorjih, ki bi jih dolo¢il DSB ali drzava toznica,
ki je v sporu zmagala, alternativni predlog pa vkljucuje predhodno
dolocitev sektorjev, ki padejo pod obvezo liberalizacije v primeru
izgube primera (Pauwelyn 2000, 343).
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in Hoekman (2005, 861-883), ko poudarjata pomen zaseb-
no-javnega partnerstva med vladami DVR in zasebnimi
podjetji, ter nevladnimi organizacijami za spodbudo
zacéetka reSevanja sporov v okviru STO. Sodelovanje vseh
drzav ¢lanic STO naj bi olajSala tudi neposredna finan¢na
podpora v pravdnemu postopku, povecan nadzor s strani
Sekretariata STO in grajenje zmoznosti (angl. capacity-bu-
ilding) (ibid)). Obstajajo tudi predlogi o delitvi sporov na
'manj pomembne' in 'bolj pomembne', pri cemer bi vodenje
prvih postalo cenejSe in preprostejSe, saj bi se izvajalo
skréeni obliki (Nordstrom 2005).

4. Uporaba sredstev za resevanije trgovinskih
sporov v okviru STO: statistiéna analiza

Dosedanjo razpravo zelimo Se statisticno podkrepi-
ti, in sicer dokazujemo predpostavko, da imajo RD vecje
moznosti, da njihova pritozba v okviru STO uspe, kot jih
imajo DVR. Klasifikacija, ki jo uporabljamo pri kvantita-
tivni analizi, je Ze omenjena klasifikacija OZN.

Pri analizi smo vzeli v obzir le spore, ki so bili sprozeni
pred STO v obdobju 2001-2005. Leto 2001 smo izbrali
zaradi dveh dogodkov (napad na trgovinska dvojcka in
vstop Kitajske v STO), leto 2005 pa je predvsem pragmatic-
nega znacaja, in sicer smo predvidevali, kar se je izkazalo
za to¢no, da je vecina sporov, ki so bili sprozeni do leta
2005, ze reSenih, kar pa za naslednja leta ne moremo trditi.

Spore smo klasificirali na dva na¢ina: v enem primeru je
toznik vsaj ena RD, ki tozi vsaj eno DVR, medtem ko je v
drugem primeru toznica vsaj ena DVR, ki toZi vsaj eno RD.
Tako nas ne zanima, kdo vse se je kasneje pridruzil tozniku
ali tozencu, ampak le zaéetna pozicija.

Kaj pomeni, da je spor resen v korist toznice ali tozenke?
Gre za dejstvo, da je DSB podprl predlog in dokaze toznice,
v tem primeru je spor reSen v njeno korist in obratno. Upo-

Stevali smo tudi to, kako se je odlocilo prizivno telo, ¢e
se je toznica obrnila nanj. Druge oblike reSevanja sporov
(npr. pogovori, pogajanja) smo iz klasifikacije izlocili,
prav tako pa se nismo ozirali na uveljavljanje odlocitve
in sprejetih ukrepov. Slika 2 prikazuje uspesnost razvitih
drzav v pritozbah do DVR v obdobju 2001-2005, slika 3 pa
uspesnost DVR v pritozbah zoper RD.

Sliki 2 in 3 nakazujeta, da je nasSa predpostavka, da so
pravila STO bolj naklonjena (objektivna pristranskost) RD,
napacna, saj je tretjina sporov, ki jih RD sprozijo proti DVR,
reSena v korist RD, medtem ko je ve¢ kot 40 % sporov,
ki jih DVR sprozijo proti RD, reSena v korist DVR. Na
podlagi te analize 'Cez palec' bi lahko dejali, da so pravila
bolj naklonjena DVR in ne RD, kar smo predpostavili mi.
Vendar zadeva ni tako enoznacna, da bi lahko na podlagi
teh podatkov pripravili zakljucek. Dejstvo ostaja, da se kar
nekaj DVR zaradi pomanjkanja sredstev, ¢asa in znanja
reSevanja sporov sploh ne loteva v okviru STO, ampak
'podlezejo’ zahtevam moc¢nejse, obicajno razvitejSe drzave,
kot tudi, da vc¢asih odlocitev o sporu ni izpeljana do konca,
ker tozena stranka prej ukrep(e) umakne ali pa se s toznico
pogodita o nadomestnih pozitivnih ukrepih. Zadnje dejstvo,
ki omejuje razmisljanje o reSevanju sporov v okviru STO pa
je, da je bilo v obdobju 2005 le 38 % vseh sporov, ki so bili
sprozeni v okviru STO, sporov med DVR in RD, in Se ti so
bili ve¢inoma med NID in RD, kar $e bolj potrjuje naso tezo
o omejenih danosti drugih, manj razvitih DVR za reSevanje
sporov v okviru STO. Poleg tega je treba tudi upostevati,
da niso vse drzave, Se posebej tiste v razvoju, ¢lanice STO.

Ce skusamo ugotoviti, koliko sporov, ki jih sprozijo RD
in DVR, je resenih v korist ene ali druge toznice, lahko
ugotovimo mocno pozitivno povezanost med vlozenimi
tozbami s strani DVR (NID) in RD, kar pomeni, da bi tezko
trdili, da gre za institucionalno pristranskost mehanizma
reSevanja sporov v okviru STO (y%?#0).

Slika 2 in slika 3: Uspesnost reSevanja sporov znotraj WTO med razlicnimi skupinami drzav.
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Vir: Lasten izracun na podlagi podatkov WTO.
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Prav tako se kot mo¢na povezava kaze povezava med
pozitivno resenimi spori med RD in preostalimi DVR, kar
Se bolj izrazito kaze na neinstitucionalno pristranskost me-
hanizmov resevanja sporov v okviru STO.

Kako pojasniti dejstvo, da statisticne metode kazejo
institucionalno nepristranskost, DVR se pa vseeno ne
odlocajo za tozbo drugih RD, e Ze, pa v omejenem okviru?

Najprej velja poudariti nekaj pomanjkljivosti statistic-
ne metode pri preucevanju tega pojava, in sicer majhnost
vzorca ter problem povezovanja spremenljivk med sabo.
Dejstvo je, da majhen vzorec zakrije doloCene pojave, ki bi
se lahko izkazali na velikem vzorcu, a jih zaradi majhnega
Stevila sporov v obdobju 2001-2005, ki so se zakljucili, ne
moremo zagotovo dokazati. Kot drugo pa se kot problem
pri analizi kaZe povezovanje sposobnosti reSevanja sporov
med RD in DVR, pri ¢emer je Ze zacetna toCka napacna,
saj lahko iz dosedanje kvalitativne analize predvidimo, da
se DVR, zaradi strukturnih in lastnih omejitev, redkeje
odlocajo za tozbo pred STO. Spor skusajo resiti na drugacen
nacin — npr. s pogajanji ali pa na omejitve sploh ne reagirajo.
To torej pomeni, da RD relativno bolj uporabljajo ukrepe
STO za dosego svojih ciljev, kot to pocnejo DVR, kar zZe
v zaCetku pokvari objektivno sliko obravnave resevanje
sporov v okviru STO.

NG, 31. 5-6,/2009 STROKOVNI CLANKI/ PROFESSIONAL PAPERS

5. Zakljuéek

V okviru GATT in STO je glede reSevanja sporov med
drzavami pogodbenicami oz. ¢lanicami vedno obstajala
dilema med uporabo diplomatskih sredstev in dolo¢eni-
mi pravnimi postopki. V primeru STO sta v uporabi obe
vrsti postopkov. Drzave se, kljub temu da se je v Urugvaj-
skem krogu pogajanj okrepila vloga pravnih mehanizmov
ter podrobneje kodificiral postopek resevanja sporov med
¢lanicami STO, $e vedno zelo aktivno posluzujejo neinsti-
tucionalnih in diplomatskih oblik reSevanja sporov. Poleg
razvojnega trenda, da se spori reSujejo z uporabo prava ter
specializiranih teles STO, ki vkljuCujejo nevtralne stro-
kovnjake, se na formalni ravni kaze tudi premik k ve¢ji
enakopravnosti drzav v postopku reSevanja sporov. Enako-
pravnost se je okrepila tudi zaradi predvidljivosti postopkov,
kar je bila nazorno prikazano v prvem poglavju z opisom
postopka reSevanja sporov, kot je trenutno v veljavi v STO.

Glede na predstavljene empiri¢ne podatke o prakti¢no
popolni odsotnosti ve¢ine DVR, NRD in TD pri postopku
reSevanja sporov v okviru STO, bi se vsekakor tezko
strinjali s trditvijo, da je mehanizem DSU popolnoma
odpravil na moc¢i temelje¢e odnose med drzavami in s tem
vzpostavil popolno enakost med njimi. Ceprav je vzorce
pogostosti sporov in aktivnosti posameznih drzav pri

Tabela 5: Povezava med uspesno resenimi spori med RD in NID.

Value df Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (s-sided) Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 61,672° 1 ,000
Continuity Correction? 58,237 1 ,000
Likelihood Ratio 74,485 1 ,000
Fishers Exact Test ,000 ,000
- rccoogton 61056 1 000
N of valid Cases 100

2 Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimim expected count is 12,30

Vir: Lasten izracun na podlagi podatkov WTO (2008).

Tabela é: Povezava med uspesno resenimi spori med RD in ostalimi DVR.

Value df Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (s-sided) Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 42,857° 1 ,000
Continuity Correction? 40,048 1 ,000
Likelihood Ratio 54,872 1 ,000
Fishers Exact Test ,000 ,000
esocion 42,429 1 000
N of valid Cases 100

2 Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimim expected count is 12,30

Vir: Lasten izracun na podlagi podatkov WTO (2008).
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njihovem resevanju do neke mere mogoce razloziti z razno-
likostjo in vrednostjo izvoza drzav, na odlocitev drzave za
nesodelovanje vplivajo tudi spremenljivke ‘institucional-
ne pristranskosti’, generirane s pravili samega sistema. Na
podlagi predstavljenih dejstev lahko torej delno potrdimo
naSo prvo raziskovalno hipotezo, da se kljub razvoju k
veéjemu legalizmu in pravni enakosti vseh ¢lanic DVR v
veliko manj$i meri posluzujejo resevanja sporov v okviru
STO kot RD. Hipoteza je delno potrjena zaradi odstopa-
nja, ki se pojavlja v primeru NID, ki se reSevanja sporov z
mehanizmi STO posluzujejo precej pogosteje, kot preostale
DVR. Kljub odstopanju oz. v skladu z njim lahko zapisemo,
da bo sodelovanje drzave v pravdnem postopku pred STO
manj verjetno, ¢e: drzava nima zadostne moci za povra-
Cilne ukrepe, ki Se vedno predstavljajo temelj mehanizma
za reSevanje sporov; nima zadovoljivih pravnih virov,
predvsem strokovnega znanja; je odvisna od bilateralne
pomodi tozene stranke in je s toZeno stranko sklenila prefe-
renéni trgovinski sporazum. Te karakteristike so tipicne za
DVR, z izjemo NID, posebej pa tovrstni dejavniki prizade-
nejo najrevnejse, to so NRD.

A kljub temu navedenih zakljuc¢kov, da namre¢ drzave
na nizji stopnji razvitosti v postopku ne sodelujejo prav
zaradi spodbud, generiranih s pravili same institucije,
seveda ne smemo jemati absolutno.

Na podlagi statisticne analize uspesnosti RD v pritozbah
proti DVR na eni in DVR v pritozbah zoper RD ne moremo
potrditi nase druge raziskovalne hipoteze, da se v primerih,
kadar so v sporu udelezene DVR in RD, kaze trend reSevanja
spora v korist razvite drzave. Analiza sporov za obdobje
2001-2005 namre¢ nakazuje celo nekoliko vecjo uspesnost
tozbenih zahtevkov DVR, kar nasprotuje nasi hipotezi. Ta
zakljucek velja v primerih, ko DVR postopek dejansko
uporabijo in v njem sodelujejo do konca. Pri tem opozarja-
mo na nekatere pomanjkljivosti statisticne metode pri preu-
¢evanju tega pojava, in sicer na majhnost vzorca ter problem
povezovanja spremenljivk sposobnosti reSevanja sporov
med RD in DVR zaradi manjsSe zastopanosti oziroma so-
delovanja slednjih v postopku za reSevanje sporov v okviru
STO, kar izkrivlja objektivno sliko o obravnavani tematiki.
Kljuéni problem resevanja sporov v okviru STO torej ni
pristranskost v razsojanju o tozbenih zahtevkih v prid RD,
ampak dejstvo, da se DVR in predvsem NRD redkeje poslu-
zujejo ukrepov STO za reSevanje sporov.

Literatura

1. Anderson, Kym (2002). Peculiarities of Retaliation in
WTO Dispute Settlement. World Trade Review 1(2):
123-34.  Dosegljivo:  http://journals.cambridge.org/
action/displayAbstrac? fromPage= online&aid=116337
(8. 3.2008).

2. Besson, Fabien in Racem Mehdi (2004). Is the WTO
Dispute Settlement System Biased Against Developing
Countries? An  Empirical Analysis. Dosegljivo:
http://www.ecomod.net/ conferences/ecomod2004/
ecomod2004_papers/199.pdf (8. 3. 2008).

10.

11.

12.

13.

Bown, Chad P. in Bernard M. Hoekman (2005).
WTO Dispute Settlement and the Missing Developing
Country Cases: Engaging the Private Sector. Journal of
International Economic Law 8(4): 861-90. Dosegljivo:
http://jiel.oxfordjournals.org/cgi/reprint/8/4/861 (9. 3.
2008).

Bown, Chad P. (2005). Participation in WTO Dispute
Settlement: Complainants, Interested Parties, and Free
Riders. World Bank Economic Review 19(2): 287-310.
Dosegljivo:  http://www.wds.worldbank.org/external/
default/WDSContentServer/IW3P/IB/2005/03/17/00001
2009 20050317142750wps3540.txt (8. 3. 2008).

Bronckers, Marco in Naboth van den Broek (2005).
Financial Compensation in the WTO: Improving the
Remedies of WTO Dispute Settlement. Journal of
International Economic Law 8(1): 101-126. Dosegljivo:
http://jiel.oxfordjournals.org/cgi/reprint/8/1/101
(9. 3.2008).

Brosch, Kevin J. (1998). Improvements in WTO Dispute
Settlement.  Dosegljivo:  http://www.ers.usda.gov/
publications/wrs984/wrs984f.pdf (24. 3. 2008).

Busch, Marc L. in Eric Reinhardt (2004). The WTO
Dispute Settlement. Stockholm, Swedish International
Development Agency. Dosegljivo: http://userwww.service.
emory.edu/~erein/ research/SIDA.pdf (24. 3. 2008).

Biitler, Monika in Heinz Hauser (2000). The WTO
Dispute Settlement Mechanism: A First Assessment from
an Economic Perspective. Journal of Law, Economics
& Organization 16(2): 503-33. Dosegljivo: http://jleo.
oxfordjournals.org/cgi/reprint/16/2/503 (8. 3. 2008).

Garett, Geoffrey in James M. Smith (1999). The politics
of WTO dispute settlement. Dosegljivo: http://www.yale.
edu/leitner/pdf/1999-05.pdf (24. 3. 2008).

General Agreement on Trade and Tariffs. Predlagan
v okviru Zdruzenih narodov leta 1947, podpisan 1.
januarja 1948. Verzija z vsemi do sedaj dogovorjenimi
amandmaji in dopolnila. Dosegljivo: http:/www.wto.
org/english/docs_e/legal e/gatt47 01 ehtm (24. 3.
2008).

Graz, Jean-Cristophe (1999). The Political Economy of
International Trade. Journal of International Relations
and Development 2(3): 288-306.

Guzman, Andrew T. in Beth A. Simmons (2005).
Power Plays and Capacity Constraints: The Selection
of Defendants in World Trade Organization Disputes.
Journal of Legal Studies 34(2): 557-598. Dosegljivo:
http:/www.law.uchicago.edu/Lawecon/International/
guzman-simmons.10 -19-04.pdf (8. 3. 2008).

Hoekman, Bernard M. in Petros C. Mavroidis
(2000). WTO Dispute Settlement, Transparency
and Surveillance. World Economy 23(4). 527-542.
Dosegljivo: http:/books.google.com/ books?hl=sl&Ilr=

101



&id=M50ilBRomygC&oi=fnd&pg=PA131&dq=WTO
+Dispute+Settlement,+Transparency+and+Surveillanc
e%E2%80%99,&ots=sUqpsMHY X5&sig=GPOT5KeP
wvwlUdgaOrhmEs5dDis (8. 3. 2008).

14. Horn, Henrik in Petros. C. Mavroidis (2006).
The WTO Dispute Settlement System 1995-2004:
Some descriptive  statistics, mimeo. Dosegljivo:
http://siteresources.worldbank.org/INTRES/
Resources/469232-1107449512766/HornMavroidis
WTODSUDatabaseOverview.pdf (8. 3. 2008).

15. Horn, Henrik, Hakan Nordstrom in Petros C. Mavroidis
(1999). Is the Use of the WTO Dispute Settlement System
Biased? CEPR Discussion Paper 2340. London: Centre
for Economic Policy Research. Dosegljivo: http:/www.
iimahd.ernet.in/~partha/Mavroidis CEPR2340.pdf (8.
3.2008).

16. Jackson, John J. (1998). The World Trade Organization:
Constitution and Jurisprudence. London: The Royal
Institute of International Affairs.

17. Mankiw, Gregory N. (2006). Principles of Economics,
4. izdaja. Thomson South-Western. Dosegljivo: http:/
books.google.com/books?hl=sl&lr=&id=iuHsluez5q
oC&oi=fnd&pg= PP13&dq=Newly+Industrialized+C
ountriestAND+Pawe%C5%82+B0o%C5%BCyk&ots
=ViYAjgBPFa&sig=zrvoeDzSqLIYaGTVXAwdLcl
eBQ#PPA164,M (7. 3. 2008).

18. Mavroidis, Petros C. (2000). Remedies in the WTO Legal
System: Between a Rock and a Hard Place. European
Journal of International Law 11(4): 763—813. Dosegljivo:
http://ejil.oxfordjournals.org/cgi/reprint/11/4/763 (9. 3.
2008).

19. Nordstrom, Hakan (2005). The Cost of WTO Litigation,
Legal Aid and Small Claim Procedures. Manuscript,
Swedish National Board of Trade (Global Trade
Department). Dosegljivo: http://scholar.google.com/sch
olar?hl=sl&lr=&q=author:%22Nordstr%C3%B6m%22
+intitle:%22%22+&um=1&ie=UTF-8&oi=scholarr (9.
3.2008).

20. Pauwelyn, Joost  (2000).  Enforcement and
Countermeasures in the WTO: Rules are Rules —
Toward a more Collective Approach. American Journal
of International Law 94(2): 335—47. Dosegljivo: http://
links.jstor.org/sici?sici=0002-9300(200004)94%3A2%
3C335%3AEACIT W%3 E2.0.CO%3B2-R (9. 3. 2008).

21. Raghavan, Chakravarthi (2000). The World Trade
Organization and its Dispute Settlement System: Tilting
the balance against the South. Trade and Development
Series No. 9. Dosegljivo: http:/www.twnside.org.sg/
title/tilting.htm (15. 3. 2008).

22. Reinhardt, Eric (1999). Aggressive Multilateralism: The
Determinants of GATT/WTO Dispute Initiation, 1948—
1998. Prepared for delivery at the 1999 Annual Meeting
of the International Studies Association, 17-20 February

102

NG, 31. 5-6,/2009 STROKOVNI CLANKI/ PROFESSIONAL PAPERS

1999, Washington, D.C. Dosegljivo: http://www.isr.
umich.edu/cps/pewpa/archive/archive 99/19990004.
pdf (8. 3. 2008).

23. Sabi¢, Zlatko (1999). Institucionalizacija mednarodne
skupnosti od sedemnajstega stoletja do druge svetovne
vojne. Casopis za kritiko znanosti XXVII(197): 15-32.

24, Tatelman, Todd B. in Cynthia M. Brougher (2006).
WTO Dispute Settlement: Stages and

25. Pending U.S. Activity Before the Dispute Settlement
Body. Congressional Research Service.

26. Todaro, Michael P. in Stephen C. Smith (2006).
Economic Development, 9. izdaja. Harlow: Pearson
Addison-Wesley.

27. Turk, Danilo (2007). Temelji mednarodnega prava.
Ljubljana: Zalozba GV.

28.United Nations (2007). Standard Country or Area
Codes for Statistical Use. Series M, No. 49, Rev. 4.
United Nations publication, Sales No. M.98.XVIL9.
Dosegljivo: http://unstats.un.org/unsd/methods/ m49/
m49regin.htm (5. 3. 2008).

29. UNCDP (2004). Report on the sixth session. Economic
and Social Council Official Records, Supplement No.
13, E/2004/33. New York: United Nations. Dosegljivo:
http://www.un.org/special-rep/ohrlls/ldc/E-2004-33.pdf
(5. 3.2008).

30. Vukovi¢, Marko (2003). ResSevanje sporov v okviru
Svetovne trgovinske organizacije: Ali je velikost
pomembna? Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

31. Waugh, David (2000). Geography, An Integrated
Approach. Nelson Thornes Ltd. Dosegljivo: http://
books.google.com/books?id=7GHOKZZthGoC&pg=PA
603&dq=isbn:017444706X &ei=KI7RR93cGIbWzATB
h7WdAg&hl=sl&sig=2pQxck9AKOFrOP7uJudUBLShr
Ts#PPA3,M1 (7. 3. 2008).

32. Wilkinson, Rorden (2006). The WTO: Crisis and the
Governance of Global Trade. London in New York:
Routledge.

33. World Bank (2008a). Country Classification. World
Bank Group. Dosegljivo: http://web.worldbank.org/
WBSITE/EXTERNAL/DATASTATISTICS/0,,content
MDK:20420458~menuPK:64133156~pagePK:64133150
~piPK:64133175~theSitePK:239419,00.html (2. 3. 2008).

34. World Bank (2008b). World Bank List of Economies.
World Bank Group. Dosegljivo: http://siteresources.
worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/CLASS.
XLS (5. 3.2008).

35. World Trade Organization — WTO (2007). World Trade
Report 2007. Geneva: WTO Publications, World Trade
Organization. Dosegljivo: http://www.wto.org/english/
res_e/booksp e/anrep e/world trade report07 e.pdf
(24. 3. 2008).



BosnaN Upovic, GReGor RAMUS, MA3SA MROVIE, STASA TKALEC: POSTOPEK RESEVANJA SPOROV V OKVIRU SVETOVNE TRGOVINSKE ORGANIZACIE:
PROBLEM INSTITUCIONALNE PRISTRANSKOSTI?

36. World Trade Organization — WTO (2008a). 4 unique tratop_e/ dispu_e/dispu_e.htm (24. 3. 2008).

flf:\i/’;fug?hizsejg;v; d}il;tri'//whvzw' Xt%o;%/ggghsh/ 38. World Trade Organization — WTO (2008c). Dispute

- - = pl_e.htm (24. 3. ) Settlement: Find Disputes Cases. Dosegljivo: http:/

37. World Trade Organization — WTO (2008b). Dispute www.wto.org/  english/tratop e/dispu_e/find_dispu_
settlement. Dosegljivo: http://www.wto. org/english/ cases_e.htm#results (8. 3. 2008).

103





