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Ako poves ljudem nekaj, kar jim godi,
te radi posluiajo, ti celo ploskajo in te
slave kot svojega tribuna, <€eprav si jim
povedal nekaj, kar ni ravne &Gisto po ress
nici; ako pa jim poves nekaj, kar jim ne
gre v caker, pa bodisi to gola resnica, se
namrgodijo in te nazencjo; é&lovek pa, ki
mu je iz kakrinegakoli vzroka do demagos
Zke geste, te postavi ljudem pred oé&i kot
njihovega sovraZnika,

Bojim se, da bo po sledegih vrsticah
drugo moj del, a ne morem si pomagati;
zakaj vse tako se mi zdi, da smo Ze pre:
dolgo moléali in da bi moral Z¢ zdavnaj
kdo od poklicanih voditeljev slovenskega
utiteljstva povedati wvse to ter razpriit
bajko o uéiteljski stalnosti kakor tudi go-
voriti o Skodljiveih uéiteljske stalnosti.

Za uciteljsko stalnost moramo iz pes
dagoskih razlogov redi, da je nujno po:
trebna; zalibog so Ze¢ od nekdaj bili na
delu vplivi, ki taki stalnosti niso bili pri
jazni. Zato pa je treba povedati enkrat
javno in glasno, da utiteljske stalnosti ni,
oziroma kolikor je je, da je na precej Sibs
kih nogah. Kolikorkrat se je torej pisalo o
tem, da je slovenskemu uéiteljstvu stal
nost zajaméena z zakonom, s¢ je vedoma
ali nevedoma zapisalo nekaj, kar je pac
godilo utiteljstvu, kar pa zalibog ni odgo:
varjalo dejstvu. Zato je prav, ako enkrat
odkrito povemo, kako je s to stvarjo.

Vsi postojeci in pri nas 8e veljavni zas
koni dajejo uéiteljstvu pravico, da si po
razpisu dobi svoje stalno sluzbeno mesio
(&l. 1. deZ. zak. za bivso Korodko od 3. 1IL
1879, dez. zak, Stev. 9; &l 1. dei. zak. za
bivéo Kranjsko od 29, IV, 1873, dez. zak.
itev. 22; &l 1. dez. zak. za bivio Stajersko
od 17. V. 1877, deZ, zak, Stev, 15). Zakoni
vseh biviih kronovin pa vsebujejo tudi
dologbo, ki omejuje absolutno uditeljsko
stalnost, ako nofemo reéi, da jo vobée nas
rejajo iluzornim; zakaj wsi predvidevajo
gtemestit{:v stalnega uditeljstva »iz sluie

enih ozirove.

S tem, da vsi zakoni predvidevajo pre:
mestitev »iz sluzbenih ozirove — ali kakor
naziva to &in. zakon »sluzbena potrebac« —
je v zgradhbi uvéiteljske stalnosti tolika razs
poklina da se na sposobnost te zgradbe
sploh ne moremo zanadatii »Sluzbena pos
treba« je tako Sirok pojem. da spravis vas
njo lahko wse in z njim lahko opravicid
vsako uéditeljsko premestitev, tudi tiko, ki
so ji direktni povedi bili vse drugo, kakor
to, kar je v zvezi s Solo. Na pr.: 5i &lovek,
ki se notes in ne mores uklanjati kakemu
vaskemu mogoteu. Ta pa te pri ljudeh, ki
jih ima tako ali tako mna vrvici, oCrni, ones
mogodi in ti ne mored Ziveti v soglasju z
veéino prebivalstva. Pa pridejo in povedo,
da ni onega »soglasja med Solo in domom,
ki je potrebno za uspeSno Solsko deloe
itd.... posledice takega »nesoglasjaec so
dovolj znane. Vsi vemo, kako velikansk:
sofizem tiéi v taki »sluZbeni potrebie: vsi

a tudi to, da so ba§ taki in podobni so-
izmi najéesée krili nsluzbeno potreboe, in
vemo, kako prepogosto nadli odmev na
najmerndajnejdih mestth. — Zalibog pa se
skriva za tako ssluzbeno potreboe $¢ nekaj,
kar je gri¢ od prvega; povedati je trcba
tudi to. Tak vaéﬁi mogotec navadno nima
lastnega osebnega interesa na ufiteljevi
premestitvi; osebni interes pa dobi, ako bi
rad, da pride na mesto pregnanega uditelja
drugi, njemu simpatiénejsi, ali pa ligrajo
pri stvari vlogo celo rodbinski, sorodniski
oziri. V tem sluéaju je drug ugitelj — tos
varis pregnanemu! — posluzil, recimo da
samo kot sredstvo za tovariSevo preme:
stitev.

Da se vse to in tako godi. vemo, in &
hotemo posteno, nam ni treba prikrivati,
¢e tudi ni prav da se godi. Godi pa se sedaj

* Ta ¢lanek je dospel ob zakljudku re:
dakcije zadnje Stevilke, zato ni mogel biti
uvrdfen Ze v zadnjo Stevilko. — Op. uredn.

sije prvi Zarek mladostne srede; k Tebi
plaka v dneh prvih razodaranj in prevar.
In ko clovek prebrodi cesto Zivljenja prek
in prek, spozna ljudi toliko in tolike ter
jim pogleda do dna, se ves razdvojen vras
éa zopet k Tebi, cdino le k Tebi, preblaga,
vseumeta mati, pa naj Te krije zZe
érni grob! K Tebi pokleka poniZzana in raz-
zaljena dusa, prose¢ tolazbe in blagoslova.
O mila, preblaga mati!

Materinstvo je sicer prirodna posle:
dica povsem prirodnih dejstev, toda v bi:
stvu je svet, vzviden, a silno teZak poklic.
V polni meri mu je kos samo moralno
trdna, telesno zdrava in gmotno vsaj za
silo podprta Zena. Pot slovenske matere je
trnjeva pot bridkosti in trpljenja. Mislim,
da ne pretiravam, ako trdim, da se 9%
nadih mater dan na dan bori z moreéimi
skrbmi za najnujnejie dragih svojcev. To
so skoro vse uradniske, kmetske in delav:
ske matere. In v tej skrbi pozabljajo, mos=
m-ﬁﬂ pozabljati nase. Koliko jih imamo bol:
nih, koliko slabotnih, koliko popolnoma
izmozganih, a skoro nikjer tako nujno pos
trebnih ambulatorjev, nikjer sredstey za
zdravnika in zdravila. Kako globoko je to
trpljenje slovenske matere je pojmil nas
veliki Ivan Cankar. V knjigi »Moje Zivljes
njea E}lﬁc:

»Veliko prenese &lovek, to vem; par
konj ne bi izvleklo tovora, ki ga nosi na
ple¢ih Ze otrok. Ali. da se da trpeti toliko
in tako dolgo, kakor je trpela moja mati,

vale na uditeljstvo, da po preobratu

bolj sedaj manj, kakor je paé konjuktura
in kakor so 3anse za tega ali onega vplive
nika, zn tega ali onega uéitelja.

Kakor pa vemo vse to, vemo tudi, da
ni bilo vedno tako; starejSemu slovenskes
mu uéiteljstvu je znano, da so se¢ bivii de-
zelni Solski sveti prav redkokedaj posluzes
vali svoje pravice o »sluzbeni potrebi«. Ces
ite se je to zgodilo ma bivéem Kranjskem,
kjer je lokalna politika Ze tudi v osebnem

raveu razpredala svoje niti; na biviem
gmjersknm sta mi v poslednjih 20 letih
pred preobratom znana le sludaja tov,
Knaflica in Pulka; deZelni Solski svet Stas
jerski pa je zato ob razpisih strogo pazil,
da niso prisli na sluZzbena mesta ljudje, ki
bi — po mnenju lokalnih mogoteev in nems
gkutarjev »ne spalic. »Sluzbena potrebac
pa se je prav bohotno razpasla po preob:
ratu. ..

Vzroki za to dejstvo so kaj razliéni
Deloma je bila v resnici sluZbena potreba,
da so utitelji zapuséali svoja stalna, z razs

isom pridobljena sluzbena mesta, saj je
gilo treba popolniti mnogo sluZzb v mestih.,
ki jih je izpraznilo nemsko uditeljstvo, in
je bilo mnogo sluzb v Prekmurju, ki so se
zasesti morale. A ta resniéna sluzbena pos
treba je ibila ipak le delna in vsi vemo, da
ni bila niti tako nujna, da bi se ne moglo
varovati nadelo pridobitja teh sluzb po
razpisu. A uéiteljstvo samlo, ki je v njem
bila Zelja, priti do boljsega sluzbenega mes
sta, je takrat vzlic marsikateremu opozos
rilu molée pristalo na to, da se oddajo te
sluzbe brez razpisa (da je bil kasnejsi razs
pis v 9% le formalnost, vemo 3¢ vsi prav
tako dobro); 8¢ veé: ne le, da je mole pris
stalo na to! Takrat so imeli pri oddaji teh
sluzb prvo besedo razni »narodni svetis, v
teh pa so sedeli tudi taki, ki prepogosto
niso imeli vpogleda v Solsko delo, v potrebe
sole in ki niso poznali sposobnosti kandis
datov, ki jih je predlagal ta ali oni po taki
ali taki priporogitvi — da opustimo omes
njanje rtaznih sorodniskih in prijateljskih
zvez. Krivico bi storil marsikomu, ako
trdil, da se je zgodilo to v vsakem slugaju:
a kdor pa je imel le malo prilike, sodelos
vati v takratnih razmerah, ve, kako prepo=
gosto se je vriilo ba§ tako, kakor pravim,
ve pa tudi, kako kmalu so iz razlogov, ugos
diti Zelji tega ali onega ulitelja, nastale iz
resniénih fingirane »sluzbene potrebe«. Res
da ne more nihée Steti v zlo uéitelju, ako
si hoce izboljsati svoj polozaj; gre le za
sredstva in pota, ki jih pri tem uporablja
in hodi. Zato sem omenil le neprimerna
sredstva in nepredostojna pota, ker hoéem
s tem podértati dvoje:

1. da je uéiteljstvo samo pristalo na to,
da se je sprico resnitne sluzbene potrebe
kriilo nadelo ufliteljske stalnosti in pridos
bitja sluzbe edino le po razpisu;

2. da je uéiteljstvo z iskanjem in upos
trebljavanjem vplivnih zvez 'samo pomas
galo ustvarjati »sluzbene potrobes, samo da
ilc bilo zado&teno wosebnim Zeljam in zas

tevam.

Tako je bil kamen izproZen. Zaustav:
ljal ga ni nihée. Nasprotno: ko je zadela
ona nasa nesrefna osebna politika in ko so
v vsej javnosti priéele s svojo beneficijalno
politiko razne politiéne partije, tudi Sola ni
wstala nepodkodovana od nje, a uéiteljstvo
— priznavamo tudi to, da je bil to sprido
javnih tazmer prav razumljivi greh — je to
beneficijalno politiko podpiralo in se je pos
slufevalo v wsebne svrhe. Kako daleé pos
sluzevalo, o tem je boljSe, da mol&ime; po:
vemo pa lahko, clju s0 sc istega sredstva ins
stinktivno oprijeli tudi razni vplivniki, a
trpelo je pri tem uéiteljstvo, ki kot stan ni
bilo tako homogeno in zavedno, da se pos
samezniki ne bi posluzevali teh vplivnikov
proti tovarisu.

Poglavje v vsem tem ni lepo in niko:
mur ne sluzi v éast; razumljivo je v toliko.
ker je to psihoza partizanstva, ki je tako
na Siroko zagrabilo vse nase javno zZivlje:
nje. To pa so bile one razmere, ki so vpli
izpros

a %e sedaj ne morem nas
tanko razloZiti. Zena je devetkrat mognejsa
od moZa, mafi pa devetindevetdesetkrat.
Ce bi bil rekel svoji materi, da naj mi za
ped odmakne Ljubljanski vrh, zato ker pres
ved tiséi na Moéilnik, bi ga bila najbrz zas
res odmaknila. Bog daje materam é&udne
uganke, Na primer: kako bi se pripravilo
kosilo za osmero ljudi, ¢e ni groda v hisi in
¢e ne da Stacunar niti soli na upanje? Kos
silo je na mizi. — Skrivnostno gre Zivljenje
dilje od dne do dne in se ne ustavi. Strma
in grapava je pot, teiek je voz; na vozu
sede otroci, osmero jih je; jedo in pijo,
smejo se in krife; mati je vpreZena; &e bi
se odpoéila, &e bi stopifa prepoéasi, bi ji
Svrknilo preko pleés »Hej, potegnile —
Tam kje pod visokim klancem omahne.
Omahne in umrje. In 8¢ umreti jo je sram;
zdi se ji, da je storila krivico tistim, ki so
#iveli od njenega Zivljenja«

Res nepojmljiva in mnedosegljiva je
mati v svoji brezmejni ljubezni in poZrts
vovalnosti, velika in nedosegljiva pa je
mnogokrat tudi njena vzgojna umetnost,
¢c¢ tudi je tako preprosta. Poglejmo samo
naSo kmetko mater. Ona ni samo odis
nja in mati, biti mora tudi dekla, dninarica
in mnogokrat Se hlapec in gospodar. Koli-
kokrat si ne more vzeti niti toliko &asa, da
bi legla, kadar porodi. Spominjam se n. pr.
da je moja mati porodila najmlajSega brata
zveder, drugo jutro pa wstala in nam spekla
kruh. Seveda nam je, Zal, tudi umrla, ko je

je cudez, ki si

Zenega kamena ni zaustavljalo niti ga za-
ustavljati poizkudalo, kamen pa se je valil
in wvalil in narcjal plaz, ki se danes ne da
lahko zajeziti...

Ali se ta plaz sploh da zajeziti? Po mo-
jem globokem prepri¢anju se da, ako uéje
teljstvo hoée.

Ako uditeljstvo resno hote in se tudi
ravna po tem svojem hotenju. Zato pa;

I. Ne sme noben uéitelj niéesar pod=
vzeti ne pri politiénih strankah ne pri po-
sameznih vplivaikih, da bi se po njes
govi ustmeni ali pismeni prosnji ustvariti
»sluzbena potreba« zato, da on dobi sluZbo,
ki jo ima njegov tovari§, Najmanj sme to
u&itelj, da bi na tak nadin zamenjal svoje
z razpisom dobljeno sluZbeno mesto.

2, Vsak ufitelj se mora zavedati, da je
v vsakem kraju, kjerkoli sluzbuje, ucitelj
narodu in da je sam tu radi Sole in prosvet:
nega dela v narodu, a ne zato, da ima sluz
bo in da je udobno Jm:skrbljen.

3. Kdorkoli je dobil sluzbo po razpisu,
jo mora nastopiti in po lastni volji obdrZati
tudi v sluéaju, ako to ne odgovaria njego=
vim momentanim osebnim interesom. Tako
namred bo sam pomagal varovati princip
stalnosti po razpisu. :

To je najvaznejSe, kar mora hoteti in
kakor se mora vzeti v vsakem sludaju vsak
posameznik. Prevazna pa je

4. nalogu uéiteljskih organizacij. ki mo-
rajo svoje élanstvo dosledno vzgajati v nas
vedenem praveu; nikdar pa ne smejo niti
same niti njeni yodilni funkdionarji poma:
gati pmn:;ieznik:;il, da bt!i morglid;m téeirtt;ﬁ
koli u gdrefiti proti prin u
ske n!::lfosﬁ in uéditeljske zavednosti. Same
s svojim delom morajo uéiteljske organizas
cije kazati, da hocejo. naj bo v vsakem uéis
telju zavestno ono uditeljsko tovaristvo, po
katerem mora biti vsak uéitelj vsakemu
uditelju tako tovari$, da bo izbegaval vse,
kar bi moglo biti tovarifu na Skodo.

Dokler pa ne bo v nas vseh te zavesti,
so vsi protesti in vsi klici proti gaZenju te
ali one uéiteljske pravice le papirni in brez
moralne opore; Sele kadar dobe to, ne bo
mogla nobena politiéna stranka s kako bes
neficijalno politiko narejati zmede in zdras
he v uéiteljskih vrstah, ne bo prisel noben
vplivnik do tega, da bi na proinjo posamezs
nikov izigraval uéiteljske pravice, in bo Sol-
ska uprava morala priznavati na moralno
silo oprte principe teh uéiteljskih pravie,

A ta moralna sila je v uditeljstvu sa:
U;em in na njem je, ali jo hote izkoristiti
ali ne.

Po glavni skupséini v Skopliu.

(Drugo misljenje.)

V 7. &tevilki »Ugit. Tov.e z dne 1. seps
tembra 1927 je napisal tovarid urednik
Ivan Diwuik pod gornjim naslovom uvodni
élanek, v katerem je objasnil svoje misljes
nje, zakaj je prislo na letodnji glavni skup:
séini UJU v Skoplju do »larme«, ki je imela
za posledico takojinjo zakljuéitev zasedas
nja skupséine, V isti Stevilki »Ugit. Tovas
risac je tudi porofilo o poteku drZzavne
skupé&éine v Skoplju.

Omeniti moram
sem skoraj nestrpno
=I¢it. TovariSas, da bi Ze Cital pravo pos
rocilo o nasi glavni skupd¢ini, kajti poros
¢ila, ki so jih prinesli dpnevniki Sirom do-
moving, niso prav ni¢ pogodila vzroka burs
nega potcka letosnje glavne skupstine. Ci:
tali smo © pomanjkanju rodobljublja, ne:
discipliniranosti in o 2e skoraj obiajnem
strafilu danadnje dobe: o komunistih!

Porodilo o drzavni skupsdini UJU v
Skoplju, kakor ga gitame v »Ugit, Tovas
rifu«, pravi, da je bila izredno burna skups
3tina, vzroki pa da niso resnejdega in &irs
Sega znadaja, ampak da ima odpor le in-
terni #znadaj med srbskimi tovarisi.

Tov. urednik pravilno nasteva ved vzros
kov, ki so dovedli do izredno burnega za:
kljuéka letosnje glavne skupSéine. — Ti
vzroki so med drugimi: Odpor uéiteljstva
iz JuZne Srbije proti lzvrdnemu |odboru
UJU, omalovazevanje pravil poverjenistva
UJU Beograd po Izvrinem odboru; sploh
omalovazevanje sklepov wseh poverjenis
stey po lzwrEnem odboru — in seveda brez
tega skoraj ne more biti: osebnosti.

Ali tiele vzroki bi se dali kolikor toliko
ublaZiti, saj so o njih razpravljali odscki
in se je tam nasla tako za ene kot za druge
skupna osnova, na kateri naj se dela po
vseh drudtvih idode leto, da se pripravi
enoten predlog za preureditev nase organiz
zacije; o teh sklepih v odsckih so bili deles
gati po svojih Elanih odsekov tudi obves&eni
in bi prislo, etudi po burni debati, gotovo
do sporazumnega odglasovanja absolutorija
Izvrinemu odboru.

Da se ‘duhovi nisp mogli umiriti, pa so
vzrok odredbe ministstva prosvete o discis
plinskih sodii¢ih in zlasti o Solskih odborih
in pa nesporazum, ki je nastal med srbs
skim na eni in hrvatskim in slovenskim
ugiteljstvom na drugi strani po predlogu
tov. Antona Mervifa, naj se Ze vendar za:
klju&i brezplodna debata in se za to leto
da absolutorij Izvrinemu odboru.

Moram napisati, da je po nenadnem
izglasovanju tega predloga, ali z veéino ali
ne, se z besedo »prima se« med splonim
vpitjem ne da ugotoviti, nastala taka »lar:
mae, da se posluzim jugoslovenskega iz-

takoj v zadetku, du
ridakoval te Stevilke

nikdar ¢asa, pa tudi ne sredstev za razvade
svojih otrok. V potu obraza jum prideluje
ter reze &érni kruh., Bose in gologlave jih v
solncu in dezju vodi s seboj na dvoridce,
na vrt, na travnik, na polje. Vedno so pri
njei; 2 njo govore, z njo mislijo, z njo fu=
tijo, z njo trpe, in ji po svojih najboljsih
modeh pri delu pomagajo. Z razkavo roko
jih zveder prekriza in polaga na slamnice.
Z jzsuSenimi ustnicami jim dahne poljub
na spede ¢elo. Pri luninem svitu jim pere
srajéice in pri borni svetilki v pozno noé
Siva oblagilca. — Skusnja pa nam kazZe, da
s0 otroci takih mater na dusi in telesu naj-
bolj zdrava in krepka deca, ki dela vesclje
in je ponos Soli, pozneje pa steber druZin,
Kako prav je pel Gregoréié:

»Kar moZ nebesa so poslala,
da veénih nas otmo grobov,
vse mati kmecka je zibala,
iz kmetkih so iz3li domov.

Od tam nam misleci globoki,
od tam klicarji k nebu nam,
od tam nam pesniki, proroki,
za dom borilci vsi od tam.«

Mnogo teZje vzgojno stalid¢e kakor
kmeéka, ima delavska in najemniska mati.
Ona dostikrat nima dati otrokom ne kruha
in ne dela. Med tem, ko mora sama na dni-
no, je deca prepuséena sama sebi, se brez
nadzorstva petika okrog, po tujih vrtovih

imela Sele 56 let. Taka kmedka mati nima in po cesti si i5¢e hrane in zabave ter je v

raza, da sploh ni bilo nié slisati, Dopisniki
listov so tidéali ufesa na usta porocevals
cev, ki so drug za drugim preéitali sklepe
odsekov, pa §¢ niso mogh razumeti za kaj
gre.

Pomegal sem se med »skriéaéee in vpras
&al prvega, pa drugega, za kaj gre, kaj prav-
zaprav zele. In sredi »larme« sem zvedel,
da so z nove uredbo o Solskih odborih izs
gubili vsi uéitelji v Srbiji stanovanje in kure
javo,* ki so jo Ze od nekdaj uZivali brez:
plaéno. In kaj se pravi v Srbiji izgubiti stas
novanje in kurjavo, to ve samo oni, ki pos
zna tamkajinje razmere! Ej, to reze v Zivo!
To ni veé demagoski nastop brez pozitivne
kritike, ako zahteva vse srbsko uditeljstvo
svoje stare in za Zivljenje in delo neobhods
ne pravice, ampak je to svet boj, ki ni le
interna zadeva srbskega uciteljstva, ampak
je zadeva nas vseh, je zadeva UdruZenja
jugoslov. uditeljstva. Je to boj proti odvze:
manju pravic, je to boj proti omalovazes
vanju uditeljske organizacije na pristojnih
mestih.

‘In kaj je storil Izvréni odbor UJU, da
bi se take odredbe ne izdajale, kaj je storil
proti izdaji navedenih odredb? Ako ni ni¢
storil, ¢emu je potem nasa 12000 clanov
brojeta organizacija? Odbor organizacije,
ki ima za seboj 12.000 élanov, bi moral! nes
kaj pokazati na wvsakoletni glavni skup&éini,
bi moral imeti ugled na pristojnih mestih
in bi se ne smelo nidesar ukreniti na Sols
skem polju brez ali vsaj ne proti interes
som 12000 ¢lanske organizacije, ki nosi
zasluZzeno ime marodnih kulturnih delavcev.

Kdo so nasi voditelji in koliko gibéno:
sti, borbenosti, uvidevnosti, Sirokogrudnos
sti imajo Se, to je vaZno vprasanje v nadi
organizaciji, niso to osebnosti, ampak je to
idejno vpraSanje naSega vodstva. Nismo
prisegli na osebe, ampak smo prisegli na
program strokovne stanovske organizacije,
ki imn mozeg v sreskih drustvih, srce v pos
verjenistvih in roko v Izvednem odboru.
Ako pa si Izvrini odbor sam nadene vlogo
ukaznega odbora navzdol, navzgor pa mol-
€i in se posluno pokorava, potem ga pras
vi¢tno zadencjo besede uglednega srbskega
tovariSa: »Mi smo vas rodili, mi vas tudi
lahko ugonobimo!la

Da nujnih Zivljenskih . pravic oropani
ucitelji, niso mogli kar molée dati priznanja
Izvrinemu odboru, je razumljivo, prav tako
pa je tudi razumljivo, da slovenski in hr:
vatski delegati niso z odglasovanjem absos
lutorija Izvrdnemu odboru, hoteli izigrati

* Izvrdni odbor jim je to pravico pri
dobil 3¢ pred skupitino v Skoplju nazaj,
kar smo poroéali v zadnjem listu. — Uredn.

nadlego okolici, Taka deca je delezna le
malo lepih besed in malo ljubezni. Odtuji
se materi, mati se odtuji njej, in potem Se
surovosti ter pretepi pijanega ofeta, pa
imamo eno izmed tisofev onih nasih naje
zalostnejsih slik, ki krife po remeduri. Kaj
je bolj enostavnega. kot ga se taki otroci,
take deklice, katerih kruh je bila psovka,
katerih dom je bila cesta, pozneje zgube v
njenem blatu?

Kakor sta pomanjkanje in beda ovira
dobri vzgoji, tako tudi preobilo blagostanje
nanjo navadno nima dobrega vpliva. Mati,
ki zivi v brezskrbnih razmerah tako rada
podleze slepi ljubezni, nudi sveojemu otros
ku ved kot potrebuje in ga tako razvadi
predno se tega sama zave. Korak nazaj je
silno teZak in najvedkrat izpodrsne. Na pos
sledicah trpe stardi, otrok in %¢ kdo. Kako
tezko stalisée ima napram takim ljubljené
kom Sola, ki ne sme poznati rokavie, o tem
bi paé vsak izmed'nas lahko zapel kaksno
pesem. In koliko nepotrebnih razofaranj
caka take revéke na cesti Zivljenja, kjer
vsakdo prej ali slej naleti na trdo kamenje.

Skromnost na cel &rti, kos &rnega kru?
ha in Cimved telesnega in duSevnega deld
otroku, to je podlaga dobri vzgoji in trdt
nemu znadaju; to nudijo svojim otrokom
nase kmetice, od tod njih uspeh!

(Dalje prihodnijié.) |

.




